En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 17-
diecisiete dias del mes de marzo de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH/257/2014, iniciado con
motivo de las quejas presentadas ante este organismo por |as CC, H#xkdksddx
ekbrxrEE®X  quienes reclamaron hechos que consideraron presuntamente
violatorios a sus derechos humanos y a los de la ning *#*x*&Exxk - cometidos
presumiblemente por personal de la Coordinacion de Comercio y Panteones
de la Direccion de Ordenamiento e Inspeccion de la Secretaria del R.
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén; y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencias ante personal de este organismo de las CC, #xk&xdxkdx y,
*Exdxdkxkrr realizadas el 23-veinfitrés de julio de 2014-dos mil catorce, en las
cuales, en esencia, manifestaron:

(...) Que el dia de ayer, ellas, acompanadas de Ias ninqs **x&xkxdx
exxkxrdak de 5-cinco y 6-seis anos de edad, respectivamente, estaban
vendiendo en una colonia del municipio de San Pedro Garza Garcia, sin
recordar la ubicacién exacta ya que no son de aqui, no conocen
todavia y era la primera vez que acudian, aproximadamente a las 15:30
o 14:00 horas; lo que vendian eran diversas artesanias tales como
sopladores, tortilleros y alhajeros.

Tenian vendiendo esa mercancia en la via publica alrededor de una
hora, cuando llegd el supervisor, es decir un funcionario publico de ese
municipio, y les empezd a decir que no podian vender ahi; ante ello, la C.
*xdkxixxd* lo dijo que ella no entendia lo que él le decia y el supervisor le
empezo a gritar y le dijo que él no estaba jugando.

En ese momento el supervisor vio la bolsa de **¥***x% con |a mercancia,
la agarrd y se la llevo a su camioneta color blanco con un logotipo del
municipio. Durante esa accion, la hija de **¥¥¥x¥xx qo nompre *#*dxdxdsd
quien tiene 5-cinco anos, tomd con su mano la bolsa que el supervisor
traia, antes de subirla a la camioneta, y el supervisor le gritd fuertemente
a la nina que soltara la bolsa, por lo que la nina se asustd mucho y se fue
a refugiar con ella.
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El supervisor le dijo a ella que se brincaran, es decir que se fueran a la
sombra, pero la ning **¥*#*#*¥* 5o regreso por una botella de agua que se
le olvidd, y el funcionario les empezd a gritar a todos que se apuraran.
Cuando llegaron a la sombra, es decir a una tienda que estd casi
enfrente (*******x¥x) dicho supervisor la amenazd con mandar a las ninas
al DIF si seguian vendiendo en la via publica.

*xkxrxxd* Je pidid al supervisor que por favor le explicara de forma
amable y despacio para poderle entender lo que le queria decir y
también que les regresara la bolsa con la mercancia, a lo que el servidor
publico le respondid que no podia regresarles la mercancia, ya que no
podian vender en la via publica. Después de insistile en ello varios
minutos, el supervisor les regreso la bolsa y se fue.

Después de ello, a ese lugar (*******x*x) Jlegd el esposo de **&xdxdxdx  qa
nombre (...), y se dispusieron a comprar algo de comida. Luego de unos
minutos, cuando estaban comiendo, llegd una senorita, al parecer
reportera, quien les preguntd qué les habia pasado, que por qué el
supervisor les habia quitado la bolsa y que si todo estaba bien, después
dicha senorita se retird del lugar.

Unos minutos después llegd nuevamente el supervisor acompanado de 4-
cuatro policias de ese municipio. Los policias amablemente les explicaron
que no las detendrian pero que no podian estar vendiendo en la via
publica, que en todo caso necesitaban un permiso; después de ello se
retiraron por miedo a ser molestados. Su queja es por el maltrato recibido
por parte de dicho servidor publico.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento es que se readlice la
investigacion del caso y que la autoridad sea clara en como pueden
obtener un permiso para la venta en la via publica, pues ya han acudido
pero siempre se los niegan. {...)

2. El 29-veinfinueve de julio de 2014-dos mil catorce se calificaron por la
Primera Visitaduria General, los hechos contenidos en las comparecencias
de queja de [as CC, #xkdxrdaik , kxkdxrddxk  como presuntas violaciones a sus
derechos humanos y a los de la ning ***&#x*xd*x - cometidas presumiblemente
por personal de la Coordinacion de Comercio y Panteones de la Direccion
de Ordenamiento e Inspeccién de la Secretaria del R. Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn; se recabaron los informes vy la
documentacion respectiva, asi como las demdas diligencias que constituyen
las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencias ante personal de este organismo de las CC, *#xxdsxkdx
exdkxkxd®r realizadas el 23-veintitrés de julio de 2014-dos mil catorce, cuyo
contenido fue referido en el punto nUmero uno del apartado de hechos de
esta resolucion.
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2. Actas circunstanciadas elaboradas por personal de este organismo el 30-
tfreinta de julio y el 1-uno de agosto de 2014-dos mil catorce, a fravés de las
cuales se hace constar que se tiene a la vista el contenido de las notas
periodisticas que obran en el medio de comunicacidén electronico
TV.MILENIO.COM, tituladas “jDigale a ella cudntos anos tiene, en su idioma!”,
“San Pedro analiza conducta de inspector hacia etnias” e “Insta a capacitar
inspectores en San Pedro”, mismas que fueron anexadas dentro del
expediente.

3. Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 13-
trece de agosto de 2014-dos mil catorce, a través de la cual se hace constar
que se les notificod a las CC, *xdxkdkes y ek , el oficio V.1./5862/2014, con
la intervenciéon de la persona designada por ellas como intérprete, mediante
la lectura de su contenido que contiene la franscripcidon del acuerdo emitido
el 29-veintinueve de julio de 2014-dos mil catorce.

4. Oficio V.1./5861/2014, dirigido al C. Secretario del R. Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, mediante el cual se le notificd el 13-trece
de agosto de 2014-dos mil catorce, el acuerdo emitido por este organismo el
29-veintinueve de julio, habiéndosele solicitado que en el término de 15-
quince dias naturales, rindiera el informe documentado correspondiente.

5. Oficip ***#x#xxx syscrito por el C. Presidente Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leédn, presentado el 28-veintocho de agosto de 2014-dos mil
catorce, a través del que rindid el informe correspondiente, habiendo
remitido, entre otros, el escrito signado por el C. *¥¥***x&x¥x insnector del drea
de comercio de ese municipio.

6. Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 17-
diecisiete de septiembre de 2014-dos mil trece, a fravés de la cual se efectud
contacto teleféonico con la intérprete designada por las CC, ¥*xdxddxds
xrdxd®xd para efecto de informarle que se les notificaria a las presentantes
de la queja, un oficio a fravés del cual se les citaba para que
comparecieran a enterarse del informe rendido por la autoridad,
habiéndose precisado que la primera no se encontraba en la ciudad.

7. Oficio V.1./6889/2014, dirigido a las CC. ###kkidakx y Fdekakd ke , soliciténdose
su comparecencia ante este organismo el 19-diecinueve de septiembre de
2014-dos mil catorce, acompanadas de su intérprete, con la finalidad de
hacer de su conocimiento el informe y las evidencias remitidas por la
autoridad, para que manifestaran lo que a sus derechos conviniera.

8. Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 19-
diecinueve de septiembre de 2014-dos mil catorce, a través de la cual se
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hace constar que se le enterd a la C. ¥¥x¥&xdx  gcompanada de su
intérprete, el contenido del informe y la documentacion enviada por la
autoridad, habiendo hecho las manifestaciones que a sus intereses legales
convinieron.

9. Oficio V.1./7703/2014, dirigido al C. Secretario del R. Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén, mediante el cual se le nofificd el 1-uno de
octubre de 2014-dos mil catorce, la solicitud de intervencion planteada por
la C. ***xkdxxk  en su comparecencia efectuada el 19-diecinueve de
septiembre de 2014-dos mil catorce, para efecto de que se intercediera ante
esa dependencia con la finalidad de que ella hiciera los trdmites que
requeria para la obtencidon de un permiso para desempenar la actividad de
vendedora ambulante. Fijdndose para ello el 7-siete de octubre de 2014-dos
mil catorce.

10. Actas circunstanciadas elaboradas por personal de este organismo el 7-
siete de octubre y el 10-diez de noviembre de 2014-dos mil catorce, a través
de las cuales se hizo constar que no fue posible establecer contacto
telefonico con las CC., *#xd*xdxdd , sdkxddxdxrd para efecto de dar seguimiento
a la solicitud de intervencion que plantedé la segunda ante la Primera
Visitaduria General, el 19-diecinueve de septiembre de 2014-dos mil catorce.

11. Acuerdo emitido el 12-doce de diciembre de 2014-dos mil catorce,
mediante el cual se ordend realizar la propuesta del proyecto de conclusion
que sea pertinente, acorde a las evidencias que integran la causa.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, de acuerdo con la version dada en la queja
presentada en contra del personal de la Coordinaciéon de Comercio y
Panteones de la Direccion de Ordenamiento e Inspeccién de la Secretaria
del R. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, mediante las
comparecencias efectuadas por las CC. #xdxkdxddx y/ xdxrdrddx® | 23-veintitrés
de julio de 2014-dos mil catorce, es la siguiente:

Como antecedente se destaca que las CQC, Hdwwiddrk y  ekddkkdsr
manifestaron ser originarias de la comunidad mixteca del estado de
Oaxaca, y que la primera, con dificultad hablaba y entendia el idioma
espanol, expresandose principalmente en mixteco; y la segunda ni hablaba
ni entendia el espanol, sélo el mixteco; por tal motivo fueron asistidas por una
intérprete.
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Sobre los hechos narraron que el 22-veintidds de julio de 2014-dos mil
catorce, |as CC, *akdwiddki v, sk , acompanadas de [a ning **&*xkExsxk qeo
5-cinco anos de edad, y de ofra nina, estaban vendiendo diversas artesanias
en la via publica de una colonia en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,

siendo entre las 14:00 y 15:30 horas.

A) Llegd un funcionario publico de ese municipio, y les refirid que no podian
vender ahi; la C. **#x#x¥kxk |o djjo que ella no entendia lo que él le decia y el
inspector le empezd a gritar y le dijo que él no estaba jugando.

B) Al ver la bolsa de ella con la mercancia, la agarrd y se la llevd a su
camioneta color blanco con un logotipo del municipio. Durante esa accion,
la hija de |a C. *##xkExkdx g ning **#***xxk - antes de que el inspector subiera
la bolsa a la camioneta, la tomd con su mano al traerla él, por lo que el
funcionario le gritdé fuertemente a la nina que soltara la bolsa. La nina se
asusto y se fue a refugiar con su mama.

C) El inspector le dijo a la C. *¥*x&#x*&* que se fueran a la sombra, pero la nina
*xkdxkE*E se regreso por una botella de agua que se le olvido, y el funcionario
les empezd a gritar a todas que se apuraran. Cuando llegaron a la sombra,
es decir a una tienda que estd casi enfrente, dicho inspector la amenazd
con mandar a las ninas al DIF si seguian vendiendo en la via publica.

rxkdkxdE*t o pidid al inspector que por favor le explicara de forma amable y
despacio para poder entenderle lo que le queria decir y también que les
regresara la bolsa con la mercancia, a lo que el servidor publico respondid
que no podia regresarles la mercancia, ya que no podian vender en la via
publica. Después de insistirle en ello varios minutos, el inspector les regreso la
bolsa y se fue.

D) Unos minutos después llegd nuevamente el inspector acompanado de 4-
cuatro policias de ese municipio; los policias amablemente les explicaron
gue no las detendrian pero que no podian estar vendiendo en la via publica,
gue en todo caso necesitaban un permiso. Después de ello se retiraron por
miedo a ser molestadas.

2. Lo Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter municipal, como lo es en el presente caso el personal
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de la Coordinacion de Comercio y Panteones de la Direccion de
Ordenamiento e Inspeccion de la Secretaria del R. Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, en este punto serdn
valorados los hechos de acuerdo con los principios de la légica y de la
experiencia, atendiendo a la sana critica,’ determindndose cudles han
quedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que

obran dentro de la investigacion, tales como las declaraciones de las CC.
desdeskeske ke sk y **********.2

Versiones que se evaluardn dentro del conjunto de evidencias que fueron
recabadas, tanto las aportadas en su informe por el C. Presidente Municipal
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, al haberse atribuido los hechos al
personal de la Coordinacién de Comercio y Panteones de la Direccion de
Ordenamiento e Inspeccion de la Secretaria del R. Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, como las pruebas circunstanciales, los
indicios y las presunciones que de los hechos conocidos se deriven, acorde a
los criterios sostenidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.3

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristéin Donoso Vs. Panamd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]". (énfasis anadido)

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias’. (énfasis ahadido)

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47:

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, fratdndose de la obtencidn y valoracién de las pruebas necesarias para la
decisién de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciales
como los indicios o las presunciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse
conclusiones consistentes sobre los hechos”. (énfasis anadido)
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En la inteligencia de que dichos criterios internacionales, que se adoptan
para valorar las pruebas en esta resolucidn, también han sostenido lo
siguiente:

“128. Para un ftribunal internacional, los criterios de valoraciéon de la
prueba son menos formales que en los sistemas legales internos. En
cuanto al requerimiento de prueba, esos mismos sistemas reconocen
gradaciones diferentes que dependen de la naturaleza, cardcter y
gravedad del litigio”. (énfasis anadido)

“130. La prdctica de los tribunales internacionales e internos demuestra
que la prueba directa, ya sea testimonial o documental, no es la Unica
que puede legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La
prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, pueden utilizarse,
siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos”. (énfasis anadido)

“132. El procedimiento ante la Corte, como fribunal internacional que es,
presenta particularidades y cardcter propios por lo cual no le son
aplicables, automdaticamente, todos los elementos de los procesos ante
tribunales internos”. (énfasis anadido)

“133. Esto, que es vdlido en general en los procesos internacionales, lo es
mds aun en los referentes a la proteccion de los derechos humanos”.

“134. En efecto, la proteccion internacional de los derechos humanos no
debe confundirse con la justicia penal. Los Estados no comparecen ante
la Corte como sujetos de accidn penal. El Derecho internacional de los
derechos humanos no tiene por objeto imponer penas a las personas
culpables de sus violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la
reparacion de los danos que les hayan sido causados por los Estados
responsables de tales acciones”.# (énfasis anadido)

1. Los hechos precisados por [as CC, *#xkkkkd y, dxxkdxirdd*  que consideraron
violatorios a sus derechos humanos y a los de la ning ***&#*xxdk - asnecificados
en la situacion juridica, se sintetizan de la siguiente manera:

A) El 22-veintid6s de julio de 2014-dos mil catorce, siendo aproximadamente
entre las 14:00 y 15:30 horas, al estar vendiendo diversas artesanias en la via
publica de una colonia en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, un
funcionario publico de ese municipio que las abordd diciéndoles que no

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafos 128, 130, 132, 133y 134.
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podian estar vendiendo en dicho lugar, les gritd. A la C. ¥¥#x&x¥*xk que &l no
estaba jugando, cuando ella le dijo que no entendia o que le decia; a la
ning ****xdxdx - que soltara la bolsa con la mercancia que ella tomd con su
mano mientras él la traia, asustdndola; y a las 3-tfres que se apuraran a irse a
la sombra. Ademdas de ello las amenazd con mandar a las ninas al DIF si
seguian vendiendo en la via publica.

B) La C. ***xkkxxk fyvo que pedirle que por favor le explicara, en forma
amable y despacio, para poderle entender lo que le queria decir, pues
como lo refirieron en su queja, ella casi no habla ni enfiende el espanol y la
C. #xddxxd nada, ya que se comunican en mixteco.

C) Después de regresarles la bolsa con la mercancia y retirarse, volvidé con 4-
cuatro elementos policiales quienes les explicaron que no las detendrian
pero que no podian estar vendiendo en la via publica, que en todo caso
necesitaban un permiso.

Para acreditar tales hechos, obra dentfro del expediente la declaracion por
escrifo realizada por el C. #**##dxdxdx inspector de la Coordinaciéon de
Comercio y Panteones de la Direccion de Ordenamiento e Inspeccion de la
Secretaria del R. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leédn,
acompanada con el oficio *******<*x signado por el C. Presidente Municipal
de ese municipio, al rendir el informe respectivo el 28-veintiocho de agosto
de 2014-dos mil catorce.

En el escrito referido se precisa que los hechos ocurrieron efectivamente el
22-veintiddés de julio de 2014-dos mil catorce, 5 a las 15:50 horas

5 Escrito signado por el C. *¥****#xxxx linspector de la Coordinacién de Comercio y Panteones
de la Direccion de Ordenamiento e Inspeccidon de la Secretaria del R. Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, acompanado mediante el oficio ********** syscrito por el
C. Presidente Municipal de ese municipio, presentado en este organismo el 28 de agosto de
2014:

"Aproximadamente a las 15:50 hrs del dia 22 del mes de julio del 2014 en el cruce de la avenida
eiloskickiekk vy avenidg ek reqlizando el recorrido de rutina abordo a dos senoras y una menor . Al
llegar al punto me identifico plenamente como inspector en el drea de comercio y les solicito su
permiso para la venta de artesanias que estaban ofreciendo, a lo cual responde que no cuenta con
dicho permiso. Le solicito me muestre una identificacion a lo cual comenta que no tiene y solo da el
nombre de ****x*:xx% de 32 anos de edad, y que estaba vendiendo algunas artesanias. La sefora
mayor no se identificd y solo dijo que se llamaba ********** v no menciond edad, y que estaba pidiendo
dinero, asi como una menor de aproximadamente 5 anos de edad, y que ofrecia chicles en una caja
de cartdn. Dado el calor que se sentia le pido moverse hacia la sombra ya que estaba muy caliente y
peligroso en el cruce que estabamos. Nos movimos a una tienda de conveniencia de nombre
Tk para hablar del tema; asi mismo, en la puerta del negocio estaba ofra menor de edad de
aproximadamente 6 6 7 anos de edad y comentando la sefora ********** que también venia con ellq,
ésta, la menor estaba pidiendo dinero. Le pido que se retiren del lugar y que no ejerzan la venta ya
que no cuentan con permiso [...]".
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aproximadamente, en el cruce de las avenidqs *#xkxksis , wickickcackx, donde
las presentantes de la queja vendian artesanias en la via publica, siendo
acompanadas por una nina. Se desprende que el inspector las abordd
solicitdndoles su permiso de venta; al decirle que no contaban con él, les
pidid que se retfiraran y que no gjercieran la venta ya que no tenian permiso.
También reconocid haberles pedido que se movieran hacia un lugar con
sombra porque estaba muy caliente y peligroso el cruce en el que estaban;
que llegaron hasta el lugar donde se encontraba otra nina que también las
acompanaba y que estaba pidiendo dinero.

Sobre el hecho referido por las presuntas victimas, consistente en que el C.
*ExFxExEEX |los habia gritado, dicha persona en su informe refirid que en ningun

momento les gritdé a las CC. y , Y ala ning, ¢ ni tampoco les
habld mal ni les dijo insultos ni malas palabras.

No obstante lo anterior, el mismo inspector en su reporte informdé que una
senorita que mostrd la identificacion de un periddico a los elementos de
policia que él habia llamado, le tomo fotografias, diciendo que lo hacia por
la forma en que habia retfirado a las personas y que les habia hablado mal.”

6 Escrito signado por el C. *******:xxx ‘ingpnector de la Coordinacion de Comercio y Panteones
de la Direccién de Ordenamiento e Inspeccién de la Secretaria del R. Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, acompanado mediante el oficio ********** syscrito por el
C. Presidente Municipal de ese municipio, presentado en este organismo el 28 de agosto de
2014:

“[...] Acto seguido y en este punto me percato que en el lugar estaba una sefnorita ajena a la
situacion. Me percato que estaba tomando fotos en repetidas ocasiones, por lo que la abordo y le
pregunto que cudl era el motivo de las fotos y comentdndome que era una ciudadana y que lo podia
hacer, al pedirle que se identificara se negd a hacerlo. Yo, al ver la situacidn y por miedo y motivos de
seguridad solicito la presencia de una unidad de policia. Al lugar llegaron las unidades ***xxkss
. Al llegar le explico a los agentes que la seforita no se identificd y me estaba
tomando fotografias. Los oficiales le piden que se identificara y mostrando una identificacion del
periédico Milenio y siendo su nombre [...] y que el motivo en el lugar era solo periodistico y alegaba
que era el motivo de cédmo retire a las personas y que les hablé mal, a lo que le comento que en
ningin momento les grité ni les hablé mal, tampoco les dije insultos ni malas palabras y que el motivo
de mi presencia con las personas era retirarlas ya que no contaban con su permiso correspondiente”.

7 Dicha version se confirma con el contenido del acta circunstanciada elaborada el 30 de
julio de 2014, por personal de este organismo, mediante la cual se allegd la nota periodistica
publicada en la direccidn electrénica www.milenio.com/.../discriminacion San Pedro-
mujer mixteca-abuso ..., de "Milenio.com”, de esa misma fecha, relativa a la nota
publicada el 23 de julio de 2014 a las 02:16 A.M., de la reportera ********x* de |la que, en su
parte medular, se desprende lo siguiente:

“iDigale a ella cudntos anos tiene, en su idioma!”

Para retirar de la via publica a una mujer mixteca que no tenia permiso para vender artesanias, un
funcionario de Ordenamiento e Inspeccion municipal mostré una actitud grosera e intentd ...
akiackiax23/07/2014 02:16 AM

San Pedro Garza Garcia
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Tal manifestacion del propio *#*#*&x**x = referida en una de las notas
periodisticas que obran denfro de la investigacion, genera la presuncion de
ser cierto el frato del que las presuntas victimas se duelen haber recibido de
él, 8 tomdndose en cuenta que la C. **¥xd*xk  on |g comparecencia
realizada ante este organismo, cuando se le dio a conocer el informe y
anexos remitidos por la autoridad,? afiimd que no era verdad que el
inspector que las abordo el dia de los hechos, les haya hablado con respeto.

Bajo un sol agobiante, la Calzada d********* v |q avenida Vasconcelos sirvieron de escenario para que
un grupo de mixtecos fueran amedrentados por un inspector del Departamento de Ordenamiento e
Inspeccidén de San Pedro.

Cerca de las 16:00 de ayer, el servidor pUblico ********** comenzd su labor bajo una serie de actos
prepotentes.

Tomd una bolsa de artesanias de una mujer identificada como ********** qujen se encontraba en el
mencionado cruce, y metio los objetos a una camioneta tipo **#***#kx con placqs **ssss
etlasekiekjunto a su madre y dos menores de edad -hijas de la primera- trataban de vender algunos
abanicos de palma, cucharas de madera y bolsas de mano, para obtener unos pesos; no obstante, su
labor fue fruncada.

"Estdbamos vendiendo ahi, luego llegd el senor, (a decirnos) que no podiamos estar vendiendo ahi
porque no teniamos permiso”, comento *** % qujen es de origen mixteco.

El inspector tomd la decision de moverlas del cruce vy llevarlas a la sombra frente a una tienda de
conveniencia. Un camino lento para ****#x sys dos hijas y su madre, en el que ********¥**q|74 |a voz
con frases como: "iSeforas, cuidado! sQué no ven que pasa el carro o quée".

Ya en la sombra, el funcionario de Ordenamiento e Inspeccion pidid las edades y los nombres de cada
una de las integrantes. Al ver que no tenia respuesta de una de ellas, alzé mds la voz.

“iUsted (dirigiéndose a la mds joven), digale a ella cudntos afnos tiene, en su idiomal". A lo que
respondio ***x¥EkxEk- "Entienda que no sabe, no se acuerda".

Conforme el didlogo avanzaba, el inspector insistia en que se debian retirar, y que en caso de no irse
se llevarian las nifas al DIF Capullos. Pero mientras mantenia el acercamiento decididé volver a la
camioneta y regresarle sus artesanias. Aquellas que necesitan cerca de un dia para tejerse.

"Llegd el sefior y me quitd mi bolsa. No dejan trabajar a gusto. Dijo que me pueden quitar a mis hijas,
que las van a llevar al DIF a mis hijas, en lugar de ayudar me hace esto, si yo no vivo aqui, no sé nada",
comentd momentos después la mujer indigena.

Aunque por mds de 15 minutos sostuvo una conversacion con voz fuerte, no se les informdé ddonde
podrian tramitar su permiso para vender en la via publica.

"Se queria llevar todas mis bolsas y le dije qué pasd. No estoy haciendo nada, ni estoy robando, ni
nada, y nos dijo 'es que no tienen permiso' pero tampoco quieren darme permiso para trabajar’,
apuntd la seforg skt

La sefiora no trae permiso, manifestd el inspector. "Entonces la gente se involucra, toma fotos sin saber
las acciones, sme explico?", dijo.

Horas después, la sefora *****xx familiar del grupo de mujeres, reporté a MILENIO Monterrey que
hechos como el de este martes suceden recurrentemente. .[...]".

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24, 2012, parrafo 229:

"229. Al respecto, esta Corte reconoce la dificultad de demostrar casos de perjuicio racial por parte de
quienes son objeto de discriminacién, por lo que coincide con el Tribunal Europeo en el sentido que,
en ciertos casos de violaciones a derechos humanos motivados por discriminacion, la carga de la
prueba también recae en el Estado, quien fiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos
dentro de su territorio”. (énfasis anadido)

? Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 19 de septiembre de
2014, a través de la cual se hace constar que se le enterd a la C. ¥ qcompanada de
su intérprete, el contenido del informe y la documentacién enviada por la autoridad.
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Para llegar a la anterior conclusidon se toma en cuenta que en el oficio
Frxkkxkkxk suscrito por el C. Presidente Municipal de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, presentado en este organismo el 28-veintiocho de agosto de
2014-dos mil catorce, se afirmd lo siguiente:

“[...] no se tiene antecedente alguno en los archivos electronicos y
documentales, vinculados especificamente con las hoy Quejosas

vy ¥ mas sin embargo, de los argumentos expuestos en
via de queja por las mencionadas ciudadanas, deviene informar para
llegar a la verdad histérica de los hechos que nos ocupan, que se tiene
conocimiento de diversos actos que presentan una concordancia y
similitud con la Queja expuesta pero cuyas ciudadanas no responden a
los mismos nombres, resultando en consecuencia en la necesidad de
presentar a usted el siguiente informe con el objeto de coadyuvar con
ese organismo publico a efecto de contribuir con el esclarecimiento de
los hechos [...]".10

También en dicho informe se reconocid que:

“[...] si bien es cierto inicialmente el servidor publico municipal #**#x#ksdx
en ejercicio de sus facultades legales procedid al aseguramiento de la
mercancia que ofertaban las hoy Quejosas, también es cierto que dicha
mercancia les fue devuelta a las mismas en el lugar de los hechos [...]".1

2. La autoridad, al rendir su informe, también afirmd lo que se expondrd a
continuacion, que serd objeto de andlisis en el siguiente apartado:

“[...] En fecha 22 de Julio de 2014, el servidor publico municipal ***x¥¥kt
en su cardcter de Inspector de la Coordinacion de Comercio y
Panteones en ejercicio de las atfribuciones y facultades reglamentarias
vigentes para la Direccion de Ordenamiento e Inspeccion como
dependencia gubernamental integrante de Ila Secretaria del
Ayuntamiento de la mencionada municipalidad y @ siendo
aproximadamente las 15:50 horas, se encontraba realizando su turno
ordinario de inspeccion en el cruce de la Avenida ******x¥xx v Avenida
Takikakakx de la Coloniag **#x#xkx* de dicha municipalidad cuando se
percaté de la presencia de dos personas de sexo femenino
acompanadas de una menor de edad, vendiendo articulos en la

10 Oficio *****x¥*xx gyscrito por el C. Presidente Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, presentado en este organismo el 28 de agosto de 2014.

11 Oficio *****xxx syscrito por el C. Presidente Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, presentado en este organismo el 28 de agosto de 2014.
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interseccion de dichas vialidades, motivo por el cual procedié a abordar
a esas personas, no sin antes identificarse plenamente como Inspector de
Comercio Municipal para después solicitar que se identificaran, [...] porlo
cual ese funcionario municipal procedid a preguntarles a las referidas
ciudadanas si contaban con el permiso correspondientes expedido por la
autoridad municipal que les permitiera ejercer la actividad comercial de
venta en la via publica como lo exige el Reglamento que regula el
funcionamiento de los Mercados Rodantes y el Ejercicio del Comercio
Ambulante del mencionado municipio y que en caso afirmativo
procedieran a exhibirlo, habiendo recibido como respuesta de ambas
personas que no tenian el permiso correspondiente, motivo por el cual se
les informdé que en consecuencia que el reglamento municipal no
permite la venta de su mercancia en la via publica si no cuentan con el
permiso expedido para tal efecto, dejaran de ofrecer sus productos y
procedieran a retirarse del lugar [...].
2. [...] es importante subrayar que la_actuacion del servidor publico
municipgl *****#xx**  ejecutada en relacion con los hechos que nos
ocupan fue en cumplimiento a la competencia y atribuciones juridico —
administrativas de que se encuentran investidos los servidores publicos
municipales adscritos a la Coordinacion de Comercio y Panteones de la
Direccion de Ordenamiento e Inspeccion como dependencia
qubernativa integrante de la Secretaria del Ayuntamiento del municipio
de San Pedro Garza Garcia Nuevo Ledn en especifico como lo
preceptia el REGLAMENTO ORGANICO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL DE SAN PEDRO GARIA GARCIA NUEVO LEON en los siguientes
articulos que me permito transcribir en su parte conducente: [...]
Mientras que REGLAMENTO QUE REGULA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS
MERCADOS RODANTES Y EL EJERCICIO DEL COMERCIO AMBULANTE: |...].
3. [...] de los hechos expuestos y fundamentados en la legislacion
aplicable, deviene que el proceder del servidor publico fue en
cumplimiento _a sus _obligaciones y responsabilidades juridico —
administrativas a la vez que una actuacion en estricto respeto a la
legalidad y los derechos fundamentales del gobernado [...]
4. [...] en materia de prevencion del delito, la administracién publica de
San Pedro Garza Garcia busca abatir las condiciones propicias para la
proliferacion de comercio informal en respuesta a una sentida demanda
de la comunidad Sampetrina, ademads de pretender que no se generen
condicionantes favorables que llegado el caso propicien la explotacidn
de personas mayores y menores de edad [...]
[...] que la circunscripcion territorial de San Pedro Garza Garcia no es
agjena a una problemdtica social que se ha visto reflejada en un
importante incremento migratorio de personas de diversos origenes
étnicos en busca de una fuente de trabajo que les permita mejorar sus
condiciones de vida, estableciéndose para ello en las intersecciones de
las principales avenidas de alto flujo vehicular de ese municipio,
poniendo a la venta sus articulos o productos sin contar con los permisos
respectivos que establece la reglamentacion aplicable de ese municipio,
detectdndose al efectuar las visitas de inspeccion y vigilancia como lo
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ordena la Reglamentacion aplicable, que varian constantemente sus
identidades al solicitarles que proporcionen sus hombres y edades, bajo
el argumento de no contar con los documentos idéneos [...]".12 (sic)
(subrayado anadido)

Segunda: Acorde al marco juridico-administrativo expuesto por la autoridad
en su informe, los hechos que se acreditaron se dieron denfro del
procedimiento efectuado por un Inspector de la Coordinacion de Comercio
y Panteones de la Direccion de Ordenamiento e Inspeccion, al solicitarles a
las CC. H#xkdxidas \ xxdaxddrrd, que le exhibieran el permiso correspondiente
expedido por la autoridad municipal, que les permitiera ejercer la actividad
comercial de venta en la via publica que realizaban, como lo exige el
Reglamento que Regula el Funcionamiento de los Mercados Rodantes y el
Ejercicio del Comercio Ambulante.

Con el fin de analizar las presuntas violaciones a derechos humanos, después
de destacar el marco juridico que tutela los de las CC. *##xdxkds * oy Fdkdk .Y
de la nifg #*#sxkxskx - ostq Comision Estatal de Derechos Humanos
establecerd: i) Los derechos de las personas indigenas en relacion con el
procedimiento para determinar las obligaciones que les competen al llevar a
cabo el ejercicio del comercio ambulante, y, en su caso, la aplicacion de las
sanciones correspondientes; vy i) El derecho a la no discriminacion y su
derecho ala integridad personal.

1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; la Convencion Sobre los Derechos del Nino; |a
Convencion Internacional sobre todas la Formas de Discriminacion Racial y
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, establecen Ia
obligacion de respetar y garantizar los derechos de las personas, y en
particular de las personas indigenas, con énfasis en las ninas, ninos y
adolescentes, en relacidon con su derecho a las garantias judiciales; la
prohibicion de la discriminacion racial y su derecho a la integridad personal,
como enseguida se enuncia:

A) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1 parrafo
quinto, 2 apartado A fracciones IV y Vil y 4 parrafo noveno:

“Articulo 1°[...]
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las

12 Oficio *******xx syscrito por el C. Presidente Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, presentado en este organismo el 28 de agosto de 2014.
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condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas”. (énfasis anadido)

“Articulo 20. La Nacion Mexicana es Unica e indivisible. [...]

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia, a la
autonomia para: [...]

IV. Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los
elementos que constituyan su cultura e identidad.

[...]

Vill. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese
derecho, en todos los juicios y procedimientos en que sean parte,
individual o colectivamente, se deberdn tomar en cuenta sus costumbres
y especificidades culturales respetando Ilos preceptos de esta
Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser
asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su
lengua y cultura.[...]”. (énfasis anadido)

“Articulo 40. [...]

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velarda y cumplird con
el principio del interés superior de la ninez, garantizando de manera
plena sus derechos. Los ninos y las ninas tienen derecho a la satisfaccion
de sus necesidades de alimentaciéon, salud, educacién y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio deberd guiar el
diseno, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la ninez. [...]". (énfasis anadido)

B) Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, articulos
1 parrafo cuarto, 2 parrafo cuarto y 3 parrafo tercero:

“Articulo 1 [...]

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, género, edad, capacidades diferentes, condicion social,
condiciones de salud, embarazo, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier ofra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar sus derechos humanos
y libertades. [...]". (énfasis anadido)

“Articulo 2.- [...]

Las leyes del Estado reconocerdn y fomentardn los sistemas normativos y
de resolucion de conflictos adoptados por los indigenas, siempre y
cuando la aplicacion de estos no contravenga la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y esta Constitucion. Las instituciones del
Estado garantizardn el respeto a sus derechos humanos, a la vez que
establecerdan los mecanismos para que puedan acceder a la jurisdiccion
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Estatal. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por
traductores y defensores que tengan conocimiento de su lengua y
cultura, bajo las formas y términos que prevenga la ley de la materia.
[...]". (énfasis anadido)

“Articulo 3.- [...]

La ninez tiene derecho a una vida sana, a la satisfaccion de sus
necesidades de salud, alimentacion, educacion, sano esparcimiento, a
la preparacion para el trabajo y a llevar una vida digna y libre de
violencia, para su desarrollo integral, asi como a la convivencia familiar.
El Estado proveerd lo necesario y expedird leyes y normas para garantizar
el acceso y goce pleno de todos sus derechos, tomando como
consideracion fundamental que siempre se atendera al interés superior
de la ninez. [...]". (énfasis anadido)

C) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2.1, 7, 14.1,
143 a)yf), 24.1y 27.

“Articulo 2

. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinidon politica o de ofra indole origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social. [...]". (énfasis
anadido)

“Articulo 7
Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. [...]". (énfasis anadido)

“Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los fribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de
cardacter penal formulada contra ella o para la determinaciéon de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil. |...]

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra
ella; [...]

f)] A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el tribunal; [...]".(énfasis anadido)

“Articulo 24

Exp. CEDH/257/2014
Recomendacion
15



1. Todo nino tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion econdmica
o nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicién de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.
[...]". (énfasis anadido)

“Articulo 27

En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingUisticas, no
se negard a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho
que les corresponde, en comun con los demds miembros de su grupo, a
tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religion y a
emplear su propio idioma”. (énfasis anadido)

D) Convencién sobre los Derechos del Nino, articulos 2, 3.1, 19.1 y 30:

“Articulo 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente
Convencion y asegurardn su aplicacion a cada nino sujefo a su
jurisdiccion, sin distincion alguna, independientemente de la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinién politica o de otra indole, el
origen nacional, étnico o social, la posicién econdmica, los impedimentos
fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifo, de sus padres o
de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para
garantizar que el nino se vea protegido contra toda forma de
discriminacion o castigo por causa de la condicién, las actividades, las
opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus
familiares”. (énfasis anadido)

“Articulo 3

I. En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracion
primordial a que se atenderd serd el interés superior del nino. [...]".
(énfasis anadido)

“Articulo 19.

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nino
contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato
negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras
el nino se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante
legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo”. (énfasis
anadido)

“Articulo 30
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En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o linguUisticas o
personas de origen indigena, no se negard a un nino que pertenezca a
tales minorias o que sea indigena el derecho que le corresponde, en
comun con los demds miembros de su grupo, a tener su propia vida
cultural, a profesar y practicar su propia religion, o a emplear su propio
idioma|...]". (énfasis anadido)

E) Convencidn Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las formas de
Discriminacion Racial, articulos 1.1, 1.4,2.1a), 2.2y 5a)y e)i):

“Articulo 1

1. En la presente Convencidon la expresion “discriminacion racial"
denotaré toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia basada en
motivos de raza, color, linaje v origen nacional o étnico que tenga por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales en las esferas politica, econdmica, social,
cultural o en cualquier ofra esfera de la vida publica. [...]

4. Las medidas especiales adoptadas con el fin exclusivo de asegurar el
adecuado progreso de ciertos grupos raciales o étnicos o de ciertas
personas que requieran la proteccidon que puede ser necesaria con
objeto de garantizarles, en condiciones de igualdad, el disfrute o
ejercicio de los derechos humanos y de las libertades fundamentales no
se considerardn como medidas de discriminacion racial, siempre que no
conduzcan, como consecuencia, al mantenimiento de derechos distintos
para los diferentes grupos raciales y que no se mantengan en vigor
después de alcanzados los objetivos para los cuales se tomaron”. (énfasis
anadido)

“Articulo 2

I. Los Estados partes condenan Ia discriminacion racial y se
comprometen a seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
una politica encaminada a eliminar la discriminacion racial en todas sus
formas y a promover el entendimiento enfre todas las razas y, con tal
objeto:

a) Cada Estado parte se compromete a no incurrir en ningin acto o
practica de discriminacién racial contra personas, grupos de personas o
instituciones y a velar porque todas las autoridades publicas e
instituciones publicas, nacionales y locales, actuen en conformidad con
esta obligacion; [...]

2. Los Estados partes tomardn, cuando las circunstancias lo aconsejen,
medidas especiales y concretas, en las esferas social, econdmica,
cultural y en otras esferas, para asegurar el adecuado desenvolvimiento y
proteccion de ciertos grupos raciales o de personas pertenecientes a
estos grupos, con el fin de garantizar en condiciones de igualdad el pleno
disfrute por dichas personas de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales. Esas medidas en ningun caso podrdan tener como
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consecuencia el mantenimiento de derechos desiguales o separados
para los diversos grupos raciales después de alcanzados los objetivos
para los cuales se tomaron”. (énfasis anadido)

“Articulo 5

En conformidad con las obligaciones fundamentales estipuladas en el
articulo 2 de la presente Convencion, los Estados partes se comprometen
a prohibir y eliminar la discriminacién racial en todas sus formas y a
garantizar el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley, sin
distincion de raza, color u origen nacional o étnico, particularmente en el
goce de los derechos siguientes:

a) El derecho a la igualdad de tratamiento en los tribunales y todos los
demds érganos que administran justicia; [...]

e) Los derechos econdmicos, sociales y culturales, en particular:

i) El derecho al trabajo, a la libre eleccién de trabajo, a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo, a la proteccion contra el
desempleo, a igual salario por trabajo igual y a una remuneracion
equitativa y satisfactoria;”. (énfasis anadido)

F) Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1.1, 5.1, 5.2,
8.1,82a) y19:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social. [...]".
(énfasis anadido)

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. [...]". (énfasis anadido)

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o
para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
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el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
[...]". (énfasis anadido)

“Articulo 19. Derechos del Nifio

Todo nino tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.
(énfasis anadido)

2. Sobre los derechos de las personas indigenas en relacion con el
procedimiento para determinar las obligaciones que les competen al llevar a
cabo el gjercicio del comercio ambulante, y en su caso la aplicacion de las
sanciones correspondientes, es de destacar que, ademas de los preceptos
constitucionales ya invocados, la Ley de los Derechos Indigenas en el Estado
de Nuevo Ledn, en el apartado titulado del “Acceso a la Jurisdiccion del
Estado”, en los articulos 31, 32, 33 y 34, establece:

“Articulo 31.- En los procesos penales, civiles, administrativos o cualquier
procedimiento desarrollado en forma de juicio, que sea competencia de
las autoridades del Estado y donde intervenga un indigena, éste contard
con un abogado o defensor publico y un traductor que conozca su
lengua y cultura.

Los jueces y tribunales deberdn tomar en consideracion, la condicion
indigena del acusado”. (énfasis anadido)

“Articulo 32.- En los casos en que los indigenas sean parte, los jueces y
fribunales suplirdn la deficiencia de la queja, cuando corresponda de
acuerdo a la legislacion aplicable y verificaran el respeto a los derechos
humanos”. (énfasis anadido)

“Articulo 33.- Los establecimientos en los que los indigenas compurguen
sus penas deberdn contar con programas especiales que ayuden a su
reinsercion social. Estos programas deberdn procurar respetar las lenguas
y costumbres indigenas”.

“Articulo 34.- El Instituto de Defensoria Publica de Nuevo Ledn
instrumentard programas para capacitar a los defensores publicos en el
conocimiento de los derechos indigenas”.

Dicha normatividad especial habrd de observarse en cualquier
procedimiento, en particular, en el caso concreto, en el que sirvid de guia
para el Inspector de la Coordinacion de Comercio y Panteones de la
Direccion de Ordenamiento e Inspeccidén, cuando se enconfré a las CC.
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ET T2 T2 2 y **********’ GcompOﬁGdOS de IO niﬁo **********, ejerCiendO el
comercio ambulante en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

La autoridad, en su informe, comunicé que el procedimiento seguido fue el
que se establece en el Reglamento que Regula el Funcionamiento de los
Mercados Rodantes y el Ejercicio del Comercio Ambulante en San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn. Dicho procedimiento senala que, entre las
autoridades competentes para su aplicacion se encuentran el C. Secretario
del R. Ayuntamiento y la Unidad Administrativa encargada del Control e
Inspecciéon de Mercados sobre Ruedas y Comercio Ambulante.'3

En particular, las atribuciones del C. Secretario del Ayuntamiento en materia
de comercio ambulante, se contemplan en el articulo 22 de dicho
Reglamento:

“Articulo 22.- Son atribuciones del Secretario del Ayuntamiento en materia
de Mercados Rodantes y Comercio Ambulante, las siguientes:

l.- Resolver, en un plazo no mayor de 30 dias las solicitudes de permisos a
mercados rodantes, y denfro de los quince dias siguientes, a las
presentadas para el ejercicio del comercio ambulante a que se refiere el
presente Reglamento.

Il.- Resolver los procedimientos de cancelacidon y reubicacion de
permisos.

lll.- Resolver las inconformidades que se promuevan en contra de sus
resoluciones.

IV.- Resolver las solicitudes de permisos en relacion con: a) Cambio de
horarios. b) Cambio de ubicacion.

V.- Resolver oportunamente los conflictos que se susciten enfre los
comerciantes que ejerzan las actividades reguladas por este
ordenamiento.

VI.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en este
Reglamento.

VIl.- Retirar cualquier puesto o mueble que se utilice cuando, por razones
de su ubicacidn, presentacion, falta de higiene o naturaleza peligrosa,
obstruya la vialidad, deteriore el ornato publico, represente un peligro
para la salud o la seguridad e integridad fisica de los transeuntes o
signifique un perjuicio directo al comercio establecido.

Vill.- Las demds que, previo acuerdo debidamente fundado y motivado,
determine la Autoridad Municipal”. (énfasis anadido)

13 Reglamento que Regula el Funcionamiento de los Mercados Rodantes y el Ejercicio del
Comercio Ambulante, articulo 21:

“Articulo 21.- Son Autoridades competentes para la aplicacion de este Reglamento: I.- El Presidente
Municipal. Il.- El Secretario del R. Ayuntamiento. lll.- E1 Secretario de Tesoreria y Finanzas del Municipio.
IV.- La Unidad Administrativa encargada del control e inspeccion de Mercados sobre Ruedas y
Comercio Ambulante”.

Exp. CEDH/257/2014
Recomendacion
20



Las obligaciones de las personas que se dediquen al comercio, de acuerdo
con el articulo 23 del Reglamento invocado, son las siguientes:

“Articulo 23.- Los grupos y las personas que se dediquen a las actividades
que el presente ordenamiento regula, deberan cumplir con las siguientes
obligaciones: |[...]

Il.- En forma individual:

A) Atender personalmente su giro correspondiente.

B) Portar a la vista el permiso con fotografia que expida la Autoridad
Municipal.

C) Observar buena conducta, guardando absoluto respeto a los vecinos
y consumidores.

D) Cuidar de manera permanente una estricta higiene personal.

E) Mantener perfectamente aseada el drea individual en que ejerza su
actividad.

F) Retirar al término de sus labores las unidades de los locales o
instalaciones en las que realice sus actividades.

G) Abstenerse de wusar alfoparlantes o cualesquiera ofro aparato
estridente que moleste al publico consumidor o a los vecinos.

H) No presentarse a ejercer su actividad bagjo el influjo de bebidas
embriagantes, sustancias toxicas o enervantes.

I) Mostrar su tarjeta de salud municipal vigente, cuando se expendieren
alimentos.

J) Observar las obligaciones que a su cargo establezca el Codigo
Sanitario y cualquier otro ordenamiento.

K) Exigir medidas de seguridad a quienes usen gas embotellado en la
elaboracién de alimentos.

L) En el caso del comercio ambulante, no invadir las dreas restringidas por
la Autoridad Municipal”. (énfasis anadido)

Ahora bien, con respecto a las sanciones en caso de infracciones al
reglamento, asi como del procedimiento para aplicarlas, se establece lo
siguiente:

“Articulo 27.- Las sanciones por las infracciones al presente Reglamento,
se aplicardn a los oferentes o a las agrupaciones, segun corresponda,
tomando en consideracion:

l.- La gravedad de la infraccion.

Il.- Las condiciones personales del infractor.

lll.- La reincidencia.

IV.- Las demds circunstancias que en justicia deba considerar la
autoridad”.

“Articulo 28.- Las infracciones al presente Reglamento serdn sancionadas,
segun su gravedad, con una o varias de las siguientes medidas:
l.- Amonestacion.
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Il.- Apercibimiento por escrito.

lll.- Multa de una a 200 veces el salario minimo.

IV.- Suspension temporal del permiso de uno a ocho dias de comercio
efectivo, ya sea que la infraccion se presente en forma individual o
colectiva.

V.- Cancelacion definitiva del permiso”.

“Articulo 29.- Los comerciantes que realicen las actividades reguladas por
este ordenamiento sin portar a la vista el permiso correspondiente, seran
retirados de inmediato del lugar en que se encuentren, junto con sus
instalaciones, vehiculos, o medios con los cuales ejerzan sus actividades,
sin perjuicio de la aplicacion de la sanciéon correspondiente”. (énfasis
anadido)

“Articulo 30.- Cuando uno o varios oferentes sean retirados del lugar en
que se encuentren por violar las disposiciones de este Reglamento, las
mercancias que en él hubieren, se depositaran en el lugar que senale la
Avutoridad Municipal, teniendo el propietario un plazo de 25 dias naturales
para recogerlas, previo pago del costo de almacenamiento y de la
sancion pecuniaria, si la hubiere. Si transcurrido dicho plazo no fuesen
recogidas, se considerardn bienes mostrencos, procediéndose a su
remate de acuerdo al procedimiento establecido en la Ley”. (énfasis
anadido)

“Articulo 31.- Las mercancias perecederas recogidas y depositadas seran
tasadas de acuerdo al valor que impere en el mercado, a través de la
Secretaria de Finanzas y Tesoreria Municipal, procediéndose de
inmediato a subastarse por conducto de dicha dependencia, su importe
quedard en esa oficina para el pago de gastos y, en su caso, de créditos
pendientes del o los infractores. El remanente serd devuelto a los
interesados, cuando asi procediere”.

“Articulo 32.- Es causa de reliro de puestos, rotulos, instalaciones y
mercancias, el no cumplir con lo dispuesto en las fracciones | incisos B, C
y D, y Il, incisos B, C, F y L del articulo 23 del presente Reglamento, sin
perjuicio de la aplicaciéon de la sancién correspondiente”. (énfasis
anadido)

“Articulo 33.- En caso de reincidencia, se duplicard el monto de la
sancion que corresponda, entendiéndose como reincidentes a quienes
incurran por segunda ocasion en la misma falta, dentro del periodo de
dos meses”.

“Articulo 34.- Son causas de cancelaciéon definitiva de los permisos, las
siguientes:
l.- No trabajar en el lugar o zona asignada por mds de 30 dias sin causa
justificada.
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Il.- Permitir el uso del permiso por un tercero, sin la autorizacion de la
Autoridad Municipal.

lll.- Tener dos o0 mds permisos para las actividades a que se refiere este
Reglamento.

IV.- No cumplir con las disposiciones sanitarias aplicables.

V.- Tener mds de tres casos de reincidencia, dentro de un periodo no
mayor de 6 meses”.

“Articulo 35.- Para la imposicion de las sanciones que correspondan, en la
aplicacion del presente Reglamento la Autoridad Municipal Competente
se sujetard al siguiente procedimiento:

l.- Fundard y motivara su resolucion, en los términos de los articulos 14y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il.- Notificar por escrito al o a los interesados, de la resolucion dictada.

Ill.- Abrir un periodo de ofrecimiento y admisién de pruebas, en un plazo
de cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

IV.- Una vez concluido el término a que se hace referencia en la fraccién
anterior y a la valorizaciéon de las pruebas ofrecidas y recibidas, la
resolucion se dard a conocer a los interesados”. (énfasis afnadido)

“Articulo 36.- En caso de que el o los presuntos infractores no se
presentaran a rendir las pruebas en el término establecido en el articulo
35 de este Reglamento, se procederd a dictar en rebeldia la resolucion”.

“Articulo 37.- De confirmarse la resolucion, la Autoridad Municipal que la
emitio hard del conocimiento del o de los interesados su derecho a
interponer el recurso de inconformidad, en los términos del presente
Reglamento™.

“Articulo 38.- La Autoridad Municipal hard uso de las medidas legales
necesarias, incluyendo el auxilio de la fuerza publica, para lograr la
ejecucion de las sanciones que determine”.

“Articulo 39. - La Autoridad Municipal dictard las medidas y sanciones
administrativas que correspondan en forma inmediata, en aquellas
situaciones en que se ponga en peligro la seguridad o integridad de la
persona, de terceras personas o de los bienes de los oferentes. Los
infractores podrdn recurrir las sanciones o medidas que se tomen, en los
términos del recurso de inconformidad que establece este Reglamento”.
(énfasis anadido)

A la luz de los preceptos convencionales, como ya se sefald, los articulos 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, contemplan las garantias judiciales,
estableciendo integralmente lo siguiente:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 14:
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“Articulo 14
1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendréa derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
cardcter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa y el publico podrdn
ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de
moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democrdtica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes
o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando
por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar
a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa serd publica, excepto en los casos en que el interés de
menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a
pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.
2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.
3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra
ella;
b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;
c) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;
d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo;
e) Interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean
interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;
f)] A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el tribunal;
g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.
4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos
penales se tendrd en cuenta esta circunstancia y la importancia de
estimular su readaptacion social.
5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que
el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a
un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.
6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o
descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisidn de un error
judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal
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sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse
revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con
la ley y el procedimiento penal de cada pais”. (énfasis anadido)

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
denfro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

c) concesion al inculpado de tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccidn o de comunicarse libre y privadamente
con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del
plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
fribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de ofras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar confra si mismo ni a declarar
culpable, y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para
preservar los intereses de la justicia”. (énfasis anadido)
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En su jurisprudencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
precisado cudles son las autoridades obligadas a darle vigencia a las
garantias judiciales, senalando lo siguiente:

“118. El articulo 8.1 de la Convencion no se aplica solamente a jueces y
fribunales judiciales. Las garantias que establece esta norma deben ser
observadas en los distintos procedimientos en que los érganos estatales
adoptan decisiones sobre la determinacion de los derechos de las
personas, ya que el Estado también otorga a autoridades administrativas,
colegiadas o unipersonales, la funcion de adoptar decisiones que
determinan derechos”. (énfasis anadido)

“119. Las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la Convencién son
también aplicables al supuesto en que alguna autoridad publica adopte
decisiones que determinen tales derechos, tomando en cuenta que no le
son exigibles aquellas propias de un érgano jurisdiccional, pero si debe
cumplir con aquellas garantias destinadas a asegurar que la decisidon no
sea arbitraria”. 4 (énfasis anadido)

En ese orden de ideas se procederd a analizar si en el presente caso, el C.
Inspector de la Coordinaciéon de Comercio y Panteones de la Direccion de
Ordenamiento e Inspeccion, al verificar que las CC. *#xkkukis y kel .
acompanadas de la ning *xkk*xxkEx - cymplieran con 1os requisitos para
ejercer el comercio ambulante en las calles de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, respetd los derechos al debido proceso que tenian, tomando

en cuenta, ademads, su condicion de personas indigenas.

Quedd comprobado que las presuntas victimas, en sus diversas
comparecencias dentro de la presente causa, han requerido una intérprete
gue conoce su lengua vy cultura, para comunicarse. La autoridad no objetd
la manifestacion realizada por ellas al presentar su queja, en particular la que
dice que la C. ¥*##xdxit |o solicitd al inspector que por favor le explicara de
forma amable y despacio para poder entenderle o que le queria decir, ya
que la C. ¥*¥*xdxk% no hablaba ni entendia el espanol y ella con dificultad lo
hacia. Tampoco acredité que, al ser ellas personas indigenas, hubiera
adoptado alguna medida especial para que pudiera darse una
comunicacion efectiva enfre las partes y la autoridad.

El articulo 2 tanto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su apartado A fraccién VIIl, como de la Constitucién Politica del Estado

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte y ofros Vs. Uruguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 13 de 2011, pdrrafos 118 y 119.
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Libre y Soberano de Nuevo Ledén pdarrafo noveno, como ya se preciso,
establecen lo siguiente, respectivamente:

“Articulo 2o0. La Nacion Mexicana es Unica e indivisible. [...]

A. Esta Constitucion reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacion y, en consecuencia, a la
autonomia para: [...]

Vill. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese
derecho, en todos los juicios y procedimientos en que sean parte,
individual o colectivamente, se deberdn tomar en cuenta sus costumbres
y especificidades culturales respetando Ilos preceptos de esta
Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser
asistidos por intérpretes y defensores que tengan conocimiento de su
lengua y cultura.[...]".

“Articulo 2.- [...]

Las leyes del Estado reconocerdn y fomentardn los sistemas normativos y
de resolucion de conflictos adoptados por los indigenas, siempre y
cuando la aplicacion de estos no contravenga la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y esta Constitucion. Las instiftuciones del
Estado garantizardn el respeto a sus derechos humanos, a la vez que
establecerdn los mecanismos para que puedan acceder a la jurisdiccion
Estatal. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por
traductores y defensores que tengan conocimiento de su lengua y
cultura, bajo las formas y términos que prevenga la ley de la materia.
[...]". (énfasis anadido)

Al respecto, los articulos 31 y 32 de la Ley de los Derechos Indigenas en el
Estado de Nuevo Ledn, en vigor al momento de los hechos, al igual que los
preceptos constifucionales referidos, imponen la obligacidon a la
Coordinacion de Comercio y Panteones de la Direccion de Ordenamiento e
Inspeccion, que en el procedimiento administrativo de su competencia, en
este caso el que es objeto de queja, en el que intervinieron las CC, ##*#dkxkdx
y ‘RxxdExkdxx  acompanadas de la ning *EExEExREx - giendo ellas personas
indigenas, contaran con un traductor que conociera su lengua y cultura:

“Articulo 31.- En los procesos penales, civiles, administrativos o
cualquier procedimiento desarrollado en forma de juicio, que sea
competencia de las autoridades del Estado y donde intervenga un
indigena, éste contard con un abogado o defensor publico y un
traductor que conozca su lengua y cultura.

Los jueces y tribunales deberdn tomar en consideracion, la
condicion indigena del acusado”. (énfasis anadido)

“Articulo 32.- En los casos en que los indigenas sean parte, [os jueces
y tribunales suplirdn la deficiencia de la queja, cuando corresponda
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de acuerdo a la legislacion aplicable y verificaran el respeto a los
derechos humanos”. (énfasis anadido)

Asi también, de los preceptos convencionales invocados sobre Ias garantias
judiciales, se desprende el derecho de ellas a haber sido informadas, sin
demora, en un idioma que comprendieran, y en forma detallada, la
naturaleza y causas del procedimiento administrativo iniciado por el
inspector referido, relacionado con el cumplimiento de sus obligaciones para
ejercer el comercio ambulante. Condicion que no fue acreditada haber sido
cumplida por parte de la autoridad, pues deberia haberles facilitado la
asistencia gratuita de un traductor o intérprete.

De acuerdo con lo anterior, las garantias judiciales deben ser observadas
para la determinacion de los derechos y obligaciones de las personas. El
incumplimiento de una de esas garantias, como la no facilitacion de
asistencia gratuita por un fraductor o intérprete senalada anteriormente,
conlleva a una violacién especifica de los articulos 14.1y 143 a) y f) en
relacion con el 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1
y 8.2 a) en relacién con el diverso 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y 5 a) y e) i) de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial, en relacion con el
1.1, en perjuicio de las CC, *k#xkdrmdk v/ debwdbssdkds

3. Para calificar si se violentd el derecho a la no discriminacion de las CC.
FhrkbxkERE ) FEEREEREEX en su condicidn de personas indigenas, es importante
resaltar dos fipos de discriminacion que derivan del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos.

a) La discriminacion directa que consiste en tener politicas o prdcticas
prohibidas por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que son
las deliberadamente discriminatorias; > y b) La discriminacion indirecta, la
cual se produce cuando en un grupo particular, hay un impacto de normas,
acciones, politicas u ofras medidas que, aun cuando sean O parezcan ser
neutrales en su formulacion, o tengan un alcance general y no diferenciado,
produzcan efectos negativos o desproporcionados, perjudicial para ciertos
grupos en situacion de vulnerabilidad, aungue no hubiere sido dirigida

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 234:

“234. En este sentido, la Corte recuerda que el derecho internacional de los derechos humanos no sélo
prohibe politicas y practicas deliberadamente discriminatorias, sino también aquellas cuyo impacto
sea discriminatorio contra ciertas categorias de personas, aun cuando no se pueda probar la intencién
discriminatoria”. (énfasis anadido)
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especificamente a ese grupo. 6 Es decir, aquellas cuyo impacto sea
discriminatorio contra ciertas categorias de personas, aun cuando no se
pueda probar la intencion discriminatoria.

Como obligaciones generales, las autoridades deben abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de facto. El
incumplimiento  por el Estado, mediante cualquier tratamiento
discriminatorio, de la obligacidon general de respetar y garantizar los
derechos humanos, le genera responsabilidad internacional.”

A) Del informe que rindid¢ el C. Presidente Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, se desprenden sus afirmaciones diciendo:

“[...] 4. [...] en materia de prevencion del delito, la administracion publica
de San Pedro Garza Garcia busca abatir las condiciones propicias para

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 235:

“235. La Corte estima que una violacién del derecho a la igualdad y no discriminacién se produce
también ante situaciones y casos de discriminacién indirecta reflejada en el impacto
desproporcionado de normas, acciones, politicas o en ofras medidas que, aun cuando sean o
parezcan ser neutrales en su formulacién, o tengan un alcance general y no diferenciado, produzcan
efectos negativos para ciertos grupos vulnerables. Tal concepto de discriminacion indirecta también
ha sido reconocido, entre otros érganos, por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el cual ha
establecido que cuando una politica general o medida tiene un efecto desproporcionado perjudicial
en un grupo particular puede ser considerada discriminatoria aun si no fue dirigida especificamente a
ese grupo”. (énfasis anadido)

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafos 224 y 236:

"224. La Corte ha establecido que el articulo 1.1 de la Convencidn es una norma de cardcter general,
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, ya que dispone la obligacién de los
Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos vy libertades alli
reconocidos “sin discriminacién alguna”. Es decir, cualquiera sea el crigen o la forma que asuma, todo
tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los
derechos garantizados en la Convencién es per se incompatible con la misma. El incumplimiento por
el Estado, mediante cualquier tratamiento discriminatorio, de la obligacién general de respetar y
garantizar los derechos humanos, le genera responsabilidad internacional. Es por ello que existe un
vinculo indisoluble entre la obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y el principio de
igualdad y no discriminacion”. (énfasis anadido)

“236. Ademdas, la Corte ha sefialado que “los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de
cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacién de
jure o de facto”. Los Estados estdn obligados “a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar
situaciones discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de
personas. Esto implica el deber especial de protecciéon que el Estado debe ejercer con respecto de
actuaciones y prdcticas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o
favorezcan las situaciones discriminatorias”. El incumplimiento por el Estado, mediante cualquier
tratamiento discriminatorio, de la obligacién general de respetar y garantizar los derechos humanos, le
genera responsabilidad internacional”. (énfasis anadido)
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la proliferacion de comercio informal en respuesta a una sentida
demanda de la comunidad Sampetrina, ademds de pretender que no se
generen condicionantes favorables que llegado el caso propicien la
explotacion de personas mayores y menores de edad [...]

[...] que la circunscripcion territorial de San Pedro Garza Garcia no es
ajena a una problemdtica social que se ha visto reflejada en un
importante incremento migratorio de personas de diversos origenes
étnicos en busca de una fuente de trabajo que les permita mejorar sus
condiciones de vida, estableciéndose para ello en las intersecciones de
las principales avenidas de alto flujo vehicular de ese municipio,
poniendo a la venta sus articulos o productos sin contar con los permisos
respectivos que establece la reglamentacion aplicable de ese municipio,
detectandose al efectuar las visitas de inspeccion y vigilancia como lo
ordena la Reglamentacion aplicable, que varian constantemente sus
identidades al solicitarles que proporcionen sus nombres y edades, bajo
el argumento de no contar con los documentos idéneos |[...]". 18 (sic)
(énfasis anadido)

De las mismas es factible apreciar la relacion que establece la autoridad
entre la proliferaciéon del comercio informal y la prevencion del delito; y la
problemdatica social en el municipio reflejada del importante incremento
migratorio de personas de diversos origenes étnicos que ponen a la venta sus
arficulos o productos sin contar con los permisos respectivos, al detectarse,
cuando se efectuan las visitas de inspeccion vy vigilancia, que, al solicitarles
que proporcionen sus hombres y edades, bajo el argumento de no contar
con los documentos iddneos, varian constantemente sus identidades.

Lo anterior lleva a concluir a quien ahora resuelve que el frato dado a las
parte del C. Inspector de la Coordinacion de Comercio y Panteones de la
Direccion de Ordenamiento e Inspeccion, denotd una distinciéon
discriminatoria basada en su origen étnico, vinculado a que ejercian el
comercio ambulante sin contar con el permiso correspondiente, teniendo
como objeto anular dicha actividad porque no se advierte que se haya
adoptado por parte de la autoridad, al momento de los hechos, acorde con
lo establecido en los articulos 1.1 y 1.4 de la Convencién Internacional sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, ninguna medida
especial y concreta que les asegurara, como personas pertenecientes a un
grupo en especial situacion de vulnerabilidad, su legitimo desenvolvimiento
como comerciantes ambulantes, como hubiera sido la orientacion de los
requisitos que deberian safisfacer para que obtuvieran el permiso

18 Oficio *****x*xx syscrito por el C. Presidente Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, presentado en este organismo el 28 de agosto de 2014.
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correspondiente para dedicarse al trabagjo libremente elegido. No obstante
encontrarse regulado el comercio ambulante en el Reglamento que Regula
el Funcionamiento de los Mercados Rodantes y el Ejercicio del Comercio
Ambulante en San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, el inspector, como se
desprende de lo que declard en su informe, sélo “[...] le[s] pid[i®] que se
retiraran del lugar y que no ejerclieran] la venta ya que no c[ontaban] con
permisol...]".

En relacidon con la argumentacion realizada por la autoridad, analizada en
este punto, es importante destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido el siguiente criterio vinculado con la funcidén que
debe cumplir en materia de seguridad el municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, a través de sus autoridades:

“89. [...] “tiene el derecho y el deber de garantizar su propia seguridad”,
aunque debe ejercerlos denfro de los limites y conforme a los
procedimientos que permiten preservar tanto la seguridad publica como
los derechos fundamentales de la persona humana. [...] la Corte
recuerda que su funcidén primordial es salvaguardar los derechos
humanos en todas las circunstancias”.’?

B) Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre el
principio de no discriminaciéon en relacion con la violacidon a las garantias
judiciales derivada de la omision de informarles a las victimas en un idioma
que comprendieran -en este caso el requerimiento del permiso para ejercer
el comercio ambulante y la consecuencia de no fraerlo- y no
proporcionarles un traductor o intérprete que tuviera conocimiento de su
lengua y cultura, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“184. Como lo ha establecido en ofras ocasiones este Tribunal, y
conforme al principio de no discriminacién consagrado en el articulo 1.1
de la Convencién Americana, para garantizar el acceso a la justicia de
los miembros de comunidades indigenas, “es indispensable que los
Estados oforguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus
particularidades propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi
como su situacion de especial vulnerabilidad, su derecho
consuetudinario, valores, usos y costumbres”. Ademdads, el Tribunal ha
senalado que “los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Mayo 30 de 1999, pdrrafo 89.
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cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear
situaciones de discriminacién de jure o de facto”.20 (énfasis afadido)

En atencion a lo anterior, al encontrarse probadas en perjuicio de las CC.
FhkkdkrkErdk  FxdExdERE* |as omisiones referidas con anterioridad, se incumplid
por parte de la Coordinacion de Comercio y Panteones de la Direccion de
Ordenamiento e Inspeccidén de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, la
obligacion de respetarles el acceso a la justicia sin discriminacion. Dichas
omisiones implicaron un frato que no tomd en cuenta su situacion de
vulnerabilidad basada en su idioma y etnicidad como personas indigenas, lo
que les trajo un menoscabo de hecho injustificado en su derecho a acceder
a la jusficia, 21 pues debid habérseles asegurado el pleno acceso
procedimental y la capacidad de actuar.

Derivado de lo expuesto en este punto, es factible concluir que la autoridad
municipal incumplid con su obligacidon de respetar, sin discriminacion, las
garantias judiciales a las que tenian derecho las CC. ¥¥*#xdxdxd y/ dxdxdkxdrs® en
los términos establecidos en los articulos 14.1 y 14.3 a) y f) en relacion con el
2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1 y 8.2 a) en
relacion con el diverso 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, y 5 a) y e) i) de la Convencién Internacional sobre la Eliminacién
de todas las formas de Discriminacién Racial.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantu y Otfra Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafo 184.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ferndndez Ortega y Otros Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 30, 2010, parrafo 200.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y Otra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafo 185:

“185. La Corte consideré probado que la sefiora Rosendo Canti no conté con un intérprete provisto por
el Estado cuando requirié atencién médica, ni cuando presentd su denuncia inicial, ni tampoco recibié
en su idioma informacién sobre las actuaciones derivadas de su denuncia. Para poder poner en
conocimiento de las autoridades el delito que la habia afectado y acceder a informaciéon debid
recurrir a su esposo que hablaba esparniol. Por otra parte, en ocasiones posteriores que convoco a la
victima, el Estado dispuso la presencia de un intérprete y ademds informdé que se encontraba
implementando un programa de formacion de intérpretes indigenas en Guerrero. La Corte valora
positivamente ambas medidas adoptadas por México. Sin embargo, la imposibilidad de denunciar y
recibir informacién en su idioma en los momentos iniciales implicé, en el presente caso, un frato que no
tomé en cuenta la situacion de vulnerabilidad de la sefora Rosendo Cantd, basada en su idioma y
etnicidad, implicando un menoscabo de hecho injustificado en su derecho de acceder a la justicia.
Con base en lo anterior, la Corte considera que el Estado incumplié su obligacién de garantizar, sin
discriminacién, el derecho de acceso a la justicia en los términos de los articulos 8.1 y 25 de la
Convencidn Americana, en relacion el articulo 1.1 del mismo instrumento”. (énfasis afadido)
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4. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
incomunicacion representa, por si misma, un trato cruel e inhumano, siendo
lesiva de la integridad fisica y moral de la persona.??

En atencion a que en el presente caso se acreditd la omisidon por parte de la
Coordinacion de Comercio y Panteones de la Direccion de Ordenamiento e
Inspeccion de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, de proporcionarles un
traductor e intérprete a las CC. **dxddxkEa yy R , al hablar y entender la
primera muy poco el espanol y la segunda nada, no obstante que aquella le
dijo al inspector que no le entendia lo que le decia y haberle solicitado que
le explicara despacio y en forma amable para poder entenderle; es
indudable que la barrera que el idioma representd en la fluidez de la
comunicacion entre las victimas y el servidor pUblico, ademds de generar la
forma en que éste se condujo con ellas durante el procedimiento
administrativo que llevaba a cabo, no hay duda que a ellas les causd una
afectaciéon emocional que vulneré su derecho a la integridad personal
consagrado en los articulos 7 del Pacto Internacional de derechos Civiles y
Politicos, en relacion con el 2.1; 5.1 y 5.2 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el diverso 1.1; y 1.1, 2 y 5 e i) de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial, derivado de la incomunicacion generada por tal
sifuacion; la no adopcidén de medidas para darles a conocer el trdmite con
la finalidad de obtener el permiso correspondiente para ejercer el comercio
ambulante, agravada por el llamamiento y la presencia en el lugar de 4-
cuatro elementos policiales; lo que les hizo retirarse.

Aunado a ello, al haberse encontrado la ning ¥**¥**¥&*x  qcompanando a las
CC. Fxkbxddxdx  dxddrdxdd*  al momento de los hechos, la autoridad debid
haber asumido una posicidn especial de garante de los derechos de la ning,

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafos 82 y 83.

“82. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que la incomunicacién
debe ser excepcional y que su uso durante la detencién puede constituir un acto contrario a la
dignidad humana’.

“83. Desde sus primeras sentencias, esta Corte ha establecido que el aislamiento prolongado y la
incomunicacién coactiva a los que se ve sometfida la victima representan, por si mismos, formas de
tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de
todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. (énfasis anadido)

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007, pdrrafo 171:

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva
son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]".
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y con mayor cuidado y responsabilidad, debidé haber tomado medidas o
cuidados especiales orientados en el principio de su interés superior, dada su
condicién especial de vulnerabilidad. Al no haber adoptado ninguna
medida o cuidado especial para ella, la autoridad vulnerd su derecho a la
proteccion especial por su condicion de nina y ademds de persona
indigena, 22 consagrado en los articulos 24.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 2, 3.1 y 19.1 de la Convencién sobre los
Derechos del Nino y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 10 que se traduce en una afectacion a su integridad personal, al
tener derecho a llevar una vida digna vy libre de violencia para su desarrollo
integral.

En la inteligencia que en los hechos acreditados y que constituyen
violaciones a los derechos humanos de [as CC, #*akdkxiks y ek ,y de la
ning ***kxxxd% N5 se advierte que las acciones y omisiones llevadas a cabo,
hayan sido basadas fundamentalmente en su género, sino como ya se dijo,
tuvo un impacto importante su condicidn de personas indigenas, es decir, su

origen étnico.

En ese orden de ideas, cabe destacar que de acuerdo con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los municipios tienen la tarea de

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y Otra Vs. México.
Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafos 201 y 202:
“201. La Corte anteriormente ha senalado que, de conformidad con el articulo 19 de la Convencion
Americana, el Estado debe asumir una posicion especial de garante con mayor cuidado vy
responsabilidad, y debe tomar medidas o cuidados especiales orientados en el principio del interés
superior del nifo. En tal sentido, el Estado debe prestar especial atencién a las necesidades y a los
derechos de los nifios, en consideracion a su condicion particular de vulnerabilidad. De conformidad
con sus obligaciones convencionales, efectivamente, el Estado debié haber adoptado medidas
especiales a favor de la sefora Rosendo Cantd, no sdlo durante la denuncia penal, sino durante el
fiempo en que, siendo una nina, estuvo vinculada a las investigaciones ministeriales seguidas con
motivo del delito que habia denunciado, mdaxime por tratarse de una persona indigena, pues los nifios
indigenas cuyas comunidades son afectadas por la pobreza se encuentran en una especial situacion
de vulnerabilidad. La obligacién de proteger el interés superior de los nifios y nifas durante cualquier
procedimiento en el cual estén involucrados puede implicar, inter alia, lo siguiente: i) suministrar Ia
informacion e implementar los procedimientos adecuados adaptdndolos a sus necesidades
particulares, garantizando que cuenten con asistencia letrada y de ofra indole en todo momento, de
acuerdo con sus necesidades; i) asegurar especialmente en casos en los cuales ninos o ninas hayan
sido victimas de delitos como abusos sexuales u ofras formas de maltrato, su derecho a ser escuchados
se ejerza garantizando su plena proteccion, vigilando que el personal esté capacitado para
atenderlos y que las salas de enfrevistas representen un entorno seguro y no intimidatorio, hostil,
insensible o inadecuado, vy iii) procurar que los nifios y ninas no sean interrogados en mds ocasiones
que las necesarias para evitar, en la medida de lo posible, la revictimizacién o un impacto traumdtico
en el nino”.

“202. En consecuencia, considerando que la sefiora Rosendo Cantu era una nina cuando ocurrieron
los hechos, que no contd con las medidas especiales de acuerdo a su edad, y el reconocimiento de
responsabilidad del Estado, la Corte declara que el Estado viold el derecho a la proteccion especial
por su condicion de niha, de la senora Rosendo Cantu, consagrado en el articulo 19 de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento”.
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promover la igualdad de oportunidades de las personas indigenas y eliminar
cualquier prdactica discriminatoria, teniendo la obligaciéon de propiciar la
incorporacion de las mujeres indigenas al desarrollo, mediante el apoyo a los
proyectos productivos.24

Tercera: El articulo 45 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos, 2> analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacién de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omisién, violatorio de los mismos. Esto se tfraduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sélo tras la ineficacia del

24 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 2 inciso B fracciones V, Vil y
VIII:

“Articulo 20. [...]

B. La Federacidn, los Estados y los Municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los
indigenas y eliminar cualquier prdctica discriminatoria, establecerdn las instituciones y determinaréan
las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo
integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberdn ser disefiadas y operadas conjuntamente
con ellos.

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, dichas
autoridades, tienen la obligacién de: |...]

V. Propiciar la incorporacion de las mujeres indigenas al desarrollo, mediante el apoyo a los proyectos
productivos, la proteccion de su salud, el otorgamiento de estimulos para favorecer su educacion y su
participacién en la toma de decisiones relacionadas con la vida comunitaria. [...]

Vil. Apoyar las actividades productivas y el desarrollo sustentable de las comunidades indigenas
mediante acciones que permitan alcanzar la suficiencia de sus ingresos econémicos, la aplicacion de
estimulos para las inversiones puUblicas y privadas que propicien la creacién de empleos, la
incorporacién de tecnologias para incrementar su propia capacidad productiva, asi como para
asegurar el acceso equitativo a los sistemas de abasto y comercializacion.

VIil. Establecer politicas sociales para proteger a los migrantes de los pueblos indigenas, tanto en el
ferritorio nacional como en el extranjero, mediante acciones para garantizar los derechos laborales de
los jornaleros agricolas; mejorar las condiciones de salud de las mujeres; apoyar con programas
especiales de educacion y nutricion a nifos y jdvenes de familias migrantes; velar por el respeto de sus
derechos humanos y promover la difusién de sus culturas. [...]". (énfasis afadido)

25 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sehalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de darnos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo antferior es asi porque la resfitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, pdrr. 37)".26

A tales razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de Sergio
Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en el
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencién Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al afimar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
érgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“I[...] y si el derecho interno [...] sdlo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado”.?

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones y Costas. Serie C No. 31. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.

27 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.
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Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infracciéon de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones a derechos humanos, reguladas por el derecho
internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual no las puede
modificar, ni tampoco serincumplidas alegando la existencia de éste.28

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
inferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencion a
las hipdtesis del respeto y garantia de los derechos humanos que todas las
autoridades deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos,
que serd su reparacion.??

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafo 209:

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccidon de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacion por los dafos ocasionadosu otros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
(énfasis anadido)

29 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones a
derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.30 La jurisprudencia internacional ha establecido
reiteradamente que la Sentencia puede constituir per se una forma de
reparacion.3!

A) Medidas de satisfaccién:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f), que se

“Articulo 109. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, denfro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion lll del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizaciéon conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

30 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
260.
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tomen medidas eficaces para la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las mismas.32

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que la
obligacion de garantizar los derechos humanos, implica la necesidad de
investigar, de oficio y en forma seria, imparcial y efectiva, las afectaciones a
los mismos.33

Por lo tanfo, esta Comisidon, tomando en cuenta las violaciones a derechos
humanos que han sido declaradas, recomienda, como medida de
safisfaccion, que se giren las instrucciones para que el ()rgano de Control
Interno de la Secretaria del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leén, instaure el procedimiento de responsabilidad
administrativa que corresponda conforme a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, para deslindar
la participacion de cualquier servidor publico de la Coordinacion de
Comercio y Panteones de la Direccion de Ordenamiento e Inspeccion, por
accion u omisidon, y en su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes,
por los hechos que han sido declarados en esta resolucidn como violatorios a
los derechos humanos de la ning *#*xsdExx -y de [as CC, #*akdkiids y ek .
Asi mismo, en su caso, deberd inscribirse la sancion impuesta ante la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado.

B) Medidas de no repeticion:

32 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 f):

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: [...]

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;”.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafos 147 y 148:

“147. La obligacion de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencion no se agota
con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion,
sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. [...]".

“148. Dado lo anterior el Estado tiene el deber de iniciar ex officioy sin dilacién, una investigacién seria,
imparcial y efectiva, que no se emprenda como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Esta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada
a la determinacién de la verdad y a la investigacién, enjuiciamiento y castigo de todos los
responsables de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados agentes
estatales”. (énfasis anadido)
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 e) y f), las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir medidas educativas y de capacitacion; y la
observancia por los servidores publicos, en particular de las normas
infernacionales, asi como de cddigos de conducta y de las normas éficas,
entre ofras.34

1. En lo concerniente a las garantias de no repeticion que confribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones a derechos humanos, esta Comisidn
considera importante fortalecer las capacidades institucionales del personal
de la Secretaria del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn, especialmente del personal de la Coordinacion de Comercio y
Panteones de la Direccion de Ordenamiento e Inspeccion, y en particular el
que participd en los hechos, mediante su capacitacion sobre los principios y
normas de proteccidon de los derechos humanos, con énfasis especial en los
derechos a las garantias judiciales que tienen las personas indigenas, el
principio de no discriminacioén y el derecho a la integridad personal.

Para ello, se recomienda que la Secretaria del Republicano Ayuntamiento de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn gire las instrucciones para que se
implemente un programa o curso sobre los puntos senalados, como parte de
la formacion general y continua de su personal. En dicho programa o curso
se deberd hacer referencia a la presente recomendacion, a la jurisprudencia
del Sistema Universal de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana
respecto a las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas
de los tratados de los cuales es parte México.

34 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) v f):

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes, que también contribuirdn a la prevencion: [...]

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacién en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de
seguridad;[...]

f) La promocidn de la observancia de los cédigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;”.

Exp. CEDH/257/2014
Recomendacion
40



2. Relacionado con la observancia que deben llevar a cabo las servidoras y
los servidores publicos, en particular de las normas internacionales, es
importante que la Secretaria del R. Ayuntamiento de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leon, mediante un protocolo de actuacion adecuado y a
través de la provision de recursos materiales y personales, incluyendo la
disposicion de traductores, fortalezca el acceso a la justicia de las personas
indigenas que participan en los procedimientos administrativos que en esa
drea se instruyan, tomando en cuenta la situacion de vulnerabilidad en la
que se encuentren, basada en su idioma y etnicidad, para que no les sea
menoscabado ese derecho injustificadamente.

Con las evidencias relacionadas y debidamente valoradas en el cuerpo de
esta resoluciéon, acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos narrados y
los razonamientos l6gico-juridicos, han quedado demostradas las violaciones
a los derechos humanos de las CC, ke y sk , al principio de no
discriminacion en relacién con su derecho a las garantias judiciales y a la
infegridad personal a la integridad personal; asi como en perjuicio de la nina
*rkrkrkrd* v de al no garantizar sus derechos humanos; esta Comision Estatal

de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario del Republicano Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leédn:

Primera: Se giren las instrucciones para que el (')rgcmo de Control Interno de
esa Secretaria instaure el procedimiento de responsabilidad administrativa
que corresponda, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la
participaciéon del personal de la Coordinacion de Comercio y Panteones de
la Direccion de Ordenamiento e Inspeccion, en los hechos que dieron lugar
a las violaciones a los derechos humanos de [as CC, *ddkikdkr y, dxsddobrsdd, v
de la ning *#*#Exdxxk - Asi mismo, en su caso, deberd inscribirse la sancidn
impuesta ante la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado.

Segunda: Se giren las instrucciones para que se fortalezcan las capacidades
institucionales del personal de la Secretaria del Republicano Ayuntamiento
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, especiaimente de la Coordinacion
de Comercio y Panteones y de la Direccion de Ordenamiento e Inspeccion,
en los términos establecidos en la presente recomendacion, mediante su
capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, con énfasis especial en los derechos a las garantias judiciales, y en
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particular las que tienen las personas indigenas, el principio de no
discriminacioén y el derecho a la integridad personal.

Tercera: Se giren las instrucciones para que se implemente un protocolo de
actuacion del personal a su cargo, en el que se contemple que en los
diversos procedimientos que ahi se siguen, se incluya la disposicion de
traductores, con la finalidad de fortalecer el acceso a la justicia de las
personas indigenas que participan en los procedimientos administrativos que
en esa darea se efectuan.

Para lo anterior deberd tenerse en cuenta la situacidon de vulnerabilidad en
la que se encuentren las personas, basada en su idioma y etnicidad.

De conformidad con los articulos 102 de la Constitucion Politica de los
Estados unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma.

En la infeligencia de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su negatfiva; asi
mismo, este organismo podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a
esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese érgano
legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Llibre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez
Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Leon. Conste.
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