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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 05-
cinco dias del mes de enero de 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-349/2013, al cual le fuera
acumulado el diverso CEDH-359/2013, relativos a los hechos expuestos en
la queja planteada por [0s Sres. *dkskkiks y HEsdkdckEkd respectivamente,
quienes denunciaron actos que estimaron violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presumiblemente por elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de lJusticia del
Estado, ademds por lo que respecta a ***#*x¥¥x¥ror elementos de la
Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Allende, Nuevo Leén; y
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El 15-quince de agosto de 2013-dos mil tfrece, ante funcionario de esta
Comision Estatal comparecio la Sra. *#**#x¥*xk - quien peticiond ante este
organismo que se enfrevistara a su hijo, el Sp. ¥*xkExxd®x o cual se
encontraba interno en la Casa de Arraigo NOmero Uno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en virtud de que éste le expreso que habia
sido golpeado y fortfurado al momento de su detencion.

1.1. Dando seguimiento a lo peticionado en el punto que antecede,
funcionario de esta Comision Estatal, siendo el dia 16-dieciséis de agosto
de 2013-dos mil trece, se presentd en las instalaciones de la Casa del
Arraigo NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado, @
efecto de llevar a cabo diligencia de entrevista con el Sr. *¥*¥*x&&xxk - quien
intferpuso formal queja por actos que considerd violatorios de sus derechos
humanos.

“(...) Que el dia 28-veintiocho de julio del ano 2013-dos mil frece, se
encontraba a bordo de una camioneta dirigiendose hacia Monterrey,
ya que se encontraba en el municipio de Allende en la carretera
nacional (...) cuando siendo Ila 14:00 horas, manifestd que
repentinamente policias municipales de Allende, (...) le dijeron que se
detuviera a lo que el obedecio, después fue bajado de esa camioneta
(...] vy lo subieron a la patrulla. Luego fue frasladado a una
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Comandancia del municipio de Allende, en donde al llegar lo alojaron
en un pasillo, le bajaron los pantalones y con una tabla le golpearon en
los gluteos, (...) Luego le colocaron una chicharra en el abdomen,
cuello y orejas, aplicandole toques eléctricos; (...)

Posteriormente, lo dejaron alrededor de una hora ahi, para ser
frasladado a las instalaciones del Grupo Halcdn de la Agencia Estatal
de Investigaciones, (...) le decian ‘danos tu declaracion’. Luego, le
aplicaron toques eléctricos con una chicharra en los genitales,
espalda, costillas, cuello y orejas; acto seguido de golpes con un bate
de béisbol en los gluteos.

(...) Al dia siguiente como a las 16:00 horas, lo llevaron a una oficina en
donde le dieron unas hojas, las cuales firmd obligado por el temor a
que de nuevo fuera golpeado y torturado (...) fue obligado a firmar su
declaracién ministerial a base de golpes y torturas (...)"

1.2. En ese orden de ideas, debe mencionarse que, perito profesional de
esta Comisidon Estatal se constituyd en la Casa del Arraigo NOmero Uno de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, valorando fisicamente al Sr.
*xkdkxkErk  emitiendo para tal efecto la certificacion médica con niUmero
de folio *¥**¥*x¥¥* astableciendo que éste presentd lesiones.

1.3. Cabe senalar que, en fecha 26-veintiséis de septiembre de 2013-dos mil
trece el expediente CEDH-359/2013 fue acumulado al diverso CEDH-
349/2013. Ello toda vez que, esta Comision Estatal contaba con
informacion de que, a los Sres. *¥*dkxdxs y ke se les instruia la causa
penal #x#xxdxdrx 5or |os mismos hechos ante el Juez Penal y de Preparacion
Penal del Décimo Distrito Judicial del Estado; con el fin de no dividir la

investigacion del caso que nos ocupa.

2. El dia 14-catorce de agosto de 2013-dos mil trece, en las oficinas de este
organismo comparecio la Sra. *¥*¥*¥*xkx - solicitando que personal de esta
Comision Estatal entrevistara a su hijo, el Sr. ¥*¥*¥*¥¥xk o| cyal se encontraba
en la Casa del Arraigo NUumero Uno de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, toda vez que éste le refirid haber sido golpeado en diferentes
partes de su cuerpo.

2.1. Dando seguimiento a la solicitud que antecede, en fecha 14-catorce
de agosto de 2013-dos mil trece, perito de este organismo se presentd en
lo Casa del Arraigo NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, realizando una exploracion fisica al Sr. *¥#*¥#x&*xk  aoxpidiendo para
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tal efecto el dictamen médico con folio nUmero *##***xx%  an | cual
establecio que éste presentd lesiones.

2.3. Cabe mencionar que, el dia 1é6-dieciséis de agosto de 2013-dos mil
trece, funcionario de este organismo se constituyd en la Casa del Arraigo
NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
entrevistando al Sr. *#**&*xkEx - quien interpuso formal queja por actos que
considero violatorios de sus derechos humanos.

“(...) Siendo {(...) el dia 28-veintiocho de julio del aho 2013-dos mil trece,
se encontraba aproximadamente a las 14:00 horas en la carretera
nacional (... a bordo de un vehiculo modelo *¥¥¥xkdExx ()
repentinamente una patrulla de la policia municipal (...) le dijeron que
se detuviera, a lo que hizo caso, se detfuvo y sin decir nada, lo bajaron
del vehiculo y lo llevaron a una delegacion de policia (...) cuando lo
detuvieron y lo bajaron del vehiculo, ésos policias que lo pararon, lo
esposaron {...)

(...) que en ese sitio, estuvo alrededor de una hora, cuando llegaron
(...) ofros policias, pero esta vez de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones, especificamente del Grupo Halcon, Especializado en
Robo de Vehiculos, quienes lo sacaron de la celda, nuevamente lo
esposaron (...) trasladandolo a las oficinas del Grupo Halcon en
Monterrey. Senalé que al llegar a ese lugar, lo alojaron en un cuarto
que se ubicaba antes de entrar a las celdas {...)

Después (...) con un bate de beéisbol lo golpearon en los gliteos,
piernas y pecho {...)

(...) lo desnudaron y al estar de pie le colocaron una ‘chicharra’ en sus
genitales aplicdndole toques eléctricos, al tiempo que lo golpearon
con pies y manos en los brazos y piernas.

(...) lo estuvieron golpeando por todo ese dia (...) que al dia siguiente,
aproximadamente a las 9:00 am, nuevamente unos policias
ministeriales lo llevaron a otro lugar denfro de ese edificio y al llegar, lo
sentaron en una silla con escritorio al momento que le decian ‘vas a
firmar hijo de... '; después con la mano abierta le dieron (...) golpes en
la cabeza; luego le quitaron la venda de los ojos y el deponente firmd
varias hojas (...)

(...) siendo obligado a base de torturas y golpes a admitir de lo que se
le acusaba, al firmar su declaracion ministerial, sin asistencia de
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abogado. Aclardé que su queja es Unicamente en contra de policias
ministeriales ya que no tenian por qué golpearlo {(...)"

3. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitid la instancia y califico
los hechos como supuestas violaciones a los derechos humanos,
cometidas presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ademds
por lo que respecta al Sr. **#*#x#*tcontrg elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Allende, Nuevo Ledn, consistentes en
violacion a los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a
la seguridad personal y a la seguridad juridica.

4. Se nofificd la instancia a las partes y se solicitd el informe documentado
ddndose inicio a la investigacion respectiva para obtener Ias siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada por el Sr. ******&**kqnte personal de este organismo, el
16-dieciséis de agosto de 2013-dos mil trece, citada en el capitulo de
hechos.

2. Dictamen médico con numero de folio *#*¥#x¥*x%  fochado el 17-
diecisiete de agosto de 2013-dos mil trece, expedido por perito profesional
de este organismo, practicado al Sr. ¥*#***xx% qsi como 6-seis fotografias
que se tomaron por parte del personal de esta Comision Estatal al
momento en que se realizé dicho dictamen.

3. Queja planteada por el Sr. ¥***x*dxxkqnte personal de este organismo, el
16-dieciséis de agosto de 2013-dos mil frece, referida en el apartado de
hechos.

4. Dictamen médico con nUmero de folio *¥***¥*x¥x* fachado el 14-catorce
de agosto de 2013-dos mil trece, expedido por perito profesional de este
organismo, practicado al Sr. *¥¥*#x&x¥xk - q5i como 6-seis fotografias tomadas
por personal de este organismo al momento de emitir el dictamen.

5. Oficio nUmero **¥**&xd*racibido por esta Comision Estatal el 26-veintiséis
de septiembre de 2013-dos mil trece, firmado por el Mayor de Infanteria
Retirado **#*#*#*4% on sy cardcter de Secretario de Seguridad PUblica de
Allende, Nuevo Leon, mediante el cual rindié informe documentado a este
organismo.
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6. Oficio ***#*#x¥x¥raocibido por esta Comision Estatal en fecha 2-dos de
octubre de 2013-dos mil trece, suscrito por el licenciado **##sddxssk
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General, a través
del cual rindid informe documentado a este organismo, respecto a los
hechos denunciados por el Sr. *¥*#*x&xxkk - Anexando para tal efecto:

6.1. Oficio nUmero *¥**#x¥¥x% fachado el 30-freinta de septiembre de 2013-
dos mil trece, signado por el detective ******¥*x¥ Director de Despliegue
policial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

7. Oficio ¥**#*¥*x¥*racibido por esta Comision Estatal el dia 3-tres de octubre
de 2013-dos mil trece, suscrito por el licenciado ******x*&*  Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General, a través del cual rindié
informe documentado a este organismo, respecto a los hechos
denunciados por el Sr. *¥*#x*x&xxkk - Anexando para ello lo siguiente:

7.1. Oficio nUmero **¥#x¥xxdx  dg| 30-treinta de septiembre de 2013-dos mil
trece, frmado por el detective **#**¥**** Director de Despliegue policial de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

8. Oficip H#xkdkidkny, wxdkxkdrsrk, recibidos el 21-veintiuno de octubre de 2013-
dos mil frece y el 12-doce de febrero de 2014-dos mil catorce
respectivamente, suscritos por el licenciado *****¥*x¥*  Jyez Penal y de
Preparacion de lo Penal del Décimo Distrito Judicial del Estado, mediante
los cuales allegd copias certificadas del expediente nimero *##*#x#ixk g
cual se instruye contra |0s Sres, *#xxddikk,, sdkikbrsds,

8.1. Oficio sin nUmero, fechado el 28-veintiocho de julio de 2013-dos mil
trece, signado por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito de Allende, Nuevo Leén, con el cual ponen a los Sres.
Frkkdkkkaky,  wkrkkrkrkk g disposicion del Agente del Ministerio Publico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos.
Anexando las siguientes documentales:

8.1.1. Dictdmenes médicos previos con numeros de folio *#xdxdxdkxy,
hbrkkrrkt practicados a 105 Sres, FExkddrddr,, dxkdxxddxk a las 15:10 horas
respectivamente, en los cuales se hizo constar por médico de la Clinica
nEkERRERERE Que éstos no presentaron lesiones.
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8.2. Oficio nUmero **¥*¥*¥***¥con fecha 28-veintiocho de julio de 2013-dos
mil frece, suscrito por el licenciado **#**¥*x¥* pDelegado del Ministerio
Publico adscrito a la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora Nomero
Cuatro Especializada en Robo de Vehiculos en el Estado, a través del cual
solicita al Detective Responsable de la Unidad Especializada en Robo de
Vehiculos, que elementos a su cargo se aboguen a la ampliacién de

investigacion, respecto a los hechos que dieron origen a la detencion de

8.3. Testimonial de elemento policial aprehensor de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad y Transito de Allende, Nuevo Leén, ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Cuatro Especializado en
Robo de Vehiculos del Estado, en fecha 28-veintiocho de julio de 2013-dos
mil frece.

8.4. Denuncia del dia 28-veinfiocho de julio de 2013-dos mil ftrece,
interpuesta ante el Delegado del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado.

8.5. Oficio nUmero *****¥x¥x¥con fecha 29-veintinueve de julio de 2013-dos
mil frece, asunto ampliacion de investigaciéon, firmado por el Encargado
del Tercer Grupo de la Unidad Especializada en Investigacion de Robo de
Vehiculos de la Agencia Estatal de Investigaciones con residencia en
Monterrey, Nuevo Ledn.

8.6. Declaraciones fechadas el 29-veintinueve de julio de 2013-dos mil
trece, por personal policial investigador, ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos
en el Estado.

8.7. Testimonial de elemento policial aprehensor de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad y Transito de Allende, Nuevo Leén, ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en
Robo de Vehiculos del Estado, en fecha 31-treinta y uno de julio de 2013-
dos mil trece.

8.8. Declaraciones preparatorias de |os Sres. H#*skddris y EEEEkkd , ante
personal del Juzgado Penal y de Preparacion de lo Penal del Décimo
Distrito Judicial del Estado fechadas el 29-veintinueve de agosto de 2013-
dos mil frece.
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8.9. Ampliacion de declaracion preparatoria del Sr. ¥**¥x¥¥x¥* qnte el Juez
Penal y de Preparacion Penal del Décimo Distrito Judicial del Estado,
fechada el 25-veinticinco de noviembre de 2013-dos mil frece.

8.10. Declaraciones informativas de los elementos policiales de la
Secretaria de Seguridad Publica de Allende, Nuevo Leédn, ante el Juez
Penal y de Preparacion Penal del Décimo Distrito Judicial del Estado, el dia
26-veintiséis de noviembre de 2013-dos mil frece.

8.11. Ampliacion de declaracion preparatoria del Sr. ¥*¥**&x¥%x qnte g| Juez
Penal y de Preparaciéon Penal del Décimo Distrito Judicial del Estado, con
fecha 15-quince de enero de 2014-dos mil catorce.

8.12. Declaraciones testimoniales de policias ministeriales investigadores,
ante personal del Juzgado Penal y de Preparacion Penal del Décimo
Distrito Judicial del Estado, en fecha 22-veintidds de enero de 2014-dos mil
catorce.

9. Oficio nUmero #*¥#x&*x¥* rocibido por esta Comision Estatal el 25-
veinticinco de marzo de 2014-dos mil catorce, suscrito por el licenciado
*kddxrkddx  como Juez Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado,
mediante el cual remite copia certificada del proceso penal **#xxsssx g

cual se instruye contra los Sres. y

9.1. Declaraciones preparatorias de [0s Sres. #*#¥xddiky, skdxxkdxrt ante el
Juez Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado, en fecha 25-
veinticinco de febrero de 2014-dos mil catorce.

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

Siendo las 14:28 horas del dia 28-veintiocho de julio de 2013-dos mil trece,
|Os  Sres. HEExkdErky, sdkdxxxdkdrx  fueron detenidos por elementos de la
Secretaria de Seguridad PUblica de Allende, Nuevo Ledn, en virtud de que
fueron sorprendidos en Ila comision de un delito en flagrancia.
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Lo anterior, ya que tripulaban una camioneta con reporte de robo vigente;
elementos de esa corporaciéon policial recibieron una llamada donde se
les informd por parte del C5 que momentos antes en el municipio de
Montemorelos, se habia efectuado el robo a mano armada de un
vehiculo, el cual coincidia con las caracteristicas del vehiculo que
tripulalbban **d#xddxsrd \, *ddxrd®xdd  ademds de que a éstos se les encontrara
en posesion de objetos constitutivos de delito, de igual manera
corroboraron que el vehiculo en que viagjaban contaba con reporte de
robo vigente.

Luego, fueron puestos a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos,
inicidndose con motivo de ello la averiguacion previa nimero *#**#*#xdxk| o
cual fuera consignada al Juez Penal y de Preparacion Penal del Décimo
Distrito Judicial del Estado, inicidndose el expediente *#**#xd®xs

Debe sehalarse que, el Agente del Ministerio Publico Investigador Nomero
Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos, de igual forma también
consignd a |0s Sres. ¥xdixdxdix \ xdsxdrdrst o) Agente del Ministerio PUblico
de la Federacién Titular de la Agencia Unica, Adscrito a la Subdelegacién
de Averiguaciones Previas en la Delegacion Estatal Nuevo Ledén de la
Procuraduria General de la RepUblica, integrando con motivo de ello la
averiguacion previa nimero ***#x¥*x¥* |q cual fue turnada al Juez Quinto
de Distrito en Materia Penal en el Estado, formdndose el proceso penal

esdeskedkok kR kR

En virtud de lo expuesto, 105 Sres. H*xdxkkxds y, dxkkxdrxd* en uso de sus
derechos constitucionales, encontrdndose cumpliendo una medida
cautelar de arraigo en la Casa del Arraigo NOmero Uno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, denunciaron ante personal de este
organismo diversas violaciones a sus derechos humanos que atribuyeron a
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, ademds por lo que respecta g *dxsdsddxs
contra elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
del municipio de Allende, Nuevo Ledn.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 Apartado
“B"” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
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Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es un organo auténomo constitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de las y los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las
formas por las que este organo de proteccidn cumple con sus
obligaciones, es a fravés de conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren
imputadas a autoridades o personas pertenecientes al servicio publico
estatal, como lo es en el presente caso, elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado vy
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad y Transito de
Allende, Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-349/2013, de conformidad con el articulo
41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser
valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de
la experiencia, se concluye que en la especie se acredita que elementos
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, violaron en perjuicio de |0s Sres. #*d#uxkd®s y Hkdkck , el
derecho a la integridad personal, por haberlos sometido a diversas
agresiones que constituyen tratos crueles, inhumanos y degradantes; el
derecho a la seguridad juridica al incumplir los funcionarios policiales con

sus obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de los

De la queja planteada por el Sr. ***#*x&xxk 5o gprecia que el afectado
involucra en los actos que denuncia a personal de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad y Transito del municipio de Allende, Nuevo
Ledn, al referir *#*#*didi* e glementos de esa corporacidn policiaca
transgredieron su integridad fisica, ya que lo golpearon en diferentes partes
de su cuerpo. Sin embargo, dentro de la investigacion que desarrollé esta
Comision Estatal, no se encontré ningun elemento que corroborara los
hechos, atribuidos al personal de la Secretaria de Seguridad Pdiblica,
Vialidad y Transito del municipio de Allende, Nuevo Ledn, por parte del Sr.

ke ok sk ok o ok ke ok ok ok
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Robusteciendo lo expuesto, el Secretario de Seguridad de PUblica de
Allende, Nuevo Ledén, al momento de rendir el informe documentado que
le fue solicitado por esta Comision Estatal, negd en todo momento los
actos que el Sr. ¥*¥*xdxddx qtribuyd al personal policial de esa corporacion,
al manifestar que “durante el lapso de tiempo en el que se encontraron en
la Secretaria de Seguridad Publica en ninglbn momento y bajo ninguna
circunstancia fueron golpeados o torturados”.

Aunado a lo dicho, de las constancias que integran los procesos penales
nUMeros  F*xddxsds , *xddxxdd*x*ocal y federal respectivamente, instruidos
contrg *xdksdrdi,, xbxsixdrdt  qnte el Juzgado Penal y de Preparacion Penal
del Décimo Distrito Judicial del Estado y Juez Quinto de Distrito en Materia
Penal en el Estado; se aprecia que al momento de ser puestos a disposicion
del Agente del Ministerio PuUblico Investigador NUmero Cuatro
Especializada en Robo de Vehiculos, elementos policiales de la Secretaria
de Seguridad PUOblica de Allende, Nuevo Ledén, allegaron dos
certificaciones médicas, practicadas por personal médico de la Clinica
HEERkEREERET ol mismo dia de su detencidn, horas antes de que fueran
puestos a disposicion de la autoridad investigadora, es decir, en fecha 28-
veintiocho de julio de 2013-dos mil frece.

Ante ello, esta Comision Estatal de conformidad con el arficulo 44 de la Ley
que crea este organismo, dicta acuerdo de no responsabilidad sélo por lo
que hace a los actos que el Sr. *¥*¥x¥x¥x¥o giribuyd al personal de la
Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad y Transito de Allende, Nuevo
Ledn, debiéndose noftificar la presente determinacion al Secretario de
Seguridad PUblica de Allende, Nuevo Ledn, para su conocimiento y efectos
legales de conformidad con el articulo 50 de la Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos y 99° de su Reglamento Interno.

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan vy
de las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio de [0S Sres, #*id*idks y ek , es importante
establecer que esta Comision Estatal de Derechos Humanos en términos
del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
realizard el estudio del presente caso a partir de las obligaciones que la
autoridad policial senalada tiene en torno a los derechos fundamentales
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que le son reconocidos a la victima tanto por la Constitucion cémo por los
tratados internacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de |las obligaciones
de la autoridad policial, sino que ademds, este érgano de proteccion
acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debido a que ésta se encuentra autorizada para llevar a cabo
la interpretacion de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
instrumento que forma parte de los tratados internacionales que ha
ratificado México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, las determinaciones del Tribunal Interamericano son
vinculantes siempre y cuando éstas sean mdas favorables a la persona’. Al
margen de lo anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, las
interpretaciones de los organos creados por tratados intfernaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacién de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizaciéon de la prueba, ante las investigaciones y procedimientos que
esta Comision Estatal desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que, las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la sana critica y
de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los
hechos denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacion:
viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccién de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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fundamentales, la valoraciéon de las pruebas de los hechos es mas flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la légica y con
base en la experiencia3. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
natfuraleza como institucion estatal autbnoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por agentes del Estado, lo cual es acorde con
los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos o
Principios de Paris4, y por disposicion expresa de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos autdnomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello que, corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por otra parte, esta Comisidn Estatal desea establecer que la materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de |as
personas afectadas, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de
agentes estatales, que se contemplan en el Derecho Internacional de [os
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Integridad y seguridad personal. Derecho de no ser sometidos a tfratos
crueles, inhumanos y degradantes.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerlU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comisidén de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).
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En cuanto al derecho que se analiza en el presente apartado, debe
establecerse que quienes pertenecen a instituciones que tienen a su cargo
la responsabilidad de brindar seguridad a las y los habitantes del pais,
tienen la obligacidon central de proteger y respetar los derechos humanos
de las personas se encuentran bajo su custodia. De una interpretacion
integral de los articulos constitucionales 18, 19, 20, 21 y 22, se puede
apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de estar
privadas de su libertad sean tfratadas con estricto respeto a su dignidad,
esto con independencia de las causas que hayan motivado la privacion
de su libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los arficulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicoss, y en el sistema regional
interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo
5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanose¢. El Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencioén o Prision en relacion a este derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencidon o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente
al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a tortura o a fratos o penas crueles inhumanos o

5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,:

“[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd

sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]

ARTICULO 10
1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"

¢ Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]"
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degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”

Al momento que una autoridad fransgrede la integridad y seguridad
personal de una persona, puede llegar al grado de haberle provocado
tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer
conductas que pueden constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna a
través del Apartado “B”, fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso
22; proscribe la utilizacion de cualguier método de tortura o de malos
tratos en perjuicio de persona alguna. Ademds, México ha ratificado
tratados internacionales que se han creado especificamente para
proteger la integridad y seguridad personal de las personas, este es el caso
de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes y la Convencion Americana para Prevenir y
Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas Convenciones obligan al
Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo actos de
tortura y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio
cualquier tipo de denuncia que exista en relacidn con estos actos; c)
sancionar a fodas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal; y, d) reparar integralmente el dano
de todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar
y proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
inferno mexicano, sino que ademds, deben de asumir dentro del dmbito
de su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Primeramente, es necesario puntualizar que, de la investigacion realizada
por esta Comision Estatal se advierte que los Sres. *¥dxddxdks y ekl .
fueron detenidos por elementos de la Secretaria de Seguridad PUbica del
municipio de Allende, Nuevo Ledn, a las 14:28 horas del dia 28-veintiocho
de julio de 2013-dos mil frece, lo anterior en virtud de que fueron
sorprendidos en la comision de un delito en flagrancia, puesto que se les
observd circulando a bordo de un vehiculo que contaba con reporte de
robo vigente, aunado al hecho de que se les encontraron diversos objetos

constitutivos de delito.
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Luego fueron puestos a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador Nomero Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos, el cual
en fecha 28-veintiocho de julio de 2013-dos mil trece, mediante el oficio
respectivo solicitd al Detective Responsable de la Unidad Especializada en
Robo de Vehiculos en el Estado, que elementos a su cargo se abocaran a
la ampliacion de investigacion, respecto a los hechos que dieron origen a
la detencion de los referidos *#*xd®xis y bk .

Cabe senalar que, de las documentales que infegran la investigacion que
desarrollé este organismo, en especifico de las constancias que integran el
proceso penal local nUmero **#*¥*xdxx \ de| expediente federal niUmero
TkddxrkIE* INstruidos contra |0s Sres, *iE*dkdErk \, dxxkddrxrk, ante el Juez Penal
y de Preparacion Penal del Décimo Distrito Judicial del Estado y Juez
Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado respectivamente; este
organismo advierte que, los policias municipales de Allende, Nuevo Ledn,
anexaron al informe mediante el cual se pusieron a las victimas a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador Nimero Cuatro
Especializado en Robo de Vehiculos, los dictdmenes médicos con nimeros
de folip #*#*#xdxdx  Sracticados por médico de la Clinica ######*kx% o mismo
dia de la detencion de los afectados, es decir, en fecha 28-veintiocho de
julio de 2013-dos mil trece, debiendo resaltar que en dichas certificaciones
meédicas se establecid que los Sres. *¥*dxddxds y ek no presentaron
lesiones.

En ese orden de ideas, es de mencionarse que de igual forma, de los
procesos penales referidos en el pdrrafo que antecede, se puede apreciar
el hecho de que, cuando |0s Sres. #*xdExkdrx,, *dxxddxrd*fueron puestos a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Cuatro
Especializado en Robo de Vehiculos, su custodia fisica paso a encontrarse
a cargo de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Unidad Especializada en Robo de Vehiculos, lo cual corrobora el dicho de
las personas afectadas en el sentido de que vieron transgredida su
integridad fisica, esto cuando se encontraban en instalaciones de la
policia ministerial del Grupo Halcon.

Aunado a lo anterior, este organismo advierte que la version de las victimas
respecto a que fueron enfrevistados y agredidos fisicamente, esto cuando
se encontraban en instalaciones de |la Agencia Estatal de Investigaciones;
se robustece con lo dicho en el oficio nUmero *#*¥#x#*x% qonde personal
investigador de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos, confirma
que se entrevistd con los Sres, *¥#xdxxdxs , xkdxddxd** |0 anterior aduciendo a
una solicitud que hiciera el Agente del Ministerio PUblico Investigador
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NUmero Cuatro de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos, para
qgue personal de dicha Unidad se abocara a la ampliacion de
investigacion de los hechos que dieron origen a la detencion de los
afectados. Sin embargo, debe destacarse que dicho representante social
en ningun momento a fravés de dicho documento autoriza o da la
instruccion de que el personal ministerial se entreviste con las personas
afectadas. En tales hechos, se debe de puntuadlizar, que en ningun
momento se aprecia que los afectados hubieren tenido algun tipo de
asistencia juridica al momento de que fueron sometidos a un interrogatorio
de manera ilegal por parte de los agentes policiales que fenian su
custodia; lo cual resulta incompatible con el derecho que los agraviados
tienen a un debido proceso legal, en especifico a no ser obligado a
declarar contra si mismos ni a declararse culpables.

En este contexto, los afectados *#d#*skdks y ek , refieren que cuando
legaron a la Agencia Estatal de Investigaciones, especificamente en
instalaciones del Grupo Halcdn, en donde fras ser entrevistados vy
agredidos por el personal policial que tenia su custodia, fueron
coaccionados para que frmaran unos papeles, de los cuales
desconocian su contenido y que nos les fue permitido leerlos.

Al respecto, el Sr. ¥*¥xdExdx o momento de rendir su declaracion
preparatoria ante el Juzgado Penal del Décimo Distrito Judicial del Estado,
manifestd que todo lo que estd en su declaracion ministerial fechada el 29-
veintinueve de julio de 2013-dos mil tfrece, fue a base de tortura. Ademds,
en su ampliacion de declaracion preparatoria refirid que lo llevaron a la
ministerial al Grupo Halcon, y ahi siguid la tortura en todo momento.

Asimismo, el Sr. ¥**¥xxdxi% cyando rindid su declaracion preparatoria ante el
Juez Penal del Décimo Distrito Judicial del Estado, respecto a su
declaracion ministerial con fecha 29-veintinueve de julio de 2013-dos mil
trece, manifestd que fue agredido en diversas partes de su cuerpo, asi
como obligado a firmar documentos de los cuales desconocia su
contenido.

De lo anterior, se puede advertir que, existe consistencia enfre lo
denunciado por |0s Sres, *xiddkikdds y ke , ante personal de este
organismo, asi como lo que expusieron en el Juzgado Penal del Décimo
Distrito Judicial del Estado, toda vez que de dichas diligencias se aprecia

que fueron agredidos por el personal policial senalado, aunado a que
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fueron obligados a firmar papeles, de los cuales no sabian su contenido y
no se les permitio leerlos.

Considerando lo expuesto, es importante destacar que, la version dada
por las personas afectadaqs #*xd#xddxs , sdxxdsxkd*  mediante las quejas
inferpuestas por ellas ante este organismo; son consistentes no sélo en
aspectos generales, sino también en lo parficular, en cuanto a las
circunstancias de forma, lugar y modo, en que cada uno de ellas vio
transgredida su integridad por el personal policial senalado. Es importante
destacar que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México’ refiere que, las declaraciones
de las victimas deben ser adecuadamente valoradas en su aspecto
general, aun y con la existencia de confradicciones sobre detalles o
elementos accesorios, ya que esto no es un factor que demerite la
veracidad de la prueba. Por lo cual, los testimonios de las victimas
adquieren mas veracidad en el caso que nos ocupa al coincidir incluso, en
aspectos especificos de como, cudndo y ddnde ocurrieron los hechos que
son materia del derecho violentado que nos ocupa.

Por otfra parte, debe destacarse que, en seguimiento a la solicitud

planteada por ##*skdd®s y ek , ambas en su cardcter de madres de
|Os Sres, *xddkiikd y Rk , funcionario de esta Comisidn Estatal se
presentd en instalaciones de la Casa de Arraigo NUmero Uno, realizando
diligencia de enfrevista con #*dkskdes y ek , quienes interpusieron

formal queja confra los servidores publicos senalados, de igual manera
fueron revisados fisicamente por perito de este organismo, emitiendo con
motivo de ello, las certificaciones médicas con niUmero de folio *##xd*xdx,,
gxkdxxd® fechadas el 17-diecisiete y 14-catorce de agosto de 2013-dos mil
trece respectivamente; en las cuales se determind que los afectados

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo
113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios
de los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los sehores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
testimonio. En particular, la Corte observa que, dentro de las distintas declaraciones rendidas por los
senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa
este Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas senalaron
mas detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de
las declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia ”
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presentaron lesiones fisicas en sus cuerpos, mismas que fueron causadas
probablemente entre otras por traumatismos contusos, en un tiempo de 20-
veinte y 18-dieciocho dias de acuerdo a la evolucidon de las lesiones,
respectivamente. Debe destacarse que, el dia en que los afectados
kdckrakddx y wkdERRkddEx fueron enftrevistados, por parte del personal policial
investigador de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos, y el lapso
en que éstos permanecieron bajo su custodia, se encuentra dentro del
tiempo de evolucion de las lesiones establecidas en los certificados antes
referidos. Las lesiones que se describen en dicho dictdmenes son las
siguientes:

Sr ok ok ke sk ok sk kR ok .

“(...) Excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucion en
ambos costados, en ambos antebrazos, tercio interior bordes internos

(..)"

Sr Sk kkdkkk.

“(...) 1.- EQuimosis color café oscuro de 2cm en cara interna, 1/3 interna
de muslo izquierdo, 2.- equimosis con café oscuro de 2cm x 5cmen 1/3
superior, cara externa del muslo izquierdo, 3.- equimosis café oscuro en
puntos rojos de 2cm x 5cm en 1/3 cara antero de muslo derecho, 4.-
manchas café oscuro de 5 cm de didmetro en regidn pectoral
izquierda, 5.- equimosis café oscuro de 3 cm de diadmetro en fosa iliaca
izquierda, 6.- equimosis violdcea de 3 cm en region periumbilical
derecha, 7.- equimosis violdcea lineal de 5 cm en fosa iliaca derecha,
8.- equimosis violdcea de 2 cm en 1/3 medio cara posterior de brazo
izquierdo, 9.- equimosis de 5 cm en zona media dorsal, 10.- equimosis
de 2 cm en region inguinal izquierda 1/3 superior muslo izquierdo, 11.-
tumefaccion en region temporal de 1 cm detrds de su oido derecho,
12- escoriaciones dermoepidérmicas en fase final de cicatrizacion de 2
cm en bordes internos de muneca derecha e izquierda {(...)"

De lo anterior, se puede inferir que, las lesiones dictaminadas en los
CUEIpOSs de *ikddrikd y el , les fueron ocasionadas a las victimas
durante las 48-cuarenta y ocho horas posteriores a que fueron puestos a
disposiciéon del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro
Especializado en Robo de Vehiculos, y durante el fiempo que éstos
estuvieron bajo la custodia del personal policial investigador de la Agencia
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Estatal de Investigaciones, ya que como anteriormente se ha senalado,
con las evidencias recabadas por este organismo en el presente caso, al
momento en que las victimas fueron puestas a disposicion del Agente del
Ministerio Publico por parte de los agentes municipales de Allende, Nuevo
Ledn, no presentaban lesiones, lo que hace concluir que, las lesiones
certificadas con posterioridad por este organismo, cuando los afectados se
enconfraban bajo la custodia de la policia investigadora, son atribuibles al
personal de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Ahora bien, algunas de las lesiones encontradas en los agraviados
Fhrkdrkdrky  Fxkxddxddxcoinciden con la  dindmica de hechos que
denunciaron ante personal de esta Comision Estatal, tal y como se

precisard a continuacion:

QUG]CI Hedkesk sk ek sk sk ok
(16-agosto-2013)

Dictamen CEDH
(17-agosto-2013)

“(...) le aplicaron toques eléctricos con
una chicharra en los genitales, espalda,
costillas, cuello y orejas; acto seguido de
golpes con un bate de béisbol en los
gluteos (...)"

“(...) Excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucién
en _ambos costados, en ambos antebrazos, tercio interior
bordes internos {(...)

(...) causas probables: fraumatismos
eléctricos, aplicacion de esposas |...)
Tiempo probable en que fueron conferidas: 20 dias de acuerdo
a la evolucién de las lesiones {...)"

contusos, tfoques

QUG]O Feokk ok kk kR ok
(16-agosto-2013)

Dictamen CEDH
(14-agosto-2013)

“(...) con un bate de béisbol lo golpearon

en los gliteos, piernas y pecho (...)con la
mano abierta le dieron tres golpes en la
cabeza (...) le colocaron una “chicharra”
en sus genitales aplicdndole toques
eléctricos, al tiempo que lo golpearon con

(...) 1.- Equimosis color café oscuro de 2cm en cara interna, 1/3
interna_de muslo _izquierdo, 2.- equimosis con café oscuro de
2cm x 5cm en 1/3 superior, cara externa del muslo izquierdo, 3.-
equimosis_café oscuro en puntos rojos de 2cm x 5cm en 1/3
cara antero de muslo derecho, 4.- manchas café oscuro de 5
cm de didmetro en regién pectoral izquierda, 5.- equimosis café

pies y manos en los brazos y piernas

oscuro de 3 cm de diédmetro en fosa iliaca izquierda, 6.-

(...)Jcon la mano abierta le dieron ftres
golpes en la cabeza

equimosis violdcea de 3 cm en region periumbilical derecha, 7.-
equimosis violdcea lineal de 5 cm en fosa iliaca derecha, 8.-
equimosis violdcea de 2 cm en 1/3 medio cara posterior de
brazo izquierdo, 9.- equimosis de 5 cm en zona media dorsal,
10.- equimosis de 2 cm en regién inguinal izquierda 1/3 superior
muslo izquierdo, 11.- tumefaccidon en region temporal de 1 cm
detrds de su oido derecho, 12- escoriaciones dermoepidérmicas
en fase final de cicatrizacion de 2 cm en bordes internos de
munAeca derecha e izquierda {...)

(...) causas probables: traumatismos contusos, aplicacion de
esposas (...)

Tiempo probable en que fueron conferidas: 18 dias de acuerdo
a la evolucién de las lesiones {...)"
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En ese orden de ideas, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanoss8, existe la presuncidén de considerar
responsables a los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, por
las lesiones que presentaron los afectados, al momento de ser valorados
por personal médico de este organismo, toda vez que la autoridad en su
informe no proporciond una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido, en cuanto a las causas de las lesiones que les fueron certificadas
a las victimas por personal de esta Comision Estatal, al momento de que se
enconfraba bajo su custodia en las instalaciones de dicha institucion.

La concatenacidon de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de
como se modificd el estado de salud de los afectados durante el tiempo
en que permanecieron bajo la custodia del personal policial, le genera a
este organismo la conviccion de que |os Sres. ***#xdxds y ek , fueron
afectados en su derecho a la integridad y seguridad personal y al de trato

digno, por parte de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Asimismo, fomando en consideracion la veracidad de los dichos de las
victimas a la luz de las evidencias analizadas con anterioridad, este
organismo concluye que, al momento en que elementos policiales de la
Agencia Estatal Investigaciones agredieron a los afectados, los agraviados
fueron colocados en una situacidon de vulnerabilidad, al ver como los
elementos de forma licita transgredian su integridad, lo cual a
consideracion de este d6rgano autdbnomo constitucional tfrajo como
consecuencia que las victimas experimentaran tratos crueles, inhumanos y
degradantes en detrimento de los derechos fundamentales que les asisten

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefialado que el Estado es responsable, en su condicion
de garante de los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este
Tribunal también ha sehalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion creible de esa situacidon. En consecuencia, existe la presuncién de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba
aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de los senores Cabrera y Montiel {...)"
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de conformidad con los dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 20, 22 y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 v 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

B. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer
cumplirla Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales en los que
México sea parte. Esta transformacion constitucional frajo consigo que la
constitucion contemple diversas obligaciones frente a los derechos
humanos de las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusion de estas obligaciones en el dmbito constfitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover |os
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar la responsabilidad
infernacional del Estado mexicano ante aquellos érganos internacionales
de proteccion, a los cuales México les ha reconocido su competencia
para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
personal perteneciente al servicio publico que a consideracién de esta
Comision Estatal guardan obligaciones agravadas con los derechos
humanos de las personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a
instituciones policiales y de seguridad, toda vez que con el gjercicio de sus
funciones deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la
proteccion de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad
y la seguridad personal.
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Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el gjercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la
sociedad en su conjunto?. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccidn a derechos
humanos que mds frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedad ™. Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional
establecié que uno de los principios por los cuales se debe de regir foda
institucion policial, es el de respeto y proteccidon de los derechos humanos.

Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia
de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye
la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leédn, en la cual en su
articulo 155 dispone que las y los integrantes de las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico
o de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

? Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley.

10 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que el personal que integra las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean
quienes perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y los
infegrantes de la sociedad, confraviniendo asi no solamente las
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino fambién
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

El personal de policia al violentar derechos humanos dentro de su
infervencién policial, frasgreden la propia norma que rige el actuar del
funcionariodo de la Procuraduria Estatal, articulos 13, 15 y 16 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leén'':

“Articulo 13.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en
la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, respeto a los derechos humanos, fransparencia,
confidencialidad, lealtad, imparcialidad y responsabilidad.”

“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos |...);

V.- Observar un ftrato respetuoso con tfodas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbifrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en egjercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacién (...)"

“Articulo 16.- Ademds de las obligaciones previstas en el articulo
anterior, los agentes del Ministerio Pdblico, de la Policia Ministerial
deberan:

1" Los articulos en mencién, se citan por guardar aplicacién al caso en particular, pues
corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 21 de diciembre de 2012-dos mil doce.
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l.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas bajo su custodia (...);

Vl.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito
de sus afribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura
fisica o psicologica u otros tratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo
inmediatamente ante la autoridad competente (...)"

Por lo cual, el personal de policia que violentd los derechos humanos de las
victimas, ademds de contravenir con las disposiciones antes senaladas,
han incurrido en una prestacidon indebida del servicio publico, en
transgresién al articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios
de Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que toda persona
perteneciente al servicio publico incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de
que existieron violaciones a los derechos humanos de |05 Sres. H#*ikdEriky,
ekxkdxxd* cuando se encontfraban bajo la custodia del personal policial de
la Agencia Estatal de Investigaciones.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B" constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los
organismos publicos de derechos humanos, fienen como objetivo buscar
gue se fomen medidas para la efectiva restfitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, en su caso, la reparaciéon de danos y perjuicios
que se hubiesen ocasionado’2,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tfienen
los Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se
han desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de

12 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional’s,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al senalar la
obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias
de la medida o situacion que ha configurado la violaciéon de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de derechos humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacién de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil trece, se
publico la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccidén a derechos humanos.

En relacidon al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacidn adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido™.”

13 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas,
16 de diciembre de 2005.

14 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comision designada en el expediente 3/2006,
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en fodos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno's. El Mdximo Tribunal Interamericano ha
establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de
una obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los danos ocasionados’”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad"”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacién anterior a la violacidn manifiesta de las normas

integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdon Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, pdrr. 147.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional  humanitario. La restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violaciéon'®, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.
Capacitacion

b) Indemnizacion.

En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios economicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales'?.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.

19 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.

27
Expediente CEDH-349/2013
Recomendacion



d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a los responsables de |as violaciones.

En este sentido la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a readlizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que
tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse una
violacién a derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o
tratos crueles, inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus
superiores vy, si fuere necesario, a cualquier ofra autoridad U organismo
apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
qgue ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso
en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd
iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar
su procesamiento. Es indispensable que el Estado actie con diligencia
para evitar alegados actos de tortura o fratos crueles, inhumanos y
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degradantes, tomando en cuenta, por otra parte, que la victima suele
abstenerse, por temor, de denunciar los hechos {(...)%"

Sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la Corte
Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse’?!.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacién del personal a su cargo, el tema de los derechos
humanos como un método de prevencidon ante futuras violaciones en
perjuicio de tfodos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales
para que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del
Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que
en la capacitacion del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley,
los gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a
las cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de los agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.
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En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacidon de funcionarios en materia de
tortura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como garantia
de no repeticion, la cual comprende Ila capacitacion de los
“operadores de justicia” en los términos mencionados en el pdrrafo
anterior [para que puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar
y sancionar, el uso de técnicas de fortura] {(...)%".

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos [ogico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de los afectados *#*xkExkdky, sxxdsxidr*, efectuadas por elementos
de la Agencia Estatal de Investigaciones, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente Ias siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano a [0S Sres. *xkdkxikdk,, sddxxikdsxx, por las
violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a
los estdndares internacionales aplicables, considerando que esta
resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que tienen
derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos de la Procuraduria
General del Estado violaron lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXIl, LV,
LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,
transgrediéndose asi los derechos humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 y 7 de |la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes

22 Corte IDH. Caso Garcia Cruz v Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones vy Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Pdrr. 93.
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hechos una averiguacion previa por parte del Agente del Ministerio
PUblico Especializado para Delitos Electorales y en Delitos Cometidos por
Servidores PUblicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las
partes involucradas.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacidon de quienes se
desempenan como agentes investigadores, confinliese con los cursos de
formacion y capacitacion al personal operativo de la Agencia Estatal de
Investigaciones con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia del
Estado, sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, especialmente los relacionados con la detencidn de personas y
sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de lo Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, confados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado
“B”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,
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La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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