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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 7-siete
dias del mes de enero del 2015-dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-303/2013, relafivo a los
hechos expuestos en las quejas planteadas por [0s Sres. ***x&*&xxd® —quienes
denunciaron actos que estimaron violatorios a sus derechos humanos,
cometidos presumiblemente por elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 3-tfres de julio del 2013-dos mil trece, comparecié ante este
organismo la Sra., *¥*¥#xkExk  quien manifestd que sus hijos, [0s Sres, *¥*xdxidxk y
Exkdxxdt se encontraban internados en las instalaciones del Centro de
Reinsercion Social “Cadereyta”, y éstos habian sufrido diversas violaciones a
sus derechos humanos a manos de policias ministeriales de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
por lo que deseaban plantear queja en contfra de dichos servidores publicos.
Por ello, la Sra. ¥*¥*x¥x¥&x 1idi6 |a intervencion de esta Comision Estatal a fin de
que se enfrevistara a sus hijos en dicho Centro.

2. En fecha 4-cuatro y 5-cinco de julio del 2013-dos mil frece, personal de este
organismo acudid a las instalaciones del Centro de Reinsercion Social

“Cadereyta” y entrevistd a los Sres. y , respectivamente,
quienes manifestaron de manera personal toralmente lo siguiente:

sr desdesedkesk sk Rk

(...) El dia 18-dieciocho de agosto de 2012-dos mil doce,
aproximadamente enfre las 21:00 y 21:30 horas, se encontfraba en su
domicilio, se encontraba acostado en un sofd afuera de su domicilio,
estaba junfo a su hermano ********* que en ese momento su hermano
recibiéd una llamada a su celular, sdlo recordd que una persona de
nombre (...) le llamd para pedirle que saliera a la calle, por lo que al
acercarse a donde se enconfraba la senorita (...) quien estaba en la
calle, una persona de sexo masculino (...) se acerco al peticionario y le
puso una pistola corta en la cabeza, a la vez que le dijo “ya te cargd la
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vergq, **xexksR - ddndole un cachazo en la cabeza, con el golpe que
recibié se le abrid el lado posterior del ojo, empezdndole a sangrar, le
preguntd que porqué lo golped, le contestd “cdllate, nosofros hacemos
las preguntas”, después le dio un cachazo en la cabeza, a la vez que le
dijo "nosotros somos ministeriales”, que en ese momento se le acercaron
ofras 2-dos personas del sexo masculino (...) uno de ellos le dio un
cachazo en el oido derecho, mientras les cuestionaba que si ellos se
decian ministeriales, le mostraran alguna orden de autoridad para estarlo
abordando; que después llegd su hermano *******¥x* narg ver que
sucedia pero los ministeriales comenzaron a golpearlo (...) sometiéndolo y
lo esposaron por detrds de la espalda (...) fue subido a la parte trasera de
un vehiculo (...) al dar marcha lo empezaron a golpear en las costillas con
los punos cerrados, asi como cachazos en la cabeza (...) lo trajeron
dando vueltas por alrededor de una hora (...) lo golpeaban en el
abdomen |(...).

Fue llevado a las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad del municipio de Santa Catarina, ubicada en la colonia
ekt entrando al estacionamiento de dicha secretaria donde fue
bajado para posteriormente acostarlo por abajo del vehiculo, a la vez
que comenzaron a darle patadas en los costados y en la espalda (...) fue
llevado con un médico (...)

Posteriormente fue llevado a una celda donde permanecid por
aproximadamente 12-doce horas, luego fue llevado a las instalaciones
del Grupo Halcdn, ubicada en el municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn,
donde permanecié por aproximadamente 2-dos horas, para por Ultimo
ser llevado a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones,
donde lo metieron a una celda (...) después fue llevado a una oficina
donde esos mismos ministeriales le mostraron unos papeles, a la vez que le
decian “ya sabes, cabrdon, vas a firmar, si no ya sabes cémo te va a ir”,
mismos que no permitieron leer, sdlo los firmd por temor a que esos
ministeriales lo siguieran golpeando |...)

sr Sesdesedkesk kR ok

(...] Que el I18-dieciocho de agosto de 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 21:00 horas, se encontraba con su hermano
Hereekikkx en la banqueta del domicilio, en ese momento llegd una
senora (...) que fue novia de su hermano (...) con un carro, del que solo
descendieron 3-fres personas del sexo masculino, con armas largas y
chalecos antibalas (...) esas mismas personas empezaron A golpear a su
hermano *******x¥x  Hor |o que el compareciente se acercé a esas
personas para cuestionarles que sucedia, dichas personas le
respondieron “a ti que te valga, si no, te va a cargar la verga”, les dijo
que si contaban con identificaciones o si eran autoridad para que le
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mostraran alguna orden (...) comenzaron a darle patadas en las piernas,
golpes en la cara y en el pecho con el puno cerrado, y golpes con la
cachas de las armas en la cabeza y en las piernas (...) fue subido a un
vehiculo (...) llevado a la delegacion de policia del municipio de Santa
Catarina, Nuevo Ledn, ubicada en la colonia *****x*xxx (] fye llevado a
un estacionamiento en el interior de la delegacion (...) fue bajado del
vehiculo, al momento que fue esposado por la parte de la espalda, lo
recargaron en la puerta del vehiculo, en donde esos ministeriales
comenzaron a darle patadas en las piernas, asi como golpes con el puno
cerrado en diversas partes de su cuerpo, le dieron una patada en los
genitales, lo que hizo que cayera de rodillas en el piso, en ese momento
comenzaron a darle patadas en las costillas, asi como patadas en la
cara (...) le daban golpes en el abdomen (...) luego lo pararon y lo
llevaron con un médico.

Que fue llevado de nueva cuenta al estacionamiento de dicha
demarcacién, en donde uno de los ministeriales le empezd a decir “tu
vas a decir lo que nosotros te digamos”, si no, te vamos a matar, ya
sabemos donde vives, vas a firmar”, eso era porque lo acusaban de robo,
que en esos momentos un policia, el cual solo sabe que se llama
R sacO su arma corta y le dispard en la ingle de la pierna
izquierda (...) lo llevaron a una celda en donde lo encerraron por mas de
24-veinticuatro horas, hasta que fue llevado a una delegacion de
TRttt el dia 20-veinte de agosto de 2012-dos mil doce, alrededor de
las 20:00 horas.

Posteriormente fue llevado al Grupo de Halcdn, ubicado en el municipio
de Guadalupe, Nuevo Ledn, en donde permanecié por
aproximadamente 2-dos horas, para por Ultimo ser llevado a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones (...) lo llevaron a
una oficina, le pusieron unos documentos a la vez que le decian “vas a
firmar, zen qué quedamos?, firmo por temor a que esos ministeriales
cumplieran su amenaza {...)

3. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitié la instancia y califico los
hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos de los Sres.
Tkdckkkkddx y ekdmeddx - cometidas presumiblemente por elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, consistentes en violacion a los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal, a la vida privada, a la propiedad,
a la seguridad personal y a la seguridad juridica.

4. Se noftificd la instancia a las partes y se solicitd informe documentado
ddndose inicio a la investigacion respectiva para obtener Ias siguientes:
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Il. EVIDENCIAS

1. En fecha 20-veinte de agosto del 2012-dos mil doce, comparecio el Sr.
*hxkdxkExE v solicitd la intervencion de este organismo a favor de sus hijos,
Fkddbrkkidbr y wkkbrrkEE*  quienes se encontraban infernados en las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones.

En seguimiento a dicha peticidn, ese mismo dia (20-veinte de agosto del
2012-dos mil doce), personal de este organismo se frasladd al recinto de la
citada Agencia y sostuvo diligencia de entrevista con los referidos *#x#xkdxks
en las cuales éstos se reservaron el derecho a interponer queja.

Asi mismo, en ese momento, a los Sres, *#*d&xdxis y ek se les practicd en
las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones una evaluacion
meédica por parte de perito de esta Comision Estatal, quien emitid los
dictimenes nUmeros ***dxdkxds y ko ¥ respectivamente, de los cuales se
advierte que los antes nombrados presentaron lesiones.

2. En fecha 19-diecinueve de septiembre del 2012-dos mil doce, comparecid
la Sra. ¥**xExdxdx v 5idid la intervencion de esta Comision Estatal a favor de sus
hermanaos, *#dsssess y kb , quienes se encontraban internados en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social “Apodaca”.

En seguimiento a dicha solicitud, el 21-veintiuno de septiembre del 2012-dos
mil doce, personal de este organismo se trasladd al recinto de dicho Centro y
entrevistd con los citados #*#*¥x¥*x%  dijligencias en las cuales éstos se
reservaron nuevamente el derecho a plantear queja.

Ademds, ese mismo dia (21-veintiuno de septiembre del 2012-dos mil doce),
en las instalaciones del Centro de Reinsercién Social “Apodaca”, perito
meédico de este drgano protector le practicd a los Sres., **#xdxkdk y, dadbadaids
una exploracion fisica, emitiendo los dictGmenes nUmeros *#xdxdssdx
EkxkdkxxdE  respectivamente, de los cuales se advierte que los antes
nombrados presentaron unas cicatrices en su cuerpo.

3. Posteriormente en fecha 3-tres de julio del 2013-dos mil trece, comparecié
ante este organismo la Sra. *¥*#*¥x¥xx - quien manifestd que sus hijos, los Sres.
FhrkbRkErd y *exxdkxkExE se enconfraban internados en las instalaciones del
Centro de Reinsercion Social “Cadereyta”, y éstos habian sufrido diversas
violaciones a sus derechos humanos a manos de policias ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, por lo que deseaban plantear queja en confra de dichos servidores
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publicos. Por ello, la Sra. ***#xxdxik nidid |a intervencidn de esta Comision
Estatal a fin de que se enfrevistara nuevamente a sus hijos en dicho Centro.

4. En fecha 4-cuatro y 5-cinco de julio del 2013-dos mil trece, personal de este
organismo acudié a las instalaciones del Centro de Reinsercion Social
“Cadereyta” y entrevistO a los Sres. ¥¥¥x&xdxdx y dxdxdxidrd respectivamente,
quienes finalmente plantearon formal queja en contra de elementos de la
mencionada corporacion, mismas que se establecieron en el capitulo de
hechos.

5. En fecha 5-cinco de julio del 2013-dos mil frece, perito profesional de este
organismo valord fisicamente a [os Sres, *Fxdxkdxdx y  xdxdkxidxdx  en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social “Cadereyta”, emitiendo para
tal efecto los dictdmenes médicos con folios NUMeros **dxsddss \, ddkxdbrdd®
respectivamente, en los cuales se hizo constar que para ese momento no
presentaban huellas de lesiones traumdaticas externas.

6. Oficio nUmero **¥*¥*¥¥x% rocibido por este organismo en fecha 27-veinftisiete
de agosto del 2013-dos mil frece, suscrito por el licenciado ****#*x&&x an gy
cardcter de Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al que adjunté lo siguiente:

6.1. Oficio nUmero **#*¥x¥xx% fachado el 22-veintidds de agosto de 2013-dos
mil trece, signado por el agente ministerial ***¥*¥*x¥* 4 frgvés del cual rinde
informe en relacion con los hechos que son materia de la presente
investigacion.

7. Oficio nUmero **¥#x¥*x¥* racibido en fecha 27-veintisiete de noviembre del
2013-dos mil trece, suscrito por la licenciada ****#**¥** - Jyeza Primera de lo
Penal y de Preparaciéon Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado,
mediante el cual remite a este organismo la causa penal nimero *#*##xkxks
sU acumulado ****#*xkEx - que ante ese Juzgado se instruye contra los Sres.

Dentro de la causa penal nimero *##**#*#+*% instrida por el delito de Robo
Ejecutado con Violencia, en contra de |os Sres. *#*xd&xkdx ddxidrxdd* v ofro; se
estima importante destacar las siguientes documentales:

7.1. Escrito mediante el cual, el Detective “A” **¥*¥¥x¥¥x on sy cardcter de
Responsable del Destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones,
pone a los Sres, *k¥xkxddkxdk xdkxxdkxidxt v a ofras personas, a disposicion del
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Robo
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de Vehiculos en el Estado, a las 12:10 horas del dia 19-diecinueve de agosto
del 2012-dos mil doce.

7.2.Examen meédico previo con numero de folio *¥**¥*x¥d*  oxnedido por
galeno de guardia de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad y
Proteccioén Civil del municipio de Santa Catarina, Nuevo Leén, con motivo de
la exploracion fisica realizada al Sr. ¥*¥*x&xxdx on fecha 19-diecinueve de
agosto del 2012-dos mil doce, a las 2:10 horas, del que se advierte que el
antes nombrado no presentaba lesiones aparentes.

7.3.Examen médico previo con numero de folio *¥**#*¥*x% amyitido por galeno
de guardia de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad y Proteccion Civil
del municipio de Santa Catarina, Nuevo Leén, con motivo de la revision fisica
practicada al Sy, **#x*#xdxx on fecha 19-diecinueve de agosto del 2012-dos
mil doce, a las 2:14 horas, del que se advierte que el antes citado presentaba
lesiones.

7.4. Comparecencia del Sr. *¥**¥*xdxx% de fecha 19-diecinueve de agosto del
2012-dos mil doce, en la cual el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado le entera de los
derechos que le asisten como persona imputada. En dicha diligencia, el
Representante Social no hizo constar si el afectado presentaba o no lesiones.

7.5.Comparecencia del Sr. *¥***xdxx% de fecha 19-diecinueve de agosto del
2012-dos mil doce, en la cual el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado le entera de los
derechos que le asisten como persona imputada. En dicha diligencia, el
Representante Social hizo constar que el afectado presentod lesiones.

7.6.Declaraciones ministeriales de los elementos que llevaron a cabo la
detencion de los afectados, rendidas en fecha 19-diecinueve de agosto del
2012-dos mil doce, ante el Agente del Ministerio Piblico Investigador NOmero
Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado.

7.7 .Declaracion ministerial del Sr. *¥**#*¥¥x¥ randida en fecha 19-diecinueve
de agosto del 2012-dos mil doce, ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado;
en la cual dicho Fiscal dio fe que el antes nombrado presentd lesiones.

7.8.Declaracion ministerial del Sr. *¥*¥*¥x¥** randida en fecha 19-diecinueve
de agosto del 2012-dos mil doce, ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado;
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en la cual dicho Fiscal dio fe que el afectado no presentaba lesiones fisicas
visibles.

7.9.Declaraciones preparatorias de 10s Sres, *##*xdkks y Rk fechadas el
21-veintiuno de agosto del 2012-dos mil doce, rendidas ante la Jueza Primero
de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado; en
las cuales la Secretaria de dicho Juzgado dio fe que los afectados
presentaban multiples lesiones fisicas visibles.

7.10. Oficio niUmero ***#*#x*xx de fecha 21-veintiuno de agosto del 2012-dos
mil doce, signado por la Jueza Primero de lo Penal y de Preparacion Penal
del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, dirigido al C. Secretario de Seguridad
Publica del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a través del
cual se le solicita a éste Ultimo, efectle las gestiones necesarias para que se
le brindara atencidon médica a 10s Sres, *¥#xdExdak y, dxdxkdrdd*  mismos que
presentaban lesiones, de las cuales diera fe por parte de la Secretaria del
Juzgado en mencion.

7.11. Escrito de fecha 22-veintidds de agosto del 2012-dos mil doce, suscrito
por el Policia 2° *#*#*#+*+*  Coordinador de la Barandilla de Policia, de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, a
través del cual informa a la Jueza Primero de lo Penal y de Preparacion Penal
del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, sobre el cumplimiento al oficio
nUmero **¥*¥&xk¥x - srecisado en el parrafo anterior; allegando al efecto lo
siguiente:

7.11.1. Exdmenes médicos previos con numero de folip *#xdkxdssd v/ dxdkrdaids
emitidos por personal médico de guardia de la Cruz Roja Mexicana,
practicados a 0s Sres, *ddkikds y sk , respectivamente, en fecha 22-

veintidds de agosto del 2012-dos mil doce, de los que se advierte que los
afectados presentaron lesiones.

7.12. Audiencia publica de los Sres, *¥¥#x&xdxs y ek fechada el 24-
veinticuatro de agosto del 2012-dos mil doce, rendida ante la Jueza Primera
de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado.

7.13. Escrito suscrito por el defensor particular de los afectados, de fecha 25-
veintficinco de agosto del 2012-dos mil doce, mediante el cual remite a la
Jueza Primera de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial
en el Estado, copia certificada de lo actuado dentro del juicio de amparo
nomero **********/ que |OS Sres. **********' sk kk kR y OTI’GS persongs'
promovieron ante el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado,
en contra del maltrato, la incomunicacién, tortura y los ataques a la libertad
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personal, asi como todos los actos prohibidos por el articulo 22 constitucional
en contra de los afectados, de la cual es menester destacar:

7.14.Constancia de nofificacion levantada por actuaria judicial adscrita al
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Penal en el Estado, en fecha 19-
diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce, dentro del juicio de amparo
numero **¥**&xdxk  on  |gs instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en la cual
hizo constar que |0s Sres, *#*xdkxkd® y, ddxxddrrd* se encontraban recluidos en
dichas instalaciones, asi como ambos agraviados presentaban lesiones
fisicas.

Ahora bien, dentro de la causa penal nOmero **#*#*#+#%  qye fue acumulada
al proceso penal nUmero ****#*#x#* o1 o delito de Equiparable a la Violencia
Familiar y Lesiones Sujetas a Proceso, en contra de |os Sres, *##xdssdxk
*hxkdkxkErdk v la Sra. ¥ExEExEEX- o considera también importante resaltar las
siguientes documentales:

7.15.Denuncia expuesta por la Sra. ***x*&*xxk on confra del afectado
*xkxdirdrt  ante la Delegada del Ministerio PUblico del Cuarto Distrito Judicial
en el Estado, adscrita al municipio de Santa Catarina, Nuevo Leén, en fecha
18-dieciocho de agosto del 20123-dos mil doce, alas 13:20 horas.

7.16. Oficio nUmero **¥**¥x¥¥* do fecha 19-diecinueve de agosto del 2012-dos
mil doce, suscrito por el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero
Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, mediante el cual pone
a disposicion de la Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia
qu"iqr' q |OS Sres. **********' EE T 222 X T2 2 y |O SI'G. **********'

7.17. Comparecencia de |os Sres, *xikdkriks y Rk de fecha 19-
diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce, en la cual la Agente del
Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar les entera de los derechos
que les asisten como personas imputadas. En  dicha diligencia, la
Representante Social hizo constar que ambos afectados presentaron lesiones
en su cuerpo.

7.18. Declaraciones ministeriales de los elementos que llevaron a cabo la
detencion de los afectados, rendidas en fecha 20-veinte de agosto del 2012-
dos mil doce, ante la Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia
Familiar.

7.19. Exdmenes médicos previos con nUmero de folio #xd*sdxdds v, dxdukbudbs
expedidos por galeno de guardia de la Direccién de Criminalistica y Servicios
8
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Periciales de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, con motivo de
la exploracion médica realizada a 10s Sres, *#*dxddxs y HEwdddr , el 20-veinte
de agosto del 2012-dos mil doce, del que se advierte que los anfes
nombrados presentaban multiples lesiones.

7.20. Declaraciones ministeriales de los Sres. y rendidas en
fecha 20-veinte de agosto del 2012-dos mil doce, ante la Agente del
Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar; en la cual dicha Fiscal dio
fe que los antes nombrados presentaron lesiones.

8. Dictdmenes psicoldgicos elaborados por personal de la Coordinacion de
Servicios Médicos y Psicolégicos de este organismo, con motivo de la
evaluacion que conforme al Protocolo de Estambul se le practicd a los Sres.
FhrkbrkErd y rhxrdxdExE emitidos el 16-dieciséis y 17-diecisiete de diciembre del
2013-dos mil trece, respectivamente; en los cuales se arribd a la conclusion
de que los antes nombrados no presentaron datos clinicos de algun trastorno
psiquidtrico que pueda ser secundario al tfrato recibido fras su detencion.

9. En fecha 7-siete de febrero del 2014-dos mil catorce, esta Comision Estatal
acordo la extraccion del expediente CEDH-598/2012, el cual se encontraba
en el archivo que para la guarda y custodia de los mismos tiene esta
institucion; asi mismo, se ordend el glose de dicho expediente, al expediente
CEDH-303/2013 en que se actua, en virtud que los hechos que iniciaron el
primero, guarda estrecha relacion con los que originaron la intervencion de
este organismo en el expediente que se resuelve.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es la siguiente:

El 19-diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce, a las 00:30 y 00:35 horas, los
Sres, *hwkwkrkrdk y dxkkkrkrir fueron detenidos por elementos de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en la calle ********** de |a coloniq ********** aen
el municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, al presuntamente
participar ambos en la agresion fisica de una persona de sexo femenino, asi
como en el apoderamiento de una de las unidad policiacas que tripulaban
dichos servidores publicos. De modo que al encontrdrseles a los agraviados
en la comision flagrante del delito, los elementos ministeriales en comento
procedieron a privarlos de su libertad.
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Durante el desarrollo de la detencion de |0s Sres. *#*#xdkxs y kg , fueron
agredidos fisicamente por el personal de policia senalado, quienes
posteriormente los frasladaron a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad Pdiblica, Vialidad y Proteccion Civil del municipio de Santa
Catarina, Nuevo Ledén, donde fueron nuevamente sometidos a diversas
agresiones que atentaron contra su integridad personal con fines de castigo
personal y como medio de infimidaciéon. Finalmente, los trasladaron a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, en donde realizaron
confesiones autoincriminatorias, al temer recibir nuevamente agresiones
fisicas.

Ahora bien, derivado de la detencidn de 10s Sres. *#*¥&xd*xs y ek fueron
puestos a disposiciéon del Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero
Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, inicidndose en su
confra la averiguacion previa nUmero **¥*¥&x&xx  pPosteriormente, la
Representacion Social consignd la averiguacion en comento al Juzgado
Primero de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el
Estado, instfruyéndoseles con motivo de ello la causa penal nUmero ¥#xdsxdds
por el delito de Robo Ejecutado con Violencia.

A su vez, el Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado dio vista de los hechos
delictivos a la Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar,
quien integrd la averiguacion previa **¥*xdxEx g cyal posteriormente fue
consignada al mismo Juzgado Primero de lo Penal y de Preparacion Penal del
Cuarto Distrito Judicial en el Estado, dando lugar a la causa penal nUmero
hkxkkrxkE instruida en contra de |os Sres, *¥xkExrdds - dxxddxkd*x v ofra, por 1os
delitos de Equiparable a la Violencia Familiar y Lesiones Sujetas a Proceso.
Ambas causas penales que fueron acumuladas posteriormente por la
autoridad judicial.

En virtud de lo anterior, [0S Sres, **¥&#*ikds y ek en uso de sus derechos
constitucionales, encontrdndose en las instalaciones del Centro de
Reinsercion Social “Cadereyta”, denunciaron ante personal de este
organismo diversas violaciones a sus derechos humanos que atribuyeron al
personal de policia senalado.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1y 102 Apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley
que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13 de su Reglamento
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Interno; es un érgano autbnomo constitucional que tiene como obligaciones
la de proteger, garantizar y promover los derechos humanos de las y los
habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que este
organismo protector cumple con sus obligaciones, es a fravés de conocer de
quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o personal del servicio publico
de cardcter estatal, como lo es en el presente caso, elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-303/2013, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado violaron
en perjuicio de |0s Sres, **#xxkxxks y dxxkdxit** el derecho a la libertad personal
y al debido proceso legal, al detenerlos de forma arbitraria; el derecho a la
integridad personal, relacionado con el derecho a no ser sometidos a tratos
crueles e inhumanos; asi como el derecho a la seguridad juridica al incumplir
la auvtoridad policial con sus obligaciones de respetar y proteger los derechos
humanos de los afectados.

De la queja planteada por el Sr. ¥*¥#x¥xx¥x o qprecia que éste involucra en
los hechos que atribuye a elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, lo relacionado a que,
durante el desarrollo de su detencidon, dicho personal policiaco
presuntamente se apoderd de una cantidad de dinero, asi como de varios
objetos de su propiedad. Sin embargo, este organismo tras la investigacion
realizada, no encontré elementos suficientes que justificaran esta parte de los
hechos que fueron denunciados por la victima; esto no significa que este
organismo no considere veraz el dicho del afectado, sino Unicamente que no
encontr6 una corroboracion  objetiva  adicional  para  sustentarlo
facticamente. De modo que, por tales motivos, no es posible entrar al andlisis
de estos hechos en relacidén con el derecho a la propiedad.

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos
en perjuicio de |os Sres. **&#xkdxxd y dxxddxid®x es importante establecer que
esta Comision Estatal de Derechos Humanos, en términos del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad policial senalada
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tiene en torno a los derechos fundamentales que le son reconocidas a las
personas afectadas tanto por la Constitucion cémo por los tratados
internacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones de
la autoridad policial senalada, sino que ademdas, este érgano de profteccion
acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debido a que ésta es un érgano autorizado para llevar a cabo la
interpretacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
instrumento que forma parte de los tratados internacionales que ha ratificado
México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la jurisprudencia de la Corte Interamericana es vinculante siempre y cuando
ésta sea mads favorable a la persona'. Al margen de lo anterior, esta
institucion incluird también en su andlisis, las interpretaciones de los érganos
creados por fratados internaciones en materia de derechos humanos vy
aquellos criterios fijados por los procedimientos especiales de la Organizacion
de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la valorizacion
de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que este organismo
desarrolla en un caso como este. La ley que rige el funcionamiento de este
organismo, senala que las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que
puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en los
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracidon de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la logica y con base

! JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis:
P./J.21/2014 (10a.). Contradiccién de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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en la experienciad. Esta Comisidn Estatal asume este criterio, por su naturaleza
como institucion estatal autdnoma defensora de los derechos humanos y por
la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que
integra con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales
cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o Principios de Paris*, y por
disposicién expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable
victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los
organismos publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por
ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de
veracidad con la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las
constancias que acrediten objetivamente lo que expongan sobre la
conducta que se les imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que tal materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de las
personas afectadas, sino al respeto a sus derechos humanos por parte del
Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencion arbitraria al omitir dar a conocer a las
personas sometidas a la privacion de su libertad, los motivos y las razones de
la detencion y los cargos formulados en su conftra.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis para los diversos
mecanismos infernacionales de proteccion a los derechos humanos, en este
senfido la libertad personal se ha definido como aquellos “comportamientos

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia. Noviembre 3 de
1997, pdrrafo 39.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron
adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucion 1992/54,
y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucion 48/134. Los Principios
de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de derechos
humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del pueblo).
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personales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se
expresan normalmente en el movimiento fisico™s.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
arficulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a la
libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que los
Estados, incluyendo a México, tienen frente a todas las personas respecto a
este derecho, enfre estos instrumentos se encuentran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos’.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en parficular de las
constancias que intfegran la causa penal que se instruye en contfra de los
Sres, FxkEwkddak y Exkkxkdsxk ante el Juzgado Primero de lo Penal y de
Preparaciéon Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, se advierte que las
victimas fueron detenidas por elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en virtud de que fueron sorprendidos en flagrancia del delito, al
presuntamente participar ambos en la agresion fisica de una persona de
sexo femenino, asi como en el apoderamiento de una de las unidad
policiacas que ftripulaban dichos servidores publicos; lo anterior, segin la
version del personal de policiag. Si bien es cierto la mecdnica de detencion
gue denunciaron las victimas es distinta en circunstancias de tiempo, lugar y
modo a la que la autoridad policial plasmd en el oficio de puesta a
disposicion, este organismo dentro de la indagatoria que realizé no encontrd
elementos que corroboraran fehacientemente el dicho de las victimas en
esta parte de la queja y por tanto en el presente andlisis se toma como base
la version que da la autoridad al encontrarse ésta sostenida con diversas

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno
de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 7.
7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.

8 La versibn de los elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado queda

plasmada en el oficio de fecha 19-diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce, mediante el

cual se puso a |os Sres, *xddddEEn \ dkxxxIIFE asi como a otras personas, a disposicion del

Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos
en el Estado.
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evidencias que obran dentro de la investigacion que ha desarrollado esta
Comision Estatal.

Como infroduccion al andlisis de estos hechos, hay que decir que las
obligaciones de la autoridad policial frente al derecho a la libertad personal
de todo ser humano, no concluyen al momento en que se respeta y protege
su derecho a no ser sometido a una detencion ilegal, ya que aln y cuando
la privacion de la libertad de una persona haya acontecido bajo los
supuestos que marcan la Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella, se
deben de seguir diversas garantias minimas en relacion con la forma en que
se lleva a cabo la detencidn para que la misma no resulte incompatible con
el respeto a los derechos fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es precisamente
que toda persona que se encuentre bajo los efectos de una restriccion a su
libertad personal, sea informada en el momento de su detencidn de las
razones de la misma y noftificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
confra ella. Este derecho ademds de estar establecido tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos?, como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos'®, estd previsto dentro del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prisidn, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razon por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

El derecho a la informacioén de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacion positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tienen facultades de

? Convencidén Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencidn y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella [...]

10 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“I...] ARTICULO 9:

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencidn, de las razones de la misma,
y notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella [...]"
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detencion y de arresto’. Ademds, este derecho forma parte de un
mecanismo de proteccidon contfra cualquier forma de detencidn arbitrariar.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del desarrollo de su
jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los alcances de este
derecho. En este senfido, se ha senalado que este derecho debe
conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona de que estd
siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su libertad?3. En
segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacién precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos'4. El goce de esta
prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no
distingue entre las personas que son detenidas mediante orden judicial y las
que son restringidas de su libertad personal por la comision de un delito en
flagrancia. Por ello, se puede concluir que el detenido en flagrante delito
conserva este derecho's.

En el presente caso, este organismo advierte que durante el proceso de la
privacion de su libertad de |0s Sres. *¥**#xdxdy, dxxdxidxd* que llevaron a cabo
elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en ningin momento les
informaron las razones y motivos de su detencion.

Lo relativo a que no se les informd a 10s Sres, #**dxddxss y ek de las
razones y motivos de su detencidon por parte de los agentes policiales, se
corrobora con el informe documentado que rindid la autoridad senalada
dentro del presente caso, en especifico del oficio de puesta a disposicion de
las victimas, asi como de las declaraciones que los elementos policiacos
emitieron tanto ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado y la Agente del

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifhiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafo 83.
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Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar. De todas las evidencias
previamente senaladas no se advierte que los elementos de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado hayan informado a los afectados, en ningun
momento que estaban siendo sometidos a una detencidn, y cudles eran los
motivos y razones de la misma.

Ante los anteriores razonamientos, al no ftener las personas afectadas en
ningun momento la certeza de que estaban siendo objeto de la privacion de
su libertad, y al no ser informadas oportunamente y en la forma debida de las
causas y de los derechos que les asistian en el momento de su detencion, los
elementos policiales impidieron que las victimas tuvieran a su alcance los
datos necesarios para impugnar su detencién con la oportunidad debida, lo
cual impactd directamente en que las victimas pudieran tener la posibilidad
de preparar su defensa ante el Ministerio Publico, es decir, la transgresion a la
libertad personal de |0s Sres, **dd®uxkds y ko , produjo la violacién a su
derecho al debido proceso legal que les es reconocido tanto por la
Constitucion como por los fratados intfernacionales que México ha ratificado
en materia de derechos humanos.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se violaron los
derechos humanos de las victimas #*sxdsxss y Cekdekkackdoks , a la luz de los
articulos 7.4 y 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad
con el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, lo cual
configura una detencién arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, instrumento internacional
suscrito y ratificado por México.

B. Libertad personal. Derecho a ser puestos sin demora a disposicion del
Ministerio PUblico para el debido confrol de la detencion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidén de una
persona por encontrdrsele en flagrancia del delito, debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma
prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los arficulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad
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que efectué la privacidon de la libertad de una persona, tendrd que llevarla
sin demora ante la autoridad judicial.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién dio alcance y contenido al
derecho fundamental que toda persona detenida tfiene de ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La Corte ha senalado que
esta prerrogativa tiene una especial frascendencia, ya que el andlisis
posterior a la detencion de la persona fiene como objetivo verificar la
existencia de una detencion ilegal que al acreditarse fraeria como
consecuencia que la autoridad ministerial se viera obligada a restablecer la
libertad de la persona detenida y en su caso a invalidar todas las pruebas
gue hayan sido obtenidas con motivo de la restriccion de su libertad!e.

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacidon a este derecho se debe
de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las circunstancias
particulares de cada caso, es decir, no se pueden establecer reglas
temporales especificas. Se llega a la conclusion de que existe “una dilacion
indebida en la puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio PUblico,
cuando no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposicion inmediata, la persona continUe a disposicidon de sus aprehensores
y no sea enfregada a la autoridad que sea competente para definir su
situacion juridica™”.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y ofros vs Haiti, ha senalado que “corresponde a las autoridades
policiales o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias
legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las

16 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA,
AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
CCIl/2014 (10a.). Amparo directo en revisidon 703/2012. 6 de noviembre de 2013.

17 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A
FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoco: Décima
Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Publicacién: viernes Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de
2013.
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autoridades competentes”8, Estas razones o circunstancias deben descansar
en impedimentos facticos, reales, comprobables vy licitos, |0 que significa que
la autoridad ante la dilacion de presentar a una persona ante el Ministerio
Publico, no puede argumentar situaciones tales como la busqueda de la
verdad, la debida infegracion de la investigacion o el desahogo de
interrogatorios hacia los detenidos'?.

Dentro de la investigacion del presente caso, esta Comision Estatal acreditd
que |0s Sres, kb y ke , fueron privados de su libertad entre las
00:30 y 00:35 horas del dia 19-diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce,
siendo ambos presentados ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado hasta las 12:10
horas del mismo dia, segun se advierte del sello de recepcion del oficio

mediante el cual fueron puestos a disposicion.

Como se puede apreciar, una vez que las personas afectadas fueron
detenidas por agentes de policia, estos elementos demoraron al menos 11-
once horas con 40-cuartenta minutos en ponerlos a disposicidon del Ministerio
PUblico; aun y cuando no se advierten impedimentos facticos que generaran
la imposibilidad de presentarlos con la inmediatez debida, como lo pudieran
ser impedimentos que hubieran sido generados por circunstancias propias a
la distancia entre el lugar de la detencién y las instalaciones de la Fiscalia
ante la cual presentaron a las victimas, ya que para este organismo bajo los
principios de la logica y la experiencia, resulta excesivo el lapso de tiempo
antes precisado para frasladar a las victimas del municipio de San Pedro
Garza Garcia (lugar de detenciéon), al municipio de Guadalupe, que es
donde se enconfraba el Ministerio PUblico ante el cual se pusieron a
disposicion a los agraviados. Ante esta dilacion, la policia no senald a la
autoridad investigadora ni a este organismo mediante el informe respectivo,
cudles habian sido los motivos que objetivamente imposibilitaron la puesta
inmediata de |os Sres, **x#xdxkxk y xdxdxdxid*  mucho menos justifico a esta
Comision Estatal que ese retraso se debid al ejercicio de sus funciones legales
y legitimas como elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

19 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis:
1a. Ll/2014 (10a.). Amparo directo en revisidbn 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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Aunado al anterior andlisis, es preciso senalar que esta Comision Estatal
concluye fundadamente que en el presente caso las personas afectadas
fueron sometidas a una detencion prolongada, toda vez que como se
analizard mads adelante, este organismo pudo acreditar que en el lapso
comprendido enfre su detencidn y su presentacion ante el Ministerio PUblico,
los elementos policiales ocuparon un fragmento de tiempo para agredir
fiscamente a las victimas durante el momento en que éstas se encontfraban
bajo su custodia, lo cual se hizo constar tanto por personal médico de este
oérgano protector, asi como por personal de diversas instituciones.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y ofros vs Haiti, ha senalado que “es claro que toda persona sometida
a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion
de las autoridades competentes, para asegurar, entre ofros, sus derechos a la
libertad personal, integridad personal y las garantias del debido proceso, lo
cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo mdximo de detencidon
legalmente establecido (...)"%0.

Por otra parte, diversos mecanismos internacionales de proteccion a
derechos humanos, han identificado que a nivel nacional se vive un contexto
en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a ser puesto
inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico. En este sentido, el
Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente, al analizar los
informes rendidos por nuestro pais?!, expreso:

“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un abogado y
a un examen médico independiente, el derecho a notificar su detencidén
a un familiar y a comparecer inmediatamente ante un juez [...]".

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe adoptar
para garantizar que todas las personas privadas de la libertad, disfruten de las
salvaguardas legales fundamentales?2:

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

21 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.

22 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdarr. 10.
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“[...]" 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio
Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el articulo 16 de
la Constitucion “[...]".

En conclusion, fomando como base los principios de la l6gica, la experiencia
y la sana critica, este organismo auténomo constitucional llega al
convencimiento de que 10s Sres. #*ddiddrs y ek se les violentd su
derecho fundamental a ser puestos sin demora a disposicion del Ministerio
PUblico, en los términos de lo establecido en los articulos 1, 16 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 9.3 y 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 7.1,
7.5 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio
10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prision. Lo anterior, configura
una detencioén arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto de San José y de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?3,

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tratos
crueles e inhumanos. Empleo ilegal de las armas de fuego.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que las personas que
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad de
brindar seguridad a las y los habitantes del pais, tienen la obligacion central
de proteger y respetar los derechos humanos de las personas que han sido
detenidas por ellas y que van a estar bajo su custodia por un tiempo
razonable hasta en tanto no sean puestas a disposicion de la autoridad
competente. De una interpretacion integral de los arficulos 18, 19, 20, 21 y 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede
apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de ser
detenidas sean fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacidn de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre otros

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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documentos internacionales, por los articulos 7 v 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos?4, y en el sistema regional interamericano
dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el arficulo 5§ de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos?2°. El Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prision en relacién a este derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencidon o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al
ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prisidon serd sometida
a tortura o a fratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd
invocarse circunstancia alguna como justificaciéon de la tortura o de ofros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”

Al momento que una autoridad transgrede la integridad y seguridad personal
de un ser humano, puede llegar al grado de haberle provocado tratos
crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer conductas que
pueden constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna a través del
apartado B, fraccién Il del articulo 20, asi como en el diverso 22; proscribe la
utilizacion de cualquier método de tortura o de malos fratos en perjuicio de
persona alguna. Ademds, México ha ratificado tratados internacionales que
se han creado especificamente para proteger la integridad y seguridad
personal de las personas, este es el caso de la Convencion Contra la Tortura y

24 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
“[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]

ARTICULO 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. [...]"

25 Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]"
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ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencion
Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas
Convenciones obligan al Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se
lleven a cabo actos de tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes;
b) investigar de oficio cualquier tipo de denuncia que exista en relacién con
estos actos; c) sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido
estas transgresiones a la integridad personal y d) reparar integralmente el
dano de todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes
y/o tortura.

De esta manerq, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar y
proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
inferno mexicano, sino que ademds, deben de asumir dentro del dmbito de
su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Entrando en materia, y tomando en consideracion las evidencias que este
organismo recabd dentro de la investigacion del presente caso, se llega a la
conclusion de que existen los elementos probatorios necesarios para
acreditar que durante el desarrollo de la detencidon de |os Sres., *¥*¥dxddxk y
wrbxdkrdkrt fueron agredidos fisicamente por elementos de la policia ministerial
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, lo cual produjo diversas lesiones en su cuerpo.

El Sr, *#x¥xdxi%* Jenuncid que durante la privacion de su libertad fue agredido
por los elementos policiales en comento, lo patearon en las piernas, lo
golpearon con el puno cerrado en la cara y en el pecho, asi como lo
agredieron con las cachas de las armas en la cabeza y en las piernacs.
Posteriormente refiere fue trasladado a bordo de un vehiculo a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad y Proteccion
Civil del municipio de Santa Catarina, Nuevo Ledén, en donde lo llevaron
especificamente a un estacionamiento, siendo bajado del vehiculo al
momento en que le colocaban unas esposas en ambas munecas por la
espalda, siendo agredido nuevamente, le dieron patadas en las piernas y en
los genitales, golpes con el puno cerrado en diversas partes del cuerpo, lo
cual provocd cayera de rodillas al piso, luego ahi comenzaron a darle
patadas en las costillas y en la cara, golpes en el abdomen; luego lo llevaron
con un médico, al salir, lo llevaron ofra vez al mencionado estacionamiento,
en donde al decirle que tenia que autoincriminarse de un robo, le dieron un
disparo con arma de fuego en la ingle de la pierna izquierda. Asi mismo, el
citado afectado, en diligencia de audiencia publica rendida ante personal
del Juzgado Primero de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto Distrito
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Judicial del Estado, en fecha 24-veinticuatro de agosto del 2012-dos mil
doce, manifestd que al ser detenido por elementos ministeriales, éstos lo
golpearon en la cara, luego lo trasladaron a las instalaciones de la policia en
el municipio de Santa Catarina, Nuevo Ledn, concretamente a un
estacionamiento, donde lo golpearon nuevamente y le dieron un disparo en
la ingle de la pierna izquierda. Todo lo anterior, con fines de castigo personal
y como medio de intimidacién, pues con base en agresiones fisicas que le
infligieron lo obligaron a firmar su declaracién ministerial.

Por ofra parte, el Sr. ¥***#x¥x¥* rofiri6 que durante su detencion fue agredido
por los elementos ministeriales en mencioén, le dieron un cachazo en la
cabeza y en el oido derecho, le colocaron unas esposas en sus MuNecas pPor
la espalda, lo golpearon en las costillas y en el abdomen con los punos
cerrados. Posteriormente refiere fue trasladado a bordo de un vehiculo a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Piblica, Vialidad y Proteccion
Civil del municipio de Santa Catarina, Nuevo Leén, llevdndolo a un
estacionamiento, en donde al bajarlo del vehiculo, recibid patadas en los
costados y en la espalda. Asi mismo, el citado agraviado en diligencia de
audiencia publica rendida ante personal del Juzgado Primero de lo Penal y
de Preparaciéon Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, en fecha 24-
veinticuatro de agosto del 2012-dos mil doce, manifestd que al ser detenido
los elementos policiacos le dieron un cachazo en la cabeza a un lado del
oido izquierdo, asi como lo esposaron, trasladdndolo a las instalaciones de
una delegaciéon de policia en el municipio de Santa Catarina, Nuevo Ledn, lo
bajaron del vehiculo y lo agredieron nuevamente, ddndole patadas en las
piernas y con un objeto lo golpearon fuertemente en la cabeza. Lo antes
senalado, con fines de castigo personal y como medio de intimidacion, ya
gue con base en agresiones fisicas que le ocasionaron lo obligaron a firmar su
declaracion ministerial.

Es importante destacar, que la version de 10s Sres. *#**dxdkxs y ek que
dieron a fravés de la queja anfe este organismo y la que expresaron ante
dicha autoridad judicial a través de la audiencia publica, es consistente no
solamente en aspectos generales, sino en los particulares en cuanto a las
circunstancias de lugar y modo en que fueron agredidos por los elementos
de policia que los detuvieron.

En este contexto, se advierte de la investigacion que realizé este organismo
en el presente caso, que como ya se menciond, los Sres. ¥¥kxdkxdsx
*rdkxtirdbrt  fueron detenidos por elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado el dia 19-diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce. Ademds, se ha
dejado senalado que existid una dilacion de los agentes policiales en poner a
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disposicion a las personas afectadas ante el Ministerio PUblico con la
inmediatez y brevedad debida.

En primer lugar, es importante resaltar que dentro del proceso que se le
instruye a las victimas ante el Juzgado Primero de lo Penal y de Preparacion
Penal del Cuarto Distrito Judicial del Estado, se puede advertir que una vez
que [0S Sres, *xidkukdxs y ek fueron detenidos por elementos policiales
en fecha 19-diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce, y antes de su
puesta a disposicion, ambos fueron valorados por el personal médico de
guardia de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccion Civil del
municipio de Santa Catarina, Nuevo Leén, emitiéndose con motivo de ello los
examenes médicos con folio NUmerp *##&xdkxs y ek , respectivamente,
en los que se precisa que a las 02:14 horas, es decir, una hora con cuartenta
minutos aproximadamente después de la detencidon, uUnicamente el Sr.

EkxrkEREE presentaba en su cuerpo las siguientes lesiones:

“[...]" Contusion en pomulo izquierdo con enrojecimiento e inflamacion
(ilegible). Herida contusa en tercio externo de ceja derecha de aprox. 3
centimetros de longitud. Contusion de Ilabio inferior con (ilegible)
superficial de la mucosa, inflamacion y enrojecimiento (ilegible) contusion
en la espalda, region escapular. “[...]"

No pasa desapercibido que del antes referido examen médico con folio
numero 191461, que le fue practicado al Sr. #*##*#xix%  5or personal médico
de guardia de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad y Proteccion Civil
del municipio de Santa Catarina, Nuevo Leén, a las 02:10 horas del dia 19-
diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce, del cual, si bien es cierto se
advierte que el antes nombrado no presentd lesiones visibles, también lo es
que posterior a la prdactica de dicha evaluacion, el afectado continto bajo
la custodia de los elementos ministeriales; ya que como se dejo asentado en
el apartado anterior, las victimas fueron presentadas ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno Especializado en Robo de
Vehiculos en el Estado hasta las 12:10 horas del 19-diecinueve de agosto del
2012-dos mil doce. Por lo que esta Comision Estatal tomando como base los
principios de la lbégica, la experiencia y la sana critica, presume
fundadamente que las lesiones que se asentaran mds adelante y que
presentd el Sr. ¥**x¥xxdx fyeron infligidas en el lapso de tiempo comprendido
enfre la elaboracidn del dictamen médico en mencion y la puesta a
disposicion de la victima ante el Ministerio PUblico.

Posteriormente, una vez que el personal policial en fecha 19-diecinueve de
agosto del 2012-dos mil doce puso a |0s Sres. *Exiddikd y  *ddrddrrd
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno
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Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, se puede advertir que ese
mismo dia, dicho agente investigador le enterd a las victimas de sus derechos
constitucionales. En esta diligencia, por o que hace al Sr. ***&#xd*x dicho
Fiscal dio fe que éste presentaba las lesiones siguientes:

“[...]" Contusion en pomulo izquierdo con inflamacion, herida contusa en
ceja derecha, de aproximadamente 3.6 centimetros de longitud,
contusion en labio inferior “[...]"

Asi mismo, es importante dejar asentado que las diversas lesiones presentadas
por el afectado ***#*#x¥x* fienen corroboracion adicional con la diligencia de
fecha 19-diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce, en la cual dicha
victima rindié su declaracion ministerial ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado;
en la cual la autoridad investigadora dio fe que el antes citado presentd las
lesiones que se precisan a continuacion:

“[...]" Contusion en pomulo izquierdo con inflamacion, herida contusa en
ceja derecha, de aproximadamente 3.6 centimetros de longitud,
contusion en labio inferior “[...]"

Aunado a lo anterior, se cuenta con la constancia de notificaciéon levantada
por una actuaria judicial adscrita al Juzgado Quinto de Distrito en Materia
Penal en el Estado, en fecha 19-diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce,
en las instalaciones de |la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dentro del juicio de amparo
nUmero **#*¥&x¥%% sromovido a favor de los afectados, en la cual hizo constar
Que 10S Sres, ¥*xExkdxkx y  xkkxkdxd** se enconfraban recluidos en dichas
instalaciones, asi como que ambos presentaban las lesiones fisicas siguientes:

0 sk ok ok ok ok ok ok ok B 3k ok ok o ok o ok ok ok

“[...]" moretones en nariz, mejillas asi como el | “[...]" moretones en su cara es decir en ambos

pémulo derecho inflamado, el labio inferior
reventado, oreja derecha con abertura, golpes
en su cabeza, moretones en ambos brazos,
abdomen, pecho y espalda, asi mismo refiere
recibié multiples golpes por sus captores en todo
su cuerpo, refiere sentir dolor en sus piernas ya
que lo golpearon con botas de los ministeriales.

“[..]"

ojos, mejillas y frente, asi como marcas visibles en
sus munecas, las cuales a su decir fueron
ocasionadas por las esposas que le fueron
colocadas, asi mismo manifiesta que recibié un
disparo en su pierna izquierda, bala que entro y
salié de su cuerpo, manifestando sentir dolor en
todo su cuerpo, toda vez que fue golpeado al
momento de su detencion “[...]"

Lo antes precisado se robustece con las diligencias en las cuales los
afectados rindieron su declaraciéon preparatoria ante la autoridad judicial, en
fecha 21-veintiuno de agosto del 2012-dos mil doce; en la cual personal del
Juzgado Primero de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto Distrito
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Judicial del Estado hizo constar que las victimas presentaron los siguientes

vestigios en su cuerpo:

ek sk ke ok ok ok

ek sk k ke ok ok ok

“[...]" una herida, bagjo la ceja derecha, actualmente
hecha excoriacion de  aproximadamente  un
centimetro y medio, se aprecia el labio inferior
hinchado con excoriaciones en su parte izquierda,

presenta una excoriacion en el pédmulo derecho, asi

mismo se aprecia una herida en Iébulo interno de la
oreja derecha presentando una excoriacién en vias de
cicatrizacion, refiere el compareciente que siente flojos
los dientes a razén de los golpes, asi mismo se aprecia
una excoriacion en la espinilla izquierda, asicomo en la
rodilla derecha parte exterior se aprecia una leve
excoriacién, se aprecia hinchazén en el empeine
derecho de lo que refiere dolor el compareciente, de
igual manera se aprecia leve hematoma en el lado
derecho de la espalda, asi mismo se aprecia una
excoriaciéon en el hombro derecho, asi mismo se
aprecia que el codo izquierdo tiene pequenas
excoriaciones ya cicatrizadas, refiere el compareciente
dolor en sus rodillas asi como en la espalda y cintura
que fue en donde dice el compareciente lo estuvieron
golpeando con las botas “[...]"

“[...]" presenta en la regién de la ingle, de
la pierna izquierda presenta 02-dos orificios
de aproximadamente un centimetro o un
centimetro y medio de circunferencia,
separados a una distancia aproximada de
cinco centimetros, los cuales se aprecian
recientes, pues los mismos se ven en vias de
cicatrizar, aprecidndose todavia rojizos, asi
mismo se aprecia en ambas rodillas debajo
de las mismas, en la derecha una
excoriacién de aproximadamente 02-dos
centimetros, asi mismo bagjo la rodilla
izquierda, se aprecia, una excoriacién, de
aproximadamente un centimetro y medio,
refiere el declarante que aun tiene dolor
en las rodillas, asi mismo se aprecia en el
0jo izquierdo, un hematoma, en la espalda
del lado derecho a la altura media se
aprecia una leve hematoma “[...]"

Sumando a lo antes precisado, en fecha 21-veintiuno de agosto el 2012-dos
mil doce, el Juzgado Primero de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado tomando en consideracion que ambos
afectados presentaban multiples lesiones, de las cuales se diera fe por parte
de la Secretariac de ese Juzgado, al momento de recabarles sus
declaraciones preparatorias, gird un oficio al C. Secretario de Seguridad
PUblica del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, a través del
cual le solicitdé efectuara las gestiones necesarias para que se les brindara
atencién médica a los afectados. En atencién a lo anterior, en fecha 22-
veintidds de agosto del 2012-dos mil doce, personal médico de guardia de la
Cruz Roja Mexicana, valord fisicamente a 105 Sres, #xdxdxdxks y,  ddikrddrs
emitiendo los dictdmenes médicos previos con nUmero de folio **d*dxddx
Hexdkxkxkxr  respectivamente, de los cuales se advierte que las victimas
presentaban en su cuerpo las siguientes lesiones:

Sr ke ok sk ok ok ok ke ok ok ok

“[...]" Heridas en vias de cicatrizacion en parpado super. Herida en
pabelldn auricular derecho “[...]"

Sr. FrEEEREREE
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“[...]" Hematoma en region palpebral izquierda. Herida region inguinal
probablemente por arma “[...]"

Por otro lado, es importante dejar asentado que el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Robo de Vehiculos en el
Estado, en fecha 19-diecinueve de agosto del 2012-dos mil doce, dio vista de
los hechos delictivos a la Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de
Justicia Familiar, quien integré la averiguacion previa *#x#xdxxd |q cuyal
posteriormente fue consignada al mismo Juzgado Primero de lo Penal y de
Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, dando lugar a la
causa penal nimero **#Exd%xk instruida en confra de 10s Sres, ¥*xdxddxds
ekbxxrdd* vy ofra, por los delito de Equiparable a la Violencia Familiar y
Lesiones Sujetas a Proceso.

De ahi que, cuando |os Sres. *¥#xdExdxk y  sdxddxddxd se enconfraban a
disposicion de la Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia
Familiar, se puede advertir que el 19-diecinueve de agosto del 2012-dos mil
doce, dicha agente investigadora les enteré a las victimas de sus derechos
constitucionales. En esta diligencia, dicha Fiscal dio fe que ambos afectados
presentaban las lesiones que se precisan a continuacion:

Sr Kok skeok ok ok kb ok ok

“[...]" aumento de volumen en ambos labios y presenta excoriacion en
los mismos, asi mismo presenta una excoriacion a la altura de la ceja
derecha, asi mismo presenta excoriaciones en ambas mejillas y presenta
excoriacion en la oreja derecha hematomas el brazo derecho y una
pequena excoriacion en el codo izquierdo “[...]"

Sr Kok skedk ok sk kok ok ok

“[...]" hematomas en ambos parpados, asi como diversas excoriaciones
en ambas mejilas, asi mismo se aprecian 02-dos orificios con
enrojecimiento a la altura de la ingle y pierna izquierda “[...]"

Asi mismo, es notable dejar asentado que las diversas lesiones presentadas
por los afectados tienen corroboracion adicional con la diligencia de fecha
20-veinte de agosto del 2012-dos mil doce, en la cual las victimas rindieron su
declaracién ministerial ante la Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de
Justicia Familiar; en la cual la autoridad investigadora dio fe que los antes
citados presentaron las siguientes lesiones:

Sr ke sk sk sk ok ok sk ok ok
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“[...]" aumento de volumen en ambos labios y presenta excoriaciones en
los mismos, asi mismo presenta una excoriacion a la altura de la ceja
derecha, asi mismo presenta excoriaciones en ambas mejillas y presenta
excoriacion en la oreja derecha hematomas el brazo derecho y una
pequena excoriacion en el codo izquierdo “[...]"

sr ok ke sk ok ok ok ok ok ok

“[...]" hematomas en ambos pdémulos y parpados de ambos ojos, asi
mismo presenta diversas excoriaciones en ambas mejillas, de la misma
manera presenta 02-dos pequenos orificios con enrojecimiento a la altura
de la ingle izquierda y pierna izquierda “[...]"

Aunado a lo anterior, se puede advertir que los afectados el 20-veinte de
agosto del 2012-dos mil doce, fueron examinados fisicamente por personal
médico de guardia del Servicio Médico Forense de la Direccién de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal, emitiéndose a
raiz de ésto los certificados médicos con folio NUmero ¥#*xdExdds \, dxxddxdd** on
los que se precisan que los agraviados presentaban en su cuerpo las
siguientes huellas externas visibles de lesion tfraumatica:

% ok ok ok ok ok ok ok ok ok

% ok ok ok ok ok ok ok ok ok

“[...]" herida contusa de 2.5 cm en parpado superior
derecho, ofra herida de 0.8 cm en pabelldn auricular
derecho, otra de 1.0 cm en mucosa interna de labio
inferior, 'y  excoriaciones en mucosa labial,
excoriaciones equimosis y edema traumdtico en
region malar derecha, excoriacion lineal de 2.0 cm a
nivel del dngulo maxilar derecho. Excoriacion de 0.5
cm en dorso de nariz, equimosis en regién malar
izquierda y en parpado derecho, y antebrazo
izquierdo en su tercio medio y cara anterior,
excoriaciones y equimosis en cara posterior y lateral
izquierda de térax, y en térax anterior a nivel del
apéndice xifoides, excoriaciones y equimosis en
codos, excoriaciones en rodillas, piernas y ambos
pies, presenta movilidad de incisivos superiores.
Requiere radiografias de térax para descartar lesion
6sea y valoracién odontoldgica. Asi como atencion
médica de sus heridas “[...]".

“[...]" presenta herida por entrada de
proyectil de arma de fuego en el muslo
izquierdo, en su tercio proximal y cara
interna, con collarete, sin  tatugje, ni
ahumamiento, y con orificio de salida, de 1.4
x 0.6 cm en misma region anatémica a 4.0
cm por delante del orificio de enfrada, con
edema traumdtico y equimosis de periferia
de herida, dicha herida es tangencial, y no
presenta sangrado en estos momentos,
equimosis bipalpebral izquierda, en cara
posterior de hemitérax derecho, y en region
malar y maxilar izquierda, excoriaciones en
ambas rodillas. Dichas lesiones tienen un
tiempo de evolucidn aproximado menor de
12 horas son de tipo traumdtico y por
proyectil de arma de fuego “[...]".

Ahora bien, en fecha 20-veinte de agosto del 2012-dos mil doce, ante
personal de este organismo comparecid el Sr. *¥¥*¥*xdxxk  Hqdre de los Sres.
FhrkbrkErd y FExdExEEx solicitando que personal de esta Comision Estatal
entrevistara a sus hijos, quienes se encontraba detenidos en las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones. En atenciéon a ello, en esa misma
fecha (20-veinte de agosto del 2012-dos mil doce), personal de esta Comision
Estatal se frasladd a las instalaciones de la Agencia Estatal de
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Investigaciones, logrando enfrevistar a los Sres. **#*xk&x*k —quienes en esa
ocasidon expresaron su negatfiva a plantear queja en contra de alguna
autoridad o persona perteneciente al servicio publico. Sin embargo, en ese
mismo momento, perito profesional de esta institucion le realizd una
exploracion fisica a los Sres, **&*dxdds y, kdiddidd , emitiéndose los dictdmenes
meédicos con numero de folio *#xkxdxdxs y  xdkxdxkdxd*  respectivamente,
mediante los cuales se determind que los afectados presentaron lesiones,
mismas que segun el especialista pudieron haber sido causadas, por lo que
hace a ambos afectados, a través de fraumatismos contusos con punos
cerrados, y en cuanto al Sr, *¥¥***xdxdx tgmbien por arma de fuego, en un
tiempo probable de 2-dos dias. Las lesiones que se describen en dicho

certificado son las siguientes:

ek ok kR ok k

ek sk kR ok

“(...)" heridas contusas: #1- 3 cm largo en pdrpado
superior derecho, tercio externo. #2- de 2 cm de largo en
labio inferior, linea media, borde interno. #3- de 1 cm largo
en pabelldn  auricular  derecho, tercio inferior,
despulimiento de mucosas labio inferior. EQuimosis en: #1-
pabelldn auricular izquierdo, borde posterior. #2- brazo
izquierdo, tercio medio, cara interna. #3 — térax izquierdo
anterior, tercio inferior. #4- parrilla costas izquierda. #5 —
térax posterior, tercio interior. #6- pdrpado inferior
izquierdo. Excoriaciones dermoepidermicas en: #1- dorso
de la nariz. #2- ambos pédmulos. #3- cuello anterior, tercio
superior. #4- ambos antebrazos, tercio interior, borde
externo e interno. #5- dorso ambas manos. #6- ambos
codos. #7- ambas piernas, tercio inferior, caras externas,

“(...)" dos heridas contusas, de aspecto
oval, de 2.5 y 2 cm largo localizadas en
el muslo izquierdo, tercio superior, cara
anterna. Equimosis en region
periorbitaria izquierda, en térax derecho
anterior, tercio superior, excoriaciones
dermoepidermicas en ambos pdmulos,
térax posterior, tercio medio, parrila
costal derecha, brazo izquierdo, tercio
inferior, cara anterior.  Antebrazo
derecho, tercio inferior, borde interno,
dorso de mano derecha. Pierna
derecha, tercio inferior, borde antero —
externo rodilla izquierda “(...)"

tercio medio, bordes anteriores. #8- regién plantar
derecho “(...)"

Del contenido de dichos certificados médicos se concluye que, las lesiones
dictaminadas por el perito de esta Comision Estatal, les fueron ocasionadas a
los afectados dentro del fiempo en que permanecieron bajo la custodia del
personal policial senalado, ya que el fiempo probable de evolucion de
dichas lesiones, nos remite a ese periodo.

No pasa desapercibido para este organismo, que en el informe
documentado y en las declaraciones rendidas por los elementos captores
ante el Ministerio PUblico, se asienta que durante los hechos en que fueron
detenidos los Sres, ¥#xdxkdxdd xddkxddrdxk  Sstos se golpearon entre si,
provocandose lesiones. Sin embargo, esta Comisidon Estatal no puede tomar
en cuenta dichas argumentaciones, dada la detencion prolongada que
sufrieron ambos agraviados y que durante la cual se transgredid su integridad
y seguridad personal con fines de castigo personal y como medio de
infimidacion, méxime que el périto médico de este organismo determind que
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las lesiones fisicas presentadas en el cuerpo de los afectados fueron
causadas a fravés de traumatismos contusos y arma de fuego. Ademds esa
versibn no se encuentra sustentada con otfros elementos, de modo que al
andlisis de las evidencias antes descritas, resulta inverosimil la manifestacion
de los servidores publicos en comento dentro del informe documentado y
declaraciones ministeriales, en el sentido de que entre ambos afectados se
habian lesionado, lo cual resulta insostenible de acuerdo a los argumentos
anteriormente precisados.

En este mismo sentido, es menester destacar que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al analizar los alcances vy
consecuencias juridicas generadas por la vulneracion al derecho de ser
puesto sin demora a disposicion de la autoridad correspondiente, ha
establecido que la violacion a ese derecho fundamental “genera como
consecuencias: a) la anulaciéon de la confesion del indiciado, obtenida con
motivo de esa indebida retencion; b) la invalidez de todos los elementos de
prueba que tengan como fuente directa la demora injustificada, los cuales
no producirdn efecto alguno en el proceso ni podrdn ser valorados por el
juez; vy, c) la nulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas
directamente con el hecho delictivo materia del proceso penal, sean
recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora so pretexto de una
bUsqueda de la verdad o debida infegracion del material probatorio -en el
supuesto de prolongacion injustificada de la detencidn-, sin la conduccioén y
mando del Ministerio PUblico; es decir, sin la autorizacion de este Ultimo2.

Ahora bien, algunas de las lesiones encontfradas en los agraviados coinciden
con la dindmica de hechos que denunciaron ante personal de esta Comision
Estatal y la autoridad judicial, tal y como se precisa a confinuacion:

Queja del Sr.
VAN Dictamen Secretaria de Seguridad en Constancia de nofificacion
Santa Catarina, N.L. Juicio de Amparo
Hechos 19-agosto-2012 19-agosto-2012
19-agosto-2012
(...) ddndole un “[...]" Contusién en pdmulo izquierdo con | “[...]" moretones en nariz, mejillas asi como el
cachazo en la enrojecimiento e inflamacidn (ilegible). | pédmulo derecho inflamado, el labio inferior

cabeza, con el Herida contusa en tercio externo de ceja | reventado, oreja derecha con abertura, golpes
golpe que recibié se derecha de aprox. 3 centimetros de | en su cabeza, moretones en ambos brazos,

le abri6 el lado longitud. Contusion de labio inferior | abdomen, pecho y espalda, asi mismo refiere
posterior del ojo |...) (legible) superficial de la mucosa, | recibié multiples golpes por sus captores en
le dio un cachazo en inflamacion y enrojecimiento (ilegible) | todo su cuerpo, refiere sentir dolor en sus
el oido derecho |...) contusion en la espalda, regién | piernas ya que lo golpearon con botas de los
lo esposaron por escapular. “[...]" ministeriales. “[...]"

26 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL
DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacion: viernes 14 de febrero de 2014
11:05 h. Materia(s): (Consfitucional, Penal). Tesis: 1a. LlI/2014 (10a.). Amparo directo en revision
3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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detrds de la
espaldas  (...) lo
empezaron a
golpear en las
costillas con  los
puios cerrados, asi
como cachazos en

la cabeza (... lo

golpeaban en el
abdomen (...)
comenzaron a darle
patadas  en los
costados y en Ila
espalda (...)

Diligencia derechos
Agencia Especializada Robos
19-agosto-2012

Declaracion preparatoria
21-agosto-2012

“[...]" Contusidn en pémulo izquierdo con
inflamacion, herida contusa en ceja
derecha, de aproximadamente 3.6
centimetros de longitud, contusiéon en
labio inferior “[...]"

Declaracién ministerial
Agencia Especializada Robos
19-agosto-2012

“[...]" Contusion en pémulo izquierdo con
inflamacion, herida contusa en ceja
derecha, de aproximadamente 3.6
centimetros de longitud, contusién en labio
inferior “[...]"

Audiencia publica
24-agosto-2012

Diligencia derechos
Agencia Familiar
19-agosto-2012

“I...]" " me dio un
cachazo en la
cabeza a un lado del
oido izquierdo y otro
tratd de esposarme
[...] ddndome
puntapiés en las
piernas, a cachazos y
creo que con un
tubo o algo fuerte en
la cabeza me
pegaron “[...]"

“[...]"aumento de volumen en ambos
labios y presenta excoriacion en los
mismos, asi  mismo  presenta  una
excoriacion a la altura de la ceja
derecha, asi mismo presenta
excoriaciones en ambas mejillas y
presenta excoriacion en la oreja derecha
hematomas el brazo derecho y una
pequena excoriacion en el codo
izquierdo “[...]"

“[...]"_Una herida, bajo la ceja derecha,
actualmente hecha excoriacion de
aproximadamente un centimetro y medio, se
aprecia el labio inferior hinchado con
excoriaciones en su parte izquierda, presenta
una excoriacion en el pémulo derecho, asi
mismo se aprecia una herida en Iébulo interno
de Ila oreja derecha presentando una
excoriacién en vias de cicatrizacion, refiere el
compareciente que siente flojos los dientes a
razén de los golpes, asi mismo se aprecia una
excoriacién en la espinilla izquierda, asi como
en la rodilla derecha parte exterior se aprecia
una leve excoriacion, se aprecia hinchazén en
el empeine derecho de lo que refiere dolor el
compareciente, de igual manera se aprecia
leve hematoma en el lado derecho de Ila
espalda, asi mismo se aprecia una excoriacion
en el hombro derecho, asi mismo se aprecia
que el codo izquierdo tiene pequenas
excoriaciones ya cicatrizadas, refiere el
compareciente dolor en sus rodillas asi como
en la espalda y cintura que fue en donde dice
el compareciente lo estuvieron golpeando con
las botas “[...]"

Declaracion ministerial
Agencia Familiar
19-agosto-2012

Cruz Roja Mexicana
22-agosto-2012

“[...]"aumento de volumen en ambos
labios y presenta excoriaciones en los
mismos, asi  mismo  presenta  una
excoriaciéon a la altura de la ceja
derecha, asi mismo presenta
excoriaciones en ambas mejillas y
presenta excoriacion en la oreja derecha
hematomas el brazo derecho y una

“[...]" Heridas en vias de cicatrizacién en
parpado super. Herida en pabellén auricular
derecho “[...]"

Dictamen CEDH
20-agosto-2012

pequena excoriacion en el codo
izquierdo “[...]"
Dictamen PGJE
20-agosto-2012
“[...]" herida contusa de 2.5 cm en

parpado superior derecho, ofra herida de
0.8 cm en pabellén auricular derecho,
ofra de 1.0 cm en mucosa interna de
labio inferior, y excoriaciones en mucosa
labial, excoriaciones equimosis y edema
traumdtico en regién malar derecha,
excoriacién lineal de 2.0 cm a nivel del
dngulo maxilar derecho. Excoriacién de
0.5 cm en dorso de nariz, equimosis en
region malar izquierda y en parpado
derecho, y antebrazo izquierdo en su
tercio medio y cara anterior,
excoriaciones 'y equimosis en cara
posterior y lateral izquierda de térax, y en
térax anterior a nivel del apéndice
xifoides, excoriaciones y equimosis en

“(...)" heridas contusas: #1- 3 cm largo en
pdrpado superior derecho, tercio externo. #2-
de 2 cm de largo en labio inferior, linea media,
borde interno. #3- de 1 cm largo en pabellén
auricular derecho, tercio inferior, despulimiento
de mucosas labio inferior. Equimosis en: #1-
pabellén auricular izquierdo, borde posterior.
#2- brazo izquierdo, tercio medio, cara interna.
#3 - térax izquierdo anterior, tercio inferior. #4-
parrilla costas izquierda. #5 — térax posterior,
tercio interior. #6- pdrpado inferior izquierdo.
Excoriaciones dermoepidermicas en: #1- dorso
de la nariz. #2- ambos pdémulos. #3- cuello
anterior, tercio superior. #4- ambos antebrazos,
tercio interior, borde externo e interno. #5-
dorso ambas manos. #6- ambos codos. #7-
ambas piernas, tercio inferior, caras externas,
tercio medio, bordes anteriores. #8- region
plantar derecho “(...)"

Tiempo probable en que fueron conferidas: 2
dias.

Causas probables: fraumatismos contfusos con
punos cerrados.
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codos, excoriaciones en rodillas, piernas y
ambos pies, presenta movilidad de
incisivos superiores. “[...]".

Queja del Sr.
EE T LT

Hechos
19-agosto-2012

Diligencia derechos
Agencia Familiar
19-agosto-2012

Declaracién preparatoria
21-agosto-2012

(...) comenzaron a
darle patadas en las
piernas, golpes en la
cara y en el pecho
con el purio cerrado,
y golpes con Ia
cachas de las armas
en la cabeza y en las
piernas (...) fue
esposado por la parte
de la espalda [...)
comenzaron a darle
patadas en las
piernas, asi  como
golpes con el puno
cerrado en diversas
parties de su cuerpo,
le dieron una patada
en los genitales, lo
que hizo que cayera
de rodillas en el piso,
en ese momento
comenzaron a darle
patadas en las
costillas, asi como
pafadas en la cara
(...) le daban golpes
en el abdomen |...)
sacd su arma corta y
le disparé en la ingle
de la pierna izquierda

(...)

“[...]"_hematomas en ambos parpados, asi
como diversas excoriaciones en ambas
mejillas, asi mismo se aprecian 02-dos orificios
con enrojecimiento a la altura de la ingle y
pierna izquierda “[...]"

Declaracién ministerial
Agencia Familiar
19-agosto-2012

“[...]" hematomas en ambos pdémulos y
parpados de ambos ojos, asi mismo presenta
diversas excoriaciones en ambas mejillas, de
la misma manera presenta 02-dos pequenos
orificios con enrojecimiento a la altura de la
ingle izquierda y pierna izquierda “[...]"

Dictamen PGJE
20-agosto-2012

“[...]" presenta herida por entrada de
proyectil de arma de fuego en el muslo
izquierdo, en su tercio proximal y cara interna,
con collarete, sin tatugje, ni ahumamiento, y
con orificio de salida, de 1.4 x 0.6 cm en
misma regién anatémica a 4.0 cm por
delante del orificio de enfrada, con edema
traumdtico y equimosis de periferia de herida,
dicha herida es tangencial, y no presenta
sangrado en estos momentos, equimosis
bipalpebral izquierda, en cara posterior de
hemitérax derecho, y en regién malar y
maxilar izquierda, excoriaciones en ambas
rodillas. Dichas lesiones tienen un tiempo de
evolucién aproximado menor de 12 horas son
de tipo traumdtico y por proyectil de arma de
fuego "[...]".

“[...]" Presenta en la regién de la ingle, de
la pierna izquierda presenta 02-dos orificios
de aproximadamente un centimetro o un
centimetro y medio de circunferencia,
separados a una distancia aproximada de
cinco centimetros, los cuales se aprecian
recientes, pues los mismos se ven en vias de
cicatrizar, aprecidndose todavia rojizos, asi
mismo se aprecia en ambas rodillas debajo
de las mismas, en la derecha una
excoriacién de aproximadamente 02-dos
centimetros, asi mismo bajo la rodilla
izquierda, se aprecia, una excoriacion, de
aproximadamente un centimetro y medio,
refiere el declarante que aun tiene dolor
en las rodillas, asi mismo se aprecia en el
ojo izquierdo, un hematoma, en la espalda
del lado derecho a la altura media se
aprecia una leve hematoma “[...]"

Cruz Roja Mexicana
22-agosto-2012

“[...]"" Hematoma en regién palpebral
izquierda. Herida regioén inguinal
probablemente por arma “[...]"

Dictamen CEDH
20-agosto-2012

Audiencia publica
24-agosto-2012

Constancia de notificacion
Juicio de Amparo
19-agosto-2012

“(...)" dos heridas contusas, de aspecto
oval, de 2.5 y 2 cm largo localizadas en el
muslo izquierdo, tercio superior, cara
anterna. Equimosis en regidn periorbitaria
izquierda, en térax derecho anterior, tercio
superior, excoriaciones dermoepidermicas
en ambos pémulos, térax posterior, tercio
medio, parrilla costal derecha, brazo
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“[...]" me metieron un
golpe en la cara [...]
me  hincaron me
empezaron a golpear
[...] me dieron un

“[...]"_moretones en su cara es decir en
ambos ojos, mejillas y frente, asi como marcas
visibles en sus muhecas, las cuales a su decir
fueron ocasionadas por las esposas que le
fueron colocadas, asi mismo manifiesta que

izquierdo, tercio inferior, cara anterior.
Antebrazo derecho, tercio inferior, borde
interno, dorso de mano derecha. Pierna
derecha, ftercio inferior, borde antero -
externo rodilla izquierda *(...)"

disparo en la ingle es
decir en la pierna

"

recibié un disparo en su pierna izquierda, bala
que entré y salié de su cuerpo, manifestando
sentir dolor en todo su cuerpo, toda vez que
fue golpeado al momento de su detencién

L

Tiempo probable en que fueron conferidas:
2 dias.

Causas probables: traumatismos contusos
con puhos cerrados y arma de fuego.

» Empleo ilegal de las armas de fuego.

Aunado a lo precisado anteriormente, resulta importante realizar un andlisis
particular sobre los hechos denunciados por el Sr. **#*x&*xk% " an e| sentido de
que cuando se encontfraba bajo la custodia de los elementos de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, uno de ellos acciond su arma de fuego
causdndole una lesidn en la pierna izquierda del afectado, sin que éste
hubiera desplegado alguna actividad tendiente a poner en riesgo la vida, la
infegridad o seguridad personal de los propios policias o de alguna oftra
persona que hubiese estado presente en la zona en donde se llevd a cabo su
detencion o cualquier ofro lugar en el que hubiera estado custodiado el
agraviado por los agentes investigadores.

En primer lugar, es oportuno destacar que esta Comisidon Estatal al momento
de solicitar a la Procuraduria General de Justicia del Estado el informe
documentado sobre los hechos que nos ocupan, dio cuenta de la denuncia
presentada ante este organismo por el Sr, *¥¥*¥x¥x¥xx an |g que hace alusion a
la agresion causada en su pierna izquierda por un agente ministerial con su
arma de fuego. De igual forma, este drgano protector hizo del conocimiento
de la autoridad senalada que el afectado fue dictaminado por personal
médico de esta institucion en fecha 20-veinte de agosto del 2012-dos mil
doce, y que entre las lesiones que se le encontraron presentd la siguiente:
“(...)" dos heridas contusas, de aspecto oval, de 2.5y 2 cm largo localizadas
en el muslo izquierdo, tercio superior, cara anterna “(...)".

Ante tales circunstancias, la autoridad al momento de rendir su informe
documentado fue omiso en dar una explicacion completa, no sélo tocante
al senalamiento del Sr. *¥¥*¥¥x¥*x% rasnecto a la agresidon por arma de fuego
que denuncid, sino también a la lesibn que presentd y que guarda
consistencia en el sentido de que sufrié de un disparo de arma de fuego en
su pierna izquierda, lo cual no puede ir en defrimento del afectado, ya que
en este caso es la autoridad la que conforme al articulo 38 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, debe rendir sus informes de
forma puntual respecto a las circunstancias de tiempo, lugar y modo de
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cada uno de los aspectos que integran las denuncias sobre violaciones a
derechos humanos.

Por todo lo anterior, este organismo al percibir incompleto el informe de la
autoridad senalada respecto a estos hechos que nos ocupan, tiene a bien
dar por ciertos los hechos denunciados por el Sr., ¥***&#xxkk "y llevar a cabo el
andlisis de los mismos en atencidén a la versidon que expresd el afectado en su
queja. Mdaxime que la herida de arma de fuego en la pierna izquierda del
afectado se encuentra corroborada con las diversas documentales vy
dictdmenes médicos que fueron recabados por este organismo en la
investigacion que se llevdé a cabo con motivo de los presentes hechos; lesion
la cual segun el dictamen médico practicado por perito adscrito a esta
institucién, fue ocasionada en el tiempo en que la victima se encontraba
bajo la custodia de los elementos ministeriales.

Una vez asentado |lo anterior, es importante dejar precisado que el uso de la
fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley debe cumplir
con tres elementos esenciales para su empleo, los cuales son: el principio de
legalidad, el principio de necesidad y el principio de proporcionalidad.
Dichos principios han sido abordados en dos documentos que nacen en el
seno del sistema universal de proteccidon de derechos humanos, es decir, el
Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
y los Principios Bdasicos sobre el Empleo de la Fuerza y las Armas de Fuego de
Naciones Unidas. En el derecho interno mexicano existen varios instrumentos
legales que hacen alusion a los principios en mencion dentfro del sistema
nacional de seguridad publica, siendo uno de ellos, la Ley de Seguridad
PUblica del Estado.

Atento a los insfrumentos antes senalados, y al alcance que tanto la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, como |la Suprema Corte de Justicia
de la Nacional, han dado a estos principios, podemos decir que el principio
de legalidad obliga a todo el personal policiaco a emplear la fuerza siempre
con el fin de perseguir un objetivo legitimo; ademds, para cumplir con el
principio de necesidad, el funcionariado publico tendrd que verificar si
existen otros medios disponibles para tutelar la vida e integridad de las
personas o situacidbn que pretendan proteger de acuerdo con las
circunstancias del caso; por Ultimo, para verificar que el principio de
proporcionalidad se encuentre presente denfro de sus actuaciones, tendrdn
que analizar que el nivel de fuerza utilizado se encuentre acorde con el nivel
de resistencia ofrecido, para lo cual tendrdn que aplicar criterios
diferenciados y progresivos, tomando en consideracidon que la persona
presunta delincuente esté cooperadora o se encuentre oponiendo
resistencia activa o pasiva en el caso concreto.
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De lo anterior, se pude percibir que el empleo de la fuerza es excepcional, y
sélo en apego a los fres principios abordados, sin embargo, tratdndose del
empleo de las armas de fuego existe una excepcionalidad reforzada que
obliga a la utilizacion de éstas siempre como un Ultimo recurso o como la
Ultima posibilidad de controlar una situacion que amerite la proteccién de los
derechos humanos del personal de policia o de las personas que siendo
miembros de la sociedad deben ser protegidas por éste. En general, los
principios bdsicos de naciones unidas establecen que sélo se podrd acudir al
empleo de las armas de fuego cuando exista un riesgo grave o inminente
para afectar la vida o la infegridad y seguridad personal de la policia o de
ofras personas.

Bajo éste andlisis, y fomando en cuenta la version de la victima sobre como
fue afectada su integridad y seguridad personal al momento de recibir un
disparo con arma de fuego por parte de un elemento ministerial, este
organismo observa que en el caso concreto al emplearse el arma de fuego
contra el afectado, no se perseguia ningun fin legal, ni se cumplid con los
principios de necesidad y proporcionalidad, ni mucho menos de la denuncia
de la victima se advierte que haya acontecido una situacion de riesgo
inminente para la vida de alguien, o incluso que hubiera existido la
posibilidad de que se le provocaran a alguna persona lesiones graves en su
cuerpo que atentaran contra su integridad y seguridad personal.

Por lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?, existe la presuncion de considerar
responsables a los elementos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, por las lesiones que presentaron los afectados, al momento de ser
valorados por personal médico de este organismo, asi como por el personal
de las diversas instituciones médicas antes precisadas, toda vez que la

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefalado que el Estado es responsable, en su condicion de
garante de los derechos consagrados en la Convencidon, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este Tribunal
también ha seAalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una explicacion
creible de esa situacién. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado por
las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho
supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de
lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso es posible concluir que
se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de los senores Cabrera y Montiel (...)"
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autoridad en su informe no proporciond una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido, en cuanto a las causas que las lesiones que les
fueron certificadas a las victimas por personal de esta Comisidon Estatal, al
momento de que se encontraban bajo su custodia.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de coémo
se modifico el estado de salud de los afectados después de su detencion y
durante el fiempo que permanecieron bajo la custodia de la autoridad
policial, le genera a este organismo la conviccion de que |os Sres, *¥xdxdxiEx y
Tkkrkdaxd® fueron afectados en su derecho a la integridad y seguridad
personal y al de trato digno, por parte de elementos de la policia ministerial
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

» Tratos crueles e inhumanos.

En el presente caso, tomando en cuenta las agresiones sufridas por los
afectados *¥xxdExsd v *dkkxrd®*d* 0 manos de la policia senalada, y en virtud
que de los hechos que nos ocupan se acreditd que los agraviados no fueron
puestos a disposicion con la brevedad dispuesta en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos y en la Carta Magna, esta Comision Estatal
concluye fundadamente que las victimas fueron sometidas a una
incomunicacion prolongada?, en la cual se les ocasionaron diversas lesiones
en su cuerpo con fines de castigo personal y como medio de intimidacion, lo
que se traduce en una afectacion directa a su infegridad y seguridad
personal, y que en términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, constituye tratos crueles e inhumanos?.

Por lo anterior, esta Comisidn Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por |0s Sres, ¥*¥dxddxds y kxdxxdxidx  constituye una transgresion a

28 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; SJF. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS
AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDELZ.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.
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sus derechos humanos en los términos de los articulos 1 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como los numerales 1.1, 5.1y
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

D. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer cumplir
la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
Carta Magna y en los fratados internacionales en los que México sea parte.
Esta transformacion constitucional trajo consigo que la constitucion
contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se enconfraban establecidas en tratados
internacionales, tales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la
inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades
tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya no solo
tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio
de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las acciones necesarias y
suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos humanos de
una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de |as
autoridades del estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar
responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademdads
puede provocar la responsabilidad internacional del Estado mexicano ante
aquellos érganos internacionales de protecciéon, a los cuales México les ha
reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en el pais en los
términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
personal de servicio publico que a consideracion de esta Comision Estatal
guardan obligaciones agravadas con los derechos humanos de las personas,
un ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones policiales y de
seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus funciones deben de
establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccion de
derechos tan importantes como el de la vida, la integridad vy la seguridad
personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacidon de la ley en
defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener un
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impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la sociedad
en su conjunto30. Dada la naturaleza de las corporaciones policiales, de la
cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de sus funciones, llegan
a ser el mecanismo de proteccion a derechos humanos que mads
frecuentemente se relaciona con las personas que integran una sociedad3!.
Por ello, quienes integran estas instituciones deben de tener como guia, pero
sobre todo como limite infranqueable, los derechos humanos de todas las
personas. Esta vision del policia ya no solo se encuentra presente dentro de la
jurisprudencia y doctrina del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, sino que a partir de la reforma constitucional del 2008-dos mil ocho,
el articulo 21 Constitucional establecid que uno de los principios por los cuales
se debe de regir toda institucion policial, es el de respeto y proteccion de los
derechos humanos. Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que
estructuran al dia de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, enfre las
que se incluye la Ley de Seguridad PuUblica para el Estado de Nuevo Ledn, en
la cual en su articulo 155 dispone que las y los integrantes de las instituciones
policiales tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

El personal de policia al violentar derechos humanos dentro de su
infervencion policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar del
funcionariado de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 68 y 70 de

30 Predmbulo del Cddigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

31 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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lao Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn32:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la
Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad
y respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un frato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbifrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion (...);

Vl.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion (...);

Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito de
sus afribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica
o psicoldgica u ofros fratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo inmediatamente
ante la autoridad competente (...)"

Con todo lo anterior, resulta incongruente que el personal que integra las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccién que
son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean quienes
perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y los integrantes
de la sociedad, confraviniendo asi no solamente las disposiciones legales y
constitucionales que rigen su actuar, sino también aquellas que reconocen
los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional.

32 Los articulos en mencidn, se citan por guardar aplicacién al caso en particular, dado que
se encontraban vigentes en el fiempo en que sucedieron los hechos que motivaron la queja,
pues corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 30-treinta de julio de 2004-dos mil cuatro.
Es de mencionarse que actualmente, esta ley se encuentra abrogada por la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, la cual fue publicada el dia 21-veintiuno
de diciembre del ano 2012-dos mil doce.
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Por lo cual, el personal de policia que violentd los derechos humanos de las
victimas, ademds de contravenir con las disposiciones antes senaladas, han
incurrido en una prestacion indebida del servicio publico, en transgresion al
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIIl, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledén, que contempla los supuestos en que toda persona
perteneciente al servicio publico incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de |0s Sres, **kd#xikd® y
*Exrdxxd* durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 apartado “B” constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la profeccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los organismos
publicos de derechos humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen
medidas para la efectiva restitucion de las personas afectadas en sus
derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios
que se hubiesen ocasionadoss,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen los
Estados de reparar el dano a la victima de violaciones a derechos humanos.
En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion Americana
dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacidon de
garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias de
la medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

33 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

34 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional,
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por ofra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el arficulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil trece, se
publicd la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacién
recogiendo los estGndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccidén a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a ftravés de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido3s.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
inferno3. El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la
reparacion del daho ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento
de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la

35 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. vy su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la investigacién
constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo de
la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales. Once votos.
Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el
nUmero LXVII/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil
10-diez.

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderédn Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, pdrr. 147.
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infraccidon produjo, asi como el pago de una indemnizacién como
compensacion por los danos ocasionados¥”. No se debe olvidar que en el
tema de reparaciones de violaciones a derechos humanos, “se debe de
pensar desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima, y teniendo presente su realizacion como ser humano vy la
restauracion de su dignidadss”,

Las modalidades de reparacidn del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violaciéon manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion®. En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 119.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perl. Voto conjunto de los
Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.

39 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de julio 2006,
pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidon ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicoloégicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales4,

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio
publico que tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse
una violacién a derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura
y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus
superiores vy, si_fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo
apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas.

40 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de
2006, parr. 21.
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Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento que
ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otfra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)4"

Asimismo vy sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse”4,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion del funcionariado a su cargo, el tfema de los derechos
humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones en
perjuicio de las y los titulares de dichas prerrogativas; asi como la adecuacion
de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para que éstas se
desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y garantia de los
derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otras personas del servicio
publico, responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 135.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo Algodonero”) vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16 de 2009, pdrrafo 289.
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ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de las personas afectadaqs *xxkdexsdd y, sdkxxiddrx efectuadas por
elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comisidon Estatal de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano a |os Sres, *xkddxikdd o sedkddxxdds*  por las
violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a los
estdndares internacionales aplicables, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tienen derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haberse acreditado que elementos de la Procuraduria General
del Estado violaron lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX
del articulo 50 de |la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo
de observaciones de esta resolucion, transgrediéndose asi los derechos
humanos de las victimas.

TERCERA: De conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 y 7 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes hechos
una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado para Delitos Electorales y en Delitos Cometidos por Servidores
PUblicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las partes
involucradas.

46

Expediente CEDH-303/2013
Recomendacion



CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal policial
senalado, continlese con los cursos de formacion y capacitacion al personal
operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con los que cuenta la
Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y normas de
protecciéon de los derechos humanos, especialmente los relacionados con la
detencion de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su
libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendaciéon, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
noftificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendaciéon, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado “B”,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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