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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los
17diecisiete dias del mes de diciembre de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente CEDH-407/2010, relativo a las quejas

********** HEEREREERE  RRERRERERE KRR R R K REEREREERE  EREEREK e 3 : **********
’ ’ ’
********** ********** .......... , bbbk , bkt y SU hUO |O menor de edOd
********** ............................................................
’ ’ ’ y

*ekbrrEEE®. QuiEenes reclamaron actos que estimaron violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presumiblemente por policias de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Leédn; y considerando lo siguiente:

I. HECHOS

1. De los hechos descritos por las presuntas victimas a través de las diversas
actuaciones que obran dentro del presente expediente de queja, se tiene
en esencia lo siguiente:

Aproximadamente a las 10:00 diez horas del dia 27-veintisiete de octubre de
2010-dos mil diez, en el predio denominado “**#*#<*<kxx" yhicado en camino a
Trepeckiekx en el municipio de Garcia, Nuevo Leodn, se llevo a cabo la privacion
de |O ||ber-|-od de |OS seﬁores **********/ **********/ EE 222 X222 y **********/ por
parte de elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad Publica,
Vialidad, Transito y Proteccion Civil del Municipio de Garcia, Nuevo Leén, por
infraccion al Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
Garcia, Nuevo Ledn.

Conforme a los argumentos de las presuntas victimas, las detenciones se
llevaron a cabo por los elementos policiales, sin mencionar los motivos de la
privacion de la libertad, bajo un contexto de amenazas y agresiones. Siendo
liberados al pago de una fianza y al cumplir el arresto administrativo al dia
siguiente al de la detencion.

H s Bk REEE KRR EEKEERE  kEKEREEEKEKE ET 2 22T %2 KkkkkEkkkkk
Ahora bien, las senoras , , , , ,
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.......... , .........., .........., ..........y |OS Seﬁores .........., ..........,
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Kok sk ok ok ok ok ok ok ok kokdkskokokokkokok  ckokskokokokdkokokok  kdkokokokskokokokk  dkkskokokkokokoksk  dkekokokskokokokdkk  skeskokskskokokokok ok
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**********, nnnnnnnnnn , o , R y nnnnnnnnnn , OrgUmen‘l‘Oron qUe |OS
elementos de policia ingresaron a sus domicilios sin anuencia de éstos,
mucho menos sin autorizacion alguna de quienes habitaban en ella.

Una segunda detencion, se llevd a cabo, en el mismo predio denominado
ki a las 08-ocho horas del dia 04-cuatro de noviembre de 2010-dos
mil diez, ol privar de su libertad a 10s senores *kddxskdds - dekskedobres Mol
Tkdkrrkddr y FradddrrkE, por parte de elementos de la pO|ICIC1 de la Secretarla
de Seguridad Piblica, Vialidad, Transito y Protecciéon Civil del Municipio de
Garcia, Nuevo Ledn, por infraccion al Reglamento de Policia y Buen Gobierno
del Municipio de Garcia, Nuevo Leodn.

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, admitié la instancia y
calificé los hechos como posibles violaciones a los derechos humanos de las
presuntas victimas, cometidos por elementos de la policia de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Leon.

3. Se recabd el informe que consta en autos y la documentacion respectiva,
asi como las diligencias que constituyen lo siguiente:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de fecha 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez,
ante personal de este organismo de |la C. **#xdxxk g fin de solicitar la
infervencion de esta Comision Estatal de Derechos Humanos en lo sucesivo
“Comision Estatal” u "organismo”, en los hechos acontecidos en el predio
denominado '*ExxdxxEEr ybicado en camino g ¥*xkExkE*xan el municipio de
Garcia, Nuevo Ledn, los cuales considerd como violatorios de derechos
humanos.

2. Diligencia practicada en fecha 28-veintiocho de octubre de 2010-dos mil
diez, por personal de esta Comision Estatal, en el predio denominado
kel ubicado en camino g ¥R an el municipio de Garcia, Nuevo

Ledn, a fravés de la cual, se enfrevisto a |a senorqQs ###xsskskdds = dekbobskrsrsrsrk

kokdkedk ok kkk ok kokkedk ok kR ok k kskdkok sk kkok ok kskdkok ok kkokkk kkkkkkk Rk okkkkkkokokk skskdkesk ok kR ok ok
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********** kekkdkokokkkokk  kkdkkokkdkkkk ********** ********** ********** **********
’

sessssseny, , wkbRddRk y #rdkxkdxdkExQuienes precisaron Ias V|oI<:1C|ones de las que
fueron obje’ro por parte de los elementos de la policia de la Secretaria de
Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio Garcia.
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3. Diversas impresiones fotogrdficas, tomadas por personal de este organismo,

a las presuntas victimas *dsxddesd  debeiddrdds , ek (menor de edad),
kdckrakddx y wekdERRkdE como parte de la diligencia de fecha 28-veintiocho de
octubre de 2010-dos mil diez.

4. Diligencia de fecha 04-cuatro de noviembre de 2010-dos mil diez,
practicada por personal de esta Comisidon Estatal en el predio denominado
ool ubicado en camino g ¥R an e municipio de Garcia, Nuevo
Ledn.

5. 19-diecinueve impresiones fotograficas del predio denominado ‘st
ubicado en camino g ********** an e| municipio de Garcia, Nuevo Ledn, que
muestran un terreno delimitado con una malla de alambre, esto como parte
de la diligencia de fecha 04-cuatro de noviembre de 2010-dos mil diez.

6. Quejas planteadas el 04-cuatro de noviembre de 2010-dos mil diez, por los
SeﬁOI’eS EE S S S S S R T T T O T L L y **********.

7. Entrevistas realizadas en fecha 04-cuatro de noviembre de 2010-dos mil

diez, por parte del personal de este organismo, donde se hizo constar que |as

’ ’ ’ ’ ’ ’

EREEEREEEE EEREREEEEEE  REREREEE R KRR KRR EEEREREREEE Rt R R K PR y

*kkkrkrk*  manifestaron su deseo de no solicitar la intervencién de la
Comision Estatal en los hechos acontecidos en el predio denominado
sk ubicado en camino g ¥R an e municipio de Garcia, Nuevo
Ledn.

8. Dictdmenes médicos, fechados el dia 02-dos de noviembre de 2010-dos mil
diez, elaborado por personal de médico de este organismo, quien valord

fisicamente a los senores y , en los cuales se hizo constar
gue no presentaron lesiones fisicas visibles.

9. Dictdmenes médicos, fechados el dia 04-cuatro de noviembre de 2010-dos

mil diez, elaborado por personal médico de este organismo, quien valord

’ ’ ’ ’

los senores ¥ , , , , ,

kokdkedk ok kkk ok kokkedk ok kR ok k kskdkok sk kkok ok kskdkok ok kkokkk kkkkkkk Rk okkkkkkokokk skskdkesk ok kR ok ok
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Thbkkbrrks y kbxRdkaxdEx en los cuales se hizo constar que no presentaron
lesiones fisicas visibles.

10. Informe remitido por la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito
y Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn, respecto a los
hechos denunciados por las victimas, anexando lo siguiente:
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a) Informes policiacos elaborados por elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Ledn, a Ias seforas #*kxkxdsds y, xbkxdkrdrdsd  5i como los senores
**********, .................................................. y .......... , eSTO

ultima persona no forma parte de la presente investigacion.

b) Dictdmenes médicos practicados en fecha 27-veinfisiete de octubre de
2010-dos mil diez, por el personal médico de guardia de la Cruz Verde

Monterrey, delegacion Garcia, Nuevo Leén, a los CC. , y
*rkkkbdr**  dJonde se determina la ausencia de lesiones fisicas.

c) Dictdmenes médicos practicados en fecha 04-cuatro de noviembre de
2010-dos mil diez, por el personal médico de guardia de la Cruz Verde

Monterrey, delegaciéon Garcia, Nuevo Ledn, a |la seforq *#*#x#ixdx o5 como

’

determina la ausencia de lesiones fisicas.

d) Listas de elementos de policia que fripulaban las unidades **x#xksksk

octubre de 2010-dos mil diez, en los turnos diurno y nocturno.

e) Puesta a disposicion, realizada en fecha 04-cuatro de noviembre de 2010-
doas mil diez, por el licenciado *****#*xxk — Jyez Calificador en turno del
municipio de Garcia, Nuevo Ledn, del sefor #**#*#sxdx  qnte e| Agente del
Ministerio PUblico de la Federacion en turno, con residencia en Escobedo,
Nuevo Leodn.

f) Puesta a disposicion, realizada en fecha 04-cuatro de noviembre de 2010-
doas mil diez, por el licenciado ****x&*x&* — Jyez Calificador en turno del
municipio de Garcia, Nuevo Ledn, de la seforq **#x#xdxd. v |65 sefores
Frkrdbrbad o whxdbrxdxdtr ante el Agente del Ministerio PUblico Inveshquor con
residencia en Garcia, Nuevo Leén.

g) Parte de novedades del dia 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez,
de los turnos diurno y nocturno, firmado por el Responsable del Segundo
Grupo de elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito
y Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Leén.

h) Testimoniales rendidas por 10s senores ¥k = kkekkdokxs , ek ,
Thdbrkkprks rdkexddrrsr en fecha 10-diez de enero de 2011 -dos mil once, ante
personal de esta Com|5|on Estatal de Derechos Humanos, en su cardcter de
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y
Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn.
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I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, en esencia es la siguiente:

Los dias 27-veintisiete de octubre y 04-cuatro de noviembre, ambas fechas

del ano 2010-dos mil diez, se privd de la libertad a los senores ¥**dxidxss
**********, **********, ........................................ y .......... , en el

predio denominado ‘xR ybicado en camino g FeeRReten gl
municipio de Garcia, Nuevo Ledn, por elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Ledn, siendo frasladados a las instalaciones de la precitada
Secretaria. Dejando a disposicion de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador de la Federacion en turno al sefor *#*#xksdsk. \ g seRor *d*drkrdrs
y a la seforq *#**#x4xx4 o |g Agencia del Ministerio PUblico del Fuero Comun,
del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con residencia en Garcia, Nuevo
Ledn.

Las presuntas victimas que no fueron detenidas, denunciaron la existencia de
molestias en sus domicilios, por elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo
Ledn.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
cardacter municipal, como lo es en el presente caso, los elementos de la
policia de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion
Civil del municipio Garcia, Nuevo Ledn.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-407/2010, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita la responsabilidad de los elementos
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de policia de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Trdnsito y
Proteccién Civil de Garcia Nuevo Ledn, que transgredieron los derechos
humanos de las victimas:

’ ’

derecho a la Ilber'rad personal, por de’renaon orerrono y ala mtegrldad
personal por haber sido metidos a tratos crueles e inhumanos, solamente |los
tres primeros mencionados en este inciso.

b) kekdkdkokkkkkk  dkkskkdkokkkkk  kdkckkkdkokkkk  kkskokkkkok kN gkdkeskokokkkokk  ckkkdkokkkkkk  kokkkkokkdkkk
’

’ ’ 4 4 4 4

ok ke sk ok sk sk ok ok ok kokskskokokokkokok  ckokdkkokokskdkokk  ckokskdkokokokdkokek  ckekokkokokokdkokok  kekokskokokokokok ok sk skeok ok ok sk ok ok ok
’ ’ ’ ’

PR EREEEREEEE  EEREREEREREE  REEREEEREE  EEREREEEEE  EEEREREREE  RREEREREEEEE

’ ’ ’ ’ ’ ’

********** .................... ok sk ok sk kb ok ok **********y ********** el derecho qa Iq

pro’recaon de la honra Yy de la dlgnldqd en su vida prlvadq por injerencias
arbitrarias en el domicilio; y el derecho a la seguridad juridica al incumplir los
funcionarios policiales con sus obligaciones de respetar y proteger los
derechos humanos de las victimas.

c) **#xdxxdxk ol derecho de las ninas y ninos a que se proteja, garantice y
respeten sus derechos humanos.

d) ............................................................ TR R

’ ’ ’ ’ ’ 4 4

********** Kok skedk ok sk kok ok ok ke ok ok ok ok ok ok ok ok K okokkkskokokkok  kkokokdkokokokkk  kkokokkokk k ok **********

’ ’ ’ ’

T — , FExkdrrdE*y su hija la menor de edad ********** el derecho de Ias
mujeres a una vida libre de violencia.

En cuanto a las personas entrevistadas y/o evaluadas por esta Comision
Estatal de Derechos Humanos, dentro de las diligencias llevadas de los
hechos sucesivos en el predio denominado *****xn yhicado en camino a
Trkxkrrrrr en el municipio de Garcia, Nuevo Ledn, tenemos que las senoras

Fkddddd gk , , ) s y los senores
N ————————— xR RN

’ 4 4

rrrrrrrrrs momfes’roron suU negahva ala m’rervenCIon de este organismo.

En menester precisar que, la autoridad municipal informd la puesta a
disposicién ante la Agencia del Ministerio PUblico del Fuero Comun del
Cuarto Distrito Judicial en el Estado con residencia en Garcia, Nuevo Leédn,
del senor *¥*xxkdExx v q |a senorg F*xxEEF**EE - quienes fueron entrevistados por
personal de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, sin embargo ambas
personas manifestaron’, que no era su deseo la intervencion de este
organismo.

I Diligencia de fecha 04-cuatro de noviembre de 2010-dos mil diez.
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Respecto a la detencion de fecha 04-cuatro de noviembre de 2010-dos mil
diez y posterior puesta a disposicion del senor *****¥x¥x¥ qnte |0 Agencia del
Ministerio PUblico Investigador de la Federacion en turno, que informé la
Secretaria de Seguridad Piblica, Vidlidad, Transito y Proteccién Civil de
Garcia Nuevo Ledn, se tiene solamente la denuncia interpuesta por los
hechos acontecidos en fecha 27-ventisiete de octubre de 2010-dos mil diez, y
no asi de estos Ultimos. Por lo que se atenderdn lo respectivo a la Unica
denuncia interpuesta por la presunta victima.

De la queja planteada por el senor ***¥*x&¥xk se qprecia que el afectado
denuncié ante personal de esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos, la
detencion sin motivo alguno y bajo amenazas, por parte de policias de la
Secretaria de Seguridad Piblica, Vialidad, Transito y Proteccién Civil de
Garcia Nuevo Ledn, el dia 27-veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez, en el
predio denominado ‘*¥xee ybicado en camino g et an gl
municipio de Garcia, Nuevo Ledn; sin embargo, de las evidencias, no se
desprende elemento de conviccion alguno que corrobore el dicho de la
victima respecto a la violacion a su libertad personal, pues la autoridad
municipal a través del informe rendido?, menciond los nombres de las
personas detenidas, allegando los informes policiales homologados de cada
una de las personas, sin encontrar entre ellas al senor *#***&&*xk  qunado que
ninguna de las personas, presuntamente afectadas, senalaron su detencion,

Por lo anterior, este organismo dentfro de las constancias que recabd de
oficio en la presente investigacion, no encontré elementos suficientes para
acreditar que personal policiaco de la Secretaria de Seguridad Pdblica,
Vialidad, Transito y Proteccion Civil de Garcia Nuevo Ledn, haya incurrido en
la violaciéon al derecho de libertad personal humanos del senor *##xdssdssk

En consecuencia, esta Comision Estatal de conformidad con el articulo 44 de
la Ley que crea este organismo, dicta acuerdo de no responsabilidad por lo
que hace al personal policiaco de la Secretaria de Seguridad PuUblica,
Vialidad, Transito y Proteccién Civil de Garcia Nuevo Ledn, sdlo respecto a la
presunta detencion del senor *¥**#x¥*xk  depiéndose nofificar la presente
determinacion al Titular de la precitada Secretaria, para su conocimiento y
efectos legales de conformidad con el articulo 50 de la Ley de la Comision
Estatal de Derechos Humanos y 99 de su Reglamento Interno.

2 Oficio ****exxxxx  fiimado por el Secretario de Seguridad Publica, Vialidad, Trdnsito y
Proteccidn Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn.
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Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos
en perjuicio de las presuntas victimas, es importante establecer que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos, en términos del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad senalada tiene en
torno a los derechos fundamentales que le son reconocidos a la victima
tanto por la Constitucion coémo por los fratados intfernacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones de
la autoridad policial senalada, sino que ademds, este érgano de proteccion
acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debido a que ésta es un érgano autorizado para llevar a cabo la
interpretacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
insfrumento que forma parte de los tratados infernacionales que ha ratificado
México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
la jurisprudencia de la Corte Interamericana es vinculante siempre y cuando
ésta sea mas favorable a la personas.

Al margen de lo anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, las
inferpretaciones de los érganos creados por fratados internaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la valorizacion
de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que este organismo
desarrolla en un caso como este. La ley que rige el funcionamiento de este
organismo senala que las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que
puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados4.

3 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacién: viernes
25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccién de
Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

4 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en los
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la logica y con base
en la experiencia®. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza
como institucion estatal autbnoma defensora de los derechos humanos y por
la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que
infegra con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales
cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de
Proteccion y Promocioén de los Derechos Humanos o Principios de Parisé, y por
disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Es asi como el principio de presuncién de veracidad del dicho de la probable
victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los
organismos publicos autdbnomos defensores de los derechos humanos. Es por
ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de
veracidad con la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las
constancias que acrediten objetivamente lo que expongan sobre la
conducta que se les imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que tal materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal del
afectado, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de agentes del
Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencion arbitraria al omitir dar a conocer a la persona
sometida a la privacion de su libertad, las razones de la detencion vy los
cargos formulados en su conftra.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

6 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos

humanos y las defensorias del pueblo).
9
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Es importante decir que las obligaciones de la autoridad policial frente al
derecho a la libertad personal de todo individuo, no concluyen con el
respeto y proteccion del derecho a no ser sometido a una detencion ilegal,
ya que aun y cuando la privacion de la libertad de una persona haya
acontecido bajo los supuestos constitucionales y las leyes dictadas conforme
a ella, se deben de seguir diversas garantias minimas en relacion con la
forma en que se lleva a cabo la detencidn para que la misma no resulte
incompatible con el respeto a los derechos fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es precisamente
que toda persona restringida de su libertad personal, sea informada en el
momento de su detencion de las razones de la misma y nofificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados contra ella. Este derecho ademas de
estar establecido tanto en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estd previsto dentro del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, el cual al
respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razon por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

El derecho a la informacion de cualquier persona sometida a la privacion de
su libertad, implica una obligacion positiva a la que se encuentran ligadas
todas las autoridades con facultades de detencidn y de arresto’. Ademds,
este derecho forma parte de un mecanismo de proteccidén contra cualquier
forma de detencidén arbitrarics.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos denfro del desarrollo de su
jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los alcances de este derecho
que como antes se dijo, es una obligacion positiva por parte de las
autoridades. En este sentido, se ha senalado que este derecho debe
conformarse en primer lugar, por la noftificacion a la persona privada de su

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.
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libertad en el momento mismo de su detenciéns. En segundo lugar, desde ese
momento, la persona tfiene que contar con informacidn precisa de las
razones y motivos de la misma, la cual debe de darse en un lenguaje simple y
liore de tecnicismoso. El goce de esta prerrogativa en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, no distingue entre las personas que
son detenidas mediante orden judicial y las restringidas de su libertad
personal por la comision de un delito en flagrancia. Por ello, se puede
concluir que el detenido en flagrante delito conserva este derechor.

Del andlisis de los hechos denunciados ante este organismo por las personas
OgrO\”OdOS **********, .......... [ kseddekd ll, .......... [ eeskdkdend , bk y
edkdxxkdE*X  mismas que fueron detenidas los primeros tres, en fecha 27-
veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez y el resto el dia 04 de noviembre
de 2010-dos mil diez, por elementos de la policia de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del Municipio de
Garcia, Nuevo Ledn, no se observa el cumplimiento a la obligacién, por parte
de los elementos policiacos, de explicar las razones y motfivos de su
detencion. Lo cual encuentra corroboracion con los testimonios que rindieron
ante esta Comisidon los elementos policiacos #*#xdsxds , ke , ek
lkrkdaadd y Fwxdaxddax, puesto que no hacen, referencia alguna respecto a
esta obligacion, conforme a su narracion de hechos, ni respuestas emitidas
ante personal de este organismo.

Aunado a ello, del informe rendido por la Secretaria de Seguridad Pdblica,
Vialidad, Transito y Proteccién Civil del Municipio de Garcia, Nuevo Ledén, no
se desprende que los elementos de dicha Secretaria, hayan informado a los
agraviados en algun momento que estaba siendo sometfido a una
detencion, y cudles eran los motivos y razones de la misma.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se violaron los
Frkkdkrdkaky dkrkrkirdr q la luz de los articulos 7.4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 9.2 y 14.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y de conformidad con el Principio 10 del Conjunto de
Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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Forma de Detencion o Prision, o cual configura una detencion arbitraria en
términos de los articulos 7.3 del Pacto de San José y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contraviniendo asimismo, los
términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumento internacional suscrito y ratificado por
México.

B. Libertad personal. Derecho a ser puesto sin demora a disposicion de la
autoridad correspondiente, para el debido control de la detencion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidén de una
persona por encontrdrsele en flagrancia del delito, debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma
prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad
que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd que llevarla
sin demora ante la autoridad judicial.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacidén dio alcance y contenido al
derecho fundamental que toda persona detenida fiene de ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio Publico. Nuestro mdximo Tribunal, ha
senalado que esta prerrogativa tiene una especial trascendencia, ya que el
andlisis posterior a la detencidon de la persona tiene como objetivo verificar la
existencia de una detencion ilegal que al acreditarse fraeria como
consecuencia que la autoridad ministerial se viera obligada a restablecer la
libertad del detenido y en su caso a invalidar todas las pruebas que hayan
sido obtenidas con motivo de la restriccion de su libertad!2.

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacién a este derecho se debe
de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las circunstancias
particulares de cada caso, es decir, no se pueden establecer reglas
temporales especificas. Se llega a la conclusion de que existe “una dilacién

12 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA,
AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
CCIl/2014 (10a.). Amparo directo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de 2013.
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indebida en la puesta a disposicidon del detenido ante el Ministerio PUblico,
cuando no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposicion inmediata, la persona continle a disposicion de sus aprehensores
y no sea enfregada a la autoridad que sea competente para definir su
sifuacion juridica”13,

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y ofros vs Haiti, ha senalado que “corresponde a las autoridades
policiales o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias
legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes”14. Estas razones o circunstancias deben descansar
en impedimentos facticos, reales, comprobables vy licitos, lo que significa que
la autoridad ante la dilacidn de presentar a una persona ante el Ministerio
Publico, no puede argumentar situaciones tales como la busqueda de la
verdad, la debida infegracion de la investigacion o el desahogo de
interrogatorios hacia los detenidos's.

Dentro de la investigacion del presente caso, se advierte la detencién de los
SeNOres ¥xddxdkkddx dkrdkdkrkrrd y *dkxdxxdxr | dia 27-veintisiete de octubre de
2010-dos mil diez, en el predio denominado “*#*#*#xxt yhicado en camino a
Trkakirit® en el municipio de Garcia, Nuevo Ledn. Al respecto, a fravés del
informe que rindié por el Secretario de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y
Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn, se advierte que la
privacion de la libertad, se realizé a las 18:10 dieciocho horas con diez
minutos. Sin embargo, esta version dista de la rendida mediante declaracion,
ante personal de este organismo, por los elementos policiacos, que a
continuacion se mencionan:

13 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A
FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Publicacién: viernes Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de
2013.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

15 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL
DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacion: viernes 14 de febrero de 2014
11:05 h. Materia(s): (Consfitucional, Penal). Tesis: 1a. LlI/2014 (10a.). Amparo directo en revision
3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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Kok sk ok ok ok ok ok ok ok

“(...) el dia 27-veintisiete de octubre, fue cuando hubo amenazas
de los lugarenos para los trabajadores del lugar (...) lo que si
recuerda de ese dia es que estuvo en e turno diurno y que al andar
en rutina en alguna Colonia se le pidié el apoyo para trasladar a
unos detenidos (...) Que recuerda que el fraslado fue entre las
10:00 y las 12:00 horas (...)"16

keskeskedkok kR ok k

“(...) una persona empezd a alterar el orden, por lo que se le
detuvo asegurdndolo vy se le subié a la patrulla y se le traslado al
CCOP (...) Luego de llevar al detenido y ponerlo a disposicion del
Juez Calificador regreso al lugar (...) siendo esto como a las 15:00
horas al parecer. Y que estuvo en el lugar como unas 3-fres o
cuatfro horas en fotal, ya que se retird a las 18:00 horas al ser
reconcentrados al CCOP (...)"17

Debemos destacar, que este Ultimo elemento compareciente, fue quien
elabord el informe policiaco homologado del senor *¥#xdxxdxk — Asimismo,
aparece dentro de la lista de elementos de policia que desempenaron sus
labores en el turno diurno. Por lo cual, de su propio dicho, no es posible que la
detencion se realizara a las 18:10 dieciocho horas con diez minutos, como
senala el informe’8 rendido por la autoridad.

Es prescindible destacar que de la diligencia practicada por personal de este
organismo en fecha 28-veintiocho de octubre de 2010-dos mil diez, se
desprende que la detencion de [0s seNores *dxdkxdksd wkkidobrdks y HddERRdEE Se
llevo a cabo a las 10:00 diez horas del dia 27- veln’r|5|e’re de octubre de 2010—
dos mil diez.

Por lo anterior, se tiene como hora de la detencién las 10:00 diez horas del
dia 27-veinfisiete de octubre de 2010-dos mil diez. Luego entonces, al no
tener documento alguno que genere la certeza de la puesta a disposicion
del Organo Calificador que decidié la legalidad de su arresto o detencion y
ordend su libertad, se fija nuestra atencion en el informe policiaco
homologado de las personas detenidas, toda vez que a fravés de este
instrumento los agentes policiales que realizaron las detenciones, dieron

* Diligencia por comparecencia de fecha 10-diez de enero de 2011-dos mil once.
7 idem.

¥ Informe recibido en este organismo, en fecha 10-diez de diciembre de 2010-dos mil diez.
14
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aviso administrativo a la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y
Proteccidn Civil del municipio de Garcia, Nuevo Leén de las detenciones. Por
lo tanto, al ser este un paso anterior a la puesta a disposicion, se desprende la
existencia de una retencion prolongada injustificada de las personas privadas
de su libertad.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y ofros vs Haiti, ha senalado que “corresponde a las autoridades
policiales o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias
legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes”1?. Estas razones o circunstancias deben descansar
en impedimentos facticos, reales, comprobables v licitos, lo que significa que
la autoridad ante la dilacidn de presentar a una persona ante el Ministerio
Publico, no puede argumentar situaciones tales como la busqueda de la
verdad, la debida infegracion de la investigacion o el desahogo de
interrogatorios hacia los detenidos?. De modo que lo expresado por los
elementos no justifica que la dilacion en la puesta a disposicion del referido
*xrdxdE**naya sido por alguna causa legitima.

Por ofra parte, diversos mecanismos internacionales de proteccion a
derechos humanos han identificado que a nivel nacional se vive un contexto
en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a ser puesto
inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico. En este sentido, el
Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente, al analizar los
informes rendidos por nuestro pais?!, expreso:

“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un
abogado y a un _examen médico independiente, el derecho a
notificar su _detencién a un__familiar 'y a comparecer
inmediatamente ante un juez (...)".

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

20 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis:
1a. Llll/2014 (10a.). Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.

21 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 9.
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Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
senalado que “la policia no puede simplemente retener a un individuo con la
finalidad de obtener su confesion o informacion relacionada con la
investigacion que realiza, para inculparlo a él o a ofras personas”22,

En este mismo sentido, entre los meses de abril y mayo del presente ano, el
Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes realizd una visita a México en la cual tuvo la
oportunidad de estar en varias de partes del pais, entre las cuales se
encontré esta Ciudad, en donde tuvo la oportunidad de entrevistarse con
autoridades, sociedad civil y victimas. Dentro de las conclusiones preliminares
que emitidé el Relator mostrd su preocupacion por las diversas alegaciones
que recibio relativas a la falta de una defensa adecuada y reiterd que una
de las principales garantias tanto contra la arbitrariedad de la privacion de la
libertad, como para la prevencion de actos de tortura y malos tratos, es
precisamente la presencia de un abogado desde el mismo momento de la
privacion de la libertad y en todas las etapas de la investigacion23,

En conclusion, tomando como base los principios de la légica, la experiencia
y la sana critica, este organismo auténomo constitucional llega al
convencimiento que a 10s senores #*ddkxiks , ke y sk , se le
violentd su derecho fundamental a ser puesto sin demora a disposicion de la
autoridad competente, en los términos de lo establecido en los articulos 1 y
16 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1,
9.3 y 143 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; l0s
numerales 1.1, 7.1, 7.5 y 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision. Lo
anterior configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto

22 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis:
1a. Llll/2014 (10a.). Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.

23 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible
en:http://hchr.org.mx/files/Relatorias/ApprovedFinalConclusionesPreliminares 2deMayode?20
14_VisitaSRTMexico.pdf.
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de San José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?.

C. Protecciéon de la honra y de la dignidad en su vida privada. Injerencias
arbitrarias en el domicilio.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, establecen en los articulos 11 y 17
respectivamente, que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos?25, en relacion a este derecho
ha referido lo siguiente:

“157. Asimismo, la Corte ha establecido que la proteccion de la vida
privada, la vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que
existe un dmbito personal que debe estar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada y familiar
se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte
en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y
la vida familiar.”

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 16
dispone que nadie pueda ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos a fravés de su informe
temdtico “Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos”, ha referido que
solamente puede procederse a una medida de allanamiento del domicilio
sin previa orden judicial en las siguientes circunstancias:" (1) Para privar de la
libertad al delincuente sorprendido al momento de cometer conducta
punible (o sorprendido e identificado o individualizado en dicho momento)
que, viéndose perseguido por los agentes de la autoridad, se refugia en

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.

» Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ferndndez Ortega y ofros vs. México.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de Agosto 26-veintiséis de
2011-dos mil once, pdrrafo 157.
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domicilio propio 0 ajeno; (2) Para impedir que un delito se siga ejecutando en
lugar no abierto al publico” 24,

En este tenor, al ingresar los elementos policiales municipales a los domicilios

d e | Os Vl C Tl m Os .......... , T , T , T , T Faiiataialaiaiatole ,
S e e e e S e K HEEREREERE  RRERRERERE KRR KRR K REEREREERE  EREEREK ok K e e S e e S e K
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
S e e e e S e K HEEREREERE  RRERRERERE KRR KRR K REEREREERE  EREEREK ok K e e e e e S e K
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Fkkkkkkkokk  kkkskkskkkkk  ckokokokokokokokokok  dksksksksksksksksksk  skskskskskskskdkokk kekekokokok ok ok ok ok % ok ok ok ok ok ok ok ok ok
’ ’ ’ ’

dkkdkrdohy *iERkdRRd®, sin contar con una orden judicial y sin haber estado ante
la presencia de un delito en flagrancia, violaron el derecho de los afectados
a que se proteja su honra y dignidad en su vida privada, al haber sido ellos
mismos los que lejos de brindar esa proteccion, cometieron injerencias
arbitrarias en los hogares de los agraviados, trasgrediendo lo establecido en
los articulos 1.1 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
2.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 1°,16 y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

D. Derecho de las ninas y ninos a que se proteja, garantice y respeten sus
derechos humanos.

Dado que en el caso que nos ocupq, se encuentra involucrada como
victima la menor de edad *¥**#x¥*xk o5 importante hacer notar que el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha desarrollado
instrumentos especificos en aras de proteger los derechos de los menores de
edad.

Entre los documentos a destacar se encuentran la Declaracién de los
Derechos del Nino, la Convencidon sobre los Derechos del Nino y las
Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuencia
Juvenil (Directrices de Riad). En este mismo circulo de proteccion, figuran
también el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, |la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que “de las
obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos, derivan
deberes especiales, determinables en funcidn de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion

2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana 'y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, parrafo180.
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personal o por la situacion especifica en que se encuentre”?’, como es el
caso de las ninas, ninos y adolescentes.

El personal policiaco, tenian una obligacidn agravada de respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de |la menor de edad, vy lejos de ello, en
un uso innecesario de la fuerza, constituyeron en un atentado a la dignidad
humana, al lesionar a la menor al llevar a cabo la injerencia arbitraria en su
domicilio, lo cual se desprende de la narrativa de hechos28 realizada por la
madre de la menor de edad la senora ***xxkdxxy se corrobora con la
evidencia fotogrdfica?? que forma parte integral de la diligencia practicada
en fecha 28-veintiocho de octubre de 2010-dos mil diez, por personal de esta
Comision Estatal, sin ser desvirtuada por la autoridad dicha evidencia.

Los servidores publicos con lo anterior se alejaron de su responsabilidad de
llevar a cabo sus funciones bajo una perspectiva de respeto y proteccion a
los derechos de las ninas y ninos, en aras de privilegiar en todo momento el
interés superior de los mismos, con lo cual trasgredieron entre oftras
disposiciones los articulos 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 2, 37 y 40 de la Convencion sobre los Derechos del Niiio, 1, 4y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 45 y 46 de la
Ley para la Protecciéon de los Derechos de Ninas, Ninos y Adolescentes; 1, 5,
6,12, 92 y 99 de la Ley de Proteccion de los Derechos de las Niias, Nifos y
Adolescentes para el estado de Nuevo Ledn.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor vs Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010, pdrrafo
98.

28 Diligencia de fecha 28-veintiocho de octubre de 2010-dos mil diez, ante personal de esta
Comisién Estatal.

29Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D'amico Vs. Argentina.
Sentencia de 29 de Noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas)

“67. [...] Asimismo, la fotografia es una forma de expresion que recae en el dmbito
de protecciéon del articulo 13 de la Convencion. La fotografia no solo tiene el valor
de respaldar o dar credibilidad a informaciones brindadas por medio de |la escritura,
sino gque tiene en si misma un importante contenido y valor expresivo, comunicativo
e informativo; de hecho, en algunos casos, las imagenes pueden comunicar o
informar con igual o mayor impacto que la palabra escrita. Por ello, su proteccion
cobra importancia en fiempos donde los medios de comunicacién audiovisual
predominan. Sin embargo, por esa misma razén y por el contenido de informacién
personal e intima que pueden tener las imdgenes, su potencial para afectar la vida
privada de una persona es muy alto”
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E. Violacion al derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

En relacién a los actos acreditados en perjuicio de |as victimas &k,
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edkdrrkdE*ry | menor de edad **xkEExxEE. o5 dable mencionar que en el caso
de las violaciones a derechos humanos, los Estados tienen obligaciones
genéricas establecidas en documentos como la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Sin embargo, es importante destacar que hablando de seres
humanos que pertenecen a grupos en situacion de vulnerabilidad, los
Estados tienen responsabilidades reforzadas para respetar, proteger vy
garantizar sus derechos humanos, como es el caso de las mujeres y su
derecho a una vida libre de violencia.

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, contempla el derecho a una vida libre de violencia
y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y protecciéon de los derechos
civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que se respete
su_dignidad, se proteja su integridad fisica, psiquica y moral, vy a no ser
sometida a torturas y/o tratos crueles inhumanos y degradantes. En este
instrumento internacional los Estados reconocen que la violencia contra la
mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer de
Naciones Unidas, a fravés de su recomendaciéon general niUmero 19, sehald
que la violencia contra la mujer, que menoscaba o anula el goce de los
derechos humanos expuestos con anterioridad, constituye discriminacions3o.

Asimismo, el articulo 6 fraccién VI de la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia, considera como tipo de violencia, las formas
que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o libertad
de las mujeres.

Por otra parte, el articulo 13 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado, describe la violencia institucional como los
actos u omisiones de las y los servidores puUblicos de cualquier orden de
gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el

30 Recomendacién general 19, adoptada por el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer, 11° periodo de sesiones, 1992, U.N. Doc. HRINGEN\1\Rev.1 at
84 (1994).
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goce vy ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su
acceso al disfrute de las politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.

Este organismo protector de derechos humanos, al establecer la existencia
de violaciones a los derechos humanos civiles de las afectadas, tiene por
acreditado la trasgresion a su derecho humano a una vida libre de violencia
y a su derecho a no ser objeto de discriminacion, con base en los
ordenamientos legales expuestos.

F. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer cumplir
la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
Carta Magna y en los tratados internacionales en los que México sea parte.
Esta fransformacién constitucional frajo consigo que la constitucion
contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se enconfraban establecidas en tratados
internacionales tales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la
inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades
tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya no solo
tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio
de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las acciones necesarias y
suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos humanos de
una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de las
autoridades del estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar
responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademdads
puede provocar la responsabilidad internacional del Estado Mexicano ante
aquellos érganos internacionales de proteccion, a los cuales México les ha
reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en el pais en los
términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
personal perteneciente al servicio publico que a consideracidon de esta
Comision Estatal guardan obligaciones agravadas con los derechos humanos
de las personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones
policiales y de seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus funciones
deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccion
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de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad vy la seguridad
personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley en
defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a fener un
impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la sociedad
en su conjuntod!. Dada la naturaleza de las corporaciones policiales, de la
cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de sus funciones, llegan
a ser el mecanismo de proteccidon a derechos humanos que mads
frecuentemente se relaciona con las personas que integran una sociedads?,
Por ello, quienes infegran estas instituciones deben de tener como guia, pero
sobre todo como limite infranqueable, los derechos humanos de todas las
personas. Esta visidon del policia ya no solo se encuentra presente dentro de la
jurisprudencia y doctrina del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, sino que a partir de la reforma constitucional del 2008-dos mil ocho,
el articulo 21 Constitucional establecid que uno de los principios por los cuales
se debe de regir foda institucion policial, es el de respeto y proteccion de los
derechos humanos. Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que
estructuran al dia de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad PUblica, enfre las
que se incluye la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, en
la cual en su articulo 155 dispone que las y los integrantes de las instituciones
policiales tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constfitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

e Velar y profeger la vida e infegridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, Ias
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

31 Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley.

32 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy

Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de profeccion que
son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean quienes
perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y los integrantes
de la sociedad, contraviniendo asi no solamente Ias disposiciones legales y
constitucionales que rigen su actuar, sino también aquellas que reconocen
los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional.

Las y los agentes investigadores al violentar derechos humanos dentro de su
infervenciéon policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar del
personal de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 13 y 15 de la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn33:

“Articulo 13. En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza
en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su
calidad de servidor publico y actuard con la diligencia necesaria
para la pronta, completa e imparcial procuracion de justicia,
rigiéndose por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, respeto a los derechos humanos,
fransparencia,  confidencialidad, lealtad, imparcialidad vy
responsabilidad.”

“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendran las
siguientes obligaciones:

|.- Conducirse, incluso fuera de su horario de frabajo, con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion {(...)"

Por lo cual, el personal de policia que violentd los derechos humanos de la
victima, ademds de contravenir con las disposiciones antes senaladas, han
incurrido en una prestacion indebida del servicio publico, en fransgresion al
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIIl, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de

33 Los articulos en mencidn, se citan por guardar aplicacién al caso en particular, dado que
se encuentran vigentes en el fiempo en que sucedieron los hechos que motivaron la queja,
pues corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 21-veintiuno de diciembre del afo 2012-
dos mil doce.
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Nuevo Ledén, que contempla los supuestos en que toda persona
perteneciente al servicio publico incurre en responsabilidad administrativa

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de las victimas.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los organismos publicos
de derechos humanos, fienen como objetivo buscar que se tomen medidas
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado34,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccidon a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacionalss,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion Americana
dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacidon de
garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias de
la medida o situacion que ha configurado la violacidon de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de derechos humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se

34 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

35 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de

diciembre de 2005.
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publicé la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacidon
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de protecciéon a derechos humanos.

En relacion al derecho que fienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano
sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no
repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente para
esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto
del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en
el sentido de que es un derecho efectivo de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido3s.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
infernod’. El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la
reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento
de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizacion como

36 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006,
integrado con moftivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderédn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.
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compensacion por los danos ocasionados38”. No se debe olvidar que en el
tema de reparaciones de violaciones a derechos humanos, “se debe de
pensar desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima, y teniendo presente su realizacion como ser humano vy la
restauracion de su dignidad3?”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima
a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario. La restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de
los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania,
el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y
la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion4, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacién.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gasfos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicolégica, asi como los
servicios juridicos y sociales4!.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

En este sentido la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediafo a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio
publico que tenga motivos para creer que se ha producido o va a producirse

41 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,

A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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una violacién a derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura
y/o tfratos crueles, inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus
superiores vy, si_fuere necesario, a cualquier ofra autoridad U organismo
apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento que
ha abordado la obligacién de investigar actos de tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo
caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y
el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e
iniciar su procesamiento. Es indispensable que el Estado actue con
diligencia para evitar alegados actos de tortura o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, tomando en cuenta, por ofra parte, que
la victima suele abstenerse, por temor, de denunciar los hechos

(...)%2"

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse”43.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion del funcionariado a su cargo, el tema de los derechos
humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones en
perjuicio de las y los fitulares de dichas prerrogativas; asi como la adecuacion
de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para que estds se

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y garantia de los
derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

Asimismo, el articulo 8.d de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, dispone que los Estados
adoptaran en forma progresiva, medidas especificas e inclusive programas
para fomentar la educacidn y capacitacion del personal en la
administracion de justicia, policial y demdas funcionarios encargados de la
aplicacion de la ley.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de las victimas, efectuadas por policias de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Ledn, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccién Civil del
municipio de Garcia, Nuevo Ledn.

PRIMERA: Se repare el dano a las senorqs Hkkxsddses , kb , eEddddddd )
ET 22T 2 EERFREKEREE KRRk ERERE EX 2 2332 T HEEEEKEK KRR HEKEEEEKEEREE ET 2 2222223

’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
EEEEEEAE FEFEEEETEE FEFEEFEEEE AETFEFEAFE D AFELEEE XL XA v a la menor de
edad *sesssssss o5 soRores HeeeeeeR | emmreens rees | eewrrenes

Kok kR ok kb ok k Kok skedk ok sk kok ok ok sk dkeok sk kb ok ok skskdkok sk kkokokk kR ok kk ok ok ok ok kk ok kkok ok skskdkedk ok ok kok ok ok
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Fhrkbrkbrky HExdxrF*EE por las violaciones a derechos humanos que sufrid, con
base y de acuerdo a los estdndares internacionales aplicables, considerando
que esta resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que
tienen derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haberse acreditado que elementos policiacos de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
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Garcia, Nuevo Ledn, violaron lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII, LV,
LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon, en los términos expresados
en el capitulo de observaciones de esta resolucion, transgrediéndose asi los
derechos humanos de la victima.

TERCERA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal policial
senalado, confinlese con los cursos de formacidn y capacitacion a
elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad,
Transito y Protecciéon Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn, sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente
los relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo
de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.
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Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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