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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 10-diez
dias del mes de diciembre del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nimero CEDH-420/2013, relativo a los
hechos expuestos en las quejas planteadas por |0s Sres. *¥#¥xddxis y
kdkdxxkIE®  quienes denunciaron actos que estimaron violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de la
Secretaria de Seguridad Municipal, el Juez Cadlificador en Turno de la
Coordinacion de Jueces Calificadores, ambos del municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledén y la Delegada del Ministerio Piblico de la
Procuraduria General de Justicia del Estado en dicho municipio,
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El 9-nueve de octubre de 2013-dos mil frece, se recibid en esta Comision
Estatal un escrito firmado por las presuntas victimas, mediante el cual
interpusieron formal queja en contra de elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn; del cuadl se
aprecia lo siguiente:

“[...] El sébado me encontraba en mi casa dormido y sond mi teléfono
celular lamdndome mi hija ********** v me dijo que minutos antes de
las dos de la manana, a ********|o acaban de golpear 8 agentes de
fransito y que se lo querian llevar detenido, y que estaba sangrando
mucho del ojo izquierdo, y que se enconfraban afuera del bar la
republica, por ese motivo me trasladé a bordo de mi vehiculo
mercedes hasta el lugar donde se encuentra el bar la republica, donde
al llegar pude observar que ya se habian retirado los agentes de
fransito y policias, y no encontré a mis hijos ahi, y una persona que ahi
se enconfraba y a la cual desconozco, me dijo que se los habian
llevado a la Cruz Roja de San Pedro, por esa razon me trasladé a la
Cruz Roja en San Pedro, ubicada en la calle corregidora, a donde
arribé a aproximadamente a los 2:15 am, entrando a donde se
encontraban los policias y vi a mi hijo ¥**¥**¥x*¥ dontro de una
habitacidn y a mi hijo ********** an |g parte de afuera de esa habitacion
quien estaba esposado, preguntdndole como se encontraba él, y me
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dijo que bien, pero que *********x habija sido golpeado brutalmente por
elementos de Trdnsito de San Pedro, y por esa razdn me introduje a la
habitacion donde se encontraba mi hijo ********** hqorq ver su estado
fisico, percatdndome que efectivamente estaba banado su rostro y
vestiduras de sangre, con la cara y el ojo izquierdo inflamados, con
evidencia de haber sido brutalmente golpeado y el ojo izquierdo lleno
de sangre, y en ese momento le dije a la persona que estaba con él,
que se lo llevaran al hospital San José, porque los golpes que le
propinaron en el rostro y la cantidad de sangre que presentaba,
requeria ser atendido en un hospital con equipo adecuado, ya que la
persona que ahi estaba me dijo que no contaban con rayos equis, y
fue en ese preciso momento que ingresaron a la habitacion un agente
de trdnsito robusto y un oficial de policia vestido de negro con casco, y
me sacaron agarrdndome de los brazos de la habitacion [...] fue en
ese momento cuando saqué mi celular y tome cuatro fotografias de
los oficiales [...] cuando se percataron que los estaba fotografiando, el
policia de negro me sometid y me esposd mis manos en la parte
posterior de mi cuerpo Ufilizando la fuerza [...] ya que estaba
esposado, el policia [...] me dobld las munecas ufilizando su fuerza
bruta, y del dolor me hizo que me hincara [...] arribando a las oficinas
de Seguridad Publica municipal de San Pedro, frasladdndonos a todos;
a mis dos hijos *¥*xxxxxssx y, xkixkixtix v g Victor a los separos donde nos
esposaron a un tubo que estd ahi en la pared, donde permanecimos
varias horas y yo seguia insistiendo que trasladaran a mi hijo *****xx#xx gf
hospital y nadie me hacia caso, y después de una hora de estar ahi
esposado, pedi me dejaran hablar con el juez calificador, y después de
media hora llegd un sujeto [...] le dije que queria que llevaran a mi hijo
Frrcek al hospital y me respondid “no lo vamos a llevar |[...] pasando
mas de una hora y se llevaron a *******x** qnte el ministerio publico [...]
permaneciendo yo una hora mads esposado en el tubo [..]
subiéndome a su oficina esposado y una vez adentro de una sala de
juicios, con cdmaras y television donde yo me veia en la pantalla de
esta, ahi me retiraron las esposas, y la persona que parecia secretario
del juez, dijo algo, y luego [...] me pregunta que si entendi, y trata de
explicar las cosas con sus palabras y me deja sin entender; pero nunca
dijo porqué me habian detenido [...] me condend a pagar una multa
[...] entregdndome un recibo [...] me dejo en libertad después de mds
de cinco horas de estar detenido, esposado y torturado por las
esposas, y vejado por elementos de transito y policias. Y una vez en
libertad [...] me informaron que €l [su hijo **********] yq se enconfraba a
disposicion del ministerio publico [...] me dirigi a la oficina del ministerio
publico donde me atendid la licenciada ********** quien me dijo que
las heridas de mi hijo no ponian en peligro la vida y que por esa razén
no lo iban a trasladar al hospital, a lo que yo le respondi, que la receta
de la Cruz Roja, decia que necesitaba ofros estudios que ahi, en la Cruz
Roja no contaban, o sea de aparatos de rayos equis, continuando la
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negafiva de la licenciada de su traslado al hospital; y que sdlo podia
llamar al numero 911 para que unos paramédicos lo valoraran.
Llegando en unos minutos dos personas un hombre y una mujer con
uniformes del 911 rescate, y confirmaron lo que se sugeria en la receta
de la Cruz Roja, y le indicaron a la licenciada que debia ser trasladado
al hospital, y que ademas en su certificado méedico elaborado por los
del 911, ellos anotaron que necesitaba ser evaluado por equipo de
rayos x; y al ver esa recomendacion, fue que por fin trasladaron a mi
hijo *****xx*x%x g hospital San José para su valoracion clinica.

El viernes 27 de Septiembre [...] siendo aproximadamente la 1:20 de la
manana, nos frasladamos al Bar **#xxskxk [ ] mi hermang y *i kot
en el vehiculo de *******xx* v yna vez que llegamos a dicho lugar, nos
formamos en la fila de vehiculos que se hace para entregar los carros
al Valet Parking; y en ese momento recibo una llamada telefonica en
mi celular de mi hermano *********x. quijen me dijo “oye me quieren
quitar la camioneta de mama unos Agentes de Transito, estoy frente
al Bar la RepUblica”; [...] al estar en ese lugar, observamos [...] que mi
hermano estaba parado sobre la calle, a unos 40 mefros del lugar
donde estdbamos nosotros haciendo fila a bordo de la camioneta de
rerekikkxy vimos que la camioneta de mamad estaba rodeada por tres
patrullas de transito Municipal, por ese motivo descendimos los fres del
vehiculo y nos dirigimos hacia donde se encontraba mi hermano
reRRGRRRX para ver qué era lo que estaba sucediendo; y al llegar con el
oficial de transito, que ahora sé que se llama **¥*¥x¥x¥%  ophservé que
éste discutia con mi hermano [...] la camioneta ya estaba ganchada a
la Grua [...] lo agarrd de un brazo y lo aventd contra la camioneta de
mi mamdad y lo queria esposar, y ahi fue cuando yo le dije al referido
oficial “oye espérate, no lo trates asi, no es un delincuente” [...] me
insultd [...] me dio un golpe en la cara con su puho derecho cerrado,
por lo que me descontrolé fisica y mentalmente, e inmediatamente fui
agredido por *****x*xxk v anfre 6 U 8 elementos de Transito de manera
tumultuaria, tirdandome al piso al lado de la camioneta de mi mama; al
mismo tiempo que fui pateado y golpeado en mi rostro, térax y piernas,
por estos servidores publicos; y yo lo Unico que se me ocurrié en esos
terribles instantes, fue enroscar mi cuerpo para protegerme mi cara y
mis partes nobles; y pude escuchar y ver que mi hermangq **# sk g
me echd encima, tratando de resguardarme con su cuerpo,
gritdndoles “ya no le peguen salvajes, déjenlo por favor, déjenlo”; y fue
ella quien me rescatd de la tremenda golpiza que me estaban
propinando *****xxkxk v, sys Companeros, reincorpordndome del suelo
con la ayuda de mi hermana y me torcieron el brazo derecho,
pegdandomelo en la espalda y me esposaron; pero ya habia recibido el
dano fisico en mi rostro y demads partes de mi cuerpo, y me era
imposible ver en esos instantes con mi ojo izquierdo, porque estaba
hinchado y sangrando, y la sangre e hinchazén no me permitian ver
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con claridad [...] el Policia [...] fue él quien me torturd con las esposas,
retorciéndolas apretandomelas en las muhecas, ddndoles vuelta y
obligdndome del dolor, a hincarme en el piso; esto me lo hizo en el
Hospital de la Cruz Roja. Y ya que nos encontramos en la Cruz Roja,
donde estdbamos esposados yo y mi hermano ******xx¥x v ofrq persona
[...] legando en esos momentos mi padre de nombre ******¥*¥*  dicha
Cruz Roja; y al verme en las condiciones en que me encontraba,
empezo a pedir que me llevaran al Hospital San José para mi atencidon
médica, y fue cuando dos personas, un oficial de transito robusto y un
agente vestido de negro con uniforme de la policia de San Pedro, lo
sacaron de la habitacion donde me encontraba, lugar donde
permaneci por espacio de una hora y fui atendido por un sujeto [...] le
decia a los policias, que tenian que ser revisadas mis lesiones en el
rostro, en un Hospital que contara con equipo de rayos X [...] cuando
sali de la habitacion donde me enconfraba, pude observar, que a mi
papd lo tenian esposado y viendo hacia la pared [...] subiéndome a
una patrulla en el asiento trasero y a mi hermano, padre y Victor lo
subieron en la caja de una pick up de la policia municipal y nos
tfrasladaron a Seguridad Publica de San Pedro [...] donde fuimos
llevados al drea de barandillas o celdas Municipales, dejandonos
esposados de uno de nuestros brazos, a un tubo que estd en la pared,
donde permaneci aproximadamente mds de tres horas; y durante todo
este tiempo, mi padre exigia mi traslado al Hospital San José, y de tanta
insistencia por parte de mi padre, fue que aproximadamente a las 5:30
de la manana, me frasladaron al interior de una celda, retirdndome las
esposas, y mi padre continud detenido y esposado en el tubo de metal
que ahi tienen; y permaneci hasta las 6:30 de la manana en la celda
antes referida; y me trasladaron a la oficina del Ministerio Publico,
donde fui atendido por una Licenciada que se dijo ser la Ministerio
Publico, ahi me tomaron mis datos, mis huellas y me fomaron una
fotografia, pidiendome dicha licenciada, que leyera unas hojas, a lo
que le respondi que no podia leer por el estado en que me
encontraba, y ella me dijo que si queria un abogado de oficio, ese era
mi derecho; pidiéndome que firmara unos papeles, a lo cual me
negué, toda vez que no sabia de qué se ftrataran. Nuevamente fui
ingresado a ofra ceda, pero en esta ocasion, creo que eran las del
Ministerio Publico, donde permaneci hasta las 9:30 de la manana, y fui
frasladado a bordo de una patrulla de la policia de San Pedro, al
Hospital San José, ya que unas personas del 911 me revisaron y fueron
ellos lo que recomendaron mi traslado al Hospital. Donde arribé al area
de urgencias en calidad de detenido, y donde finalmente fui atendido
después de la golpiza que me propinaron los servidores publicos [...]"

En seguimiento al anterior ocurso, el 11-once de octubre de 2013-dos mil
trece, personal de esta Comision Estatal entrevistd a los Sres. *#xdxdxdss
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hkxkkEREE  quienes acudieron a las instalaciones de este organismo, con 1os
resultados que se advierten a continuacion:

El Sy, ¥**dxddxd* mnanifesto:

“(...) en cuanto al escrito allegado el dia 09-nueve de Octubre del
presente ano ante este organismo, y al respecto manifiesta que es su
deseo reproducir la narrativa de hechos que se advierte en dicho
escrito, ratificdndolo en todas y cada una de sus partes en virtud de
encontrarse de acuerdo con el mismo, deseando aclararlos y
complementarlos, pues refiere que los hechos que motivan su queja
acontecieron la madrugada del sabado 28-veintiocho de Septiembre
del presente ano, y que fue minutos antes de las 02:00-dos horas
cuando recibid la llamada teleféonica donde le avisaban la
problemdtica que enfrentaba su hijo con los elementos de seguridad
publica, vialidad y transito de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn |...)
fampoco se identificaron el Juez Calificador ni la Delegada del
Ministerio Publico, anadiendo que en ningun momento se le enterd del
motivo de su detencidn, ni de los derechos con que cuenta, ni
tampoco se le informd la razdén por la cual se le llevd a audiencia
videograbada ante el Juez Calificador, y si bien, en esta audiencia uno
de los elementos expresé que lo detuvieron por haber pateado una
puerta (...) esto no es cierto, por lo que al no haber acontecido esta
patada, desconoce realmente cudl fue el motivo de su detencion {...)
Que en su escrito advierte que los elementos lo “sometieron”, explica
que esto sucedié cuando estaba tomando las fotografias en la Cruz
Roja esto debido a que los elementos le dijeron que no iban a trasladar
Q su hijo ***:xkxix gl Hospital, por lo que al empezar a fotografiar a
dichos elementos, el elemento que ha senalado (...) con casco, es
quien lo aborda sujetdndolo de uno de sus brazos y dobldndoselo
hacia atrds, en tanto ofro elemento de seguridad publica {(...) lo
aborda sujetdndolo de su otro brazo y dobldndoselo de igual forma,
todo ello repentina y agresivamente esposdndolo de esta manera y sin
decirle el motivo o razon por la que quedaba esposado ni detenido

(...)"
ASIMisMoO, el S, ¥¥xkExkdxx oxnUsO:

“(...) en cuanto al escrito allegado el dia 9-nueve de Octubre del
presente ano ante este organismo (...) manifiesta que es su deseo
reproducir la narrafiva de hechos que se advierte en dicho escrito,
ratificdndolo en todas y cada una de sus partes en virtud de
enconfrarse de acuerdo con el mismo, deseando aclararlos y
complementarlos, pues refiere que los hechos que motfivan su queja
acontecieron la madrugada del sdbado 28-veintiocho de Septiembre
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del presente ano, y que la agresion hacia su persona por parte de los
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, y de Vialidad y
Transito, fue aproximadamente a la 01:30-una treinta, 01:40-una
cuarenta horas, en la via publica, a las afueras del bar “***xx*xfxx qye
menciona en su escrito, que el detonante de la agresion fisica de los
elementos hacia su persona fue en virtud de que intervino a defender a
SU hermano ********x* da estos elementos, dada la situacion que narra
en su escrito, y de la forma en que se asienta, agrega que ninguno de
los elementos de seguridad publica, vialidad y transito de esa
municipalidad se identificaron ni con su hermano ni con nadie de los
presentes (...) que su queja contra el Juez Calificador y la Delegada
del Ministerio Publico, es debido a que no se identificaron, en ningun
momento le enteraron del motivo de su detencidn, ni de los derechos
con que cuenta, ademds que no le brindaron la atencidon médica
inmediata que requeria dadas las lesiones que presentaba, si bien los
elementos de seguridad publica, vialidad y transito los trasladaron a la
Cruz Roja, esto fue como parte del protocolo a seguir con motivo de
una detencidn, para que se les practicaran los dictdmenes generales,
pero que una atencion médica especializada como la que requeria en
el momento en virtud de sus lesiones, no le fue brindada {(...)"

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, determindndose lo siguiente:

2.1. Porlo que hace al personal de la Secretaria de Seguridad Municipal de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon; consistentes en violacién a los
derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a la seguridad
personal y a la seguridad juridica.

2.2. Respecto al Juez Cadlificador en Turno de la Coordinacion de Jueces
Calificadores, del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén y a Ia
Delegada del Ministerio PUblico de la Procuraduria General de Justicia del
Estado en dicho municipio; consistentes en violacion a los derechos al
debido proceso legal, a la salud, a la integridad personal, a la seguridad
personal y a la seguridad juridica.

3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS
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1. Escrito recibido en esta Comision Estatal, el 9-nueve de octubre de 2013-
dos mil tfrece, suscrito por los Sres. **&#xdkiks y ek , mediante el cual
interpusieron formal queja en contra de elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal, del Juez Calificador en Turno de la Coordinaciéon de
Jueces Cdlificadores, ambos del municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn y de la Delegada del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de lJusticia del Estado en dicho municipio, el cual quedd
establecido en el capitulo de hechos.

2. 14-catorce impresiones fotograficas que se allegaron a esta Comision
Estatal a fravés del escrito antes mencionado.

3. LOS Sres, *xkddxikdd , wxkddrxrd®  acudieron a las instalaciones de este
organismo el 11-once de octubre de 2013-dos mil trece, y en enftrevista
ante personal de esta Comision Estatal, ratificaron el citado ocurso,
reiterando su deseo de interponer formal queja en contra del personal del
servicio publico senalado.

4. Dictamen médico nUmero de folio *******x** " con fecha 14-catorce de
octubre de 2013-dos mil trece, expedido por el perito médico de este
organismo, con motivo de la exploracion médica realizada al Sr, *##xdxdxdx
del que se advierte que éste presentd diversas lesiones. 5-cinco impresiones
fotogrdaficas del Sr. #*#x¥xxx%  tomadas al momento de que le fue
practicado el dictamen médico que se describe en el punto anterior, con
motivo de las lesiones que éste presento.

5. Escrito firmado por el Secretario del Republicano Ayuntamiento del
municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leédn, recibido en este
organismo el 20-veinte de noviembre de 2013-dos mil tfrece, mediante el
cual rinde informe a este organismo. A dicho escrito adjuntd diversas
constancias, de las cuales es menester destacar:

5.1 Remision nUmero *******x*x ra|gtiva al registro de entrada del Sr.
kkxkdxxdk, dirigida al Juez Calificador de ese municipio; realizada por un
oficial de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leédn, lo cual acontecié a las 5:59 horas del dia 28-veintiocho de
septiembre de 2013-dos mil trece, con motivo de la falta administrativa
consistente en alterar el orden publico.

5.2. Dictamen médico con numero de folio CR-19314, practicado al Sr.
*kxkdkxxd®, por personal de la Cruz Roja Mexicana, a las 3:14 horas el 28-
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veintiocho de septiembre de 2013-dos mil frece, del cual se aprecia que
éste no presentod lesiones.

5.3. Remision nimero ******xxxx ra|ativa al reqgistro de salida del Sy, #xdxdxdsss
recibido en la Carcel Distrital del municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leén; a las 6:48 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil
trece.

5.4. Acta de constancia y noftificacion de la resolucion administrativa
realizada por el Juez Calificador de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén; a
las 6:33 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, de la
cual se advierte que el Sr. **¥xxd®xdd - fye detenido por una falta
administrativa consistente en: alterar el orden en lugar publico o privado,
en virtud de que entré a la Cruz Roja de esa localidad gritando vy
pateando la puerta de la Cruz Roja para que le entregaran a sus hijos
quienes también fueron detenidos.

6. Escrito recibido en este organismo el 20-veinte de noviembre de 2013-
dos mil trece, firmado por el Secretario de Seguridad Municipal de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, mediante el cual rinde informe a este
organismo; con el mismo se allegaron diversos documentos, de los que es
menester resaltar:

6.1. Remisidn nUmero ***x*:xxxx relativa al registro de entrada del Sr.
hdkxrkxxdt dirigida al Juez Cadlificador de ese municipio, realizada por un
oficial de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leodn, a las 4:59 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil
trece, con motivo de la falta administrativa consistente en conducir en
estado de ebriedad e intervenir en asuntos del servicio municipal.

6.2. Remision nUmero *****#xx% ro|gtiva al registro de entrada del Sr.
hdkxrkxxdt dirigida al Juez Cadlificador de ese municipio, realizada por un
oficial de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leodn, a las 4:10 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil
trece, de la que se advierte que éste fue detenido por: “lesiones”.

6.3. Dictamen médico con nUmero de folio ********x* nrqcticado al Sr.
*hdkxrdkxxkt por personal de la Cruz Roja Mexicana, a las 2:50 horas el 28-
veintiocho de septiembre de 2013-dos mil frece, del cual se aprecia que
éste presentd diversas lesiones en su cuerpo.
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6.4. Dictamen médico con nUmero de folio ********** nracticado al Sr.
*hkxkdkxxd® por personal de la Cruz Roja Mexicana, a las 3:03 horas el 28-
veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, del cual se aprecia que
éste presentd diversas lesiones en su cuerpo.

6.5. Remisidn nuUmero *****xxxkx reo|agtiva al reporte de atencidon médica a
personas detenidas en celdas, con motivo de la valoracion que, personal
del 911 de San Pedro Garza Garcia, realizd al Sr. ¥*¥#x¥*x¥x o |qs 7:29 horas
el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil tfrece; del que se aprecia
gue presentd diversas lesiones fisicas.

6.6. Dictamen médico previo realizado al Sr. ¥*¥#x¥¥xxk - 1or personal de la
Direccion de Servicios Médicos del municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn; del que se advierte que el antes nombrado presentd lesiones.

6.7. Acta de constancia y noftificacidn de la resolucion administrativa
realizada por el Juez Calificador de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén; a
las 5:50 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil tfrece, de la
cual se advierte que el Sr. **¥xxdxxik - fye detenido por una falta
administrativa consistente en: conducir en estado de ebriedad y, ademds,
por intervenir en asuntos servicio municipal.

7. Escrito recibido en este organismo el 25-veinticinco de noviembre de
2013-dos mil tfrece, suscrito por el Secretario de Seguridad Municipal de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, mediante el cual, en alcance al informe
rendido a este organismo el 20-veinte del mismo mes y ano, allegd a esta
Comision Estatal lo siguiente:

7.1. Reporte de servicio relativo a la atencidn médica brindada al Sr.
*rbxdirdrt on las celdas de la Secretaria de Seguridad Municipal de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a las 7:25 horas el 28-veintiocho de
septiembre de 2013-dos mil trece, por personal de la Coordinacion
Municipal de Proteccion Civil de ese municipio, del que se advierte que el
referido *¥#*¥*xdx* Hrasentd lesiones.

8. Oficio nUmero ******xxxx mediante el cual el Agente del Ministerio
PUblico de la Unidad de Investigacion Monterrey, remitié a este organismo
copia cerfificada de la carpeta de investigacion nUmerp *x#xkxksckx
iniciada el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, con motivo
de la denuncia que el oficial *#*##*##**  deo |q Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, interpuso en contra del
Sr, ¥k#xxdxxkd De dicha carpeta destacan las siguientes constancias:
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8.1. Oficio nUmero ********+x ‘mediante el cual un elemento de la Secretaria
de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, pone dl
Sr. ®kxikxdkrddk o disposicion del Agente del Ministerio PUblico de la Unidad
de Control de Detenidos de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn a las 4:30
horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece.

8.2. Diligencia de nofificacion de derechos al Sr. ¥*¥*¥*x&x% on sy cardcter
de imputado, levantada a las 6:20:09 horas el 28-veintiocho de septiembre
de 2013-dos mil trece, por la Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de
Control de Detenidos de UCD San Pedro.

8.3. Diligencia de enfrevista a un elemento de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, rendida a las 6:41:06 horas el 28-
veintiocho del septiembre de 2013-dos mil trece, ante la Agente del
Ministerio PUblico de la Unidad de Control de Detenidos de UCD San Pedro.

8.4. Receta expedida por médico de la Cruz Roja Mexicana, con fecha 28-
veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, relativa a la atencidon
brindada al Sr, *kkxdsd

8.5. Constancia levantada a las 7:28:56 horas el 28-veintiocho de
septiembre de 2013-dos mil frece, por la Agente del Ministerio PUblico de la
Unidad de Control de Detenidos de UCD de San Pedro Garza Garcia, y 2-
dos rescatistas del 211 de ese municipio; en la cual, la mencionada Agente
hizo constar que en seguimiento a la peticion del Sr, *¥¥*¥*¥*¥¥x ‘qdre del Sr.
eddxxrdE* en el sentido de que se trasladara al antes nombrado a un
nosocomio particular debido a que se encontraba muy golpeado en el
rostro; le informo al primero de los nombrados que pediria la presencia de
personal del 211 a fin de que acudieran a evaluar al antes nombrado.
Ademas, hizo constar que a las 7:29 horas de ese dia (28-veintiocho de
sepfiembre de 2013-dos mil trece); arribd una unidad de rescate 911 vy los
paramédicos a cargo de la misma se dirigieron al drea de barandilla,
donde evaluaron al referido ***#*xxkkx — quienes le informaron a la
mencionada Agente que éste presentd lesiones y requeria evaluacion
radiolégica en region de cuello para descartar esquince cervical.

8.6. Oficio nUmerp *****x:xxx  fachado el 28-veintiocho de septiembre de
2013-dos mil trece, signado por la Agente del Ministerio PUblico de la UCG
San Pedro, a fravés del cual remitid al Agente del Ministerio Publico
Investigador NUmero Uno de la Unidad de Investigacion Monterrey; la
carpeta de investigacion numero *********x iniciada con motivo de los
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hechos caracteristicos de los delitos de equiparable a la Resistencia de
Particulares y Lesiones, atribuidos al Sy, &k

8.7. Escrito presentado ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno adscrito a la Unidad Investigadora de Monterrey, el 28-
veintiocho de septiembre de 2013-dos mil frece, mediante el cual, el Sr.
*edkExRRRIE* Interpuso formal denuncia y/o querella en contra de personal de
la Secretaria Municipal de San Pedro Garza Garcia, y de quien o quienes
resulten responsables.

8.8. Dictamen médico previo con nUmero *****xxxxx - reqlizado al Sr.
krkrkrkrdr  por personal del Hospital San José, a las 10:00 horas el 28-
veintiocho de septiembre de 2013-dos mil tfrece, del que se advierte que el
antes nombrado presentd lesiones.

8.9. Acta de entrevista del Sr. ¥*x¥xxdxd%  on cardcter de imputado,
readlizada el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, ante el
Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigaciéon Monterrey.

8.10. Oficio nimero *******#:x* ‘mediante el cual el Agente del Ministerio
PUblico de la Unidad de Investigaciéon Monterrey, ordend al Director de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, el retiro de la custodia impuesta a **#*#*#xdk. o ien para ese entonces
se encontraba internado en el Hospital San José.

8.11. Diligencia de entrevista fechada el 25-veinticinco de octubre de 2013-
dos mil frece, rendida por sk deokkekkedoks , en cardacter de testigo, ante
el Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Monterrey.

8.12. Diligencia de entrevista con fecha 30-treinta de octubre de 2013-dos
mil frece, rendida por *¥**¥**¥x¥% an cardcter de testigo; ante el Agente del
Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Monterrey.

8.13. Diligencia de entrevista con fecha 31-treinta y uno de octubre de
2013-dos mil trece, rendida por *¥**#x¥¥x%  on cardcter de testigo, ante el
Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Monterrey.

8.14. Diligencia de enftrevista con fecha 11-once de noviembre de 2013-
dos mil tfrece, rendida por ***#*¥¥x¥* on cardcter de testigo, ante el Agente
del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Monterrey.
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8.15. Acuerdo fechado el 27-veintisiete de noviembre de 2013-dos mil
trece, mediante el cual el Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de
Investigacion Monterrey, ordend remitir la carpeta de investigacion nimero
Frkxkrrrex, al Director General del Sistema Acusatorio, para que éste a su
vez turnara la misma al Agente del Ministerio PUblico Investigador
competente para conocer del delito de Abuso de Autoridad.

9. Dictamen psicoldgico con fecha 31-freinta y uno de enero de 2014-dos
mil catorce, realizado conforme al Protocolo de Estambul al Sy, *&*dsddsk,
por personal del Centro de Atencién a Victimas de esta Comision Estatal.

10. Oficio nUmero ******xxxx gscrito por el licenciado Jeréonimo Ramirez
Lopez, Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rindid
informe a este organismo, adjuntando lo siguiente:

10.1. Escrito frmado por la Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de
Control de Detenidos con Residencia en San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn; a fravés del cual rindié informe al citado Coordinador, respecto a los
hechos materia de la presente investigacion.

11. Oficio nUmero **#*xx mediante el cual el licenciado Rogelio
Rodriguez Alvarez, Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero
ComuUn para Delitos Electorales y Servidores PuUblicos, remiti¢ a esta
Comision Estatal, copia certificada de la averiguacion previa nimero
Frepaekiekx . que integra esa Representacion Social. De dicha indagatoria
destacan las siguientes constancias:

11.1. Oficio nUmero ******xxkx “mediante el cual, el licenciado *****x&xdx
Coordinador de Agentes del Ministerio PUblico de la Zona Centro de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, remitié al Agente del Ministerio
PUblico Especializado del Fuero ComiUn para Delitos Electorales y
Servidores Publicos, copia certificada de la carpeta de investigacion
nimero ***#xxxkx an virtud que los hechos contenidos de la misma,
resultaron de su competencia.

11.2. Comparecencia con fecha 20-veinte de enero de 2014-dos mil
catorce, de **#**#xdx% qnte el Agente del Ministerio PUblico Especializado
del Fuero ComuUn para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, en la cual
afirmé vy ratificé su escrito de formal denuncia de hecho y/o querella que
presentd ante el Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Investigacion Monterrey.
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11.3. Comparecencia de fecha 30-treinfa de enero de 2014-dos mil
catorce, de #*#**#xdx% qnte el Agente del Ministerio PUblico Especializado
del Fuero ComuUn para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, en la cual
afirmo vy ratificd la diligencia de entrevista de victima o testigo que rindid
ante el Agente del Ministerio PiUblico de la Unidad de Investigacion
Monterrey, ademads solicité que a la misma se le diera efectos de querella.

11.4. Comparecencia fechada el 30-freinta de enero de 2014-dos mil
catorce, de #x#dxsdasd dixtdatist  qnte el Agente del Ministerio Publico
Especializado del Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores
Publicos, en la cual afimé y ratificd la entrevista de victima o testigo que
rindié ante el Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion
Monterrey, en la que expresd que a la diligencia en comento se le diera
efectos de querella.

11.5. Comparecencia fechada el é6-seis de febrero de 2014-dos mil catorce,
de *xdrdiris dxdrdidirt ante el Agente del Ministerio PUblico Especializado
del Fuero ComuUn para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, en la que
afirmé vy ratificd la diligencia de entrevista de victima o testigo que rindié
ante el Agente del Ministerio PiUblico de la Unidad de Investigacion
Monterrey; la cual, solicitdé que surtiera efectos de querella.

11.6. Comparecencia con fecha 0é6-seis de febrero de 2014-dos mil
catorce, de **##*#x44x qnte el Agente del Ministerio PUblico Especializado
del Fuero ComuUn para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, en fecha
06-seis de febrero de 2014-dos mil catorce, en la que afimd vy ratificd la
diligencia de enfrevista de victima o testigo que rindié ante el Agente del
Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Monterrey; asimismo,
solicité que ésta surtiera efectos de querella.

11.7. Oficio nUmero *****xxxx = signado por el Secretario de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia; mediante el cual remitidé al Agente
del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para Delitos
Electorales y Servidores PUblicos, diversas constancias, entre las que
destaca:

11.7.1. Parte informativo realizado por un elemento de la citada Secretariq,
a fravés del cual hace del conocimiento del Director de Trdnsito de esa
dependencia, los hechos materia de la presente investigacion.
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12. Dictamen médico con fecha 27-veintisiete de marzo de 2014-dos mil
catorce, sobre el caso del Sr. ¥¥¥¥¥**xx* raqlizado conforme al Protocolo de
Estambul, por personal del Centro de Atencion a Victimas de esta Comision
Estatal.

13. Declaracién con fecha 2-dos de septiembre de 2014-dos mil catorce,
rendida ante personal de este organismo, por *##xdwdxis

14. Declaracion con fecha 2-dos de septiembre de 2014-dos mil catorce,
de #**kxddxdx §alvador ****¥**#** rendida ante personal de esta Comisidon
Estatal.

15. Declaracion con fecha 5-cinco de septiembre de 2014-dos mil catorce,
rendida ante personal de este organismo, por *##xdwdais

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

El 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, 10s Sres. **#xxdexks
wrbxdirbrt  fueron detenidos por elementos de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén; el primero
aproximadamente a la 1:30 horas, y el segundo a las 2:45 horas de ese dia.
Lo anterior en virtud de que instantes previos a ello, el Sr, ¥**d*xkExx hiio y
hermano de éstos, respectivamente; habia sido abordado por el personal
policial senalado que pretendia realizar la privaciéon ilegal de su libertad,
en virtud de que presunfamente éste conducia un vehiculo en estado de
ebriedad; momento en que el afectado *¥*¥x¥xx*x  |legb al lugar
solicitdndoles una explicacion del por qué pretendian realizar la detencion
de su hermano; de modo que ante su insistencia, uno de los elementos
comenzd agredirlo fisicamente, tumbdndolo al suelo, uniéndose a la
agresion en su contra, mas personal de la corporacion senalada, asi como
agentes de fransito de ese municipio; hasta que la victima fue auxiliado
por su hermana, quien también se enconfraba en el lugar; después de
esto, el Sr. **kxkxixk fue detenido por elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn,
aproximadamente a las 1:30 horas del dia antes precisado.

Luego el Sr. #*xdxxdxxk  iynto a su hermano, fueron frasladados por
elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
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Garcia, Nuevo Ledn, en una unidad de esa corporacién, a las instalaciones
de la Cruz Roja del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn;
donde al antes nombrado se le realizd la respectiva evaluacion médica,
precisdndose que el referido ***#x¥*xk  depig ser valorado por
traumatologia para prondstico de las lesiones. En ese lugar, se apersond el
Sr. *dxxdxEExE Hadre de la victima, mismo que en virtud del estado de salud
de su hijo, solicitd su traslado a algin hospital a fin de que recibiera
atencion especializada y, en virtud de que no era atendido por el personal
del servicio publico senalado, comenzd a tomar fotografias con el teléfono
celular que portaba; por lo cual, fue detenido por personal de la
corporaciéon senalada, a las 2:45 horas el 28-veintiocho de septfiembre de
2013-dos mil trece.

Posteriormente, 10s Sres. **¥*&xdxks y FRERdRdxds , junto al referido #xdxdxdkss
fueron trasladados a instalaciones de la Secretaria de Seguridad Municipal
de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. Después, al Sy, *#xdsdidis oo |o
notificdé que habia incurrido en la comision de una falta administrativa,
consistente en alterar el orden en un lugar publico o privado, siendo en el
recinfo de la Cruz Roja de ese municipio. ASImismo, el Sr, #*&#xd&xdx  f e
puesto a disposicion de la Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Control de Detenidos de UCD de San Pedro Garza Garcia, ante quien se
inicio la carpeta de investigacion *#xkxkakick

Dentro de dicha carpeta y a solicitud del Sr. ¥***&&*xxk o] 28-veintiocho de
septiembre de 2013-dos mil trece, personal del 211 del municipio de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn acudid a las barandillas de la Secretaria
de Seguridad se ese municipio; mismos que le realizaron al Sp. **#xdxdxss
una evaluacion médica, en la cual recomendaron que debido a las
lesiones que presentaba, éste requeria evaluacion radioldgica en region
de cuello para descartar esguince cervical. Por ello, el referido **#*#dxkdx
fue frasladado al Hospital San José, ubicado en el municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn; a fin de que recibiera la atencion médica que requeria; al
mismo tiempo, éste fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOUmero Uno de la Unidad de Investigacion Monterrey,
iniciandose la carpeta de investigacion numerg *x#xkskickx

En ese nosocomio, el Sr. ***xxddxx  ostuyvo custodiado por el personal
policiaco en comento, hasta las 18:00 horas el 28-veintiocho de septiembre
de 2013-dos mil trece, pues fue hasta esa hora en que el Fiscal antes
mencionado, ordend el levantamiento de la custodia que tenia impuesta
el referido afectado.
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Luego, el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nimero Uno de la
Unidad de Investigacion Monterrey, remitié la carpeta de investigacién
nUmero ****xxxxxx gl Director General del Sistema Acusatorio, quien a su
vez, envid la misma al Coordinador de Agentes del Ministerio PUblico de la
Zona Centro de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien
finaimente la turné al Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero
Comun para Delitos Electorales y Servidores Publicos, donde se inicié la
averiguacion previa nUmero **x#xxkix = Ante este Ultimo Representante
Social, los afectados &k y ks , comparecieron los dias 20-
veinte y 30-treinta de enero de 2014-dos mil catorce, respectivamente; y
una vez que afirmaron y ratificaron las versiones que rindieron ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno de la Unidad de
Investigacion Monterrey, solicitaron que a las mismas se les diera efectos
de querella.

En virtud de lo anterior, los Sres. Yy , en uso de sus
derechos constitucionales, por escrito presentado el ?-nueve de octubre
de 2013-dos mil tfrece, denunciaron ante organismo, diversas violaciones a
sus derechos humanos que atribuyeron a los servidores publicos senalados.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado
“B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es un organismo autdnomo constitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas
por las que este érgano de proteccidn cumple con sus obligaciones, es a
través de conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
personal de servicio publico de cardcter estatal, como lo es en el presente
caso, el personal de la Secretaria de Seguridad Municipal, el Juez
Calificador en Turno de la Coordinaciéon de Jueces Calificadores, ambos
del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn; y la Delegada del
Ministerio PUblico de la Procuraduria General de Justicia del Estado en
dicho municipio.

IV. OBSERVACIONES
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Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-420/2013, de conformidad con el articulo
41 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, al ser
valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de
la experiencia, se concluye que en la especie se acredita que los
elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, violaron en perjuicio del afectado Sr. *#x#ssdsds g
derecho a la libertad personal, al detenerlo de forma ilegal; el derecho a la
integridad personal, por haberlo sometido a diversas agresiones que
constituyen tortura y tratos inhumanos y degradantes y el derecho a la
seguridad juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus

obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos del referido
Hedeskdedke sk kdk ke

Asimismo, respecto al Sr. *¥***#xx&xx o derecho a la libertad personal y al
debido proceso legal, al detenerlo de forma ilegal y arbitraria; el derecho
a la integridad personal, por haberlo sometido a diversas agresiones que
constituyen tratos inhumanos y degradantes y el derecho a la seguridad
juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus obligaciones de
respetar y proteger los derechos humanos del referido #**##xkd*x

De la queja planteadad por |0s Sres. #*dskdrs v, sekekskrdbsded , s€ aprecia que los
afectados involucran en los actos que denuncian al Juez Calificador en
Turno de la Coordinacion de Jueces Cadlificadores del municipio de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén y a la Delegada del Ministerio Piblico de
la Procuraduria General de Justicia del Estado en dicho municipio, tal y
como se aprecia a continuacion.

Sr. #xxxxxxxss (Escrito queja CEDHNL)

Juez Cadlificador Ministerio PUblico

(...) pedi me dejaran hablar con el juez | Y una vez en libertad (...) me dirigi a la
calificador, y después de media hora llegd | oficina del ministerio publico donde me
un sujeto (...) le dije que queria que llevaran | atendid la licenciada ******** quien me
a mi hijo *****xx:x% ol hospital y me respondié | dijo que las heridas de mi hijo no ponian
“no lo vamos a llevar” (...) pasando mds de | en peligro la vida y que por esa razén no
una hora y se llevaron a ****x*x*%* gnte el | lo iban a tfrasladar al hospital, a lo que yo
ministerio publico (...) permaneciendo yo | le respondi, que la receta de la Cruz Roja,
una hora mds esposado en el tubo(...) | decia que necesitaba otros estudios que
subiéndome a su oficina esposado y una | ahi, en la Cruz Roja no contaban, o sea
vez adentro de una sala de juicios, con | de aparatos de rayos equis, continuando
cdmaras y television donde yo me veia en | la negativa de la licenciada de su
la pantalla {...) ahi me retiraron las esposas, | traslado al hospital; y que sdélo podia
y la persona que parecia secretario del | llamar al numero 911 para que unos
juez, dijo algo, y luego (...] me pregunta | paramédicos lo valoraran. Llegando en
que si entendi, y trata de explicar las cosas | unos minutos dos personas un hombre y
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con sus palabras y me deja sin entender; | una mujer con uniformes del 911 rescate,
pero nunca dijjo porqué me habian |y confirmaron lo que se sugeria en la
detenido (...) me condend a pagar una | receta de la Cruz Roja, y le indicaron a la
multa (...) entregdndome un recibo (...) me | licenciada que debia ser frasladado al
dejo en libertad después de mds de cinco | hospital, y que ademds en su certificado
horas de estar detenido, esposado y | médico elaborado por los del 911, ellos
torturado por las esposas, y vejado por | anotaron que necesitaba ser evaluado
elementos de transito y policias {...) por equipo de rayos x; y al ver esa
recomendacién, fue que por fin
frasladaron a mi hijo ********x* q| hospital
San José para su valoracion clinica {...)

Comparecencia CEDHNL en la que ratificé dicho escrito.

(...) tampoco se identificaron el Juez Calificador ni la Delegada del Ministerio PUblico
(...) afadiendo que en ningun momento se le enterd del motivo de su detencidn, ni de
los derechos con que cuenta, ni tampoco se le informé la razdn por la cual se le llevd a

audiencia videograbada ante el Juez Calificador, y si bien, en esta audiencia uno de los
elementos expresé que lo detuvieron por haber pateado una puerta (...) esto no es
cierto (...) al no haber acontecido esta patada, desconoce realmente cudl fue el
motivo de su detencioén (...)

Sy, ¥*¥x&x®x%% (Escrito queja CEDHNL) Comparecencia CEDHNL en que ratifico
dicho escrito.

(...] me trasladaron a la oficina del | (...) que su queja contra el Juez Calificador
Ministerio PUblico, donde fui atendido |y la Delegada del Ministerio Publico, es
por una Licenciada que se dijo ser la | debido a que no se identificaron, en ningdn
Ministerio Publico, ahi me tomaron mis | momento le enteraron del motivo de su
datos, mis huellas y me tomaron una | detencién, ni de los derechos con que
fotografia, pidiéndome dicha | cuenta, ademds que no le brindaron la
licenciada, que leyera unas hojas, a lo | atencidn médica inmediata que requeria
que le respondi que no podia leer por el | dadas las lesiones que presentaba, si bien los
estado en que me encontraba, y ella me | elementos de seguridad publica, vialidad y
dijo que si queria un abogado de oficio, | trdnsito los trasladaron a la Cruz Roja, esto
ese era mi derecho; pidiéndome que | fue como parte del protocolo a seguir con
firmara unos papeles, a lo cual me | motivo de una detencidn, para que se les
negué, toda vez que no sabia de qué se | practicaran los dictdmenes generales, pero
frataran {(...) que una atencidn médica especializada
como la que requeria en el momento en
virtud de sus lesiones, no le fue brindada {(...)

Una vez puntualizado lo anterior, en cuanto a los senalamientos que el Sr.
*rddxxkIE* hace en contra del Juez Cadlificador del municipio de San Pedro
Garza Garcia, en el sentido de que éste no se identificd, ni le enterd de los
motivos de su detencidn, ni de los derechos que le correspondia, ni de la
razén del por qué se llevdé a cabo la audiencia ante dicha autoridad
administrativa; de las evidencias que recabd este organismo dentro de la
investigacion que llevd a cabo en el presente caso, destaca el informe
rendido a esta Comision Estatal por el Secretario del Republicano
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Ayuntamiento del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, el 20-
veinte de noviembre de 2013-dos mil trece.

A dicho informe se adjunté el acta de constancia y noftificacion de la
resolucion administrativa realizada por el Juez Cadlificador de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn; de la cual se advierte que el Sr. #xdxdukuds
estuvo a disposicion de éste a partir de las 5:59 horas el 28-veintiocho de
sepfiembre de 2013-dos mil frece vy, posteriormente a las 6:33 horas se llevd
a cabo la audiencia oral administrativa a cargo de dicha autoridad, en la
cual, le noftificé de la falta administrativa que se le imputaba y de la multa
a la que se habia hecho acreedor por la misma; acta la cual el Sr.
*ExrdExEE firmo en la parte final, pues asi se advierte de la misma. Lo
anterior se robustece alun mds con las remisiones de entrada y salida del Sr.
*hxrdxd®rd de la cdrcel distrital de ese municipio, ambas con nUmero de

De lo antes expuesto se acredita que el Sr. *e®xddExx sostuvo
personalmente con el Juez Calificador de San Pedro Garza Garcia la
audiencia respectiva, en la que una vez que éste se presentd como tal, le
inform& sobre las razones y los derechos que le asistian, e incluso le enterd
sobre los recursos que tenia para inconformarse contra las resoluciones de
éste. Sobre el porqué se llevd a cabo la audiencia en comento, como lo
hace valer la autoridad senalada en su informe, el articulo 8 del
Reglamento de Policia y Buen Gobierno del municipio de San Pedro Garza
Garcia, establece precisamente la atfribucién del Juez Calificador de ese
municipio de calificar y sancionar las infracciones contempladas en ese
ordenamiento atendiendo al procedimiento sumario oral de justicia!, de
modo que la citada autoridad administrativa obré acorde a las facultades
que le son reconocidas en el Reglamento en comento.

Sobre el diverso senalamiento que el Sr. ****&*x&x* hqce al multicitado Juez
Cadlificador, en el senfido que éste se negd a brindarle la atencion medica
a suU hijo *#*#xExEx%  qin y cuando se la pidid insistentemente; de las
evidencias que la autoridad senalada allegd a este organismo junto a su
informe respectivo, se advierte que si bien es cierto, de la remision de

I Reglamento de Policia y Buen Gobierno del municipio de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn:

(...) ARTICULO 8.- Los Jueces Calificadores como Auxiliares del Presidente
Municipal, tendrdn las siguientes atribuciones:
. Conocer, cdlificar y sancionar las infracciones a los Reglamentos Municipales aplicando el
Procedimiento Sumario Oral de Justicia {...)
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enfrada nimero ********%% s qprecia que éste ingresd a barandillas de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, a las 4:10
horas el dia 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil frece, también lo
es que el referido **¥#x¥*xk fye puesto Unicamente a disposicion del
Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Control de Detenidos de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a las 4:30 horas el 28-veintiocho de
septiembre de 2013-dos mil trece, por personal de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn; pues éste
fue detenido al ser senalado por un elemento de esa corporacion de
haberle ocasionado diversas lesiones.

De modo que el Sr. *¥¥*x¥xdxk fye puesto a disposicion de una autoridad
investigadora como lo es el Representante Social mencionado, por un
delito cuya tramitaciéon correspondia al sistema acusatorio vigente en la
enfidad y no al procedimiento sumario oral de justicia del que estd
facultado para conocer el Juez Calificador de San Pedro Garza Garcia. De
ahi que la autoridad administrativa no tuvo, ni tenia porque intervenir en la
instauracion de la carpeta correspondiente a la investigacion respectiva a
ello.

Lo mismo acontece respecto a los diversos actos que el Sr, #¥*xkdxkdex o
atfribuye al Juez Cdlificador en comentfo, en el senfido que éste no se
identificd, ni le enterd el motivo ni los derechos que le asistian, asi como
tampoco le brindd la atencion médica que requeria; pues como ya se dijo,
éste estaba a disposicion de una autoridad investigadora y no del citado
Juez Cadlificador, por lo que no le correspondia al Juez Calificador en
mencioén, intervenir respecto a la situacion legal del referido ¥*¥*#*skxs

Adicional a ello, este organismo denfro de las constancias que recabd de
oficio en la presente investigacion, no encontré elementos suficientes para
acreditar que el Juez Calificador del municipio de San Pedro Garza Garcia,

haya incurrido en violaciones a los derechos humanos de |0s Sres. *#*d&xkdx
y Heskeskdkesde sk sk dk kR

En cuanto al senalamiento que los afectados hacen a la Delegada del
Ministerio PUblico de la Procuraduria General de Justicia del Estado en
dicho municipio, siendo la Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de
Control de Detenidos de UCD San Pedro; el Sr. ***¥*x&¥x* on g| sentido de
qgue no realizd las gestiones necesarias a fin de brindar la atencién
hospitalaria que requeria el Sr. ¥¥*¥x¥x¥x%. o Hien |a profesionista en comento
contaba con el dictamen médico con nUmero de folip #x#xkukickx
practicado al Sr. **#x*#xxkx - 1or personal de la Cruz Roja Mexicana, a las
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2:50 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, asi como
la receta expedida con motivo a dicha evaluacion, lo cierto es que,
aungue de ambas se advierte que el afectado ***#*¥¥x¥* Hrasentd lesiones
y respecto a las mismas se asenté que debian valorarse por traumatologia
para su pronodstico; tal y como precisa la Fiscal mencionada, en dichas
evidencias no se establecid que las lesiones que presentd el Sy, ¥ dxddsdex
pusieran en peligro su vida o que la valoracion a que se hace alusion en
éstas fuera de cardcter urgente.

Aun asi, en seguimiento a la solicitud del Sr. ¥*¥*#x&x¥x 1idi6 |a presencia de
personal del 9211 de ese municipio, mismos que se frasladaron hasta
barandilla y revisaron al referido ##**x*k&kxx — quienes confirmaron el
diagndstico emitido por el personal médico de la Cruz Roja, como se
advierte de la constancia que la Representacion Social referida levantd
junto con los rescatistas del 911 de San Pedro Garza Garcia, el 28-
veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece. Por lo anterior, realizé las
gestiones pertinentes a fin de que el antes nombrado fuera trasladado al
Hospital San José, donde personal de ese nosocomio certificd, en general,
las mismas lesiones que tanto el personal de la Cruz Roja y |os rescatistas
del 911 de ese municipio ya habian dictaminado y no hicieron ninguna
alusion a que éste ameritara atencion médica emergente.

Respecto al senalamiento que el referido ****¥**¥* hace a dicha Agente
del Ministerio PUblico en cuanto a que no se identificd, que no le informd el
motivo de su detencidn ni de los derechos que le asistian; de la carpeta de
investigacion que se le formd a éste ante la Representante Social en
comento, destaca la diligencia de notificacion de derechos que se le
informaron al Sr. ¥**¥*¥&x¥* an sy cardcter de imputado, precisamente por
la Fiscal mencionada, misma que se tuvo verificativo a las 6:20:09 horas el
28-veintiocho del septiembre de 2013-dos mil frece, y en la que resalta
también el hecho de que éste se negd a firmarla hasta estar en presencia
de su respectiva defensa; situacion que el propio afectado *#*dxddxs
admite en su escrito de queja ante este organismo, pues refirid que en esa
ocasidon dicha Fiscal le informd que era su derecho el contar con un
abogado de oficio y que no firmd las hojas que le fueron entregadas la
Agente del Ministerio PUblico, ya que no sabia de qué se trataba.

Ademds, a todo lo anterior debe mencionarse que las evidencias que
obran en el presente caso, resultan insuficientes para que esta Comision
Estatal acredite que los afectados *kdd*skds y Haekdckkdekdo , hayan sufrido
violaciones a sus derechos humanos y que éstas puedan aftribuirse a la
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Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Control de Detenidos de UCD
de San Pedro Garza Garcia.

Por lo anterior, esta Comision Estatal de conformidad con el arficulo 44 de
la Ley que Crea este organismo, dicta acuerdo de no responsabilidad solo
por lo que hace a los actos que |os Sres. HH*xiddkxs y HERddE . le
atribuyeron al Juez Cadlificador en Turno de la Coordinacion de Jueces
Cadlificadores del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledén y a la
Delegada del Ministerio PUblico de la Procuraduria General de Justicia del
Estado en dicho municipio, debiéndose notificar la presente determinacion
al Titular de la Secretaria del R. Ayuntamiento de ese municipio y al
Procurador General de Justicia del Estado, para su conocimiento y efectos
legales de conformidad con el articulo 50 de la Ley de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos y 99 de su Reglamento Interno.

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan vy
de las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio de [0s Sres. *k¥xdkxkdx  *xddxkdrxk, es importante
establecer que esta Comision Estatal de Derechos Humanos en términos
del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
realizard el estudio del presente caso a partir de las obligaciones que la
autoridad policial senalada fiene en torno a los derechos fundamentales
gue le son reconocidos a las victimas tanto por la Constitucion como por
los tfratados internacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones
de la autoridad policial, sino que ademds, este drgano de proteccion
acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debido a que ésta se encuentra autorizada para llevar a cabo
la interpretacion de la Convencion Americana de Derechos Humanos vy sus
determinaciones. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, las determinaciones del Tribunal Interamericano son
vinculantes siempre y cuando éstas sean mds favorables a la persona2. Al

2 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacion:
viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.
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margen de lo anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, las
intferpretaciones de los 6rganos creados por tratados intfernaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacién de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacion de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que
este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la sana critica y
de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los
hechos denunciados o reclamadoss.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracién de las pruebas de los hechos es mads flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la légica y con
base en la experiencia“. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
naturaleza como institucion estatal auténoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por agentes del Estado, lo cual es acorde con
los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o
Principios de Pariss, y por disposicion expresa de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

3 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.

5 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comisidon de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).
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Es asi, como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima, es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos autdnomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |la inocencia o responsabilidad penal de [os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de agentes
del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de 1os
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencion ilegal al privar de la libertad a una persona
fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion
o las leyes dictadas conforme a ella.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis de los
diversos mecanismos internacionales de proteccidn a los derechos
humanos, en este sentido la libertad personal se ha definido como aquellos
“comportamientos personales que presuponen la presencia fisica del titular
del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisicos”.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante sus
arficulos 16 y 20, establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a
la libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que
los Estados, incluyendo México, tienen frente a todas las personas respecto
a este derecho. Enfre estos instrumentos se encuentran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos’ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicoss.

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IfRiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-
veintiuno de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

7 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 7.

8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
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Para enfrar en materia, en cuanto a la figura de la detencion ilegal, es
preciso decir que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su
libertad salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las constituciones politicas de los Estados partes o de las leyes dictadas
conforme a ellas. Por esto, es importante remitirnos al Derecho
Constitucional Mexicano para saber cudles son las causas por las que una
autoridad puede llevar a cabo la privacion de la libertad de una persona
sin que esto conlleve a transgredir los derechos humanos de Ia misma.

Del andlisis de los articulos 16 y 21 Constitucionales, se puede advertir que
existen diversos supuestos para llevar a cabo una detencion, siendo éstos
los siguientes: a) detencion en virtud de una orden de aprehension girada
por una autoridad judicial cuando se ha cometido un delito que conlleva
una pena privativa de la libertad y exista la probabilidad de que la
persona lo cometid; b) detencién realizada por cualquier persona cuando
el delito se estd cometiendo o inmediatamente después de haberlo
cometido; c) detencion ordenada por el ministerio publico cuando se trate
de delito grave, exista temor de que la persona se sustraiga de la justicia y
sélo en caso de que no se pueda acudir a la autoridad judicial en razdn
del tiempo, lugar o circunstancias; y, d) la restriccion de la libertad que se
hace con mofivo de un arresto en contravencion a los reglamentos
gubernativos y de policia.

En atencion a lo anterior, toca analizar cudles son los elementos que este
organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que la
privacion de la libertad que sufrieron los Sres. **#¥#kxdxs y ek ., por
parte de elementos policiales senalados, fue ilegal y transgredid los
derechos humanos que a éstos les asisten de conformidad con la
Constitucion vy los tratados internacionales que en materia de derechos

humanos han sido ratificados por México.

En primer término y por lo que hace al Sr. ¥*¥x¥x¥*xk on |os hechos que
denuncid ante este organismo refirid que fue detenido el 28-veintiocho de
septiembre de 2013-dos mil frece, aproximadamente a las 1:30 horas, por
elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledén, en las afueras de un bar conocido como “El
Republica”; lo anterior foda vez que preguntd con insistencia al personal
policial senalado, porqué detenian a uno de sus hermanos, momento en
que fue agredido por el cuerpo policiaco en mencién, por lo que su
hermana intervino en su auxilio; posteriormente elementos de la Secretaria
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de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn,
efectuaron su detencidn, trasladdndolo a las instalaciones de Ia Cruz Roja
a fin de que le hicieran el dictamen médico respectivo.

Asimismo, el Sr. **xd&xddx mediante escrito presentado con fecha 28-
veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, ante el Agente del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para Delitos Electorales y
Servidores PuUblicos, reiter6 que fue detenido por elementos de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, afuera del bar en comento, en virtud de que preguntaba la razén de
la detencion de su hermano, por lo cual fue agredido por el personal
policial senalado, hasta que intervino su hermana, lo que frajo como
resulfado que dejaran de golpearlo, pero, posteriormente lo esposaron,
trasladdndolo a la Cruz Roja de ese municipio, en una unidad de la
corporaciéon senalada. Dicho escrito fue debidamente ratificado por el
afectado ***#x#x¥x*  qnte ese Representante Social el mismo dia (28-
veintiocho de septiembre de 2013-dos mil frece); asi como ante el Agente
del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para Delitos
Electorales y Servidores PuUblicos, el 20-veinte de enero de 2014-dos mil
catorce, donde ademds de ratificar de nueva cuenta el ocurso de
referencia, solicitd que al mismo se le diera efectos de querella.

Del informe rendido por la autoridad, los anexos que se allegaron con el
mismo y especificamente del escrito de puesta a disposicion de la victima
al Ministerio PUblico, asi como del parte informativo mediante el cual uno
de los elementos que participd en la detencidn del afectado informé al
Director de Transito de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn, sobre los hechos en los cuales resultara
lesionado; se desprende que el Sr. ¥**#*x&¥xx {fye detenido por elementos
de esa Secretaria, a las 2:28 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-
dos mil frece, pues agredio fisicamente a un agente de esa corporacion,
ocasiondndole diversas lesiones, mismas que se advierten en el dictamen
médico previo realizado dicho elemento, por personal de la Direccion de
Servicios Médicos del municipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon.

Sin embargo, la version expuesta por el Sr. ¥***x&xdxk o5 consistente con los
testimonios rendidos por **&##xkdd® v |05 Sres, HH*kddrs y Rk , ante el
Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Monterrey;
version que respectivamente ratificaron en diligencia con el personal de la
Agencia del Ministerio Publico Especializado del Fuero Comuin para Delitos
Electorales y Servidores Publicos y ante esta Comision Estatal, como se
advierte a confinuacion:
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AMP. UIMTY

e sk ok ok ok ok ok ke ok ok

0 3k ok ok ok ok ok ok e ok

(25-oct-13) (31-oct-13) (11-nov-13)
[...] empezd a ganchar | [...] arribamos al Bar | [...] ***xxxx recibe una
mi camioneta [...] | ‘FEResn T 1 mi hermano | lamada telefénica [...] nos

porque iba a exceso de
velocidad [...] le marqué
q Feeeeeeeee 1] llegd [...]
gritando [...} me agarrd
del brazo y aventd
confra la camioneta y
me quiso esposar [...] mi
hermano intervino
diciéndole que no me
frataran asi, que no
éramos delincuentes,
soltdndome ¥k oo
volted a ver a mi
hermano, lo insultd y le
dio un punetazo con su
mano derecha en el
rostro [...]
inmediatamente  todos
los agentes que ahi se
encontfraban se le
echaron encima a mi
hermano a punetazos,
cayéndose al  piso,
donde lo patearon en la
cara y cuerpo [...] mi
hermana se metié¢ a
defender a mi hermano
[...] cuando todo esto
estuvo sucediendo, un
agente de trdnsito me
esposo [...]
posteriormente me subid
[...] a una patrulla donde
también subieron a mi

ekt recibidé una llamada
telefénica a su celular y era
mi hermano ******x*x% [ T nos
dirigimos hacia donde se
encontrabg **xEREkx frante
al bar [...] observé que Ila
camioneta de mi mamd ya
estaba ganchada con una
grua  [...]  mi hermano
ekt se encontraba
hablando con un agente de
transito [...] e 11 mij
hermano ******%x%% sa  dirigid
con mi hermano **#x#xkxkx g
preguntarle qué pasaba [...]
agarrdndolo el trdnsito a mi
hermano de uno de sus
brazos, aventdndolo con la
camioneta [...] mi hermano
IR intervino  [...]
it le dio un punetazo
con la mano derecha en la
cara de mi  hermano,
agachdndose éste del golpe
[...] todos los oficiales [...]
que ahi se encontraban [...]
se abalanzaban golpeando
a mi hermano, tirdndolo al
piso, ddndole punetazos y
patadas en diversas partes
del cuerpo [...] corri a ayudar
a mi hermano [...] o
esposaron a mi hermano [...]
lo subieron a una patrulla [...]
llamé a mi papd.

dice [...] le habia llamado su
hermano sk 1 ] le
querian quitar la camioneta
[...] se bajé rdpido de la
camionetqg *eEEERRREX -y se
dirigid hacia donde estaba
otk [...] pude observar
que se encontraban muchos
Agentes de ftrdnsito o
policias de San Pedro [...]
uno de ellos estaba
discutiendo con koo
argumentaba que por qué
iban a detener a su
hermano *******x%x v obhservé
que lo aventaban con las
manos y ¥R oSlo les
pedia una explicacion [...]
escuchd una griteria
[...]Jestaban golpeando ya
en el piso q *ewlelee 1]
agentes de trdnsito y policias
de San Pedro [...] ko
se impulsd y se metid en

medio de dichos
agentes|[.. ] qyydd
a levantar del suelo a

ety después de esto
los policias lo subieron a una
patrulla [...] el rostro de
hinchazdén, sangre y un ojo
morado, debido a los golpes

que le propinaron  los
transitos y  policias  [...]
trasladaron a los separos

sk sk sk koskok sk k Sk sk sk ke ok sk ok sk sk
[...]Ja Jr, y

al padre de éstos [...]

CEDHNL
Fekdkdkk kR kk **********:
(2-sep-14) (2-sep-14) (5-sep-14)
(...) intervino su hermano | Un elemento de nombre | (...) el policia empujd a
eekikikk pidiendo que no | ¥Rk () dirigiéndose | ek () dos  policias
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lo agrediera (...) #xkiokoksk
le propind un golpe en la
cara con la  mano
derecha (... los demdads
elementos que llegaron al
lugar se fueron también
en confra de su hemano
ekt ddndole diversos
golpes en la carq,
tumbdndolo al piso {...) le
patearon la cara y el
cuerpo (...) su hermana
kiteiosk® intervino (...) los
policias los trasladaron a
fodos a las instalaciones
de Seguridad Publica de
San Pedro (...)
esposdndolos juntos a un
tubo (...) esto durd por

hacia suU hermano
esposarlo (...) intervino su
whkxRRRRRE A propiné un
golpe a su hermano con
la mano derecha,
acercdndose los demdads
elementos de trdnsito los
cuales tumbaron a
i G| piSO () lo
golpearon ddndole
patadas y punetazos en
tfodo el cuerpo
(...Jechdndose encima de
su hermano con la
finalidad de evitar que los
agentes siguieran
golpeando a su hermano

sujetan g **FxxExEx hor detrds,
por lo que ******:xExx comenzd
a forcejear para zafarse |...)
los policias lo tiran al piso con
el fin de someterlo, al
momento en que se acercan
alrededor de 6-seis policias y
comienzan a golpear a
i NG Vo T pUF)OS y
patadas en todo el cuerpo
(...] Fue entonces que
FrppRRRxE (...) intervino entre
los policias para evitar que
siguieran golpeando a su
hermano kst () Ya
después de que los policias
tenian sometido g *****¥xEx o
subieron a una de las
unidades (...)Jque en la misma

aproximadamente  2-dos | {...) unidad (...] los policias
horas (...) subieron detenidos a
**********/ a ksksk skkokosksk sk sk y a

Fpiiiopesk(...) arribando a la
Cruz Roja (...)

Como se advierte, las personas antes nombradas coinciden en senalar que
cuando el afectado *¥**#x¥x¥x% qrribd a las afueras del bar denominado “El
Republica”, se acercd ante los elementos de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, para preguntar por qué efectuaban
la detencidn del citado *#*##x&*x% v s percataron que en ese momento,
Hxdxdkxdxr fue agredido fisicamente por uno de los policias, posteriormente
se unieron a la agresibn mdas agentes de esa corporacion que se
encontraban en el lugar, hasta que la victima fue auxiliada por la
nombrada **¥*xkxikx v Hosteriormente llevaron a cabo la privacidon de la
libertad del afectado.

Todo lo anterior, lleva a concluir a este organismo, que en el presente caso
el Sr. ¥x+xxdxi® fye detenido cuando no existia flagrancia del delito, pues la
victima no se enconfraba cometiendo ningun delito, lo cual, no sdlo
transgrede la libertad personal del afectado al haber sido objeto de una
detencion llicita, sino que también violenta el principio de presuncion de
inocencia que le asiste a su favor.

Lo anterior se corrobora aiun mds, con el acuerdo emitido con fecha 27-
veintisiete de noviembre de 2013-dos mil trece, mediante el cual el Agente
del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Monterrey, ordend
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remitir la carpeta de investigacion nimero ********** q| Director de General
del Sistema Acusatorio a fin de que, si lo estimaba conveniente, enviara la
misma al Agente del Ministerio PUblico facultado para conocer del delito
de Abuso de Autoridad, toda vez que dicha Representacion Social no era
competente para conocer del ilicito en comento. Por lo anterior, el
Coordinador de Agentes del Ministerio PUblico de la Zona Centro de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, turnd la carpeta en mencién
al Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para
Delitos Electorales y Servidores PUblicos, inicidndose la averiguacion previa

Esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos no pasa desapercibido que
dentro del informe rendido por la autoridad policial senalada, se advierte
como ya se dijo, que la detencién del afectado se debid a que éste infligid
diversas lesiones a un policia, acompandndose al informe respectivo una
constancia médica en donde se certifica que un agente policiaco
presentd lesiones en su cuerpo; sin embargo, esta Comision Estatal bajo los
principios de la l6gica, la experiencia y la sana critica no puede considerar
como veraz la versidn de la autoridad en los hechos que son materia de la
presente resolucion, tomando en cuenta las evidencias antes expuestas,
pero sobre todo, las multiples y diversas lesiones fisicas y psicoldgicas que le
fueron causadas al afectado ¥**¥#**¥¥* an g| proceso de su detencion, tal
y como se demostrard mds adelante.

Por tanto, habiendo las suficientes evidencias para acreditar el dicho del
senor ¥*ExEkxixxk e puede afirmar que los elementos policiales en ningun
momento contaron con el nexo entre la detencion y la conducta delictiva
que le atribuyeron al afectado, con lo cual se refleja una dindmica llicita
de la privacion de su libertad.

Por otro lado, en cuanto a la denuncia expuesta ante este organismo por
el Sy, *¥xkxxExEx - Sste refirid que el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos
mil trece, fue detenido sin motivo alguno por elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, en las
instalaciones de la Cruz Roja de ese municipio en virtud que les pidid con
insistencia que frasladaran a su hijo ***#xxd*x g fin de que recibiera
atencién hospitalaria y como no fue atendido por el personal policial
senalado, comenzd a tomar fotografias de ello, momento en que fue
detenido por agentes de esa corporacion, quienes lo trasladaron al recinto
de esa Secretaria, poniéndolo a disposicidon del Juez Cadlificador de ese
municipio.
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Del informe rendido por la autoridad, en especifico de la remision nUmero
s relativa al registro de entrada del Sr. *#*&*xd*x% dirigida al Juez
Calificador de ese municipio; realizada por un oficial de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, a las 5:59
horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, se desprende
que éste fue ingresado con mofivo a la comision de una falta
administrativa consistente en alterar el orden publico.

Aunado a ello, del acta de constancia y nofificacion de la resolucion
administrativa realizada por el Juez Calificador de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Leodn; a las 46:33 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil
trece, de la cual se aprecia que el Sr. **#x*&xxd® {fye detenido a las 2:45
horas de ese dia, por una falta administrativa consistente en: alterar el
orden en lugar publico o privado, en virtud de que entré a la Cruz Roja de
esa localidad gritando y pateando la puerta de la Cruz Roja para que le
entregaran a sus hijos quienes fambién fueron detenidos.

Sin embargo, la version expuesta por el Sr. ¥*¥*¥&x&xx o5 consistente con lo
expuesto por el también afectado *¥*¥***¥*x* 1 ,e5 éste Ultimo senald que al
llegar su senor padre a las instalaciones de la Cruz Roja del municipio de
San Pedro Garza Garcia, e insistir en repetidas ocasiones que lo trasladaran
a un hospital a fin de recibir la atencidon médica necesaria, elementos de
la corporacién senalada ingresaron a la habitaciéon donde se encontraba
y privaron de la libertad a su padre, el Sy, **ddkskd

Adicional a lo anterior, es de destacarse que la versidon del S, #xdsxdsids
también se corrobora con lo declarado por [0s Sres, ¥*¥kkxdd y/ dxdxdrddrt
ante el Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion
Monterrey, la cual ratificaron en diligencia con el Agente del Ministerio
PUblico Especializado del Fuero ComiUn para Delitos Electorales y
Servidores PUblicos y ante esta Comision Estatal; de sus testimonios se
advierte lo siguiente:

AMP. UIMTY
EX TS S XX T
(11-nov-13)
[...] [En la Cruz Roja] llegd el sefor ******xxxx [T por pedir que su hijo fuera atendido,
unos policias lo sometieron a la fuerza y lo esposaron diciéndole que se callara que
dejara de fastidiar [...] frasladaron a 10s separos [...} g *#kkskisks sosadasix v al padre de
éstos [...]

CEDHNL

ok ok ok ok ok ke ok ok ok

(2-sep-14) (5-sep-14)
[...] observd que a la Cruz Roja llegd su | [...] arribando a la Cruz Roja [...] ya en el
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senor padre [...] al ver que su hermano
Rakieklekxk - sangraba  mucho de la caraq,
comenzd a pedir que lo trasladaran al
hospital San José para que recibiera
atencion médica especializada, pero como
le negaron esto, observé que su padre
empezd a tomar fotografias de los policias
que se encontraban custodidndolos en la
Cruz Roja. Que debido a esto, dichos

interior se encontraba el padre de
que frasladaran a su hijo #exEReek g
Hospital San José para que recibiera
atencion médica correspondiente
debido a las lesiones que presentaba
[...] comenzando a forcejear los policias
con el sefor *******xxx g fin de someterlo

[..]

policias detuvieron también a su sehor
padre [...] los policias los trasladaron a
todos a las instalaciones de Seguridad
PuUblica de San Pedro [...] esposdndolos
juntos a un tubo [...] esto durd por
aproximadamente 2-dos horas [...]

De modo que |05 Sres, *#xxkddr \, sddkxxsdd® coincidieron en senalar que
cuando el Sr. #x¥xFxxxx% qrribd a las instalaciones de la Cruz Roja de San
Pedro Garza Garcia, y al ver el estado de salud de su hijo #*##*dxdsx solicitd
que éste Ultimo fuera tfrasladado para que se le brindara la atencidén
médica especializada, por lo que empezd a tomar fotografias con el
teléfono celular que portaba, momento en que fue detenido por
elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, quienes lo tomaron de sus brazos a fin de poder esposarlo.

De modo que atendiendo una vez analizado tfodo o antes expuesto, este
organismo arriba a la conclusion de que se detuvo al afectado #x#xdxdsss
cuando no existia flagrancia del delito, pues éste no fue sorprendido
cometiendo delito alguno; con lo que se violentd el principio de
presuncion de inocencia que le asiste a su favor, asi como su derecho a la
libertad personal del afectado al haber sido objeto de una detencidon
ilicita.

Por todo lo antes precisado, este érgano protector tiene que la actuacion
de elementos de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, al detener a los Sres. *#x#xdrkas v, dxdxdrdrds fyorag de los
casos permitidos a la luz de la Constitucion, constituye una violacion a sus
derechos humanos, otorga a este organismo los suficientes elementos para
considerar que la privacién de su libertad, en términos de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos v los tratados internacionales, fue
ilicita.

En atencidn a que existen suficientes elementos que acreditan la version
de las victimas y no la de la autoridad policial senalada; esta Comisidn
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Estatal tomando como base los principios de la l6gica, la experiencia y la
sana critica, concluye que elementos de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, violaron en perjuicio de
los agraviados *#xdkxkdx y, dkxkdxxdsx, su derecho a la libertad personal;
transgrediendo asi los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los nOmeros 1.1, 7.1 y 7.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos’; los diversos 2.1 y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Principio 2 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision; o cual constituye una violacién al derecho a
la libertad personal y a la seguridad juridica, asi como al derecho a la
privacidad y a la proteccién de la honra y la dignidad de la victima.

B. Infegridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tortura, ni
a fratos inhumanos y degradantes.

En cuanto al derecho que se analiza en el presente apartado, debe
establecerse que quienes pertenecen a instituciones que tienen a su cargo
la responsabilidad de brindar seguridad a las y los habitantes del pais,
tienen la obligacion central de proteger y respetar los derechos humanos
de las personas que han sido detenidas y que van a estar bajo su custodia
por un fiempo razonable hasta en tanto no sean puestos a disposicion de
la autoridad competente. De una interpretacion integral de los articulos 18,
19, 20, 21 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se puede apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de
ser detenidas sean tratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los arficulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos'?, y en el sistema regional

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. Per0.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once,
pdrrafo 74.

10 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,:
[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]
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interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo
5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos!''. El Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prision en relacion a este derecho, sefala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente
al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a tortura o a ftratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”.

Al momento que una autoridad transgrede la integridad y seguridad
personal de una persona, puede llegar al grado de haberle provocado
tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer
conductas que pueden constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna a
través del Apartado “B”, fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso
22; proscribe la utilizacion de cualquier método de tortura o de malos
tratos en perjuicio de persona alguna. Ademds, México ha ratificado
tratados internacionales que se han creado especificamente para
proteger la integridad y seguridad personal de las personas, este es el caso
de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanas o Degradantes y la Convenciéon Americana para Prevenir y
Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas Convenciones obligan al
Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo actos de
tortura y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio
cualquier tipo de denuncia que exista en relacion con estos actos; c)

ARTICULO 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]

11 Convencién Americana sobre Derechos Humanos:
[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. |[...]
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sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal; y, d) reparar integralmente el dano
de todas aquellas victimas de fratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar
y proteger el derecho que nos ocupa en los férminos que prevé el derecho
interno mexicano, sino que ademads, deben de asumir dentro del dmbito
de su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Al respecto, el Sr. *#*xxdd**x on sy escrito mediante el cual interpuso su
queja ante este organismo con fecha 9-nueve de octubre de 2013-dos mil
trece, asi como en la diligencia en la cual rafificd dicho escrito ante
personal de esta Comision Estatal, expuso en esencia que:

Escrito CEDH

Ratificacion CEDH

(...) el policia de negro me sometid y me
esposd mis manos en la parte posterior de mi
cuerpo utilizando la fuerza (...) ya que estaba
esposado (... me dobld las muiecas
utilizando su fuerza bruta, y del dolor me hizo
que me hincara (...) me tenian esposado e
hincado en el piso (... entre dos policias me
aventaron en la caja de una pafrulla pick-up,
llevandonos a todos a los separos (...) donde

(...) al empezar a fotografiar a dichos
elementos, el elemento (...) lo aborda
sujetdndolo de uno de sus brazos y
dobldndoselo hacia atrds, en tanto otro
elemento de seguridad publica (...) lo
aborda sujetdndolo de su otro brazo y
dobldndoselo de igual forma, todo ello
repentina y agresivamente
esposdndolo de esta manera {...)

nos esposaron a un tubo que estd ahi en la
pared, donde permanecimos varias horas

(...)

Aunado a ello, en diligencia de entrevista rendida por #*xk#xsdsx — an
cardcter de testigo, ante el Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de
Investigacion Monterrey, con fecha 30-treinta de octubre de 2013-dos mil
trece, en la cual expresd que al llegar a la Cruz Roja, se percatd que su hijo
Trkakiker estaba esposado y ***Exkx* an yna habitacion, a quien observd
banado en su rostro y vestiduras de sangre, con la cara y el ojo izquierdo
inflamados, asi como éste Ultimo estaba lleno de sangre; por lo cual pidié
gue se lo llevaran al San José pues requeria atencidn hospitalizada, ya que
una persona le refirid que no contaban con rayos equis. En ese momento
ingresaron a la habitacién dos agentes, lo sacaron agarrdndolo de los
brazos; por lo que sacd su celular y tomé varias fotografias, debido a ello lo
sometieron y le esposaron las manos por la parte posterior de su cuerpo, al
tiempo que le doblaron las munecas, haciendo que se hincara de dolor.
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Senald que nunca le dijeron por qué lo detenian y lo tenian esposado e
hincado. Luego, lo aventaron en la caja de la unidad, frasladdndolos a los
separos, donde permanecid esposado por varias horas en un tubo.

También, en comparecencia ante el Agente del Ministerio PUblico
Especializado del Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores
PUblicos, con fecha 30-treinta de enero de 2014-dos mil catorce, el Sr.
*hxrdxkExEk afirmo y rafificd la diligencia de entrevista de victima o testigo
que rindi® ante el Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de
Investigacion Monterrey, y ademds, solicité que a la misma se le diera
efectos de querella.

En ese sentido, el Sr. *#*x*d¥¥x an g| escrito mediante el cual interpuso
formal queja ante esta Comision Estatal, y en el diverso que éste escrito
presentd ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno
adscrito a la Unidad de Investigacion Monterrey, con fecha 28-veintiocho
de septiembre de 2013-dos mil trece, a tfravés del cual interpuso formal
denuncia y/o querella en contra de personal de la Secretaria Municipal de
San Pedro Garza Garcia y de quien o quienes resulten responsables;
destaca lo siguiente:

Escrito CEDH

Escrito AMP Ul-MTY

(...) lo agarrd de un brazo y lo aventd contra la
camioneta (...) lo queria esposar (...) me dio
un golpe en la cara con su puno derecho
cerrado (...)] me descontrolé fisica 'y
mentalmente (...) fui agredido por *x#xkxkxkx y,
entre 6 u 8 elementos de Trdnsito de manera
tumultuaria, tirdndome al piso al lado de la
camioneta (...) fui pateado y golpeado en mi
rostro, térax y piernas, por estos servidores
publicos (...) me torcieron el brazo derecho,
pegdndomelo en la espalda y me esposaron;
pero ya habia recibido el dano fisico en mi
rostro y demas partes de mi cuerpo, y me era
imposible ver en esos instantes con mi 0jo
izquierdo, porque estaba hinchado vy
sangrando, y la sangre e hinchazén no me
permitian ver con claridad (...)me torturé con
las esposas, retorciéndolas apretdndomelas en
las munecas, ddndoles vuelta y obligdndome
del dolor, a hincarme en el piso; esto me lo
hizo en el Hospital de la Cruz Roja (...)

[...] al tratar de [...] preguntarles a los
elementos [...] por qué tanta
agresividad hacia mi hermano de
inmediato senti un golpe por la espalda
que me pegd en mi cara [..]
agachdndome por el dolor [...] el
agente [...] era uno de los que lo
estaban golpeando en el rostro [...]
estomago [...Jme estaban golpeando
[..] una vez que me dejaron de
golpear, me esposaron [...] a mi
hermano **#xkxkxkx v g Victor nos
subieron a una patrulla, llevdndonos a
la Cruz Roja [...] llegd su padre
ik, [...]  varios  oficiales o
sometieron y lo esposaron y después
fuimos trasladados tfodos a [..]
seguridad publica [...] a mi padre lo
tenian esposado a un barandal [...]

Mediante acta de entrevista del Sr. *¥¥#*#x¢dx% o cardcter de imputado,
con fecha 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil frece, ante el

Expediente CEDH-420/2013
Recomendacion

35




Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Investigacion Monterrey,
afirmo vy ratificd su escrito de formal denuncia de hecho y/o querella que
presentd ante el Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de
Investigacion Monterrey. Luego, a través de comparecencia ante el
Agente del Ministerio PUblico, Especializado del Fuero Comin para Delitos
Electorales y Servidores PUblicos, fechada el 20-veinte de enero de 2014-
dos mil catorce, el Sr, ¥*¥*xdxxdx qfim¢o y ratificd dicho ocurso.

De lo anterior, se puede advertir que existe consistencia entre lo
denunciado por [0s Sres, d#*ikdks y sk , ante este organismo vy lo
que expusieron ante la autoridad investigadora, pues en el caso del
primero de los mencionados (Sr. ***xk*xd*) de dichas diligencias se
advierte que el personal policial senalado, lo tomé de los lbrazos,
esposdndolo por la parte de atrds de su cuerpo, al tiempo que le doblaron
las munecas, haciendo que se hincara de dolor y posteriormente lo
aventaron a la caja de una unidad policiaca, trasladdndolo a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza

Garcia, donde lo esposaron a un tubo.

Respecto al Sr. ****#*xxkk  de tales evidencias se advierte que fue detenido
por elementos de la mencionada Secretaria, en virtud de que solicitd
informacion del por qué éstos detenian a su hermano, momento en que
fue agredido por los servidores publicos senalados, quienes lo agarraron
del brazo, aventdndolo hacia una camioneta, pretendiendo esposarlo, al
tiempo que le propinaron un golpe en la cara con el puno derecho
cerrado, tfirdndolo al piso, donde fue pateado y golpeado en el rostro,
térax (estbmago) y piernas; también, le torcieron el brazo derecho,
pegdndole en la espalda, esposdandolo; refirid que se le dificultaba ver con
el ojo izquierdo, ya que estaba hinchado y sangrando; ademds, lo
torturaron con las esposas, retorciéndolas, con lo que se las apretaban en
las munecas, dandoles vuelta, obligadndolo del dolor, a hincarse en el piso,
que esto se lo hicieron en la Cruz Roja.

En cuanto a las agresiones que sufrid el afectado *****#x¥x% e cyenta con
el dictamen médico con niUmero de folio ********** "que le fue practicado
por personal de la Cruz Roja Mexicana, a las 3:14 horas el 28-veintiocho de
septiembre de 2013-dos mil frece, del cual se aprecia que éste no presentd
lesiones. Sin embargo, del testimonio que el también afectado *#xd*xdxss
rindi® ante este organismo y ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Uno de la Unidad de Investigacion Monterrey,
declaracién ésta Ultima que ratificd ante el Agente del Ministerio PUblico
Especializado del Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores
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PUblicos, este senald que el personal del servicio puUblico sehalado, sacd a
su senor padre de la habitacidon en la que se encontraba en la Cruz Roja
de San Pedro Garza Garcia, mientras era atendido de las lesiones que
presentaba, sometiéndolo, y ademds lo tenian esposado, viendo hacia la
pared; asimismo, en instalaciones de la Secretaria de Seguridad de ese
municipio, presencid que a su padre lo tenian esposado a un barandal.

Es importante destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México'?, refiere
que las declaraciones de las victimas deben de ser adecuadamente
valoradas en su aspecto general, aun y con la existencia de
contradicciones sobre detalles o elementos accesorios, ya que esto no es
un factor que demerite la veracidad de la prueba.

Por lo cual, en el presente expediente, las declaraciones de los afectados
revisten de una mayor eficacia probatoria, al ser consistentes vy
coincidentes no solo en el aspecto general, sino en las cuestiones
especificas de como fueron agredidos por el personal policial senalado.

Lo anterior se corrobora con las declaraciones que los C. **kdkxkdd® y
*xrdxdEx¥ rindieron ante personal de esta Comision Estatal y en el caso del
Ultimo de los nombrados también ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador Nomero Uno de la Unidad de Investigacion Monterrey, la cual
ratificd ante el Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero
Comun para Delitos Electorales y Servidores PUblicos. De los testimonios de
los antes nombrados se advierte en esencia que:

| AMP. UIMTY |

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo
113:

“113. La Corte observa que los fribunales internos consideraron incoherentes entre si los
festimonios de los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos.
Sin embargo, el Tribunal considera que las diferencias entre cada festimonio rendido
por los senores Cabrera y Montiel no pueden ser consideradas como contradicciones
que denotan falsedad o falta de veracidad en el testimonio. En particular, la Corte
observa que, dentro de las distintas declaraciones rendidas por los senores Cabrera y
Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa este
Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas
senalaron mdas detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es
consistente a partir de las declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez
de instancia”.
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Hedkesk ks kk kR

(11-nov-13)

éstos [...]

[...] [En la Cruz Roja] llegd el sehor ****x*xxxx [T por pedir que su hijo fuera atendido,
unos policias lo sometieron a la fuerza y lo esposaron diciéndole que se callara que
dejara de fastidiar [...] frasladaron a los separos [...] g *#*tkskisks sosadastix v al padre de

CEDHNL

(2-sep-14)

Humberto **#*x#x#% Gaytdn Davila
(5-sep-14)

[...] observd que a la Cruz Roja llegd su
senor padre [...] al ver que su hermano
Rakieklekxk - sangraba  mucho de la caraq,
comenzd a pedir que lo trasladaran al
hospital San José para que recibiera
atencion médica especializada, pero como
le negaron esto, observd que su padre
empezd a tomar fotografias de los policias
que se encontraban custodidndolos en la
Cruz Roja. Que debido a esto, dichos

[...] arribando a la Cruz Roja [...] ya en el
interior se encontraba el padre de
[...]Jque frasladaran a su hijo **x#skxtx g
Hospital San José para que recibiera
atencion médica correspondiente
debido a las lesiones que presentaba
[...] comenzando a forcejear los policias
con el senor ***xxkxkx g fin de someterlo

[..]

policias detuvieron también a su sehor
padre (...) los policias los trasladaron a
todos a las instalaciones de Seguridad
PUblica de San Pedro [...] esposdndolos
juntos a un tubo [...] esto durd por
aproximadamente 2-dos horas [...]

De dichos testimonios se advierte que éstos fueron coincidentes al senalar
que se percataron cuando el personal policial senalado, en instalaciones
de la Cruz Roja de San Pedro Garza Garcia, detuvo al Sr, *disddid
esposdndolo al tiempo que lo hincaron, para posteriormente subirlos a una
unidad de esa corporacion. Es de destacar que el Sr, *¥*¥¥x¥*x% an virtud
que Vivio el mismo proceso de detencion que el antes nombrado, por lo
que al estar en el recinto de la Secretaria de Seguridad de ese municipio,
se percatd que el Sr. ¥*¥*¥Ex¥Ex {0 esposado a un tubo que estaba en la
Secretaria en comento.

Aunado a ello, resulta importante realizar un andlisis del uso de la fuerza
que pretendian emplear elementos policiales al momento de que
efectuaron la detencién de la victima. Los Principios Bdsicos sobre el
Empleo de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas y la Ley de
Seguridad PUblica del estado de Nuevo Ledén, contemplan que uno de los
principios que se deben de aplicar en cualquier contexto de uso de la
fuerza, es el principio de legalidad, el cual obliga a cualqguier elemento
policial a ejercer la fuerza Unica y exclusivamente para conseguir un
objetivo legitimo, previsto en la ley, situacion que en el presente caso no
ocurridé debido a que el personal policial no contaba con el supuesto
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factico y legal para llevar a cabo el acto de molestia que se ejercid en
confra del agraviado y mucho menos tenia el sustento juridico para
intentar restringir su libertad personal. De lo anterior, resulta innecesario
hacer el andlisis del empleo de los principios de necesidad, de
oportunidad y de proporcionalidad en el caso que nos ocupa, puesto que
al estar ausente el principio de legalidad los demds principios en este
senfido se encontrardn transgredidos.

Ahora bien, por o hace a las agresiones que sufrio el afectado #x##xdxidx
se cuenta con el dictamen médico con niUmero de folio ********** que e
fue practicado, por personal de la Cruz Roja Mexicana, a las 2:50 horas el
28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil frece, del cual se aprecia que
éste presento:

“[...] Traumatismo contuso en pémulo izquierdo.
Con herida cortante de aprox. 1 c.m. long en regi
Periorbitaria izquierda

Traumatismo contuso en hombro derecho.
Traumatismo contuso en ambas rodillas [...]"

Dictamen el anterior que se corrobora con la constancia levantada a las
7:28:56 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil frece, por la
Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Control de Detenidos de UCD
de San Pedro Garza Garcia y dos rescatistas del 911 de ese municipio; en la
cual la mencionada Agente hizo constar que en seguimiento a la peticion
del S, ¥x¥k#xxdxxk sadre del Sr. ¥*#*x&&xx% on g| sentido de que se frasladara
al antes nombrado a un nosocomio particular debido a que se
encontraba muy golpeado en el rostro; le informd al primero de los
nombrados que pediria la presencia de personal del 911 a fin de que
acudieran a evaluar al antes nombrado. Ademads, hizo constar que a las
7:29 horas de ese dia (28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil frece),
arribé una unidad de rescate 911 y los paramédicos a cargo de la misma
se dirigieron al drea de barandilla, donde evaluaron al referido #*#*dxddx
quienes le informaron a la mencionada Agente que éste presentod lesiones
y requeria evaluaciéon radioldgica en regidon de cuello para descartar
esquince cervical. Las lesiones que los rescatistas antes mencionaron le
indicaron a la Agente en comento que presentd el afectado ¥**#*&xs* son
las siguientes:

“[...] Policontundido y presenta lesiones en diferentes partes del
cuerpo, en ambas parietales presenta contusiones;, en el rostro
hematoma periocular de lado izquierdo, edema en el pdmulo
izquierdo; contusion en region de clavicula derecha y escdpulo
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humeral y clavicula derecha y abrasiones en cuello y heridas multiples
de un centimetro en diferentes partes del cuerpo [...]"

Asi como con el reporte de servicio relativo a la atencion médica brindada
al Sr, #*#x#ixdxt on |gs celdas de la Secretaria de Seguridad Municipal de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, a las 7:25 horas del dia 28-veintiocho
de septiembre de 2013-dos mil trece, por personal de la Coordinacion
Municipal de Proteccion Civil de ese municipio, del que se advierte
respecto al antes nombrado que:

“[...] Ala evaluacion presenta lesiones en region parietal izq y derecha,
contusiones en rostro (pomulo izq. region periocular izq), heridas que no
requieren sutura, contusion en art. Escapulahumeral derecha,
abrasiones en cuello y DPC. Se recomienda evaluacion radiolégica y
médica para prescripcion medicamentosa [...]"

Se corrobora lo anterior con la remision nUmero *********x ra|gtiva al reporte
de atencion médica a personas detenidas en celdas, con motivo de la
valoracion que personal del 911 de San Pedro Garza Garcia, realizd al Sr.
kddxrkdE* a las 7:29 horas el 28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil
trece; de la que se aprecia lo siguiente:

“[...] Se valora masculino policontundido, refiere participar en rinq,
presenta contusiones en regidon parietal izquierda y derecha,
contusiones en rostro, heridas cortantes que no requieren suturq,
hematoma periocular izq. Y edema en rostro a nivel de pémulo izq.,
contusiones en articulacion escapulahumeral derecha y hematomas y
abrasiones en cuello. Se recomienda evaluacion radioldgica y médica
para prescripcion medicamentosa |[...]"

Atendiendo a la recomendacion tanto de la Cruz Roja de San Pedro Garza
Garcia, como de los rescafistas de 911 de ese municipio, en el sentido de
que el Sr. #xdxdixdx fuerq frasladado al Hospital San José, donde recibid
atencion médica de las lesiones que presentaba, las cuales se certificaron
por el personal de ese nosocomio en el dictamen médico previo con
nUumero ******:xkx "que se le practicd al antes nombrado a las 10:00 horas el
28-veintiocho de septiembre de 2013-dos mil trece, del que se advierte que
el antes nombrado presentd las siguientes lesiones:

“[...] Hematoma orbitario izquierdo, edema y equimosis drea malar
izquierda, escoriacion dermoepidérmica region frontal, escoriaciones
hombro derecho, drea clavicular, ambas rodillas, en ambas munecas,
circular alrededor de la muneca, hematoma tercio distal tibia en
medida de tres por tres [...]"
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Es de resaltar, que todas las certificaciones médicas antes descritas le
fueron practicadas al afectado *¥*¥***x¥x o mismo dia en que fue privado
de su libertad por parte del personal de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

Por otro lado, mediante escrito presentado a este organismo con fecha 9-
nueve de octubre de 2013-dos mil frece, los afectados solicitaron por
escrito la infervencion de esta Comision Estatal a su favor. En seguimiento a
dicha peticion, las victimas fueron entrevistadas el diall-once del mismo
mes y ano, por personal de esta institucion y en las instalaciones de este
organo protector, en la cual rafificaron el escrito en comento,
inferponiendo formal queja en contra del personal del servicio publico
senalado. Por lo anterior, el 14-catorce de octubre de 2013-dos mil tfrece,
en el Centro de Atencion a Victimas que para este efecto tiene esta
institucién, perito de esta Comision Estatal le practicd al Sr. *¥#xdxsdxs yng
evaluacion médica, la cual quedd plasmada en el dictamen nUmero de
folio ****xxxx%  del cual se advierte que el antes nombrado presentd
lesiones, causadas por golpes contusos, en un fiempo probable de 14-
catorce dias contadas a partir de la elaboracién de dicha evaluacion.
Debe destacarse que el tiempo de evolucidon de las lesiones que quedaron
establecidas en esa opinidbn médica, se encuentra dentro del fiempo
durante el cual, el Sr. ***¥*xd®xk - astaba infernado en instalaciones de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, bagjo la
custodia de elementos de esa corporacion. Las lesiones que se describen
en el certificado en comento son las siguientes:

“(...) presenta equimosis en drea infraclavicular derecha de 5 cms x 2
cms 'y 3 cms x 2 cms de color amarillento. Equimosis en cara interna de
pierna derecha 1/3 distal de 3x2 cms color rojizo y de 2x2 cms color
amarillento. Presenta hemorragia conjuntival en globo ocular izquierdo
lado temporal. Todas las heridas en etapa de resolucion y sin datos de
infeccion (...)"

En relacién con lo antes expuesto, es de mencionarse el dictamen médico
sobre el caso del Sr. **xxdd®xx - reqlizado conforme al Protocolo de
Estambul, por personal del Centro de Atencion a Victimas de esta Comision
Estatal, emitido en fecha 27-veintisiete de marzo del ano 2014-dos mil
catorce, en el cual se concluyd que:

(...) 1. Existe una correlacién en el grado de consistencia y congruencia
enfre los hallazgos fisicos recabados durante Ila entrevista, la
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documentacion del expediente, y guardan relacion con la mecanica
mencionada en la descripcion de la agresion referida.

2.- Los hallazgos fisicos enconfrados actualmente (tumoracion color
rosdcea de 2 mm en dangulo externo de orbita izquierda), asi como
también los enconfrados en las evaluaciones practicadas instantes
posteriores al evento mencionado, y que se encuentran en el
expediente CEDH-420/2013 de Ila Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, que pertenece al C. ******¥% que q su vez
se encuenfran descrifos en este mismo documento; estan relacionados
con la mecdnica que se menciona en la descripcion de la agresion
referida.

3.- El estado fisico de la persona dentro del marco temporal en relacion
con los acontecimientos de la agresion referida nos indica que
actualmente la persona enfrevistada se ha recuperado tofalmente de
las lesiones sufridas al momento de su detencion; solo quedando con
una ligera tumoracion en orbita izquierda, ya mencionada, indolora,
que no representa ninguna limitaciéon en su actual funcionamiento.

4.- Las lesiones fisicas que en su momento presentd el C. ¥ ¥k ng
fienen impacto alguno en su funcionamiento fisico actual.

5.- El C. =+t presenta huella fisica de los actos sufridos, como lo es
la tumoracion color rosdcea de 2 mm en dngulo externo de orbita
izquierda, no dolorosa a la palpacidn, lo cual es compatible con los
golpes sufridos (...)"

Todo lo anterior, nos hace inferir que las lesiones que fueron dictaminadas
en el cuerpo del Sr. *¥#**&xx¥¥x Hor el personal de la Cruz Roja de San Pedro
Garza Garcia, por rescatistas del 911 de ese municipio, por personal del
Hospital San José y por perito médico de este organismo, le fueron
ocasionadas a la victima durante el tiempo en que se llevd a cabo su
detencion por parte de elementos de la Secretaria de Seguridad de San
Pedro Garza Garcia y en lapso dentro del cual fue puesto a disposicion del
Ministerio PUblico.

Ahora bien, aunado a las evidencias ya senaladas, algunas de las lesiones
encontradas en el afectado **#*¥x**xk = coinciden con la dindmica de
hechos que denuncid ante personal de esta Comision Estatal y que reiterd
en via de escrito ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Uno de la Unidad e Investigacion Monterrey; como se aprecia en la tabla

siguiente:
Queja CEDH (11-oct-13) 28-sep-13 Dictamen CEDH (14-
oct-13)
(...) me dio un golpe en la Cruz Roja “[..] presenta
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cara con su puno derecho
cerrado (...) me
descontrolé fisica y
mentalmente (...) fui
entre 6 u 8 elementos de

Transito de manera
fumultuaria, tirdndome al
piso al lado de Ia

camioneta (...) fui pateado
y golpeado en mi rostro,
térax y piernas, por estos
servidores publicos (...) me
forcieron el brazo derecho,
pegdndomelo en la
espalda y me esposaron;
pero ya habia recibido el
dano fisico en mi rostro y
demds partes de mi
cuerpo, y me era imposible
ver en esos instantes con mi
ojo izquierdo, porque
estaba hinchado y
sangrando, y la sangre e
hinchazén no me permitian
ver con claridad {...) me
torturé con las esposas,
retorciéndolas

apretdndomelas en las
munecas, ddndoles vuelta
y obligdndome del dolor, a
hincarme en el piso; esto
me lo hizo en el Hospital de
la Cruz Roja {(...)

“[...] Traumatismo confuso en
poémulo izquierdo.

Con herida cortante de aprox. 1
c.m. long en regi

Periorbitaria izquierda

Traumatismo contuso en hombro
derecho.

Traumatismo contuso en ambas
rodillas [...]"

911

“[...] Policontundido vy presenta
lesiones en diferentes partes del
cuerpo, en ambas parietales
presenta contusiones; en el rostro
hematoma periocular de lado
izquierdo, edema en el pémulo
izquierdo; contusién en region de
clavicula derecha y escdpulo
humeral y clavicula derecha vy
abrasiones en cuello y heridas
multiples de un centimetro en
diferentes partes del cuerpo [...]"

H. San José
“I...] Hematoma orbitario
izquierdo, edema y equimosis area
malar izquierda, escoriacion

dermoepidérmica regién frontal,
escoriaciones hombro derecho,
drea clavicular, ambas rodillas, en
ambas munecas, circular
alrededor de la muhnecaq,
hematoma tercio distal tibia en
medida de tres por tres [...]"

equimosis en drea
infraclavicular

derecha de 5 cms x 2
cmsy 3cmsx2cms
de color amarillento.
Equimosis en cara
interna de  pierna
derecha 1/3 distal de

3x2 cms color rojizo y

de 2x2 cms color
amarillento.  Presenta
hemorragia

conjuntival en globo
ocular izquierdo lado
temporal. Todas las
heridas en etapa de
resolucién y sin datos
de infeccién {(...)

[...] Causas probables:
Golpes contusos [...]"

Por otra parte, este organismo encuentra elementos suficientes para
acreditar no sélo la existencia de lesiones fisicas en perjuicio del Sr.

desdeskedkesk sk Rk
’

sino también secuelas psicoldgicas que fueron producidas

debido a las agresiones que sufrid por parte de los servidores publicos
senalados. A esta conviccidon se llega en virtud de que personal de la
Coordinaciéon de Servicios Médicos y Psicologicos de este organismo, en
los términos del Protocolo de Estambul, le realizd dictamen psicolégico al
Sr. ¥ExEExEEX on el cual se concluyd que presentd insomnio terminal que
afribuye a los hechos narrados en su queja, existiendo congruencia entre
éstos y la sinftomatologia inicial que evidencid.

No pasa desapercibido que dentfro del informe que la autoridad senalada
rindid a este organismo, asi como del oficio mediante el cual se puso al
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afectado **¥**dx¥kx g disposicion de la autoridad investigadora y del
reporte realizado por un elemento de la Secretaria de Seguridad Municipal
de San Pedro Garza Garcia; se advierte que la autoridad senala que la
detencion del Sr. *¥**#xi¥xk ohedecid a que éste le ocasiond diversas
lesiones a dicho elemento, mismas que la autoridad senalada pretende
justificar con el dictamen médico previo realizado al Sr, *#x&*xdxss  or
personal de la Direcciéon de Servicios Médicos del municipio de San Pedro
Garza Garcia, Nuevo Ledn; del que se advierte que el antes nombrado
presentd lesiones. Sin embargo, esta Comision Estatal tomando en cuenta
las evidencias antes expuestas, pero sobre todo las multiples y diversas
lesiones fisicas y psicologicas que le fueron causadas al afectado *#x&xkkxdx
en el proceso de su detencidn, asi como atendiendo a los principios de la
l6gica, la experiencia y la sana critica; no puede considerar como veraz la
version de la autoridad en los hechos que son materia de la presente
resolucion.

La concatenacidon de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de como el Sr.
*xrdxddrd fue agredido fisicamente por el personal policial senalado y de la
forma de coémo se modificod el estado de salud del afectado **¥***xdxk g
momento de su detencion por parte de elementos de la Secretaria de
Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia; le genera a este
organismo la conviccidon de que los Sres. ¥*&xdxdxks y ke , fueron
afectados en su derecho a la integridad y seguridad personal y al de trato

digno, por parte de elementos de la citada corporacion.

» Tortura v fratos crueles, inhumanos v degradantes.

0

Una vez que se han tenido por demostrados los hechos senalados en |os
pdrrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en consideracion
las evidencias que obran en el sumario de cuenta. Entrando al estudio del
presente caso, esta Comision Estatal destaca que diversos mecanismos
infernacionales de proteccion a derechos humanos, han evidenciado que
en Meéxico existe la presencia de actos de tortura y tratos crueles,
inhumanos y degradantes. En ese sentfido, el Comité contra la Tortura de las
Naciones Unidas recientemente, al analizar los informes rendidos por
nuestro pais'3, senald:

13 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49°
periodo de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.
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“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en el
sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio
Publico se infligen torturas y malos fratos a los detenidos con el fin de
obtener confesiones forzadas y declaraciones auto inculpatorias que
posteriormente son ufilizadas para encubrir diversas iregularidades
cometidas en la detencioén (...)"

En la Ultima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste
senald a fravés de sus conclusiones preliminares que en el pais persiste una
situacion generalizada del uso de la tortura y los malos tratos, ademdas
precisdé que segun las alegaciones y testimonios que habia recibido, los
meétodos de tortura y malos fratos se utilizaban en etapas posteriores a la
privacion de la libertad y antes de la puesta a disposicion de la justicia.

Primeramente, es vital mencionar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que, independiente de si ciertos actos
son constitutivos de tortura y/o de tratos crueles, inhumanos y/o
degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos's.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que basta
con que la detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se
configure una conculcacion a la integridad psiquica y moral. En el
presente caso, bajo los principios de la légica, la experiencia y la sana
critica, fomando en consideracion que a los Sres, ¥x¥¥xdxidx y dxddxddrd® se
les privod de su libertad fuera de los casos contemplados en la Constitucion
Federal y en las leyes dictadas conforme a ella; este organismo concluye
que los afectados fueron sometidos a tratos inhumanos y degradantes, en

14 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre
la tortura y ofros tfratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014,
disponible en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode?014 VisitaSRTMexico.pdf.

15 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre
la tortura y oftros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014,
disponible en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode2014 VisitaSRTMexico.pdf.
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atencion a lo establecido por la jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos'e.

Por ofra parte, y solo por lo que hace a los hechos denunciados por el Sr.
*hxkdxkrrk esta Comision Estatal atendiendo a los principios de la l6gica, la
experiencia y la sana critica, llega a concluir que se cuenta con las
suficientes evidencias para acreditar que las agresiones a las que fue
sometido, son constitutivas de tortura, en virtud de los argumentos que a
contfinuacion se expondrdn.

En cuanto a los actos de tortura, es importante mencionar que el derecho
a no ser torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el Sistema
Universal'Z, asi como por el Sistema Regional Interamericano'®. De la misma
forma diversos instrumentos internacionales reiteran tal prohibicion'. En el

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri
Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108.

“(...) 108. En ofras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una ‘“persona ilegalmente
detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo
cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada
con dignidad”. Igualmente, esta Corte ha sefialado que basta con que la detencidn ilegal haya
durado breve tiempo para que se configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, una conculcacién a la integridad psiquica y moral, y que cuando se
presentan dichas circunstancias es posible inferi, aun cuando no mediaran ofras evidencias al
respecto, que el trato que la victima recibié durante su incomunicaciéon fue inhumano y
degradante. En este caso, los hermanos Gémez Paquiyauri no sélo fueron ilegal y arbitrariamente
detenidos, sino que se les impidié que operaran en su beneficio todas las salvaguardas establecidas
en el articulo 7 de la Convencién Americana (...)"

17 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencidon contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencién sobre los
Derechos del Nifo, Art. 37, y Convencién internacional sobre la proteccion de los
derechos de fodos los frabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

18 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencién
Inferamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia confra la Mujer
(Convenciéon de Belém do Pard).

19 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidon o prisidn, Principio é; Cdédigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la
proteccién de los menores privados de libertad, Regla 87(a); Declaracion sobre los
derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. é;
Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores
(Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracion sobre la proteccion de la mujer y el nino en
estados de emergencia o de conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de
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Sistema Regional Intferamericano de Proteccion a Derechos Humanos, se
ha definido la tortura a través de la Convenciéon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2-dos dispone:

“(...) Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio infimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otfro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicaciéon de los métodos a que se refiere el
presente articulo (...)"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, fomando en cuenta la
anterior definicion y las que se han establecido en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, ha especificado en su jurisprudencia que los
elementos constitutivos de la fortura son: a) un acto intencional; b) que se
cometa con determinado fin o propdsito; vy, c) que cause severos
sufrimientos fisicos o mentales?.

Abordando el caso en concreto, analizaremos si estos elementos
aparecen en los hechos del presente caso.

a) Intencionalidad.

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal de la victima, se concluye que existe el elemento de
infencionalidad, ya que del andlisis de las diversas lesiones que presento el
Sy, *eExxdExdE v que fueron certificadas por el personal de la Cruz Roja del
municipio de San Pedro Garza Garcia, los rescatistas del 911 de ese
municipio, por el personal del Hospital San José y por perito de este
organismo; se determina que las agresiones que le fueron infligidas no

Ministros del Consejo de Europa sobre los derechos humanos y la lucha confra el
terrorismo, Directriz IV.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
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fueron producto de una conducta imprudente, accidente o caso fortuito.
Es decir, se puede advertir que la conducta del personal de la Secretaria
de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, fue dolosa, dl
provocarle diversas y multiples lesiones a la victima, ocasionadas por
traumatismos contusos.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito.

De la consistencia entre la version de la victima, respecto al modo en que
fue golpeado y las lesiones fisicas y psicoldgicas que presentd; se acredita
que el afectado fue agredido por elementos de la Secretaria de Seguridad
Municipal de San Pedro Garza Garcia, como medio de intimidacion vy
como castigo personal, con lo que se corrobora la veracidad del dicho de
la victima.

c) Que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales.

De los hechos que fueron acreditados por este organismo en el presente
caso, tenemos que el afectado al ser detenido por elementos de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, fue
agredido por agentes policiales de esa corporaciéon, quienes la sometieron
a diversos actos de tortura a base de traumatismos contusos. Estas
agresiones de acuerdo al Protocolo de Estambul constituyen formas de
tortura2. En este rubro el Relator Contra la Tortura en su Ultima visita @
México recibid diversas alegaciones en el senfido de que las victimas en
este pais son sometidas a golpes tanto con punos, pies y palos en diversas
partes de su cuerpoz”.,

Por otra parte, como ya se relatd con anterioridad, del dictdmen
psicoldogico que se le aplicd al Sr. *¥*x#x¥&x¥ conforme al Protocolo de
Estambul, se advierte que éste presentd insomnio terminal que atribuye a
los hechos narrados en su queja, existiendo congruencia entre éstos y la
sinfomatologia inicial que evidencid; por lo cual, se le diagnostico disomnia
no especificada. Al respecto, el Protocolo de Estambul establece que

21 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién vy
documentacién eficaces de la tortura y ofros tfratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, Nueva York y Ginebra, 2004, parrafos 171 y 241 apartado c¢) inciso i).

22 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre
la tortura y oftros tfratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014,
disponible en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode2014 VisitaSRTMexico.pdf.
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enfre los mds frecuentes sintomas psicoldgicos de la tortura figura el
insomnio,

En conclusion, esta Comision Estatal considera que las violaciones
denunciadas por 0s Sres. **&#kdxis y bk , constituyen algunas formas
de fratos inhumanos y degradantes en el caso de ambos, y en cuanto al
Sr. Fxdxdxixxd &stas llegan a constituir tortura; 1o anterior en atencion, entre
otros dispositivos, a los articulos 1, 14, 16, 20, 22 y 133 de |la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos vy el articulo 2 fanto de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

D. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales en los que
México sea parte. Esta transformacion constitucional frajo consigo que la
constifucion contemple diversas obligaciones frente a los derechos
humanos de las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo fendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover los
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar la responsabilidad

2 Naciones Unidas. Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura
y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de
capacitaciéon profesional niUmero 8/Rev.1. Pdrrafo 171.
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intfernacional del Estado Mexicano ante aquellos érganos internacionales
de proteccidn, a los cuales México les ha reconocido su competencia
para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por otfra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
servidores publicos que a consideracion de esta Comision Estatal guardan
obligaciones agravadas con los derechos humanos de las personas, un
ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones policiales y de
seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus funciones deben de
establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccion de
derechos tan importantes como el de la vida, la integridad y la seguridad
personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos y de la
sociedad en su conjunto?4. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de |la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccion a derechos
humanos que mMmads frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedad?. Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional
establecid que uno de los principios por los cuales se debe de regir toda
institucion policial, es el de respeto y proteccion de los derechos humanos.
Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia
de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye
la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su
articulo 155 dispone que los integrantes de las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

24 Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

25 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

e Velar y profteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico
o de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de los ciudadanos y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean los
propios perpetradores de las violaciones a derechos humanos que sufren
los integrantes de la sociedad, confraviniendo asi no solamente las
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino fambién
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

El personal policiaco al violentar derechos humanos dentro de su
intfervencién policial, fransgreden la propia norma que rige el actuar del
funcionariado de la Secretaria, en especifico los articulos 5 y 59 fraccion Vi
del Reglamento en Materia de Seguridad Municipal de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn, como se precisa a continuacion:

“[...] LIBRO SEGUNDO
DE LA REGULACION DEL FUNCIONAMIENTO DE LA POLICIA PREVENTIVA
MUNICIPAL

TITULO PRIMERO
PRINCIPIOS DE FUNCIONAMIENTO

CAPITULO UNICO
DE LAS ATRIBUCIONES Y FUNCIONAMIENTO DE LA POLICIA PREVENTIVA

(...) ARTICULO 5. Las afribuciones conferidas a los integrantes de los
Cuerpos de Seguridad Municipal deberdn ejercerse con estricto apego
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a los principios de legalidad, objetividad, eficacia, profesionalismo y
honradez, respetando invariablemente los derechos humanos |...)

LIBRO SEXTO
DE LA REGULACION DEL REGIMEN LABORAL DE LOS INTEGRANTES DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES MUNICIPALES Y DE LAS PRESTACIONES DE
SEGURIDAD SOCIAL.

TITULO PRIMERO
DEL REGIMEN LABORAL
(...) CAPITULO V
DE LAS OBLIGACIONES
ARTICULO 59. El personal adscrito tendrd las siguientes obligaciones:
(...) VI. Cumplir con los principios constitucionales de legalidad,
objefividad, eficacia, profesionalismo y honradez, respetando
invariablemente los derechos humanos [...]"

Por lo cual, los elementos policiales que le violentaron a la victima, su
libertad personal, su integridad y seguridad personal, su derecho a gozar
de un debido proceso legal y a la legalidad y seguridad juridica; por ende
transgredieron su derecho fundamental a una vida libre de violencia, con
lo cual ademds incurrieron en una prestacion indebida del servicio publico,
en términos del articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los
Municipios de Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que se incurre
en responsabilidad administrativa.

Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de
que existieron violaciones a los derechos humanos de |0s Sres. *#*xd&xid® y
*xrdxkxd durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B” constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los
organismos publicos de derechos humanos, tienen como objetivo buscar
gue se fomen medidas para la efectiva restfitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y, en su caso, la reparaciéon de danos y perjuicios
que se hubiesen ocasionado,

2 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen
los Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se
han desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional?,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al senalar la
obligacién de garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias
de la medida o situacidon que ha configurado la violacion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacién
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de derechos humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil tfrece, se
publico la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
infernacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacién adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto

27 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas,
16 de diciembre de 2005.
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constitucionalmente  como de los instrumentos infernacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido?.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en fodos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno?. El Mdaximo Tribunal Interamericano ha
establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de
una obligacion internacional requiere plena restitucion, o que consiste en
el restablecimiento de la situacidon anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccién produjo, asi como el pago de una
indemnizaciéon como compensacion por los danos ocasionados30”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad3'”.

Las modalidades de reparacidon del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

2 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comisidén designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el niUmero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, parr. 147.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, pdarr. 119.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a Ila violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional  humanitario. La restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidon anterior a la
violacion3, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.
Capacitacion

b) Indemnizacion.

En atencidon al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.”

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales3.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a quienes resulten responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a readlizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario o la
funcionaria que tenga motivos para creer que se ha producido o va a
producirse una violacion a derechos humanos, incluida la de no ser
sometido a tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, informard
de la cuestion a sus superiores vy, si_fuere necesario, a cualquier ofra
autoridad u_organismo apropiado gue tenga atribuciones de conftrol o
correctivas.

Al margen de las investigaciones y sanciones que la autoridad policial
municipal deberd realizar por los presentes hechos dentro del dmbito de su
competencia, este dorgano de proteccion atendiendo su mandato
constitucional, con la finalidad de que las victimas gocen de las medidas
de satisfaccidon necesarias para la debida reparacion integral del dano
que les fue ocasionado, fiene a bien determinar que se dé vista de la

33 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.
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presente resolucion al Procurador General de Justicia del Estado, a fin de
que atendiendo a sus facultades, gire las ordenes correspondientes al
Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para Delitos
Electorales y de Servidores PuUblicos a fin de que la presente
recomendacion se allegue a la averiguacion previa nimero *#*#*#*#s*  con
el objeto de que ésta sea integrada de forma pronta y expedita hasta
lograr su legal resolucion, debiéndose garantizar los derechos humanos de
|Os Sres, ***#xkkiks y xdkxxdxddxd dentro de la citada indagatoria.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
que ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso
en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd
iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar
su procesamiento. Es indispensable que el Estado actie con diligencia
para evitar alegados actos de fortura o fratos crueles, inhumanos y
degradantes, tomando en cuenta, por ofra parte, que la victima suele
abstenerse, por temor, de denunciar los hechos {(...)3*"

Asimismo y sobre esta misma obligaciéon por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse’3s.

e) Garantias de no repeticion.
Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de

los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion de las personas que ejercen la funcidon policial a su

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (*Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.
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cargo, el tema de los derechos humanos como un método de prevencion
ante futuras violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas
prerrogativas; asi como la adecuacion de prdcticas institucionales y de
politicas gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde
una perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otro personal del servicio
publico responsable de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura vy
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacidn de funcionarios en materia de
tortura:

“(...) resulta particularmente importante esta medida como garantia
de no repeticion, la cual comprende Ila capacitacion de los
“operadores de justicia” en los términos mencionados en el pdrrafo
anterior [para que puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar
y sancionar, el uso de técnicas de tortura] (...)"3s.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos logico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de los afectados *##*dksks y ek , efectuadas por elementos
de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garciq,
Nuevo Ledn, esta Comisidbn Estatal de Derechos Humanos se permite

formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

3 Corte IDH. Caso Garcia Cruz vy Sénchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de noviembre de 2013. Serie C No. 273. Parr. 93.
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Al C. Secretario de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn:

Primera. Se repare el dano a [os Sres. #*xdkxkdes y REEEERkdES , por las
violaciones a derechos humanos que sufrieron con base y de acuerdo a
los estdndares internacionales aplicables, considerando que esta
resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que fiene
derecho.

Segunda. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haber incurrido respectivamente en la violacién a lo
dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo
50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo
de observaciones de esta resolucion, violaron los derechos humanos de Ias
victimas.

Tercera. Previo consentfimiento de los afectados, brindesele la atencion
meédica y psicoldégica que requieran, con base a la violacion de su
derecho alaintegridad y seguridad personal.

Cuarta: En atencion a las obligaciones de respefto y garantia que la
autoridad a su cargo tiene en materia de derechos humanos, colabore en
todo lo necesario con la Procuraduria General de Justicia del Estado a fin
de que aporte todas las pruebas que se encuentren a su alcance para
efecto de coadyuvar con las investigaciones que se lleven a cabo en
relacion a los hechos que fueran denunciados por |os Sres, ¥**#xdExdx
hkxrkrxkE v que actualmente son investigados en la Agencia del Ministerio
PUblico Especializado del Fuero Comin para Delitos Electorales y de
Servidores Publicos, dentro de la averiguacion previa nUmero *####xdissd

Quinta: Con el fin de desarrollar la profesionalizacidn en materia de
derechos humanos y funcidon policial, intégrese al personal operativo de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, a cursos de formacién y capacitacion sobre los principios y normas
de proteccion de los derechos humanos, especialmente los relacionados
con la detencion de personas y sus derechos en el desarrollo de la
privacion de su libertad.
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De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
nofificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, debera fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacioén, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado
“B"”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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