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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 10-diez
dias del mes de noviembre del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-454/2013, relativo a los
hechos expuestos en la queja planteada por |a Sra. *#*xkkxsdx —of §r,
kddkkkkddbr g kkkRRkdRERx quienes denunciaron actos que estimaron violatorios
a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado; considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 3-fres de octubre del 2013-dos mil trece, ante funcionaria
adscrita a este organismo comparecieron |a Srq, **x#kxsdsx g Gy, *dkmkdrsrk v
kxkdxxdk®, a fin de presentar formal queja en confra del personal del
servicio publico senalado. En dicha comparecencia manifestaron de
manera individual toralmente lo siguiente:

Srq . Kok skedk ok sk kok ok ok

“(...)" El dia 30-freinta de septiembre del 2013-dos mil trece,
aproximadamente a las 15:00 horas, se encontraba en su domicilio,
acompanada de su hijo ******xx*x [ ) cuando escuchd que tocaron la
puerta y fue a abrir, vio a dos personas del sexo masculino (...) ambos
le dijeron “somos policias ministeriales de San Nicolds” (...) el primero
de los agentes le preguntd que si conocia al vecino (...) le preguntd
que si su hijo habia comprado a su vecino un estéreo y un minisplit,
respondiendo la peticionaria que si (...) inmediatamente después le
dijo “lo sentimos senora, pero a su hijo nos lo vamos a llevar” {...)
contestando la peticionaria que porqué se iba a llevar a su hijo, al
fiempo que su hijo se introdujo al domicilio {...).

Los policias ministeriales se introdujeron, siguiendo a su hijo, entrando al
domicilio (...) la peticionaria los alcanzd y abrazd a su hijo por la
espalda, sujetdndole la cintura con ambas manos, impidiendo que se
lo llevaran los ministeriales; fue entonces que los dos ministeriales
jalonearon a su hijo de la ropa, rompiéndole la playera que traia
puesta; cuando lo jalonearon hacia ellos, uno de los ministeriales |...)
aventd a la peticionaria hacia el piso con mucha fuerza, lastimdndose
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los dedos anular y central de la mano derecha; enseguida vio que el
mismo ministerial aventd al suelo a su hijo ********** v de| cuello lo saco
hasta la calle.

En la calle esposaron a su hijo y lo pusieron boca abagjo en el piso,
después lo subieron al vehiculo (...) al preguntar que a doénde lo
llevaban, el policia de complexion delgada le dijo “Lo vamos a llevar a
CEDECOQ". La peticionaria salié de su domicilio (...) aprovechd para
llamar por teléfono a su esposo y decirle que se viniera al domicilio,
relatdndole lo sucedido. (...) A su esposo se le aproximd uno de los
policias ministeriales que estaban afuera de su domicilio (...) quien le
dijo a su esposo “Acompdneme a declarar nada mas” {...).

A las 19:00 horas aproximadamente, recibid una llamada de su esposo,
a su teléfono celular, quien le dijo que consiguiera una canfidad de
dinero y que bajara el minisplit del cuarto y se lo llevara al CEDECO,
para que los dejaran salir {...). Consiguiod (...) el dinero que le pedia su
esposo (...) acudid a CEDECO uUnicamente con el dinero, siendo
acompanada por su hermano de nombre ****xx¥xxxx [ ) quien entregd
el dinero al encargado de la ministerial. Diez minutos después de que
su hermano saliera de la oficina de la ministerial, fueron dejados en
libertad su esposo e hijo. “(...)"

esdedkedkok ko d Rk

“(...)" El dia 30-treinta de septiembre del 2013-dos mil trece,
aproximadamente a las 15:00 horas, se encontraba en su domicilio |...)
acompanado de su mamg@ **xxsx (1) cuando escuchd que
focaron la puerta y su mama fue a abrir, acercandose hasta la puerta
de entrada (...) su mamd hablaba con dos personas del sexo
masculino (...) mismos que le dijeron a su mamd “somos policias
ministeriales de San Nicolds”; le preguntaron por un vecino y que si
alguno de sus hijos le habia comprado un estéreo a ese vecino, su
mama les dijo que si habian comprado el estéreo, ante lo cual uno de
los ministeriales le dijo que lo iban a detener, refiriéndose al de la voz,
por lo que se asustd y se metid al domicilio (...) el ministerial {...) lo
alcanzd y lo agarré del cuello, al tiempo que el otro ministerial también
intentaba agarrarlo; su mama intervino, sujetdndolo de la cintura,
fratando de evitar que se lo llevaran, ante el jaloneo el elemento de
complexion delgada le rompid la camiseta y aventd a su mama al piso
para que lo soltara.

Posteriormente el ministerial que le rompid la playera, lo aventd al piso,
en el suelo lo sujetd del cuello y le jalaba la cabeza hacia arriba con
una mano, y con la otra le hizo la mano izquierda hacia la espalda, y
lo sacd de la casa casi en rastras (...) el citado policia lo esposd, con

Expediente CEDH-454/2013
Recomendacion



las manos por el frente, proporciondndole un fuerte golpe con el puno
cerrado en el pémulo izquierdo {(...) luego lo pusieron boca abajo en el
suelo y después lo subieron al asiento trasero del vehiculo (...) llego su
papd al domicilio, quien fue abordado por un elemento ministerial que
estaba afuera del vehiculo (...) infrodujeron a su padre al vehiculo,
sentandolo a su lado, fueron trasladados al CEDECO de San Nicolds de
los Garza, Nuevo Ledn, donde los tuvieron en una oficina
aproximadamente 10 minutos, en esa oficina el ministerial que lo sacdo
de su domicilio habld con su papd, escuchd cuando le dijo que le
entregara los dos climas y para que salgan tienen que pagar una
canfidad de dinero como multa (...) fueron frasladados a otro cuarto
que parecia bodega (...) después volvieron a hablar con su papad y lo
dejaron llamar ofra vez, hasta que fueron dejados en libertad. “(...)"

Sr esdedkedkok kR ok

“(...)" Siendo aproximadamente las 16:00 horas del dia 30 de
septiembre de 2013, el peticionario se enconfraba laborando {...)
recibio una llamada de su esposa, quien le comentd que habia
problemas en su casa (...) dirigiéndose de inmediato a su domicilio {(...)
al llegar se percatd que afuera de su casa estaban dos vehiculos |...)
habia 4 personas del sexo masculino, a quienes desconocia, asi como
SU esposa; se percatd que su hijo **x#xxksxk gg| xxkxxkixkx de 17 anos, se
encontraba denfro del vehiculo (...) se le aproximé una persona del
sexo masculino (...) dicha persona le dijo “Conoces a tu vecino, sabias
que las cosas que has comprado son robadas”, respondiendo el
peticionario que no conocia bien al vecino y no sabia que las cosas
eran robadas, ademdads le dijo “cometiste un delito por comprar cosas
robadas”, el de la voz les dijo que porqué tenian a su hijo detenido,
respondiendo el citado elemento “ es porque nos agredio, ya estd
esposado” (...) fue sentado junto con su hijo en el vehiculo {(...) fueron
trasladados al CEDECO de San Nicolds de los Garza (...) llevados hasta
una oficina (...) de las instalaciones del CEDECO {...).

Luego llegd un elemento ministerial (...) diciendo, “oye cdémo ves,
nosotros necesitamos los aires hoy mismo” (...) le dijo que les diera una
cantidad de dinero y se irian (...) le permitieron usar de nueva cuenta
el teléfono para llamarle a su esposa, a quien le solicitd que llevara la
canfidad que le pedian. Aproximadamente 30-treinta minutos después
el ministerial que le pidid el dinero le dijo que ya se podian ir “(...)"

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, denfro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos de las personas afectadas, atribuibles
posiblemente a elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
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consistentes en violaciéon a los derechos a la libertad personal, a la
integridad personal, a la vida privada, a la propiedad, a la seguridad
personal y a la seguridad juridica.

3. Se nofificd la instancia a las partes y se solicitd informe documentado
ddandose inicio a la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Quejas planteadas por [a Sra, **##xkdkxk g Sy, *#xkdxxd®* yv por el entonces
menor de edad ***¥***¥*x* qnte personal de este organismo, en fecha 3-fres
de octubre del 2013-dos mil trece.

2. El 12-doce de octubre del 2013-dos mil trece, perito profesional de este
organismo, valord fisicamente a la Srq. ¥#x#xdxdss g sdxdkxkdxdx  emitiendo
para tal efecto los dictdmenes médicos con folio NnUmero **x*xkxkx
Frkxkrkek en los cuales se hizo constar que presentaron lesiones fisicas.

3. Oficio sin nUmero suscrito por ***¥*xdxkk  como Jefe de Grupo “A” y
Responsable del Destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones
de San Nicoldas de los Garza, Nuevo Ledn, recibido en fecha 18-dieciocho
de diciembre del 2013-dos mil trece, mediante el cual rinde informe a este
organismo.

4. Oficio nUmero ******x¥x* racibido por este drgano protector en fecha 5-
cinco de febrero del 2014-dos mil catorce, signado por el licenciado
wrbxdirkrt - como Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero
Comuin para Delitos Electorales y Servidores Publicos, mediante el cual
remitio a esta Comision Estatal copia certificada del acta circunstanciada
nimero ****#x#kxk  ghora averiguacion previa nimero **#**x#ix inicigda
con motivo de los hechos denunciados por las personas afectadas; del
cual es menester destacar las siguientes constancias:

4.1. Denuncia de fecha 30-treinta de septiembre del 2013-dos mil trece,
presentada por la Sra. **#**#x#x* qnte |0 Delegada del Ministerio PUblico del
Tercer Distrito Judicial en el Estado; diligencia en la cual se dio fe que la
afectada presentd lesiones.

4.2. Dictdmenes médicos practicados a la Sra. #xdxsdxddx g skxddxdsrd an
fecha 30-treinta de septiembre y 1-uno de octubre del 2013-dos mil trece,
respectivamente, por personal médico de la ***#*#*#x% do| que se advierte
que las personas afectadas presentaron lesiones.
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4.3. Declaraciéon testimonial con efecto de denuncia de hechos rendida
por el Sr. *#*#xkxdxdx  qnte el Agente del Ministerio PUblico Especializado del
Fuero Comun para Delitos Electorales y de Servidores PUblicos, en fecha 1-
uno de noviembre del 2013-dos mil trece.

4.4, Declaracion testimonial con efecto de denuncia de hechos expuesta
por **#xdkxixt  qnte el Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero
Comun para Delitos Electorales y de Servidores Publicos, en fecha 1-uno de
noviembre del 2013-dos mil tfrece; en la cual dicho Fiscal dio fe que el antes
nombrado presentd lesiones.

4.5. Declaracion testimonial del Sr. *¥*¥#x¥*x% rendida en fecha 1-uno de
noviembre del 2013-dos mil frece, ante el Agente del Ministerio PUblico
Especializado del Fuero ComuUn para Delitos Electorales y de Servidores
Publicos.

5. Declaracion testimonial del Sr. ¥*#*¥*x¥** randida ante personal de esta
Comision Estatal, en fecha 12-doce de febrero del ano en curso.

6. Oficio nUmero ********** racibido en este organismo el 11-once de marzo
del 2014-dos mil catorce, suscrito por el licenciado **#**¥*x*%  Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, al cual adjunté copia certfificada de la
resolucion definitiva emitida en fecha 31-treinta y uno de enero del ano en
curso, denfro del expediente administrativo nGmero *****#*#** iniciodo con
motivo de la queja interpuesta por |a Srq, #*dkskdx

7. Oficio nUmero *******x*x racibido por esta Comision Estatal en fecha 10-
diez de junio del 2014-dos mil catorce, signado por el licenciado **#x&*xdxk
como Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comin para
Delitos Electorales y Servidores PUblicos, mediante el cual remitié a esta
Comision Estatal copia certificada de diversas constancias que obran
dentro del acta circunstanciada nimero **##*##*4+  qnhorq averiguacion
previa nimero *#*##x#x4k. o cyal es importante resaltar la siguiente:

7.1. Comparecencia de la Sra., ****#*xxk v o] entonces menor de edad
*rkxdirkrt - ante el Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero
Comun para Delitos Electorales y de Servidores PUblicos, en fecha 10-diez
de febrero del 2014-dos mil catorce; en la cual ambas victimas de forma
coincidente reconocen a unas personas mediante una fotografia, como
los elementos ministeriales quienes participaron en los hechos denunciados.

Il. SITUACION JURIDICA
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1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

Los afectados *kd#skddds v, kbbbt , fueron detenidos por elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, aproximadamente entre las
15:00-quince y 16:00-dieciséis horas del dia 30-treinta de septiembre del
2013-dos mil frece; el primero de ellos, en el interior de su domicilio ubicado
en la calle **xx#xkkxk ngmero ***#xx*xkx colonig ********** an el municipio de
Tekickiekix, Nuevo Leodn; y el segundo, en el exterior del mismo.

Lo anterior, cuando dichos elementos de policia se presentaron en el
domicilio de las victimas, quienes al tocar la puerta fueron atendidos por la
afectada ¥**#*xdx%  senaldndole que los afectados #xdsxdsrds / kdkkdrddrt
supuestamente habian comprado unos objetos robados; por lo que
enseguida el personal policiaco, ingresé al domicilio, y privaron de la
libertad al entonces menor de edad ***¥¥*¥¥*x n que éste estuviera
cometiendo algun delito o infraccidén, y sin que los elementos senalados
contaran con alguna orden legal que justificara la restriccion de la libertad
del afectado dentro del citado inmueble.

Durante el desarrollo de la detencion *¥*¥*¥*x¥x {,6 sometido a diversas
agresiones, asi también su madre, la Sra. ****ExExEx (quien se encontrd
presente durante el desarrollo de la detencion de su hijo), causdndoles
lesiones en diversas partes de su cuerpo, por parte del personal de policia
senalado; lo anterior, sin que dichas personas hubieran dado motivo a que
emplearan el uso de la fuerza en el caso concreto.

Posteriormente, al llegar al domicilio el Sr. #***x&xx&x 4 fin de auxiliar a su
familia, y estando en el exterior del mismo, también fue detenido sin ningun
motivo legal por los mismos elementos ministeriales.

Enseguidaq, el Sr, **#xdxkkuk \, xkkxdrxdrk, fueron trasladados a las instalaciones
del CEDECO localizado en el municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn, sin ponerlos a disposicion de alguna autoridad competente. Estando
en fal lugar, elementos ministeriales les solicitaron a los afectados una
cantfidad de dinero a cambio de que obtuvieran su libertad; de ahi que
después un familiar de las victimas supuestamente entregd la cantidad de
dinero solicitada y los agraviados pudieron recobrar de esa manera su
libertad.
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Con motivo de los tales hechos, el mismo dia de los hechos referidos (30-
treinta de septiembre del 2013-dos mil frece), la Sra. *¥*¥&xExk - Hresentd
una denuncia ante la Delegada del Ministerio PUblico del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, por hechos cometidos en su perjuicio y de su hijo
enfonces menor de edad *¥**¥x*x&x% qsigndndosele el nUmero de denuncia
kit En fecha 10-diez de octubre del 2013-dos mil trece, dicha
denuncia fue remitida a la Agencia del Ministerio PUblico Especializado del
Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, donde se inicid
el acta circunstanciada numero *****#xx* | yego, las demds personas
agraviadaqs #xkkesddxk y, skkxrdsxdt, en fecha 1-uno de noviembre del 2013-
dos mil frece, rindieron su respectiva declaracion testimonial con efecto de
denuncia de hechos. Posteriormente, mediante acuerdo de fecha 29-
veintinueve de mayo del 2014-dos mil catorce, el Fiscal en mencion, eleva
dicha acta circunstanciada a la categoria de averiguacion previa,
iniciandose la correspondiente indagatoria NnUmerg *#xkskikix,

En virtud de lo antes asentado, las personas afectadas en uso de sus
derechos constitucionales, se presentaron en las instalaciones de esta
Comision Estatal y denunciaron ante personal de este organismo diversas
violaciones a sus derechos humanos que atribuyeron al personal de policia
senalado.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado
“B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es un dérgano autdnomo constfitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de las y los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las
formas por las que esta Comision Estatal cumple con sus obligaciones, es a
través de conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
personal de servicio publico de cardcter estatal, como lo es en el presente
caso, el personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-454/2013, de conformidad con el articulo
41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser
valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de
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la experiencia, se concluye que en la especie se acredita que elementos
de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron en perjuicio del Sr.
kdkrrkddr y dkrxxddrxx el derecho a la libertad personal y al debido proceso
legal, al detenerlos de forma ilegal y arbitraria, y sélo por lo que hace al
ultimo citado, con base en injerencias arbitrarias o ilegales en su domicilio;
el derecho a la integridad personal, relacionado con el derecho a no ser
sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes; asi como el derecho
a la seguridad juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus
obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de los antes
nombrados. En cuanto a la Sra. **#*x&#x&* {rasgredieron en su perjuicio el
derecho a la proteccién de la honra y de la dignidad por injerencias
arbitrarias o ilegales en su domicilio; el derecho a la integridad personal; el
derecho de la mujer a una vida libre de violencia y el derecho a la
seguridad juridica al incumplir los elementos policiales con sus
obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de la referida
victima.

De las quejas planteadas por las personas afectadas, se aprecia que éstas
involucran en los hechos que atribuyen a elementos de la policia
ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, o relacionado a que mientras se efectuaba
la detencion de los agraviados, dichos servidores publicos supuestamente
se apoderaron de un estéreo que se enconfraba en el interior del
domicilio, ademds, para que los afectados recuperaran su libertad,
supuestamente se les hizo enfrega a los elementos ministeriales de una
cantidad de dinero y de dos aires acondicionados minisplits. Sin embargo,
este organismo tras la investigacion realizada, no encontré elementos
suficientes que justificaran esta parte de los hechos que fueron
denunciados por las victimas; esto no significa que este organismo no
considere veraz el dicho de las victimas, sino Unicamente que no encontrd
una corroboracion objetiva adicional para sustentarlo facticamente. De
modo que no es posible entrar al andlisis de estos hechos en relacidén con
el derecho a la propiedad.

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan vy
de las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio de |a Srq. #xkdxxdsx g| Gy sdkdrkdirdd y kbdrdkdrrd® o5
importante establecer que esta Comision Estatal de Derechos Humanos, en
términos del articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, realizard el estudio del presente caso a partir de las
obligaciones que la autoridad senalada tiene en torno a los derechos
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fundamentales que le son reconocidos a las victimas tanto por la
Constitucion coémo por los fratados intfernacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones
de la autoridad policial senalada, sino que ademds, este érgano de
proteccion acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, debido a que ésta es un érgano autorizado para llevar
a cabo la interpretacion de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, instrumento que forma parte de los tratados internacionales que
ha ratificado México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la jurisprudencia de la Corte Interamericana es
vinculante siempre y cuando ésta sea mds favorable a la personal. Al
margen de lo anterior, esta instifucion incluird también en su andilisis, las
intferpretaciones de los érganos creados por fratados internaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacién de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que
este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo, senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la sana critica y
de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los
hechos denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracién de las pruebas de los hechos es mads flexible,

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacion:
viernes 25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la I6gica y con
base en la experiencia3. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
naturaleza como institucion estatal auténoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde
con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos o
Principios de Paris4, y por disposicidn expresa de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos autdnomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por otra parte, esta Comision Estatal desea establecer que tal materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre [a inocencia o responsabilidad penal de |as
personas afectadas, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de
agentes del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de |os
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencién ilegal al privar de la libertad a una persona
fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion
o las leyes dictadas conforme a ella. Derecho a la proteccién de la honra y
de la dignidad por injerencias arbitrarias al domicilio.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis de los
diversos mecanismos internacionales de proteccion a los derechos

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comisidén de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).
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humanos, en este sentido la libertad personal se ha definido como aquellos
“comportamientos personales que presuponen la presencia fisica del fitular
del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisicos.

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante sus
arficulos 16 y 20, establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a
la libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que
los Estados, incluyendo México, tienen frente a todas las personas respecto
a este derecho. Entre estos instrumentos se encuentran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos’.

Para enfrar en materia, en cuanto a la figura de la detencion ilegal, es
preciso decir que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su
libertad salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las constituciones politicas de los Estados partes o de las leyes dictadas
conforme a ellas. Por esto, es importante remitirnos al Derecho
Constitucional Mexicano para saber cudles son las causas por las que una
autoridad puede llevar a cabo la privacion de la libertad de una persona
sin que esto conlleve a transgredir los derechos humanos de la misma.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iRiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-
veintiuno de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
“[...] Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. [...]"

7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
“[...] ARTICULO 9:
1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido

a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. [...]"
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En este caso, en el que el afectado *****#*x¥* orq menor de edad a la
fecha en que sucedieron los hechos materia del presente caso, es
importante precisar que la Convencion sobre los Derechos del Ninog en
relacion a la libertad personal de las ninas, ninos y adolescentes, senala:

“Articulo 37
Los Estados Partes velaran por qué:

[...] b) Ningun nino sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente

[...]"

Del andlisis de los articulos 16 y 21 Constitucional, se puede advertir que
existen diversos supuestos para llevar a cabo una detencion, siendo éstos
los siguientes: a) detencidn en virtud de una orden de aprehension girada
por una autoridad judicial cuando se ha cometido un delito que conlleva
una pena privativa de la libertad y exista la probabilidad de que la
persona lo cometio; b) detencidn realizada por cualquier persona cuando
el delito se estd cometiendo o inmediatamente después de haberlo
cometido; c) detencion ordenada por el ministerio publico cuando se trate
de delito grave, exista temor de que la persona se sustraiga de la justicia y
sélo en caso de que no se pueda acudir a la autoridad judicial en razdn
del tiempo, lugar o circunstancias; y, d) la restriccion de la libertad que se
hace con motivo de un arresto en contravencidon a los reglamentos
gubernativos y de policia.

En atencion a lo anterior, toca analizar cudles son los elementos que este
organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que la
privacion de la libertad que sufrieron el Sr, *#*dxdkxs y ek , por parte
de los elementos de policia senalados, fue ilegal y transgredid los derechos
humanos que a éstos les asisten de conformidad con la Constitucion y los
tratados internacionales que en materia de derechos humanos han sido

ratificados por México.

En el caso que nos ocupa, tenemos que el Sr. y , en los
hechos que denunciaron ante este organismo refirieron que fueron
detenidos por elementos de la policia ministerial, aproximadamente entre
las 15:00-quince y 16:00-dieciséis horas del dia 30-freinta de septiembre del
2013-dos mil frece; el primero de ellos, en el interior de su domicilio ubicado

8 Adoptada y abierta a la firma vy ratificacion por la Asamblea General en su resolucién
44/25, de 20 de noviembre de 1989. Entré en vigor el 2 de septiembre de 1990, de
conformidad con su articulo 49.
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en la calle *#xx#xkxk ngmero ***#xxkxkx colonig ********** an el municipio de
Takickiokikk, Nuevo Leodn, y el segundo, en el exterior del mismo. Lo anterior,
cuando dichos elementos de policia se presentaron en el domicilio de las
victimas, quienes al tocar la puerta fueron atendidos por Ia Sra, **&*sdxdds
senaldndole que los afectados supuestamente habian comprado unos
objetos robados; por lo que enseguida, dichos servidores publicos
ingresaron al domicilio y privaron de la libertad al entonces menor de edad
*hxkdxkErk vy posteriormente, al llegar al domicilio el Sr. ¥**¥x¥*xdx tombpién
fue detenido en el exterior del mismo. Ello sin que los agraviados estuvieran
cometiendo algun delito o infraccion, y sin que los elementos senalados
contaran con alguna orden legal que justificara la restriccion de la libertad
de los afectados.

Es importante dejar asentado que Ia Sra. **¥x*&xkEx entre los hechos
denunciados en su perjuicio ante este organismo, senald injerencias
ilegales y arbitrarias en su domicilio, cuando elementos ministeriales
ingresaron al mismo con el fin de restringir de la libertad a su hijo #*#d#skdxs

Ahora bien, del informe rendido por la autoridad senalada, se desprende
que el dia de los hechos, diversos elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, se encontraban realizando una investigacion relacionada con
unos asaltantes de camiones de mercancia, asi como también trataban
de ubicar a compradores involucrados. Lo anterior, supuestamente en
atencion al oficio de ampliacidon de investigacidn nUmero ***x#xkxtx qeo
fecha 28-veintiocho de septiembre del 2013-dos mil trece, dentro de la
averiguacion previa nUmero *****xxx instryida ante la Agencia del
Ministerio Publico Investigadora Nimero Uno del Tercer Distrito Judicial en
el Estado. Senalando que con dicho oficio los servidores publicos se
trasladaron al domicilio de las personas afectadas, identificdndose
plenamente como agentes ministeriales, sin embargo, se precisa que la
afectada en ningun momento atendid el llamado; ademds, se niega la
detencidon de persona alguna, la infroducciéon al domicilio, la solicitud de
dinero, asi como haber recibido algun aparato electrodomeéstico.

De lo antes asentado, se advierte que la propia autoridad senalada, se
ubica en tiempo y lugar, es decir, el dia de los hechos en el domicilio de las
personas afectadas localizado en la calle *xx#skkxk ngmerg *kkskiotix
colonig ****x*xxkx% = an el municipio de ***x#xkxkx - Nuevo Ledn; ya que
aceptan haberse presentado en el domicilio de las victimas, aungue
niegan su participacion en todos los hechos denunciados por las personas
afectadas. No obstante lo anterior, este organismo encontré suficientes
elementos que corroboraran la version de las victimas y aunado a esto,
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existen diversas discrepancias por parte de la version de la autoridad, por
lo tanto, el presente andlisis se hard a partir de los hechos denunciados por
las personas agraviadas, mismos que como mads adelante se verg,
encuentran corroboracién con diversas evidencias que fueron recabadas
por esta Comision Estatal en el desarrollo de la investigacion que se inicid
con motivo del presente caso.

En primer término, la afectada *¥**¥¥**¥*x an | denuncia que presentd por
los mismos hechos que nos ocupan ante la Delegada del Ministerio PUblico
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 30-treinta de septfiembre
del 2013-dos mil trece, manifesté que dicho dia alrededor de las 15:00
horas, cuando se enconfraba en su domicilio, tocaron a la puerta unas
personas de sexo masculino, quienes se identificaron como policias
ministeriales del municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn,
realizdndole diversas preguntas a la afectada, entre las cuales le
cuestionaron si habia comprado un estéreo y un minisplit a un vecino, por
lo que al contestarle afirmativamente, le dijeron que se llevarian detenido
a suU hijo *¥*#*##x¥%x de ahi que entraron al interior del domicilio y con base
en agresiones fisicas o sacaron del mismo. Luego, una vez que llegd su
esposo FxkExkEEx Jos mismos ministeriales le solicitaron los acompanara
junto con su hijo. Posteriormente, se comunico el esposo de la afectada, y
le comentd que consiguiera una cantfidad de dinero para que ambos
agraviados obtuvieran su libertad; de ahi que, al conseguir el dinero, se
trasladd al CEDECO acompanada de su hermano #x#xdxxdx v &ste
supuestamente entregd una cantidad de dinero a la policia, razén por la
cual minutos después dejaron en libertad a los afectados.

Asi MisMO, el Sr, *xdxdxdd y, ddxddxdx*d rindieron su declaracion testimonial
con efectos de denuncia ante personal de la Agencia del Ministerio
Publico Especializado del Fuero Comuin para Delitos Electorales y
Servidores PUblicos, en fecha 1-uno de noviembre de 2013-dos mil frece,
dentro del acta circunstanciada nimero *****#*#** iniciada con motivo de
la denuncia presentada por la Sra. ***#xxd*xk qgnte |a Delegada del
Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en el Estado; manifestando
esencialmente lo siguiente:

skeske sk sk ok ok ke ok sk ok

sr sk sk sk sk ok ok ok ok ok

El 30-treinta de septiembre del 2014-dos mil
catorce, se encontraba en su domicilio
acompanado de su madre la Sra. #xExdxdrdx
cuando tocaron a la puerta y la antes citada
atendid el llamado, observd que tres personas
de sexo masculino intentaron entrar a la fuerza
al domicilio, ya que su madre tenia agarrada la
puerta y ellos querian abrirla, le dijeron a su

Al recibir una llamada telefénica de su esposa
whxbrdrtt e dirigid a su domicilio, al llegar
observd que su hijo ¥**#x&*xd* o encontraba a
bordo de un vehiculo, por lo que al dirigirse con
un elemento ministerial éste le dijo que habia
cometido un delito por comprar cosas robadas
y que tenia que acompanarlos, de ahi que fue
subido al mismo vehiculo en el que estaba su
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mamd que se lo llevarian detenido, momento
en que lograron entrar al domicilio, y lo sacaron
a la calle, asi como con base en agresiones
fisicas lo subieron a un vehiculo. Enseguida,
llegd al domicilio su padre el Sr. *#*##xdsts g jien
también fue subido al vehiculo en el que se

hijo. Fueron ambos frasladados a las
instalaciones del CEDECO, en donde unos
policias le solicitaron una cantidad de dinero a
cambio de recuperar su libertad. Enseguida se
comunicd con la afectada ##*#*#sxd* 5qrq que
le ayudara a conseguirlo, y asi, después de una

encontraba. Ambos fueron frasladados al
CEDECO en San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledén, en donde le solicitaron a su padre una
cantidad de dinero para que ambos
recuperaran su libertad. Posteriormente los
servidores publicos sefalados les dijeron que
podian retirarse.

hora los dejaron en libertad.

Ademds de lo anterior, dentro de la indagatoria en comento, obran las
comparecencias de la Sra. ***xkExxk o entonces menor de edad
*rbxdirdkrt  ante el Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero
Comun para Delitos Electorales y de Servidores Publicos, de fecha 10-diez
de febrero del 2014-dos mil catorce; en la cual, ambas personas de forma
coincidente reconocen a unas personas mediante una fotografia, como
los elementos ministeriales quienes participaron en los hechos denunciados.

Ahora bien, es de senalarse que dentro de la investigacion realizada por
este organismo, y en aras de la debida integracion de los hechos materia
del presente expediente, esta Comisidn Estatal solicitd a la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, copia
certificada del expediente administrativo nUmero *#**#x#*% o| cyql se inicid
con motivo de la queja presentada por la Sra. #***#x&*xdx - Hor |os mismos
hechos que nos ocupan.

En ese sentido, este organismo en fecha 11-once de marzo del 2014-dos
mil, recibio el oficio nUmero *********x “syscrito por el licenciado *#**#x&xdx
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al cual adjunté Unicamente
copia certificada de la resolucion definitiva dictada dentro de del
expediente administrativo nimero **##*#x#+* on fochg 31-treinta y uno de
enero del ano en curso. De dicha documental, se desprende el contenido
de la queja planteada por la afectada en fecha 9-nueve de octubre del
2013-dos mil frece, asi como las manifestaciones rendidas por *****&xdxk on
fecha T-uno de noviembre del 2013-dos mil trece, rendidas ante la
Visitaduria  en comento; diligencias en las cuales medularmente
expresaron:

El dia 30-treinta de noviembre | El dia 30-treinta de noviembre del 2013-dos mil trece, alrededor de
del 2013-dos mil ftrece, | las 15:00 horas, cuando se encontraba en su domicilio
aproximadamente a las 15:00 | acompanada de su hijo #*#*#xdxdx = 56 presentaron elementos
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horas, al encontrarse en su
domicilio, llegd el servidor
pUblico *******xx - qgente de
la policia ministerial y ofros
tres elementos, diciéndole
gue lo iban a detener ya que
andaba comprando cosas
robadas, luego sin permiso
ingresaron al domicilio y de
manera violenta lo sacaron
del mismo.

ministeriales quienes le dijeron que su esposo y su hijo habian
comparado aparatos robados, por lo que se llevarian a su hijo, de
ahi gque entraron al domicilio y sacaron a su hijo arrastras hacia la
calle; enseguida llegd su esposo *##xkxsixd v también lo privaron de
su libertad. Posteriormente, su esposo se comunicd con la
afectada, ya que le pedian una cantidad de dinero para
recuperar su libertad, por lo que la afectada junto con su hermano
*dxdrdirdt e dirigieron al CEDECO de San Nicolds de los Garza,
Nuevo Ledn, una vez en dicho lugar, su hermano supuestamente
le hizo entrega a unos servidores pUblicos de la cantidad de dinero
solicitada, por lo que minutos después los afectados recuperaron

su libertad.

Asentado lo anterior, es importante destacar que la version del Sr.
FkddkrrkdEE | Srq, FREEwkddEx gy Sekdckkkdk , que dieron a través de las quejas
expuestas ante este organismo, la que expresaron ante la autoridad
investigadora mediante su denuncia, asi como la que las Ultimas dos
personas citadas refirieron ante la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, son consistentes no solamente en aspectos
generales, sino en los particulares en cuanto a las circunstancias de
tiempo, lugar y modo en que los afectados fueron privados de la libertad
por los agentes policiales senalados. Es importante destacar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores vs México?, refiere que las declaraciones de las victimas
deben ser adecuadamente valoradas en su aspecto general, aln y con la
existencia de contradicciones sobre detalles o elementos accesorios, ya
que esto no es un factor que demerite la veracidad de la prueba. Por lo
cual, los testimonios de las victimas adquieren mds veracidad en el caso
gue nos ocupa al coincidir incluso, en aspectos especificos de cémo,
cudndo y doénde ocurrieron los hechos que son materia de la presente
resolucion.

Ahora bien, como ya se habia adelantado, la version de las personas
afectadas no se encuentra aislada, pues la misma se corrobora con
algunas diligencias que esta Comision Estatal pudo allegarse durante la

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo
113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios
de los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los senores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contfradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
testimonio. En particular, la Corte observa que, dentro de las distintas declaraciones rendidas por los
senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa
este Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas sefalaron
mads detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de
las declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia ”
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infegraciéon de la indagatoriac que nos ocupa, como se detallard a
continuacion:

Este organismo tuvo la oportunidad de recabar el testimonio del Sr.
*eEkxrdErdE  quien manifestd que el dia de 10s hechos su sobring F**d#xddxx |
informo sobre lo que habia acontecido, por lo que se dirigid al domicilio de
los afectados; acompand a su hermana *¥*x&xxkxk o CEDECO en San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, uUnicamente enfrando él a esas
instalaciones, lugar donde unos elementos ministeriales le dijeron que el Sr.
Tkddkrakddr y deEaddExr se encontraban detenidos, ya que supuestamente
habian comprado unos productos robados, de modo que tenian que
pagar una cantidad de dinero para recuperar su libertad; por lo que una
vez que se reunid la cantidad solicitada, supuestamente se la enfregd a
policias ministeriales, comentdndoles éstos que en un momento quedarian
en licertad los afectados. Misma version del Sr. ***¥*xdx* que fuera
expresada mediante declaracion testimonial rendida ante personal de la
Agencia del Ministerio PUblico Especializado del Fuero ComUn para Delitos
Electorales y Servidores PUblicos, en fecha 1-uno de noviembre de 2013-
dos mil frece, dentfro del acta circunstanciada niOmero ****#*#x#* iniciada
con motivo de la denuncia presentada por [ Sra, ##*skddxssk

Visto lo antes precisado, esta Comision Estatal considera que las
manifestaciones rendidas por el Sr. ***xdExkdk on  |as declaraciones
testimoniales desahogadas ante personal de este organismo y la autoridad
investigadora, coinciden de forma general con el dicho de los afectados,
en el sentido de que éstos efectivamente se encontfraban privados de la
libertad en las instalaciones del CEDECO en San Nicolds de los Garza,
Nuevo Ledn, ya que cuando se presentd en tal lugar con el objeto de
informarse sobre la situacion juridica de los agraviados, un elemento
ministerial le menciond que éstos ahi se encontraban detenidos, y tenian
que pagar una cantidad de dinero a cambio de que pudieran recuperar
su libertad.

Por otra parte, del contenido de la resolucion de fecha 31-treinta y uno de
enero del 2014-dos mil catorce, emitida dentro del expediente
administrativo nOmero **#**#x#x*  nor |g Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, iniciaodo con motivo de la
queja interpuesta por la Sra, *****¥xxkx o qdvierten los testimonios de dos
servidores publicos que participaron en los hechos denunciados, quienes
dentro de sus declaraciones rendidas ante esa Visitaduria, manifestaron lo
siguiente:

| Declaragion ***#dsse | Declaragion **###ssexx

17
Expediente CEDH-454/2013
Recomendacion



“[...]" Que si acudieron al domicilio de la quejosa, en
virtud de que al tener una persona detenida para
investigacion [...] en el Destacamento de San Nicolds
de los Garza, Nuevo Ledn, éste les manifestara haber
comedido varios robos, haciendo mencién de los
nombres y domicilios de las personas a las que les
habia vendido el producto del robo, entre ellos la
ahora quejosa; que cuando acudieron a la colonia
eokakkk - (domicilio de la quejosa) de xRk
Nuevo Ledn y al preguntar por ella, unas vecinas les
manifestaron dénde vivia [...] tocaron la puerta y
salié ella, que le explicaron que andaba buscando al
hijo de la quejosa, ya que un vecino de ella estaba
detenido por robo de articulos, y que les manifestd
que se los habia vendido al hijo de la quejosa, pero
que ella les dijo que su hijo no estaba, ya que
andaba frabajando, por lo que le manifestaron que
tenia que acompanarios, que al principio estaba
tranquila [...] que conforme le explicaban comenzd a
ponerse agresiva hasta el punfo de cerrarles la
puerta, por lo que se tuvieron que retirar del domicilio;
que es mentira que hayan recibido cantidad alguna
de dinero, como también es mentira que hayan
detenido al hijo y esposo de la quejosa y que hayan
recibido el clima que dice que entregaron. “[...]".

“[...]" Que traian la investigacién de una
persona que se dedicaba a robar articulos
de la tiendag ***+xxx que al investigarlo
ésta persona proporciond nombres y
datos de localizacion de las personas que
le compraron los articulos, que acudieron
al domicilio de la quejosa, ya que el
detenido les menciond que ahi tenian
algunos objetos; que cuando llegaron los
atendié la ahora quejosa con quien se
identificaron como elementos de Ia
policia ministerial, que le explicaron el
motivo de su presencia, y la quejosa les
manifestd que su hijo y esposo le habian
comprado unos articulos a un vecino {...)
que cuando el companero **xskikixja
manifesté a la quejosa que tenian que
acompanarlos, ésta se puso agresiva y les
cerré la puerta [...] que en ningun
momento detuvieron a nadie de los
familiares de la quejosa, que es mentira
que le hayan solicitado dinero alguno, y
que tampoco se recuperd el producto de
robo que tenia la familia de la quejosa.

“.]"

Vistas las declaraciones de dichos elementos ministeriales quienes se
enconfraban el dia, hora y lugar de los hechos que nos ocupan, se fiene
que las mismas resultan confradictorias con la version que la propia
autoridad senalada plasmé en el informe rendido ante este organismo, en
el cual, si bien se acepta que varios policias se presentaron en el domicilio
de las victimas, se refiere que la Sra. *¥¥*¥*x&x¥* no gtendid su llamado, de
ahi que negaron todos los demds hechos que se les atribuyen.

Sin embargo, contrario a tales afirmaciones, se tiene que las declaraciones
rendidas por ambos agentes ministeriales, ante la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, son coincidentes en
manifestar que efectivamente se presentaron en el domicilio de las
personas afectadas, y que una vez que tocaron a la puerta del mismo, si
salid la afectada *¥#**#*x&xx% o quien le explicaron que estaban buscando a
sU esposo Yy a su hijo, ya que habian comprado unos arficulos que
supuestamente eran robados, e incluso, uno de ellos le dijo a la afectada
que tenia que acompanarlos. Asentado lo anterior, este organismo
considera que el informe rendido por la autoridad senalada lejos de tener
sustento alguno que pueda corroborar su version, carece de veracidad
por tan evidentes contradicciones relacionadas con las declaraciones de
los propios elementos ministeriales que participaron en los hechos
denunciados.
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Maxime que en la misma resolucion de fecha 31-treinta y uno de enero del
ano en curso, emitida dentro del expediente administrativo numero
*krkrkrkx Hor la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, se determind que si existid responsabilidad administrativa a
cargo de los servidores publicos *##xd*ids y ke , al haber ingresado
sin  mandamiento escrito de la autoridad competente, fundada vy
motivada al domicilio de la agraviada *#**##xkdx v detener a su hijo, el
entfonces menor de edad *#**¥*x*¥* g fin de ser llevado al destacamento
de la policia ministerial de San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leon.

Con todo lo anterior, este organismo se percata que las versiones de las
Victimnaqs *#dxsddrdd ddrrddxdd  Fxddxrdexd rendidas tanto ante personal de
esta Comision Estatal, como ante la autoridad investigadora, al igual que
en la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
son uniformes, constantes y coincidentes unas con otras. Ademds, la
declaracion testimonial rendida por el Sr. *¥**#*¥x¥** qnte este organismo, asi
como el contenido de la resolucion definitiva de fecha 31-freinta y uno de
enero del 2014-dos mil catorce, emitida dentro del expediente
administrativo nUmero *#*##*xix 5o |g  Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, respecto a los hechos que nos
ocupan, son concordantes con lo expuesto por las personas afectadas, no
solo de manera general, sino fambién en lo particular. Por lo dicho, esta
Comision Estatal bajo los principios de lo légica, la experiencia y la sana
critica considera que, se tienen mds elementos probatorios para acreditar
la mecdnica de detencidon denunciada por las victimas, mismos que son
suficientes para establecer la veracidad de su dicho y desestimar la version
de la autoridad policial senalada.

Por todo lo anterior, los elementos de la policia ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, al haber realizado la detencion del Sr. *¥#xdxdxkx y, dddrdaded®  sin
fundamento y sin motivo vdlido, otorga a este organismo los suficientes
elementos para considerar que la privacion de su libertad fue ilicita, al
detenerlos fuera de los supuestos establecidos en la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos. Aunado a lo anterior, dentro de las
evidencias recabas por esta Comisidon Estatal, quedd demostrado que la
detencién del entonces menor de edad #**¥*¥*¥¥xk 5o |levd a cabo dentro
de su domicilio, en donde también se encontraba presente la agraviada
hkxkkrxEE sin que tuvieran una orden de cateo expedida por autoridad
competente, de modo que dicha detencidon ademds resulta ilegal’©.

10 E| derecho a la privacidad y a la proteccion de la honra y la dignidad se encuentra

consagrado en el articulo 16 constitucional, articulo 17 del Pacto Internacional de
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Juan Humberto
Sdanchez vs. Honduras, sostuvo que la detencidn del senor Juan Humberto
Sdnchez habia sido ilegal toda vez que: “la presunta victima no fue
sorprendida in fraganti, sino que fue detenida en la casa de sus padres en
un horario nocturno, esto Ultimo, asimismo, contravenia las disposiciones
internas del allanamiento de morada”!l,

De modo que, teniendo en cuenta los principios de la légica, la
experiencia y la sana critica, este organismo cuenta con las suficientes
evidencias para concluir que el dia 30-treinta de septiembre del 2014-dos
mil catorce, elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
detuvieron ilegalmente al enfonces menor de edad *¥*x&&xx&* an g| interior
de su domicilio; con lo cual no solamente se violentd el derecho a la
libertad personal del afectado, sino también por lo que hace a él y a su
senora madre **#xExdkxEx e trasgredid el derecho a la privacidad y a la
proteccién de la honra y la dignidad de las victimas.

Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 11 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos. En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a fravés de la jurisprudencia nimero 171739, ha considerado que el derecho a la
inviolabilidad del domicilio puede restringirse cuando en el interior del mismo se estén
cometiendo delitos en flagrancia. Al respecto la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, senala en su Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, que
“excepcionalmente, y con arreglo a las estipulaciones del articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del articulo 11 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, en el terreno penal la irrupcion de las autoridades en un recinto
resguardado por la inviolabilidad domiciliaria sélo puede darse sin mandamiento judicial
cuando en aqguel lugar hay una situacién de flagrancia o es inminente la consumacién de
una conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos hipdtesis, el allanamiento
extrajudicial constituye una de las injerencias arbitrarias prohibidas por uno y otro
instrumento..."”.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ferndndez
Ortega y otros vs México, da contenido y alcance al derecho a la vida privada en
relacion con la inviolabilidad al domicilio familiar. “En este sentido, el domicilio y la vida
privada y familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte
en un espacio en el cual se puede desarrollar liboremente la vida privada vy la vida
familiar”.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs.
Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de junio de
2003, parrafo 79.
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Por lo anterior, en virtud de la existencia de elementos que generan
veracidad en el dicho de las victimas, esta Comision Estatal tomando
como base los principios de la logica, la experiencia y la sana critica,
concluye que elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron
en perjuicio de los agraviados Sr, Hkxddxkds , wdokidedriesd , sU derecho a la
libertad personal al llevarse a cabo su detencion de manera ilegal, y por lo
que hace al Ultimo citado y a la Sra. ***#*#x#x% 5, derecho a la proteccion
de la honra y de la dignidad por injerencias arbitrarias a su domicilio;
transgrediendo asi los articulos 1, 14, 16 y 133 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; el numeral 37 de la Convencion sobre los
Derechos del Nino; los diversos 1.1, 7.1, 72 y 11 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos'?; los articulos 2.1, 9.1 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Principio 2 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisiéon. Lo cual, constituye una violacién al derecho
a la libertad personal y a la seguridad juridica, asi como al derecho a la
privacidad y a la proteccion de la honra y la dignidad de las victimas,
respectivamente.

B. Libertad personal. Derecho a ser puestos sin demora a disposicion de
autoridad competente para el debido control de la detencion.

Como introduccion al andlisis de los hechos denunciados por las victimas,
hay que decir que las obligaciones de la autoridad policial frente al
derecho a la libertad personal de todo ser humano, no concluyen al
momento en que se respeta y protege su derecho a no ser sometidos a
una detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de
una persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la
Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella, se deben de seguir
diversas garantias minimas en relacion con la forma en que se lleva a cabo
la detencion para que la misma no resulte incompatible con el respeto a
los derechos fundamentales.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidn de
una persona por encontrdrsele en flagrancia del delito, debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mdas cercana y ésta con la misma
prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los arficulos 7.5 de la

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. PerU.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once,
pdrrafo 74.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda
autoridad que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd
que llevarla sin demora ante personal autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién dio alcance y contenido all
derecho fundamental que toda persona detenida tiene de ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La Corte ha senalado que
esta prerrogativa tiene una especial trascendencia ya que el andlisis
posterior a la detencion de la persona fiene como objetivo verificar la
existencia de una detencion ilegal que al acreditarse traeria como
consecuencia que la autoridad investigadora se viera obligada a
restablecer la libertad de la persona detenida y en su caso a invalidar
todas las pruebas que hayan sido obtenidas con motivo de la restriccion
de su libertad'3.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que "“es claro que toda persona
sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a
disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus
derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del
debido proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo
maximo de detencion legalmente establecido (...)"14.

Visto lo anterior, en el caso que los afectados se hubiesen encontrado en
flagrancia del delito, éstos debieron ser puestos sin demora a disposicion
de la autoridad mds cercana, y en su caso ésta con la misma prontitud a
la del Ministerio PUblico; lo anterior, a efecto de que sus derechos a la
libertad personal, integridad personal y las garantias del debido proceso
estuvieran protegidos y garantizados por la autoridad.

13 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. CCII/2014 (10a.). Amparo directo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de
2013.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.
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Esta Comision Estatal observa que el Sy, *#xddxdxss y ek , o solo fueron
privados de la libertad fuera de los casos establecidos en la Constitucion y
las leyes dictadas conforme a ella, sino que ademds, en ningun momento
se les presentd ante la autoridad competente que hubiera podido llevar a
cabo el control de la restriccion de su libertad, y en consecuencia haber
garantizado sus derechos humanos en términos de la Carta Magna y del
derecho internacional.

Por Ultimo, es importante destacar que en casos como el que Nnos ocupa
en donde los afectados fueron sometidos a una detenciéon fuera de los
supuestos establecidos en el marco constitucional y ademds se fransgrede
su derecho de ser puestos a disposicion ante la autoridad correspondiente,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que en esa
sifuacion se contraviene la observancia del debido proceso legal, ya que
se le desconoce a las personas detenidas su derecho a la protecciéon de la
ley y se omite el control de su detencion por parte de la autoridad
competentels,

En conclusion, y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critica, este organismo auténomo constitucional tiene
por acreditado que el Sr, *¥xddxkds , dxkdxxddx*, nunca fueron puestos a
disposicion de ninguna autoridad, y por tanto, se ftrasgredieron sus
derechos en los términos de lo establecido en los articulos 1, 16 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 9.3 y
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1,
7.1, 7.5 y 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, y el
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenciéon o Prisidon, lo cual
configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 y 8.2 del Pacto
de San José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos'é.

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gdémez Paquiyauri vs
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 86.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que quienes
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad de
brindar seguridad a las y los habitantes del pais, tienen la obligaciéon
central de proteger y respetar los derechos humanos de las personas que
han sido detenidas por ellos y que van a estar bajo su custodia por un
tiempo razonable hasta en tanto no sean puestas a disposicion de la
autoridad competente. De una interpretacion integral de los articulos 18,
19, 20, 21 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se puede apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de
ser detenidas sean tratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos'’, y en el sistema regional interamericano
dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos'8. El Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencioén o Prision en relacion a este derecho, senala:

“Principio 1
Toda persona sometida a cualquier forma de detencidon o prisidon serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente

al ser humano.”

“Principio 6

17 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]

ARTICULO 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. [...]"

18 Convencion Americana sobre Derechos Humanos:
“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]"
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Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a tortura o a ftratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”

El articulo 37 de la Convencidn sobre los Derechos del Nino establece en
cuanto al derecho que tienen los menores a su integridad y seguridad
personal:

“Articulo 37
Los Estados Partes velaran por qué:

a) Ningun nino sea sometido a torturas ni a ofros fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. (...)"

Sobre el tema, la Ley de Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y
Adolescentes para el Estado de Nuevo Leén sefiala:

“Articulo 92. A fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
anterior, las ordenamientos legales de la entidad asegurardn a todas
las personas menores de dieciocho anos el gjercicio de sus derechos
fundamentales, asi como de las garantias procesales y ofras que
limiten la intervencion del Estado en el dmbito privado de las
personas, de conformidad con los siguientes lineamientos.

“I...]"

V. La obligacion constitucional de no infligir tratos crueles, inhumanos
o degradantes serd respetada para los ninas, ninos y adolescentes,
observando especialmente su desarrollo emocional y psicolégico;

“I...]"

Ademds de lo anterior, en el presente caso, es oportuno, senalar que
hablando de personas pertenecientes a grupos en situacion de
vulnerabilidad, como lo son también las mujeres, el Estado mexicano de
igual forma tiene obligaciones agravadas que han quedado establecidas
tanto en instrumentos infernacionales, como en leyes que se han emitido
dentro del derecho interno. En este caso la Convencidn Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer'?,

19 Dicha Convencién conocida también como “Belem do Pard”, seiala en sus articulos 1,
2, 3, 4y 6, condena todas las formas de violencia contra la mujer y a ser libre de toda
forma de discriminacion. Al mismo tiempo en los diversos 7 y 8, consagra una serie de
medidas a cargo del Estado tendientes a prevenir, sancionar y erradicar dichas practicas.
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contempla el derecho a una vida libre de violencia y establece el
reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de los derechos civiles de la
mujer, enfre los cuales se encuentran el derecho a que se respete su
dignidad, se proteja su integridad fisica, psiquica y moral, y a no ser
sometida a torturas y/o tratos crueles inhumanos y degradantes.

Siendo importante resaltar el articulo 4 de la Convencién Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, el cual
prevé al derecho a su integridad y seguridad personal:

“[...]" Arficulo 4.

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre
derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros: [...]

b. el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;

c. el derecho ala libertad y a la seguridad personales; [...]

e. el derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y
que se proteja a su familia. “[...]"

Dicho instrumento internacional reconoce que la violencia contra la mujer
impide y anula el ejercicio de esos derechos, incluso fija como obligacion
de los Estados la de "“abstenerse de cualquier accidn o prdctica de
violencia confra la mujer y velar porque las autoridades, sus funcionarios,
personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad con esta
obligacion”20

Al momento que una autoridad fransgrede la integridad y seguridad
personal de un ser humano, puede llegar al grado de haberle provocado
tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer
conductas que pueden constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna a
través del apartado B, fraccion Il del articulo 20, asi como en el diverso 22;
proscribe la utilizacion de cualquier método de tortura o de malos fratos en
perjuicio de persona alguna. Ademdas, México ha ratificado fratados
infernacionales que se han creado especificamente para proteger la
integridad y seguridad personal, este es el caso de la Convencién Contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y |a
Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy

20 Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer “CONVENCION DE BELEM DO PARA", articulo 7 a.
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general, estas Convenciones obligan al Estado Mexicano a lo siguiente: a)
prevenir que se lleven a cabo actos de tortura y/o fratos crueles,
inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio cualquier tipo de
denuncia que exista en relaciéon con estos actos; c) sancionar a todas
aquellas personas que hayan cometido estas transgresiones a la integridad
personal y d) reparar integralmente el dano de todas aquellas victimas de
tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar
y proteger el derecho que nos ocupa en los férminos que prevé el derecho
inferno mexicano, sino que ademdas, deben de asumir dentro del dmbito
de su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Enfrando en materia, y fomando en consideracion las evidencias que este
organismo recabd dentro de la investigacion del presente caso, se llega a
la conclusion de que existen los elementos probatorios necesarios para
acreditar que durante el desarrollo de la detencion del agraviado
hxdkxkxkrk  este y la Sra. ¥E*EERExEX - fueron agredidos fisicamente por
elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, o cual produjo diversas
lesiones en su cuerpo.

El afectado *#**#x¥*x% denuncid que fue agredido por los elementos
ministeriales que realizaron la privacion de su libertad, quienes una vez que
ingresaron a su domicilio, lo tomaron del cuello, al tiempo que su senora
madre #x¥ExExxEx 5 sujetd de la cintura, fratando de evitar que se lo
llevaran detenido, siendo ante tal jaloneo que un policia le rompid la
camisa, y aventd a la afectada al piso para que lo soltara. Posteriormente,
lo aventaron al piso y lo sacaron casi arrastras del domicilio, 1o esposaron
de ambas munecas, golpedndolo con punos en el pémulo izquierdo; fue
subido al vehiculo y trasladado junto con su padre *#xdxxsEx o |gg
instalaciones del CEDECO de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn. Asi
mismo, ¥*#x&kxkxx% an diligencia de declaracion testimonial con efectos de
denuncia, rendida ante personal de la Agencia del Ministerio Publico
Especializado del Fuero ComuUn para Delitos Electorales y de Servidores
PUblicos, manifestd que cuando los policias ministeriales ingresaron al
domicilio a fin de detenerlo, uno de ellos lo agarrd del cuello como
ahorcdndolo, y ofros dos de cada brazo, sacdndolo a la calle, después
recibié un golpe en la cara que provocd que cayera al suelo, estando ahi
le colocaron unas esposas en las munecas, y enseguida fue subido a un
vehiculo.
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Ahora bien, la afectada ¥**¥**¥¥** saqq|ld que en el desarrollo de los hechos
denunciados en los que elementos ministeriales detuvieron ilegalmente @
los afectados, fue agredida fisicamente por el personal del servicio publico
en comento; manifestdé que cuando ingresaron los agentes a su domicilio,
a fin de detener a su hijo **#*¥*xdxx ietd a éste de la cinfura con ambas
manos, a fin de impedir que los policias lo detuvieran, por lo que al jalonear
al afectado le rompieron la playera y a ella la aventaron al piso con
mucha fuerza, lastimdndose los dedos anular y cenfral de la mano
derecha, logrando sacar al afectado a la calle y lo siguieron golpeando.
Por otro lado, la Sra. ***x&#xk —on |a denuncia presentada ante la
Delegada del Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en
fecha 30-treinta de septiembre del 2013-dos mil trece, senald que cuando
los elementos ministeriales realizaban la detencidon de su hijo en el interior
del domicilio, ella sujeté a éste para que no se lo llevaran, pero lo
jalonearon provocando que se rompiera la playera y a la afectada la
aventaron al piso, raspdndose las rodillas y golpedndose en la cintura.
Igualmente, dentro de la queja administrativa planteada por la afectada
ante la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, manifesté que cuando los agentes ministeriales entraron a su
domicilio a fin de detener al afectado, ella lo agarrd de la cinfura, al
tiempo que sacaron al afectado arrastrando del domicilio, y a ella la
aventaron contra el piso, golpedndose la cintura, asi como recibid un
golpe en la mano izquierda.

Es importante destacar que, la versidon de |as victimas *##xdsddsd \/ dkxdrddrds
dadas a conocer a fravés de las quejas presentadas ante este organismo,
asi como las que expresaron ante la autoridad investigadora y ante la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, es
consistente no solamente en aspectos generales, sino en los particulares en
cuanto a las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que fueron
agredidos por los elementos de policia que participaron en los hechos
denunciados.

En este contexto, se advierte de la investigacion que realizé este organismo
en el presente caso, que ComMo ya s&€ MeNnCionO, *kxdkxdxsd \/ g Gy, *xdswdkidds
fueron detenidos ilegalmente por elementos de la policia ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, el dia 30-treinta de septiembre del 2013-dos mil frece. Lo
anterior, cuando el primero de ellos se encontraba en el interior de su
domicilio, en compania de la afectada *#*¥#x¥xxk v o] segundo, en el
exterior del mismo.
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Dentro de las constancias que integran la presente indagatoria que este
organismo desarrolld en el presente caso, se puede observar que la Sra.
*xrdkxdErE el mismo dia de los hechos 30-treinta de septiembre del 2013-dos
mil trece, presentd una denuncia ante la Delegada del Ministerio PUblico
del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con motivo de los mismos hechos
que nos ocupan, cometidos en su perjuicio y de su hijo entonces menor de
edad **xkExid* Fn dicha diligencia la autoridad investigadora dio fe que la
Sra. Felipe del ****¥**¥*¥ hrasentd las siguientes lesiones:

“[...]" se aprecia inflamacion en el dedo medio de la mano derecha,
asi como en la mano izquierda, equimosis en ambas rodillas y
escoriacion en la pantorrila derecha, refiere dolor en la cintura,
cabeza y espalda “[...]"

En esa misma comparecencia, la Sra. *¥****&xdx qllegd ante la autoridad
investigadora, un dictamen que le fue practicado por un médico de la
edkxrdkxxdt en fecha 30-freinta de septiembre del 2013-dos mil trece, en el
cual se hizo constar que presentd las lesiones fisicas que se detallan a
continuacion:

“[...]" Actualmente con golpe en maxilar superior derecho sin
inflamacioén o escoriacion. Inflamacion y edema de falanges media y
anular mano derecha, y lesion en muheca dedo indice mano
izquierda, escoriacidn en rodilla izquierda y derecha. Ademds de
escoriacion (ilegible) izquierda. Todas las heridas tardaran menos de 15
dias en sanar “[...]"

De igual forma resulta adecuado resaltar que en seguimiento a la queja
inferpuesta por la Sra, *#xkxkexdx \, xxkxdxdxs* el dia 12-doce de octubre del
2013-dos mil trece, en las instalaciones de esta Comisidon Estatal, las
personas afectadas fueron sometidas a una revision por parte de peritos
de este organismo, emitiendose los dictdmenes médicos con numero de
folip *#x#xkackack y, xxxirixdx  a través del cual se determind que presentaron
lesiones fisicas en su cuerpo que fueron causadas mediante fraumatismos
contusos, en un tiempo probable de 12-doce dias contados de acuerdo a
la evolucidon de las lesiones. Debe destacarse que el dia de los hechos
denunciados por las personas agraviadas se encuentra dentro del tiempo
de evolucion de las lesiones que quedaron establecidas en los anteriores
dictdmenes. Las lesiones que se describen en dichos certificados son las
siguientes:

kokkedkok kR ok k
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“(...)" Escoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucion en
ambos antebrazos, cara anterior, interna tercio inferior; cadera
derecha; pierna derecha, tercio medio, borde anterior y en la pierna
izquierda tercio superior, borde externo. Nota.- Refiere dolor del
hombro izquierdo “(...)"

srq . ok ke sk ok ok ok ok ok ok

“(...)" Excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de cicatrizacion en
rodilla izquierda. Edema traumdtico en dedos medio y anular mano
derecha. Nota.- Refiere dolor pierna derecha borde posterior “(...)"

Aunado a lo anterior, cuando el afectado *¥#**¥x¥*x¥ rindi6 su declaracion
testimonial con efectos de denuncia ante personal de la Agencia del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comin para Delitos Electorales y
Servidores PUblicos, en fecha 1-uno de noviembre de 2013-dos mil tfrece,
dentro del acta circunstanciada nimero *******¥*% inicigda con motivo de
la denuncia presentada por su senora madre #*¥ExdExx. o qutoridad
investigadora dio fe que el afectado presentd las siguientes lesiones:

“[...]" Hematomas en ambas munecas, refirendo el menor que fue
motivo de que le apretaron mucho las esposas al momento de
ponérselas y subirlo a la fuerza al carro para llevarselo “[...]"

En esa misma diligencia, *¥**#*¥*x¥ qllegd ante el Fiscal, un dictamen que le
fue practicado por un médico de la **#*#*#** on fecha 1-uno de octubre
del 2013-dos mil trece, en el cual se hizo constar que presentd las lesiones
fisicas que se describen enseguida:

“[...]" Actualmente con lesiones con golpes contusos en region
temporal lado izquierdo de cabeza y golpe contuso en pomulo
izquierdo. Lesiones en munecas ftipo escoriaciones y ademds de
contusiones y escoriaciones en ambas rodillas. Lesion tipo ampollas por
friccion en dedo primero pie izquierdo. Todas las lesiones tardan menos
de 15 dias en sanar “[...]"

Ahora bien, algunas de las lesiones encontradas en las personas afectadas
coinciden con la dindmica de hechos que denunciaron ante personal de
esta Comisiéon Estatal, asi como ante la autoridad investigadora, tal y como
se precisa a continuacion:

Rl e FE DE LESIONES MP DICTAMEN CEDHNL
Q (ST MP (30-09-2013) (12-10-2013)
(30-09-2013) (30-09-2013)
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(...) aventé a la | “[..]" me | “[...]" se aprecia inflamacién en el | “(...)"
peticionaria hacia | aventaron hacia el | dedo medio de la mano derecha, | Excoriaciones
el piso con mucha | pisoy me raspélas | asi como en la mano izquierda, | dermoepidérmicas
fuerza, rodillas y ~me | equimosis en ambas rodillas y | en efapa de
lastimdndose los | golpee en la | escoriacién en la  pantorrilla | cicatrizacién  en
dedos anular y | cintura con Ia | derecha, refiere dolor en la cintura, | rodilla izquierda.
central de la mano | caida “[...]" cabeza y espalda “[...]" Edema traumdtico
derecha (... J en dedos medio y
QUEJA ANTE DICTAMEN MEDICO anular mano
o VISITADURIA PGJE ESEEELEs i derecha. Noia.-
% (9-10-2013) (30-09-2013) Refiere dolor
% “[..]" la aventé al | “[...]" Actualmente con golpe en piema derecho
* piso y se golpeo la | maxilar ~ superior  derecho  sin | Porde  posterior
cintura [..] la | inflamacidn o escoriacion. ()
golped en la | Inflamacién y edema de falanges
mano izquierda | media y anular mano derecha, y
‘[ lesion en muieca dedo indice mano
izquierda, escoriacion en rodilla
izquierda y derecha. Ademds de
escoriacion  (ilegible)  izquierda.
Todas las heridas tardaran menos de
15 dias en sanar “[...]"
R L R e FE DE LESIONES MP DICTAMEN CEDHNL
Q (EDLLL A (1-11-2013) (12-10-2013)
(30-09-2013) (1-11-2013)
(...) me agarré del | “[...]" me ponia | “[...]" Hematomas en ambas | “(...)"
cuello (...) me | sus manos sobre | muhecas, refiiendo el menor que | Escoriaciones
aventé al piso, en el | mi cuello | fue motivo de que le apretaron | dermoepidérmicas
suelo me sujeté del | apretdndome y | mucho las esposas al momento de | en etapa de
cuello y me jalaba | después me dan | ponérselas y subirlo a la fuerza al | resolucidon en
la cabeza hacia | un golpe en la | carro parallevarselo “[...]" ambos
arriba  con una | cara tirdndome al DICTAMEN MEDICO anfeb.razos,. cara
mano, y con la ofra | suelo [...] estando P, anterior, interna
# me hizo la mano | en el suelo me tercio inferior;
i e . (1-10-2013)
i | izquierda hacia la | ponen las esposas —— 5 cadera derecha;
i | espalda y me sacé | “[..]" [...]" Actualmente con lesiones con | hiemng  derecha,
i | de la casa casi en golpes contusos en region femporal | tocjq medio,
rastras  (...] me lado izquierdo de cabeza y golpe | porye  gnterior y
esposé  con  las corﬁuso en pomul9 lzqwerqo. en Ia pierna
manos por el frente, Les:oges. en munecas, fipo izquierda tercio
proporciondndome escoriaciones y  ademads  de | ¢ herior porde
un fuerte golpe con confusiones ~y escoriaciones en | gyterno, Nota.-
el puno cerrado en ambaf ’°,€’"’°5~ Lesion hpo_ ompollc'Js Refiere dolor del
el pémulo izquierdo por friccion en dedo primero pie | . h0  izquierdo
(...) izquierdo. Todgs las lesiones tardan “)”
menos de 15 dias en sanar “[...]"
Por lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos?!, existe la presuncidén de considerar

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo
134.
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responsables a los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, por
las lesiones que presentd |a Sra, *Fxdxdxds \, dxidrdxdx®  al momento de ser
valorados por personal médico de este organismo, toda vez que dicha
autoridad en su informe no proporciond una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido, en cuanto a las causas de las lesiones que les
fueron certificadas a las victimas por personal de esta Comisidon Estatal, al
momento en que participaron respectivamente con las personas
afectadas durante los hechos denunciados.

La concatenacidon de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de
cdmo se modificd el estado de salud de las personas afectadas después
de que ingresaron en el domicilio de los mismos, en donde fue detenido
*xrdxdEx¥ le genera a este organismo la conviccion de que el antes citado
y la Sra. **xkExxdxx fyueron afectados en su derecho a la integridad vy
seguridad personal y al de trato digno, por parte de elementos de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

» Tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Esta Comision Estatal teniendo en cuenta la mecdnica de detencion y
agresion que sufrig ¥***x&xdxk - considera que el impacto en cuanto a las
afectaciones a sus derechos humanos, tuvieron las consecuencias
necesarias para llegar a la conclusion de que, éste junto al Sy, *¥xdkxdxdx
fueron sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
consideracion los siguientes argumentos legales.

Primeramente, |la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve
tiempo para que se configure una conculcacion a la integridad psiquica y
moral. En el presente caso, bajo los principios de la l6gica, la experiencia y

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su condicidn
de garante de los derechos consagrados en la Convencién, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este
Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacién creible de esa situacidon. En consecuencia, existe la presuncién de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba
aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de los senores Cabrera y Montiel (...)"
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la sana critica, tomando en consideracion las agresiones sufridas por el
afectado ¥**¥#x¥¥** o manos de la policia senalada, y en virtud de que el
antes nombrado junto con el Sr. **¥*x&&xxk fyeron privados de su libertad
fuera de los casos contemplados en la Constitucion y en las leyes dictadas
conforme a ella; este organismo concluye que ambos afectados durante
el fiempo en que estuvieron detenidos y permanecieron bajo la custodia
de la policia, fueron sometidos a tratos inhumanos y degradantes, en
atencion a lo establecido por la jurisprudencia del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos?2.

Ademds, en virtud que de los hechos que nos ocupan, se acreditdé que el
Sy, ek y bk , aparte de haber sido detenidos ilegalmente,
fueron sometidos a una detencion arbitraria, ya que no fueron presentadas
ante la autoridad competente, tal como lo establece |la Carta Magna vy el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos; este organismo concluye
fundadamente que ambos afectados fueron sometidos a una
incomunicacion prolongada?, lo que se fraduce en una afectacion
directa a su integridad y seguridad personal, y que en términos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye fratos crueles e inhumanos?4.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri
Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108.

“(...) 108. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente
detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo
cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada
con dignidad”. Igualmente, esta Corte ha sefialado que basta con que la detencién ilegal haya
durado breve tiempo para que se configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, una conculcacién a la integridad psiquica y moral, y que cuando se
presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al
respecto, que el trato que la victima recibié durante su incomunicaciéon fue inhumano vy
degradante. En este caso, los hermanos Gémez Paquiyauri no sélo fueron ilegal y arbitrariamente
detenidos, sino que se les impidié que operaran en su beneficio todas las salvaguardas establecidas
en el articulo 7 de la Convencién Americana {(...)"

23 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; P&g. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE
LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEL.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.
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Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por |a Srq, *#xxdkxkdx —gof Gy, wkwdkidds y ek , constituye
una transgresion a sus derechos humanos en los términos de los articulos 1
de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1,
7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como los
numerales 1.1, 5.1 y 52 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Ademds, en cuanto a la Sra. **#*#x&x¥* o fransgrede el derecho
de la victima a vivir una vida libre de violencia, lo anterior en atencion a los
articulos 1, 2, 3, 4 y 7 a. de la Convencion Interamericana para prevenir,

sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.

D. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer
cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales en los que
México sea parte. Esta fransformacion constitucional frajo consigo que la
constitucion contemple diversas obligaciones frente a los derechos
humanos de las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales, tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusidon de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo fendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover los
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar la responsabilidad
infernacional del Estado mexicano ante aquellos érganos internacionales
de proteccion, a los cuales México les ha reconocido su competencia

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacién
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”. La
incomunicacién sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los graves
efectos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona
sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacién de particular
vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles”.
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para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
personal de servicio publico que a consideracion de esta Comision Estatal
guardan obligaciones agravadas con los derechos humanos de las
personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones
policiales y de seguridad, toda vez que con el gjercicio de sus funciones
deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la
proteccion de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad
y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de las personas y de la
sociedad en su conjunto?. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccidn a derechos
humanos que mMmads frecuentemente se relaciona con las personas que
infegran una sociedad?. Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional
establecié que uno de los principios por los cuales se debe de regir toda
instituciéon policial, es el de respeto y proteccidon de los derechos humanos.
Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia
de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su
articulo 155 dispone que las y los integrantes de las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

25 Predmbulo del Cdédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

26 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafo 77.
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e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico
o de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

Los agentes investigadores al violentar derechos humanos dentro de su
infervencién policial, frasgreden la propia norma que rige el actuar del
personal de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 13, 15y 16
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn?’;

“Articulo 13. En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la
Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la prontaq,
completa e imparcial procuracién de justicia, rigiéndose por los principios
de legalidad, objefividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, respeto a
los derechos humanos, transparencia, confidencialidad, lealtad,
imparcialidad y responsabilidad.”

“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de frabajo, con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos |...);

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones
o0 manifestaciones que en egjercicio de sus derechos constitucionales y con
cardcter pacifico realice la poblacion {(...)"

“Articulo 16.- Ademds de las obligaciones previstas en el articulo anterior,
los agentes del Ministerio PUblico, de la Policia Ministerial deberdn:

l.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas bagjo su custodia (...);

27 Los articulos en mencidn, se citan por guardar aplicacién al caso en particular, dado
que se encuentran vigentes en el tiempo en que sucedieron los hechos que motivaron la
queja, pues corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 21-veintiuno de diciembre del
ano 2012-dos mil doce.
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VI.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito de
sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica
o psicoldgica u ofros tratos o sanciones crueles, inhumanos o degradantes.
Los servidores publicos que tengan conocimiento de la realizacion de este
tipo de actos deberdn denunciarlo inmediatamente ante la autoridad
competente (...)"

Con todo lo anterior, resulta incongruente que el personal que integra las
instifuciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean
quienes perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y los
infegrantes de la sociedad, contraviniendo asi no solamente las
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino fambién
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

Por lo cual, el personal de policia que violentd los derechos humanos de la
victima, ademds de contravenir con las disposiciones antes senaladas, han
incurrido en una prestacion indebida del servicio publico, en transgresion al
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledén, que contempla los supuestos en que toda persona
perteneciente al servicio publico incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de
que existieron violaciones a los derechos humanos de |a Sra. *##xkddsx g
S, *kEkxdkErdkak  *kxxdkxddxt durante el desarrollo de la privacion de la libertad
de los dos Ultimos.

En ese tenor, el articulo 102 apartado “B” constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los
organismos publicos de derechos humanos, tienen como objetivo buscar
que se tomen medidas para la efectiva restitucion de las personas
afectadas en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de
danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado?s,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen
los Estados de reparar el dano a la victima de violaciones a derechos

28 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se
han desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional??,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al senalar la
obligacién de garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o
libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violaciéon
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacién de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil tfrece, se
publico la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacién
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccidon a derechos humanos.

En relacion al derecho que tfienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacién adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a fravés de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticiéon, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacién juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
senfido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel

2 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas,
16 de diciembre de 2005.
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fundamental obtener una reparacién proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido30.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en fodos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno3!. El Md&ximo Tribunal Interamericano ha
establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de
una obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizaciéon como compensacion por los danos ocasionados3?”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacidon como ser
humano y la restauracion de su dignidad33”.

Las modalidades de reparacidon del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentfido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

30 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comisién designada en el expediente
3/2006, integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves
de garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunall
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, pdarr. 147.
32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perl. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violacidn manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violaciéon grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion34, En el caso especifico, se hace imposible que Ias cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.

En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional
a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por
todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario,
tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de asistencia juridica o de
expertos, medicamentos y servicios médicos Y servicios psicoldgicos vy
sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencidon médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y socialesss,

d) Satisfaccion.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otfros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
35 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.
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Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a quienes sean responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizardn que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio, y de inmediato a realizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio
publico que tenga motivos para creer que se ha producido o va a
producirse una violacidon a derechos humanos, incluida la de no ser
sometido a fortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, informard
de la cuestion a sus superiores vy, si_fuere necesario, a cualquier otra
autoridad u_organismo apropiado que tenga atribuciones de conftrol o
correctivas.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
qgue ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar de
oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente vy
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actiue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, fomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)38”

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse”s’.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion del funcionariado a su cargo, el tema de los derechos
humanos como un método de prevencidon ante futuras violaciones en
perjuicio de las y los fitulares de dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales
para que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura vy
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del
Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que
en la capacitacion del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley,
los gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a
las cuestiones de ética policial y derechos humanos.

Asimismo, el articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar la violencia contra la Mujer, dispone que el Estado mexicano
como parte de dicho instrumento internacional debe adoptar medidas
especificas para fomentar la educacion y capacitacion del personal en la
administracion de justicia, policial y demds encargados de la aplicacion
de la Ley, con el fin de prevenir violaciones hacia este colectivo.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.
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En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados, y los razonamientos loégico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humonos de IOS vicflmos srq. **********, el Sr. .......... y .......... ,
efectuadas por el personal de la Agencia del Ministerio PUblico de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano a a Srq, **dExskds g Gy = *ikdakrickds y sk .
por las violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y de
acuerdo a los estdndares internacionales aplicables, considerando que
esta resolucidon constituye un elemento de las reparaciones a las que
tienen derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, violaron lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXIl, LV, LVIII, LIX y
LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el
capitulo de observaciones de esta resolucion, transgrediéndose asi los
derechos humanos de las victimas. En el entendido que se instruird
Unicamente por los hechos que no fueron materia de andlisis dentro del
expediente administrativo nOmero #***#*#**¥* iniciado con motivo de Ia
queja interpuesta por la Sra. **#*#x#x4x - gnte |g Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

TERCERA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal policial
senalado, continlese con los cursos de formacidn y capacitacion al
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y
normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo
de la privacion de su libertad.
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CUARTA: Con la finalidad de que las victimas gocen de las medidas de
satfisfaccion necesarias para la debida reparacion integral del dano que
les fue ocasionado, girese las ordenes correspondientes al Agente del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para Delitos Electorales y
de Servidores PUblicos, a fin de que la presente recomendacion se allegue
a la averiguacion previa nOmero ****#*#** con g| objeto de que ésta sea
infegrada de forma pronta y expedita hasta lograr su legal resolucion,
debiéndose garantizar los derechos humanos de las personas afectadas
denfro de la citada indagatoria. Ademds, deberd tomarse en
consideracion que la propia Visitaduria General de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, denfro del expediente administrativo nOmero
*hxkdxkdxk a través de la resolucion de fecha 31-freinta y uno de enero del
ano en curso, determind la existencia de responsabilidad administrativa a
cargo de determinados elementos ministeriales.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plaozo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,
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La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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