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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 08-
ocho dias del mes de diciembre del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-270/2013, relativo a los
hechos expuestos en la queja planteada por el Sr. *x*d®xdEx — quien
denuncid actos que estimo violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de lJusticia del Estado; y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. El 09-nueve de junio de 2013-dos mil frece, el Sr, *¥**¥¥x&x&* 50 comunicod
via teleféonica a esta Comisidon, y peticiond la intervencidén para que se
entrevistara a su hermano **#***&&xx - quien se encontraba detenido en las
celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones desde el dia 06-seis de
junio de ese ano, y que al visitarlo lo encontré muy golpeado.

2. En atencidon a lo solicitfado por el Sr. ¥**¥x¥¥x¥* = Hersonal de este
organismo se constituyd en las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, el mismo dia 09-nueve de junio de 2013-dos mil frece,
enfrevistando al Sr. **¥*xdxxk - quien dejd de manifiesto su deseo por
plantear su queja contra elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, pues en
esencia manifestd que:

“(...) El dia jueves 06-seis de junio de 2013-dos mil ftrece,
aproximadamente a las 14:00-catorce horas, cuando conducia su
vehiculo marcq *****¥x#xx ‘modelo ********x* placqs ********** de| estado
de Nuevo Ledn; al llegar a la caseta de la carretera a Reynosa rumbo
a Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, antes de readlizar el pago,
aproximadamente 50-cincuenta metros, fue detenido su vehiculo por
elementos ministeriales debido a un operativo conformado por
aproximadamente 15-quince personas; le pidieron que se identificara,
se identificd; venia acompanado de 05-cinco personas: su pareja de
nombre **¥¥¥kxkxk ga Fxkikkxdd* gRos de edad, los papds de una persona
de nombre **xkkikik , xkkeikxk menores de edad de los cuales
desconoce sus nombres.
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Al identificarse, le solicitaron a los acompanantes que descendieran
del vehiculo, procedieron y lo esposaron, fue subido a una camioneta
ekt lo sentaron en el asiento trasero del copiloto; describid a sus
aprehensores como del sexo masculino.

Fue llevado a las instalaciones de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones, al bajarlo de la camioneta ********* |o subieron a otro
vehiculo, en el estacionamiento de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones, lugar donde permanecio aproximadamente una hora
y media.

Posteriormente lo llevaron al interior del edificio de la Agencia Estatal y
lo condujeron hasta el tercer piso; lo vendaron de Ila cara, impidiendo
que viera, esto desde que ingresd a los patios o estacionamiento de la
A.E.l; en el tercer piso fue conducido a un cuarto, lo hincaron
aproximadamente media hora.

Después lo llevaron a otra drea, escuchaba mucha gente hablar, lo
sentaron en una silla; les explicd lo que habia sucedido y les cuestiond
sobre el motivo de la detencion, le dijeron que no mintiera.

Sintié que le echaron agua en sus partes intimas y le aplicaron toques
eléctricos, por aproximadamente media hora, lo tiraron en el piso y le
dieron unos golpes en la nuca con la mano abierta, aproximadamente
10-diez veces; al momento que le estaban pegando, asi como cuando
le aplicaban los toques eléctricos, le decian que dijera la verdad, luego
fue conducido a otra drea, en ese lugar ya no lo golpeaban, sélo le
decian que dijera la verdad.

El viernes 07-siete, aproximadamente a las 06:00-seis horas fue llevado a
la Agencia del Ministerio PuUblico Investigadora Numero 1 de
Guadalupe, Nuevo Ledn, donde le hicieron firmar una declaracion que
no pudo leer porque estaba vendado.

El sabado 08-ocho, aproximadamente a las 13:00-trece horas, le
decretaron el arraigo por 30-freinta dias, manifestd que su queja es
Unicamente por lo que hace a los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones (...)"

2. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitid la instancia y calificé
los hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos de
kxkdkxxd®, cometidas presuntamente por elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones, consistentes en violacion a los derechos a la libertad
personal, integridad y seguridad personal, asi como el derecho a la
seguridad juridica.
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3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Solicitud de intervencion efectuada via telefonica por el Sr, #x#x&sixs
hermano del Sr. ****#xk®xk on fecha 09-nueve de junio de 2013-dos mil
trece.

2. Queja planteada por *****&x&x% qnte personal de este organismo, el dia
09-nueve de junio de 2013-dos mil frece.

3. En esa misma fecha, 09-nueve de junio de 2013-dos mil tfrece, a las 20:40-
veinte horas con cuarenta minutos, el perito profesional de este organismo
valord fisicamente a #*¥#xdxxdx - emitiendo para tal efecto el dictamen
meédico con folio nUmero **********x "an g| cual se hizo constar que presentd
lesiones fisicas. Anexdndose 05-cinco impresiones fotogrdficas a color,
relativas a las lesiones encontradas en el cuerpo de ##xddsssk

4. Copia certificada de las declaraciones informativas a cargo de los
qgenies ministeriqles **********, .......... | keaksbkeskake ok ok y |O elemento **********;
asi como de los careos procesales verificados entre éstos y el Sy, #xd&xdxidx.
diligencias desahogadas dentro de la causa penal federal *****&**&* qnie
el personal del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado,
las cuales fueron dadllegadas por el afectado mediante escrito
recepcionado en este organismo el 31-freinta y uno de julio de 2013-dos mil
trece.

5. Oficio nUmero ******xxxx signado por el licenciado #*#x¥x¥xxk = Jyez
Segundo Penal del Segundo Distrito Judicial en el Estado, mediante el cual
remitio a esta Comision Estatal copia certificada del proceso penal nUmero
TkddrrRIEE Instruido contrg ***k*xxkd® v otras personas; del cual es menester
destacar las siguientes constancias:

5.1. Oficio sin nUmero, relativo a la puesta a disposicion del afectado
wrkxdkirkrt v otras personas, ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador NUmero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado, suscrito
por el Responsable del Destacamento de la Agencia Estatal de
Investigaciones adscrito al municipio de Ciudad Judrez, Nuevo Leén.

5.2. Examen médico con folio ********:** glgborado el 06-seis de junio de
2013-dos mil trece, a las 15:00-quince horas, por personal médico de

3
Expediente CEDH-270/2013
Recomendacion



guardia del Servicio Médico Forense de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien
al examinar al Sr, ¥*#x¥kxd%x hizo constar que no presentd huella externa
visible de lesion traumdtica.

5.3. Oficio sin niUmero signado por el Agente del Ministerio PUblico NOmero
Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Guadalupe, Nuevo Leodn, relativo al infernamiento de *#xkxdsiss v ofrgs
personas, en las celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones.

5.4. Declaraciones ministeriales rendidas por los agentes ministeriales
**********, .......... | Ckskeaksddeskakokk y |O elemenio **********, en feChG O7_s|e-|-e de
junio de 2013-dos mil frece, ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Segundo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Guadalupe, Nuevo Ledn.

5.5. Declaracion ministerial del Sr. *****¥*¥x% ‘rendida el 07-siete de junio de
2013-dos mil trece, ante el Agente del Ministerio Publico Investigador
NUmero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado.

5.6. Declaracion preparatoria a cargo del Sr, ¥*¥#x¥*x¥* " q5i como de la Sra.
Thrkdkrdkdrky el Sr, *Exd®xExEE - emitidas el 05-cinco de julio de 2013-dos mil
trece, ante personal del Juzgado Segundo Penal del Segundo Distrito
Judicial en el Estado.

5.7. Declaraciones informativas del Sr, *#**d®xkdx v, | Srq, **#x*d*xd® emitidas
el 06-seis de julio de 2013-dos mil frece, dentro de la ampliacion del término
constitucional del proceso *******x* ante personal del Juzgado Segundo
Penal del Segundo Distrito Judicial en el Estado.

6. Oficipg *ikaskakonrk Hasdoiopiokiok y wiskiskisaskx, suscritos por personal del Juzgado
Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, mediante los cuales
remitieron a esta Comision Estatal copia certificada de las constancias que
infegran la causa penal federal ****#x*xk instruida en contra del Sr.
xdxdkxkEr v ofras personas; desprendiéndose las evidencias consistentes en
las ya mencionadas en los niUmeros 4.y 5.1. al 5.5., las cuales en 6bice de
repeticiones se tendrdn por reproducidas en este punto, ademds de las
evidencias que a continuacion se enlistan:

6.1. Declaracion preparatoria a cargo del Sr, ¥¥*¥*x&xdx o5 como de la Sra.
Thbrkbrrkty g Sr, FxEExEEREE omitidas el 06-seis de julio de 2013-dos mil trece,
ante personal del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el
Estado.
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6.2. Declaraciones informativas del Sr, #**#*xdkxky |q Srq, #**sxed*xk emitidas
el 09-nueve de julio de 2013-dos mil frece, dentro de la ampliacion del
término constitucional del proceso federal **********  qnte personal del
Juzgado Tercero de Distrito en materia Penal en el Estado.

6.3. Declaracion informativa del Sy, ¥##**x#kdt  amjtida el 09-nueve de enero
de 2014-dos mil catorce, ante personal del Juzgado Tercero de Distrito en
materia Penal en el Estado.

6.4. Declaraciones informativas a cargo de *##xsdkukd , sdkxkdsxd® (menores
de edad), emitidas el 08-ocho de mayo de 2014-dos mil catorce, ante
personal del Juzgado Tercero de Distrito en materia Penal en el Estado.

7. Oficio **xixixk gignado por el licenciado *#***x&*x% = Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe
documentado, desprendiéndose las evidencias consistentes en las ya
mencionadas en los numeros 5.1. al 5.3. las cuales en Obice de
repeticiones se tendrdn por reproducidas en este punto, ademds de la
evidencia que se senala a continuacion:

7.1. Oficio ********* emjtido por la Direccion de Despliegue Policial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

8. Opinidn técnico-médica elaborada por perito médico profesional de
este organismo, tendiente a determinar si las lesiones que presentd el Sr.
*ExFxkxEE* sOo0Nn compatibles con la mecdnica de hechos que denuncio este
ante esta Comision Estatal.

I1I. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos vy
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

Elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de lJusticia del Estado, efectuaron la detencion del afectado
kxkdxxdkE aproximadamente a las 14:05-catorce horas con cinco minutos
del dia 06-seis de junio del 2013-dos mil frece, sobre la autopista Monterrey-
Reynosa, kilbmetro 12, en el municipio de Judrez, Nuevo Ledn; en virfud de
que presuntamente se les encontré en la comision de un delito en
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flagrancia, ya que fueron interceptados a bordo de un vehiculo marca
Nissan, fipo *******x*x color rojo, con placas de circulacion *#x#sxkekx qg|
Estado de Nuevo Ledn, las cuales no pertenecian a este vehiculo, segun
informd la central de radio a agentes ministeriales. En fal virtud, elementos
ministeriales abordaron al afectado **#*#x&xkx  qsi como a  sus
acompanantes, encontrandoles presuntamente diversos objetos ilicitos,
entre los cuales destacan varias armas de fuego.

Por consiguiente, al presumir la flagrancia de un delito, el Sr, *#*xdxkdxk f,0
trasladado por elementos ministeriales a Ias instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, en donde dichos ministeriales transgredieron su
integridad y seguridad personal al golpearlo y torturarlo. Todo esto, debido
a que agentes ministeriales pretendian recabar informacion relativa a la
investigacion criminal que desarrollaban.

Derivado de la detencidn, el Sr. *¥¥x¥*xdx* f e pyesto a disposicion del
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Segundo Distrito
Judicial en el Estado, inicidndose |a averiguacion previa nimero *#*#sixds
Dentro de dicha investigacion se concedid por parte de la autoridad
judicial una orden de arraigo contra el referido *#****#**&* v 5tros, misma que
cumplio en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado hasta el 04-cuatro de julio de
2013-dos mil trece.

La Representacion Social consignd la indagatoria de mérito al Juzgado
Segundo Penal del Segundo Distrito Judicial en el Estado, dando lugar a la
causa penal nUmero ¥*xdxkdxd® instryida g *****dx* v otros, por los ilicitos
denominados Delitos Cometidos Contra la Seguridad de la Comunidad vy
Agrupacién Delictuosa.

A su vez, el organo investigador dio vista de los hechos delictivos a la
Procuraduria General de la Republica, fomando conocimiento el Agente
del Ministerio PUblico de la Federacion, Titular de la Agencia Investigadora
NUmero Dos con sede en Guadalupe, Nuevo Ledn, adscrita a la
Subdelegacion de Averiguaciones Previas en la Delegacion Estatal Nuevo
Ledn, quien integrd la averiguacion previa **##*##*+% | cyal posteriormente
fue debidamente consignada al Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Penal en el Estado, dando lugar a la causa penal federal *#*xdsxssx
instruida @ #*#*sxdxk v otros, por los ilicitos de Contra la Salud y Portacion de
Arma de Fuego de Uso Exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea.

Cabe senalar que, a solicitud expresa del Sr. **¥#xxdxxk  hermano del
afectado, personal de este organismo se constituyd en las instalaciones de
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la Agencia Estatal de Investigaciones el 09-nueve de junio de 2013-dos mil
trece, a fin de enfrevistar al Sr. **x&xxxk  quien planted la queja
correspondiente contra elementos ministeriales por presuntas violaciones a
sus derechos humanos durante la mecdnica de su detencion; aunado a
ello, dada la obligacion de observancia y proteccion a los derechos
humanos que le asisten a este organismo, ese mismo dia el afectado
xkdkxdErd fue examinado por perito médico adscrito a esta Comision,
elaborando el dictamen nimero ********* de| cual se desprende en lo que
interesa que el afectado presentd diversas lesiones en su cuerpo, las cuales
fueron dictaminadas con un tiempo probable de evolucidn de 03-tres dias
contados hasta esa fecha, siendo las causas probables de su origen:
fraumatismos contusos y toques eléctricos.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado
“B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es un organo auténomo constitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de las y los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las
formas por las que esta institucion protectora cumple con sus obligaciones,
es a fravés de conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a
los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
personal del servicio publico de cardcter estatal, como lo es en el presente
caso, elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-270/2013, de conformidad con el articulo
41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser
valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de
la experiencia, se concluye que en la especie se acredita que elementos
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, violaron en perjuicio del Sr. **¥*x*&xxk  o| derecho a la
libertad personal al detenerlo de forma arbitraria; derecho a la integridad y
seguridad personal, por haberlo sometido a diversas agresiones que
constituyen tortura y tratos crueles e inhumanos; el derecho a la seguridad
juridica al incumplir este personal policial con sus obligaciones de respetar
y proteger los derechos humanos del referido *##x##xxdx
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Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y
de las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio del Sr. *¥**&*x*dxx o5 importante establecer que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1° de la
Constitucion Politica, realizard el estudio del presente caso a partir de las
obligaciones que la autoridad policial senalada tiene en torno a los
derechos fundamentales que le son reconocidos a la victima tanto por la
Constitucion como por los fratados intfernacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por lao Suprema Corte de Justicia de la Nacién all
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones
de la autoridad que nos ocupa, sino que ademdads, esta Comision Estatal
acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debido a que ésta es un érgano autorizado para llevar a cabo
la interpretacién de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
insfrumento que forma parte de los tratados internacionales que ha
rafificado México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, la jurisprudencia de la Corte Interamericana es vinculante
siempre y cuando ésta sea mas favorable a la personal. Al margen de lo
anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, las interpretaciones
de los o6rganos creados por tratados internacionales en materia de
derechos humanos y aquellos criterios fijados por los procedimientos
especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta
las disposiciones establecidas en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacién de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que
este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la sana critica y
de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los
hechos denunciados o reclamados?.

! JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén. Publicacién: viernes 25 de abril de 2014 09:32 h.
Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccion de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de
2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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Ademdas de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mas flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la I6gica y con
base en la experiencia3. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su
natfuraleza como institucion estatal autbnoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde
con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o
Principios de Paris4, y por disposicion expresa de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos auténomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objefivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

Por otra parte, esta Comisidn Estatal desea establecer que la materia de
las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |la inocencia o responsabilidad penal de las
personas afectadas, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de
agentes del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de 10s
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencion arbitraria al omitir dar a conocer a la
persona sometida a la privacion de su libertad, las razones de la detencidn
y los cargos formulados en su contra.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia. Noviembre 3
de 1997, pdrrafo 39.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron
adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucién
1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucidon 48/134.
Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales
de derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos vy las defensorias del pueblo.
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La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis para los
diversos mecanismos internacionales de proteccion a los derechos
humanos. En este sentido la libertad personal se ha definido como aquellos
"comportamientos personales que presuponen la presencia fisica del titular
del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisicos”.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
articulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a
la libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que
los Estados, incluyendo a México, tienen frente a todas las personas
respecto a este derecho, entre estos instrumentos se encuentran la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos¢ y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos’.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en particular de
las constancias que integran las causas penales **##xdsxk v xkdrxdsxrt VI
gue se instruyen contra el Sr. ¥*¥*x¥xxdx | primera en el fuero comUn ante
el Juzgado Segundo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado, y la
segunda del fuero federal ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Penal en el Estado; se advierte que el afectado fue detenido por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en virtud de que fue sorprendido en
flagrancia del delito, pues al momento de su detencion, se encontfraba a
bordo de un vehiculo Nissan, ********** ‘roio, que no portaba las placas de
circulacion que le correspondian; aunado a que se enconfraba
acompanado de la C. *x#xdxkxiky dqeg| §y, *xdxdxdkxx  encontrandoseles
consigo diversos objetos ilicitos, como armamento de fuego.

Dicha version de los elementos policiales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, queda
plasmada en el oficio mediante el cual se puso al Sr. H#xkdxxdsx q
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del
Segundo Distrito Judicial en el Estado. Si bien es cierto la mecdnica de

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno de Noviembre de
2007-dos mil siete, pdarrafo 53.

6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.
7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
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detencion que denuncié el afectado es distintfa en cuanto a las
circunstancias de modo a las que plasmo |la autoridad policial en el oficio
de puesta a disposicion, este organismo bajo los principios de la logica, la
experiencia y la sana critica, determina que no existen los elementos
suficientes que corroboren el dicho de la victima en esta parte de su queja,
y por tanto, en el presente andlisis, se toma como base la version que da la
autoridad al encontrarse ésta sostenida con mds y diversas evidencias que
obran denfro de la investigacidon que ha desarrollado esta Comision
Estatal.

En el presente caso, el afectado *******¥*¥ denuncid ante este organismo
qgue en el proceso de su detencidon que llevaron a cabo elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, en ningun momento le explicaron las razones y motivos de la
restriccion de su libertad.

Como introduccion al andlisis de los hechos denunciados por la victima,
hay que decir que las obligaciones de la autoridad policial frente al
derecho a la libertad personal de toda persona, no concluyen al momento
en que se respeta y protege su derecho a no ser sometida a una
detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de una
persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la Constitucion y
las leyes dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas garantias
minimas en relacidén con la forma en que se lleva a cabo la detencion
para que la misma no resulte incompatible con el respeto a los derechos
fundamentales.

Para esta Comision, una de estas garantias minimas es precisamente que
toda persona que se encuentre bajo los efectos de una restriccion a su
libertad personal, sea informada en el momento de su detenciéon de las
razones de la misma y nofificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados contra ella. Este derecho ademds de estar establecido tanto
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del
Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prision, el cual al respecto establece:

“(...) Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su
arresto de la razén por la que se procede a €l y notificada sin
demora de la acusacion formulada contra ellas (...)"
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El derecho a la informacién de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacion positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que fienen facultades de
detencion y de arrestos. Ademds, este derecho forma parte de un
mecanismo de proteccidn confra cualquier forma de detencidn arbitrarias’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del desarrollo de su
jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijjado los alcances de este
derecho. En este sentido, se ha senalado que este derecho debe
conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona de que estd
siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su libertad'©. En
segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacién precisa de las razones y motivos de la misma, la
cual debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos''. El goce
de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante
orden judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la
comision de un delito en flagrancia. Por ello, se puede concluir que quien
es detenido en flagrante delito conserva este derechor2.

Del informe que rindié la autoridad ante este organismo, del escrito de
puesta a disposicion del afectado, y de las declaraciones que agentes
policiales rindieron ante el Ministerio PUblico Investigador que integré la
averiguacion previa, asi como ante los érganos de control jurisdiccional
estatal y federal que instruyen la causa penal respectiva a la victima; no se
desprende que elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, hayan informado al agraviado
en ningun momento que estaba siendo sometido a una detencion, y
cudles eran los motivos y razones de la misma.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo 108.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 71.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 105.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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De los anteriores razonamientos, al no tener el afectado en ningun
momento la certeza de que estaba siendo objeto de la privacion de su
libertad, y al no ser informado oportunamente y en la forma debida de las
causas y de los derechos que le asistian en el momento de su detencidn,
elementos policiales impidieron que la victima fuviera a su alcance los
datos necesarios para impugnar su detencion con la oportunidad debida,
lo cual impactd directamente en que la afectada pudiera tener la
posibilidad de preparar su defensa antes de comparecer ante el Ministerio
Publico, lo cual se dio a consecuencia de la transgresion al derecho a la
libertad personal que le correspondia al Sr. *¥xxxdxk v que le es
reconocido tanto por la Constitucion, como por los tratados
internacionales que México ha ratificado en materia de derechos
humanos.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se violaron
los derechos humanos del afectado **¥**¥*x¥* q |q |uz de los articulos 7.4
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenciéon o Prisién, lo cual
configura una detencién arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento
internacional suscrito y ratificado por México.

B. Libertad personal. Derecho a ser puesto sin demora a disposicion del
Ministerio PUblico para el debido confrol de la detencion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidon de
una persona por encontrarsele en flagrancia del delito, ésta debe ser
puesta sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana, y ésta con
la misma prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los articulos 7.5
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que tfoda
autoridad que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd
que llevarla sin demora ante la autoridad autorizada por la ley para ejercer
funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacion dio alcance y contenido all
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derecho fundamental que toda persona detenida tiene de ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La Corte ha senalado que
esta prerrogativa tiene una especial tfrascendencia ya que el andlisis
posterior a la detencion de la persona tiene como objetivo verificar la
existencia de una detencidn ilegal que al acreditarse traeria como
consecuencia que la autoridad investigadora se viera obligada a
restablecer la libertad de la persona detenida y en su caso a invalidar
todas las pruebas que hayan sido obtenidas con motivo de la restriccion
de su libertad’3.

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacion a este derecho se
debe de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las
circunstancias particulares de cada caso, es decir, no se pueden
establecer reglas temporales especificas. Se llega a la conclusion de que
existe “una dilacion indebida en la puesta a disposicion del detenido ante
el Ministerio Publico, cuando no existiendo motivos razonables que
imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continde a
disposicion de sus aprehensores y no sea enfregada a la autoridad que sea
competente para definir su situacion juridica'#”.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que “es claro que toda persona
sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a
disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus
derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del
debido proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo
maximo de detencion legalmente establecido (...)'s”. Asimismo, senala
que ‘“corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar

13 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS
DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS
ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014
10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CCIlI/2014 (10a.). Amparo directo en revisidén
703/2012. 6 de noviembre de 2013.

14 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE
DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Publicacion: viernes Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.).
Amparo directo enrevisién 517/2011. 23 de enero de 2013.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.
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si existieron razones o circunstancias legitimas para no haber puesto sin
demora a la persona a disposicion de las autoridades competentes!s”.
Estas razones o circunstancias deben descansar en impedimentos facticos,
reales, comprobables vy licitos, lo que significa que la autoridad ante la
dilacion de presentar a una persona ante el Ministerio PUblico, no puede
argumentar sifuaciones tales como la busqueda de la verdad, la debida
integracion de la investigacion o el desahogo de interrogatorios hacia las
personas detenidas'’.

Visto lo anterior, en el caso que agentes ministeriales hubiesen enconfrado
al Sr, *¥**x&kxdxdx on flagrancia del delito, éste debid ser puesto sin demora a
disposicion del Ministerio PUblico. Lo anterior, a efecto de que sus derechos
a la libertad personal, integridad personal y al debido proceso estuvieran
protegidos y garantizados por la autoridad.

Dentro de la investigacion del presente caso, se advierte que el afectado
hkxkdxxdt fue detenido por elementos ministeriales de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a las
14:05-catorce horas con cinco minutos del dia 06-seis de junio de 2013-dos
mil tfrece, y éstos pretendieron poner a disposicion a la victima y a ofras
personas, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno
del Segundo Distrito Judicial en el Estado, hasta las 16:30-dieciséis horas
con freinta minutos de ese mismo dia, mediante la presentacion de un
oficio dirigido a la autoridad investigadora, en el cual senalan las
circunstancias de la privacion de la libertad del Sr, *##xdssdsk

Como se puede apreciar, quienes se desempenaban como elementos
ministeriales tenian por mandato constitucional la obligacidon de presentar
al afectado inmediatamente ante el Ministerio PUblico, lo cual no ocurrid
asi, debido a que, como ya se senald, los elementos policiales informaron
de la detencion del afectado al organo investigador, dos horas con
veintficinco minutos después de su detencion. Al respecto, este organismo
observa que, de la averiguacion previa que se instruyd contrg ¥*#xdxdxsx nag
se aprecia gque exista una explicacion sobre cudles fueron los motivos que

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

17 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL
DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014
11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. LlII/2014 (10a.). Amparo directo en revisién
3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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objetivamente imposibilitaron en informar a la autoridad correspondiente
sobre la detencion de la victima, mucho menos justificaron anfe esta
Comision que ese retraso se debiera al ejercicio de sus funciones legales
legitimas como personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado.
Por otra parte, esta Comision bajo los principios de la experiencia, la logica
y la sana critica, estima que no se advierten impedimentos que hubieran
sido generados por la distancia entre el lugar de la detencién de la victima
(municipio de Judrez, Nuevo Ledn) y la ubicaciéon de las instalaciones de la
Agencia del Ministerio PUblico (Guadalupe, Nuevo Ledn), toda vez que la
distancia entre un punto y ofro, no justifica la tardanza de mds de dos
horas en acudir a informar ante el Ministerio Publico de la detenciéon del
afectado.

Aunado a esto, se tiene acreditado por la misma version de la autoridad
que, mediante el oficio a fravés del cual comunicaron a la autoridad
investigadora de la detencion del afectado #*#*#x#x*x  que lejos de ser
presentado con la inmediatez debida ante el Ministerio PUblico, se le
infernd en las celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones que se
encuentra en diverso municipio (Monterrey) al del recinto oficial que
ocupaba en este caso la Fiscalia respectiva (Guadalupe); impidiendo con
esto que el Representante Social investigador tuviera acceso inmediato al
afectado, y en su caso, certificara las circunstancias o condiciones en las
gue éste se encontrara. Con lo cual, se puede concluir ademds que, la
presentacion del Sr. ¥*¥x¥&xd%x qnte | Ministerio PUblico, nunca ocurrid; ya
qgue el objetivo de poner a la persona detenida a disposicion de la
autoridad investigadora, es para que el Fiscal verifique y garantice los
derechos fundamentales de la persona detenida, asegurando, entre otros,
sus derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del
debido proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo
maximo de detencién legalmente establecido; lo cual en el caso que nos
ocupa, no ocurrid, toda vez que, bajo las condiciones en las que se dio la
detencion en el caso de la victima, ésta jamds iba a poder acceder a la
proteccidn de sus derechos por parte del Fiscal, ya que éste no iba a
poder tener acceso inmediato a él por habérsele internado al afectado en
un centfro de detencion, que incluso se encuentra en un municipio diverso
a la residencia del Ministerio PUblico que conocid de los hechos que nos
ocupan.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este organismo que, en el oficio
de puesta a disposicidn, la autoridad establece que el traslado del
afectado a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, en el
municipio de Monterrey, fue a fin de darle seguridad a la integridad fisica
de ***kxdxdxd v |as demds personas que fueron detenidas junto con él; sin
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embargo, la autoridad, de ninguna manera expone ni explica las razones
que la llevaron a tomar tal decision, y cudles eran los riesgos que
prevalecian en esos momentos para llevar a cabo el fraslado del afectado
a instalaciones distintas a las del lugar de residencia del Ministerio Publico
gue conocid de la averiguacion previa que se inicid con motivo de los
hechos por los cuales fue detenido el afectado. Por lo que no existe
fundadamente razén o circunstancia alguna por la cual se debiera de
salvaguardar su integridad fisica, y que |justifique su fraslado a las
instalaciones de dicha corporacion, situadas en diverso municipio.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha senalado que “la policia no puede simplemente retener a un individuo
con la finalidad de obtener su confesion o informacidn relacionada con la
investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras personas'®”.

En este mismo sentido, entre los meses de abril y mayo del presente ano, el
Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes realizd una visita a México en la cual tuvo la
oportunidad de estar en varias de partes del pais, entre las cuales se
encontré esta Ciudad, en donde tuvo la oportunidad de entrevistarse con
autoridades, sociedad civil y victimas. Dentro de las conclusiones
preliminares que emitid el Relator mostrd su preocupacidon por las diversas
alegaciones que recibiod relativas a la falta de una defensa adecuada vy
reiteré6 que una de las principales garantias tanto contra la arbitrariedad
de la privacion de la libertad, como para la prevencion de actos de
tortura y malos tratos, es precisamente la presencia de abogado desde el
mismo momento de la privacidon de la libertad y en todas las etapas de la
investigacion'.

Al margen de las evidencias y argumentos expuestos con anterioridad,
este organismo corrobora la fransgresion al derecho que se analiza,
debido a que como se verd mds adelante, esta institucion ha
documentado que durante el proceso en el que ***#*x&¥x* ostyvo bajo la

18 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL
DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014
11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. LIII/2014 (10a.). Amparo directo en revisién
3229/2012. 4 de diciembre de 2013.

19 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura
y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible en:
http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-

FinalConclusionesPreliminares 2deMayode2014 VisitaSRTMexico.pdf.
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custodia de los agentes ministeriales senalados, este fue sometido a
meétodos de agresidon en su persona que frajeron como consecuencias
lesiones fisicas.

Por ofra parte, diversos mecanismos intfernacionales de proteccion a
derechos humanos, han identificado que a nivel nacional se vive un
contexto en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a
ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico. En este
sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente,
al analizar los informes rendidos por nuestro pais?, expreso:

“(...) 9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales
a los detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a
un abogado y a un examen médico independiente, el derecho
a_nofificar _su detencidn _a un_familiar 'y a comparecer
inmediatamente ante un juez (...)".

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la libertad,
disfruten de las salvaguardas legales fundamentales?':

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del
Ministerio Publico de las personas arrestadas, de conformidad
con el articulo 16 de la Constitucion (...)".

Aunado al anterior andlisis, es preciso senalar que esta Comision Estatal
concluye fundadamente que en el presente caso el afectado *x##xsdesk,
fue sometido a una detencidon prolongada, toda vez que como se
analizard mds adelante, este organismo pudo acreditar que en el lapso
comprendido entre su detencion y la hora en la que los elementos
policiales hicieron del conocimiento de la Fiscalia dicha detencidn
mediante el oficio respectivo, tales agentes ministeriales ocuparon un
fragmento de fiempo para agredir fisicamente a la victima durante el

20 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes periddicos
quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo de sesiones. 29
de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 9.

21 Comité conftra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes periddicos
quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo de sesiones. 29
de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.
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momento en que éste se encontraba bajo su custodia; lo cual se hizo
constar por personal médico de este drgano protector.

En conclusion y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana crifica, este organismo autdbnomo constitucional llega
al convencimiento que g ¥**¥¥**¥¥¥x 5o |e violentd su derecho fundamental
a ser puesto sin demora a disposicion del Ministerio PUblico, en los términos
de lo establecido en los articulos 1y 16 de la Constituciéon Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; el diverso 2.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1 y 7.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio 10 del Conjunto de
Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision, lo cual configura una detencién arbitraria,
la luz del articulo 7.3 del Pacto de San José y de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos22.

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tortura, ni
a tratos crueles e inhumanos.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que quienes
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad de
brindar seguridad a las y los habitantes del pais, tienen la obligacion
central de proteger y respetar los derechos humanos de las personas que
han sido detenidos por ellos y que van a estar bajo su custodia por un
tiempo razonable hasta en tanto no sean puestos a disposicion de la
autoridad competente. De una interpretacion integral de los articulos 18,
19, 20, 21 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se puede apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de
ser detenidas sean tratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano
dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. El Conjunto de Principios

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 102.
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para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prisidn en relacién a este derecho, senala:

“(...) Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision
serd tratada humanamente y con respeto debido a su dignidad
inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a ftortfura o a fratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (...)"

Al momento que una autoridad fransgrede la integridad y seguridad
personal de una persona, puede llegar al grado de haber provocado
tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer
conductas que pueden constituir tortura. En ese sentido, la Carta Magna a
través del apartado B, fraccidn Il del articulo 20, asi como en el diverso 22;
proscribe la utilizacidon de cualquier método de tortura o de malos tratos en
perjuicio de persona alguna. Ademds, México ha ratificado fratados
infernacionales que se han creado especificamente para proteger la
integridad y seguridad personal de las personas, este es el caso de la
Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes y la Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. De forma muy general, estas Convenciones obligan al Estado
Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo actos de tortura
y/o ftratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de oficio
cualquier tipo de denuncia que exista en relacion con estos actos; c)
sancionar a tfodas aquellas personas que hayan cometido estas
transgresiones a la integridad personal y d) reparar integralmente el dano
de todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes y/o
tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no sélo deben de respetar
y proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
intferno mexicano, sino que ademds deben de asumir dentro del dmbito de
su competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.
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Entrando en materia y tomando en consideracion las evidencias que este
organismo recabd dentro de la investigacion del presente caso, se llega a
la conclusion de que existen los elementos probatorios necesarios para
acreditar que durante el desarrollo de la detencion del agraviado, y
momentos después de que se dio la misma, fue agredido fisicamente por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, lo cual produjo lesiones en su cuerpo.
Exponiéndose a continuacion los razonamientos |dgico-juridicos que
sustentan esta version.

De inicio, respecto a los hechos que se analizan, es importante senalar que
la integridad y seguridad personal del Sy, *#*#*#xk*xk fye fransgredida en el
desarrollo de su detencidn y momentos después de ésta, denunciando por
ello a elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que fue sometido por estos
agentes al ser privado de su libertad, quienes cubrieron sus 0jos con
vendas meédicas, lo golpearon con los punos, y le aplicaron toques
eléctricos en sus genitales; todo esto con fines de investigacion criminal
durante el tiempo en que se encontrd bajo la custodia de dichos agentes
ministeriales, quienes materializaron su detencion aproximadamente a las
14:05-catorce horas con cinco minutos del dia 06-seis de junio de 2012-dos
mil doce, siendo puesto a disposicidon del Ministerio PUblico hasta las 16:30-
dieciséis horas con treinta minutos de ese mismo dia.

En segundo término es importante mencionar que la queja expuesta por el
agraviado ***E#ExkExx gnte este organismo, guarda consistencia con el
contenido de sus declaraciones versadas ante el Juzgado Segundo Penal
del Segundo Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente judicial
*exdxdkxk®r asi como ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en
el Estado dentro del proceso penal federal ****¥**¥** {q| v como se ilustra
en el siguiente recuadro:

Queja CEDHNL Declaracién Preparatoria Declaraciéon Preparatoria
09 de junio de 2013 Juzgado 2° Penal del 2° Distrito Juzgado 3° de Distrito en Materia Penal
Judicial del Estado del Estado
05 de julio de 2013 06 de julio de 2013

“(...) fue detenido por "“[..] me vendaron los ojos, me “[...] nos esposaron [...] me subieron a
elementos ministeriales, lo pusieron un chaleco en la cabeza, ofro vehiculo ya vendado de los ojos,
esposaron (...) fue llevado me apretaron las esposas, después me taparon la cabeza con un chaleco,
a las instalaciones de la  me ingresaron al edificio, me me ingresaron al edificio, me tuvieron

Agencia Estatal de vendaron las manos, me empezaron hincado por una hora v hora y mediaq,
Investigaciones, lo a torturar, me tenian hincado, me me sentaron en una silla, me empezaron
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vendaron de la cara, fue
conducido a un cuarto, lo
hincaron (...) lo llevaron a
ofra drea, lo sentaron en
una silla, sintid que le
echaron agua en sus partes
intimas 'y le aplicaron
toques eléctricos por
aproximadamente  media
hora, lo tiraron en el piso y
le dieron unos golpes en la
nuca aproximadamente
10-diez  veces; (...) le
hicieron firmar una
declaracién que no pudo
leer porque estaba
vendado (...)"

empezaron a golpear la cabeza y
las costillas, me siguieron
golpeando, me sentaron en una silla,
me estaban poniendo una
“chicharra” que da toques, me
echaron agua en los genitales, me
pusieron la chicharra en repetidas
ocasiones alrededor de cuarenta
minutos hasta que me cai de la silla,
[...] estaba vendado, nunca me
dejaron quitarme la venda (...) los
ministeriales me dijeron “cdllate el
hocico o te seguimos partiendo tu
madre”, me agarraron mi mano
derecha y me hicieron insertar sin mi
consentimiento mi nombre completo
en diversas hojas [...]"

a golpear en la nuca y me pusieron
toques en los hombros, me echaron
agua en mis genitales y me empezaron
a dar toques ahi mismo, alrededor de
cuarenta minutos, me desmayé, me
patearon para que me levantara,
estuvieron golpedndome las costillas,
me volvieron a poner los toques; no me
quisieron mostrar la averiguacion, les
dije que queria declarar, me dijeron que
si queria una chinga otra vez, les dije
que no iba a fimar, a la fuerza me
tomaron de las manos, volviéndome a
golpear en las costillas, tomaron mi
mano derecha y me hicieron poner mi
nombre y firma en varias horas, también
me hicieron estampar mis huellas |[...]"

Ademds de esto, de las evidencias recabadas por este organismo, se
encuentra documentado que mediante oficio sin nUmero el Agente del
Ministerio PUblico NOmero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado,
con residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn, solicitdé al Director de la
Agencia Estatal de Investigaciones que en las celdas de esas instalaciones
se internara al afectado ****¥*x¥¥* aon virtud de que habia sido puesto a
disposicion de ese érgano investigador en fecha 06-seis de junio de 2013-
dos mil trece, por elementos ministeriales. Con lo cual se comprueba la
infervencion de agentes ministeriales en la detencion del quejoso, hasta la
puesta a disposicidon ante el Ministerio PUblico, y que mientras la autoridad
investigadora realizaba las pesquisas correspondientes a la debida
diligencia, el Sr. **#x#xdxdx 5o encontré bajo la custodia de dichos
elementos ministeriales en virtud de haber sido internado en las celdas de
la Agencia Estatal de Investigaciones.

En suma, se fiene con el informe documentado, rendido mediante oficio
rrekkxkkxk por el licenciado **#*#x#xdx an sy cardcter de Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, pues anexa el diverso oficio *x#kikukok
suscritfo por el Director de Despliegue Policial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el
cual consta que a partir de las 16:40-dieciséis horas con cuarenta minutos,
el afectado *¥*¥***xkx qyedd bajo el cuidado vy vigilancia de los elementos
ministeriales que integran el personal adscrito al Grupo de Apoyo y
Seguridad Interna de la Agencia Estatal de Investigaciones.

En relacion a ello, es menester de este organismo considerar que en las
diligencias de declaracion preparatoria, dentro del proceso penal
22

Expediente CEDH-270/2013
Recomendacion



*edxrkrxkt ante el Juzgado Segundo Penal del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, asi también denfro de la causa penal federal **#**¥¥*¥¥ qnte gl
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, los coacusados
del afectado, la C. Dariela *#*#x#xksky, g| gy *kxdrdids® Jyqrez, corroboran la
mecdanica de los hechos expuestos por el Sy, ¥*#x¥*xdxk  1,e5 expresaron en
similitud de términos haber sido detenidos por elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones, y que éstos los trasladaron a las instalaciones de
dicha corporacion en donde igualmente los propios elementos ministeriales
transgredieron su integridad y seguridad personal.

Maxime que, del dicho de las personas que fueron detenidas junto con el
afectado *¥#x#*xdxk  oxiste una relacion en cuanto a la dindmica de la
detencion y los métodos de tortura que refieren les fueron inflingidos por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, pues dentro del proceso penal #**&#xkdxs
que les es instruido ante el Juzgado Segundo Penal del Segundo Distrito
Judicial en el Estado, al rendir su declaracién preparatoria en fecha 05-
cinco de julio de 2013-dos mil trece, respectivamente, manifestaron lo
siguiente:

Declaracioén Preparatoria
Sro' **********Onte
Juzgado 2° Penal del 2° Distrito Judicial del Estado
05 de julio de 2013

“[...] fuimos a la autopista de Reynosa cuando nos
defienen ministeriales en la caseta de Guadalupe (...)
nos llevan a la Agencia Estatal de Investigaciones sin
decirnos motivo aslguno por el cual habiamos sido
detenidos, al llegar al estacionamiento me fuvieron
arriba  del auto aproximadamente 02-dos horas
esposada y vendada de la cabeza, me cambiaron de
vehiculo, me bajan me llevan adenfro de las
instalaciones a un auditorio donde me ponen una venda
en la cabeza junto con una camisa, me hincan en el
piso (...) en la madrugada me sacan, me llevan a un
escritorio, me empiezan a amenazar de que si no digo lo
que ellos dicen me iban a torturar, me comenzaron a
preguntar qué hacia, a quién conocia o para quién
trabajaba, yo decia que para nadie, me empezaron a
golpear en mis piernas, espalda, costillas, abdomen y
cabeza, después tuve un sangrado muy fuerte, me quise
desvanecer “[...]"

Declaracién Preparatoria
sr. Aok okokok ok Clhfe
Juzgado 2° Penal del 2° Distrito Judicial del Estado
05 de julio de 2013

“[...] la denuncia la tenia que ir a presentar a
Cadereyta y para alld ibamos cuando en el retén
nos bajaron y nos detuvieron ahi, de ahi nos
llevaron a Gonzalitos (Agencia Estatal de
Investigaciones), ahi fue pura torturacién, me
hicieron firmar, fui vendado y me amenazaban
que si no firmaba que iban a ir por mis papds, mi
esposa y mis hijos, y les iban a hacer lo mismo que
a mi. En esa diligencia se hizo constar por el
personal del juzgado que se aprecia la
supuracion y el vendaje manchado de amairillo,
se observan hilos azules que salen de la piel,
refiere el acusado que corresponden a la sutura
de la manguera que le fue arrancada en la
Agencia Estatal, que son los ministeriales, se dio
fe de inflamacién que presenta del lado
derecho, segun expresa esa bola se la hicieron
los ministeriales cuando lo golpearon |[...]"

Lo que se robustece ademds con las declaraciones preparatorias de
dichos coacusados, rendidas dentro de la causa penal federal *#*x&#xkdx_
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VIIl ante el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, pues
en lo que interesa se obtiene lo siguiente:

Declaracién Preparatoria
Sra. **********Onfe
Juzgado 3° de Distrito en Materia Penal del Estado
06 de julio de 2013

“[...] legando a la caseta de cobro de Guadalupe, nos
percatamos de que habia un retén de agentes
ministeriales, nos cuestionan a dénde ibamos y con qué
motivo, nos bajaron del coche, me baqjé una agente
ministerial, me subid a un vehiculo, nos trasladaron a la
Agencia Estatal de Investigaciones, estuve a bordo del
auto aproximadamente 02-dos horas, agachada y
tapada de la cabeza, después me bajaron del auto
para ftrasladarme a ofro aufo en el que estuve
aproximadamente una hora, después me bajaron, me
pusieron una camisa gruesa en la cabeza, me
infrodujeron a la Agencia Estatal de Investigaciones por
la parte frasera, estuve de pie, en la noche me hincaron,
asi estuve como hasta las cuatro de la madrugada
aproximadamente, me llevaron a un pasillo, a un
escritorio donde me tenian de pie, me comenzaron a
cuestionar, me empezarona forurar, golpedndome en la
capeza, en la espalda, brazos, en los costados en
ambas costillas y abdomen, comencé a tener un dolor
muy fuerte en el vientre y posteriormente comencé a
sangrar en abundancia [...]"”

Declaracién Preparatoria
sr. Aedkokokokokokokokk GhTe
Juzgado 3° de Distrito en Materia Penal del Estado
06 de julio de 2013

“[...] mi detencién ocurrié en la caseta de la
autopista de Guadalupe, Nuevo Ledn, los que
me detuvieron fueron los elementos de Ila
Agencia Estatal de Investigaciones, cuando nos
agarraron, nos bajaron y de ahi nos llevaron a la
Agencia Estatal de Investigaciones, durante el
fraslado nos esfuvieron amenazando, nos
metieron a Ila agencia estatal, donde nos
estuvieron torturando y nos hicieron firmar
papeles esposados y vendados sin darnos cuenta
de log ve era, ya que nos amenazaban si no
firmdbamos, nos pegaban y torturaban, me
ensenaban hojas y me hacian firmarlas, y como
fraigo heridas, decian que si no firmaba me iban
a estirar y a arrancar la manguera que drena la
sangre fuera del pulmodn; ese mismo dia en la
noche un ministerial me dio un punetazo en el
estbmago del lado derecho, ocasiondndome
una inflamacion en el abdomen; mellevaron a un
cuarto, me pegaban y me ensenaban un
aparato de electricidad |[...]"

En ese orden de ideas, la dindmica de detencién y los métodos de tortura
que les fueron inflingidos por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, coexiste
entre las versiones del quejoso ***#*x*d*x v de las personas que fueron
detenidas junto con él, la C. *¥xkxkkxdx v g| §y, *kxkdxdxdx gl y como se
demuestra en el siguiente recuadro:

Elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado
VESE%???(I)OC? AI;IIEEZ A GOLPES Y/O FIRMA DE
PERSONA DETENIDA PATADAS EN DECLARACION
GUIAT 1 [ 2 CUERPO BAJO COACCION

RESTRINGIR LA VISION

sk Rk Rk Kok R v v v

Rk Rk Rk Rk R v v v
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Aunado a las evidencias ya expuestas, se tienen los certificados médicos
practicados al Sr, ***#*xxkd* “an |0s cuales consta la presencia de lesiones
fisicas; ya que, en primer término, una vez que el afectado fue puesto a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del
Segundo Distrito Judicial del Estado, éste comparecid anfe dicha
autoridad el dia 07-siete de junio del ano préoximo pasado, y la autoridad
investigadora dio fe que **¥**¥x*x&x i Hresentaba lesion visible en su cuerpo,
siendo:

“[...] hinchazén en ambas manos [...]"

Corolario a ello, el Sr. ¥*¥*x¥*x¥x f,6 valorado por perito médico profesional
de este organismo en fecha 09-nueve de junio de 2013-dos mil trece,
emitiéndose el dictamen médico con nimero de folio ********* ‘mediante
el cual se determind que el afectado presentd lesiones fisicas en su cuerpo
que le fueron causadas por fraumatismos contusos y toques eléctricos, 03-
fres dias antes de la elaboracion de dicho dictamen, ello de acuerdo a la
evolucion de las lesiones que quedaron establecidas de la siguiente
manera:

“(...) Excoriaciones dermoepidérmicas en el puente de la nariz y
en ambos antebrazos, tercio inferior, bordes internos y externos.
Edema fraumatico ligero en ambos antebrazos, tercio inferior.
Eritema en escrofto (...)"

Cabe senalar que el dia de la detencion del Sr. ¥**¥*¥¥x¥* o manos de
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, mismo dia en que el
afectado quedd bajo la custodia de dichos agentes ministeriales en las
instalaciones de dicha corporacidn, se encuentra dentro del tiempo
probable de evolucion de las lesiones que quedaron establecidas en el
referido dictamen ********x* srgcticado por el perito médico de este
organismo.

Asimismo, se cuenta con la opinidn técnico-médica elaborada por perito
médico profesional de este organismo, respecto a las lesiones que
presentd el Sr. ¥¥x#x&x&x% v on |a cual concluyd lo siguiente:

“(...) Lesiones:
*Excoriaciones dermo-epidérmicas en el puente de la nariz

25
Expediente CEDH-270/2013
Recomendacion



*Excoriaciones dermo-epidérmicas en ambos antebrazos
tercio inferior, bordes internos y externos
*Edema traumdtico ligero en ambos antebrazos tercio

inferior

*Eritema en escroto

Mecdnica de Lesiones:
*Lo hincaron aproximadamente media hora
*Sintid que le echaron agua en sus partes intimas y le
aplicaron toques eléctricos, esto por aproximadamente
media hora
*Luego lo tiraron en el piso y le dieron unos golpes en la
nuca con la mano abierta, aproximadamente 10-diez veces

Las lesiones que presentd el Sr. *¥*x¥x¥&xk g momento de ser
valorado fisicamente por parte del perito de este organismo, sin
compatibles con la mecdnica de hechos que denuncid éste
ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos.

Existe congruencia entre los hechos narrados en la queja por el
Sr, ¥xdxxdxkEX v/ Qs lesiones presentadas (...)"

En ese orden de ideas, se tiene que las lesiones encontradas en el
agraviado ****#x#xdx - coinciden con la dindmica de hechos que denuncié
ante personal de esta Comision Estatal, y que son consistentes con las
declaraciones que ha rendido ante los érganos jurisdiccionales del fuero
local y federal, tal y como se precisa a continuacion:

Queja CEDHNL

09 de junio de 2013

“(...) lo esposaron, lo
vendaron de Ia
caraq, impidiendo
que viera, lo
hincaron, lo
sentaron en una
sila, le echaron
agua en sus partes
intimas y le
aplicaron toques
eléctricos por
aproximadamente

media hora, lo

Declaracién Preparatoria

Juzgado 2° Penal del 2°
Distrito Judicial del Estado

05 de julio de 2013

“[...] nos esposaron, me
vendaron los ojos, me
pusieron un chaleco en la
cabeza, me apretaron las
esposas, me vendaron las
manos, me empezaron a
torturar, me tenian hincado,
me empezaron a golpear
la cabeza y las costillas,
me siguieron golpeando,
me sentaron en una silla,
me estaban poniendo una
“chicharra” que da toques,
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Declaracién Preparatoria

Juzgado 3° de Distrito en
Materia Penal del Estado

06 de julio de 2013

“[...] nos esposaron, ya
vendado de los ojos, me
taparon la cabeza con un
chaleco, me tuvieron
hincado por una hora v hora
y media, me sentaron en
una silla, me empezaron a
golpear en la nuca y me
pusieron toques en los
hombros, me echaron agua
en mis genitales y me
empezaron a dar toques ahi
mismo, alrededor de

Dictamen CEDHNL

FO|IO skskeskokskkokokkk

“(...) Excoriaciones
dermoepidérmicas en el
puente de la nariz y en
ambos antebrazos, tercio
inferior, bordes internos y
externos.

Edema fraumdtico ligero
en ambos antebrazos,

tercio inferior.

Eritema en escroto
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tiraron en el piso yle me echaron agua en los cuarenta minutos, me  Tiempo probable en que
dieron unos golpes genitales, me pusieron la desmayé, me patearon fueron conferidas: 03

en la nuca chicharra en repe*****##***%s  nqrg que me levantara, dias de acuerdo a la
aproximadamente ocasiones alrededor de estuvieron golpedndome las evolucidn de las lesiones
10-diez veces (...)" cuarenta minutos hasta costillas, me volvieron a

que me caide lassilla [...]" poner los toques |[...]" Causas probables:

traumatismos contusos y
toques eléctricos |...)"

Sin que pase desapercibido para este organismo que dentro de los
procesos penales instruidos a la victima, tanto ante el Juzgado Segundo
Penal del Segundo Distrito Judicial en el Estado, asi como ante el Juzgado
Tercero de Distrito en Materia Penal en el Estado, y de |las constancias que
integran el informe documentado que remitié la autoridad senalada en el
presenfe caso; se advierte que al Sr. *¥¥*¥*xdx¥% 5o | practicd el examen
meédico con folio ********** g |gs 15:00-quince horas del dia 06-seis de junio
de 2013-dos mil trece, por el médico de guardia del Servicio Médico
Forense de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, advirtiéendose de dicha
constancia médica que después de su detencidn, y antes de ser puesto a
disposicion del Ministerio PUblico, la victima no presentd huella externa
visible de lesion tfraumdtica en su cuerpo.

Sin soslayar que posterior a la prdactica de esta evaluacidon médica con
folio *xxxkxkx g afectado **¥#x¥*x%  continud bajo la custodia de
elementos ministeriales; ya que como se dejo asentado en el apartado
anterior, éste fue presentado ante el Agente del Ministerio PUblico hasta las
16:30-dieciséis horas con freinta minutos del mismo 06-seis de junio de 2013-
dos mil frece. Aunado a lo anterior, como ya se dijo, el afectado **##xkdexk,
no fue presentado fisica ni materialmente ante el Fiscal Investigador, asi
tampoco fue recluido en un centro de detencién cercano a la agencia
investigadora en donde la Fiscalia pudiera tener acceso inmediato a él,
impidiendo con ello que se certificaran las condiciones en las que ##*xddkk
se encontraba, y asimismo, proteger sus garantias y derechos.

A su vez, es de destacar que el Subcomité Para la Prevencion de la Tortura
y ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, al realizar su visita
a México, especificamente a la Procuraduria General de Justicia de Nuevo
Ledn, encontré irregularidades en las revisiones médicas que se les
practicaban a las personas detenidas en las instalaciones de dicha
dependencia, y recabd testimonios del personal médico de dicha
corporacion en el sentido de que en algunos casos, las evaluaciones no
podian llevarse a cabo de forma imparcial y que peritos recibian érdenes
sobre qué debia incluirse en un parte médico y qué no.
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En ese orden de ideas, a confinuacion se franscribe textualmente lo que,
en esencia, el informe que el Subcomité23 emitid a este respecto:

“(...) 135. La delegacion pudo observar como en algunos de los
lugares visitados, los exdmenes médicos se llevaban a cabo de
una manera extremadamente superficial. Por ejemplo, en la
Procuraduria de Justicia en Nuevo Ledn, uno de los médicos de
la delegacion observd como a las personas recién ingresadas se
les hacia un chequeo médico que duraba aproximadamente un
minuto. Dicha prdctica no permite al médico establecer un
contacto real con el detenido, que Unicamente puede contestar
algunas preguntas concretas sobre su salud. De esa forma, el
médico que examina puede fdcilmente ignorar lesiones que no
son visibles en la cara y en las manos y se limitan las posibilidades
del detenido de plantear quejas por malos tratos. Los detenidos
no tenian la posibilidad de comunicar ningun tipo de maltrato
sufrido y resultaba facil para el personal médico ignorar lesiones
que pudieran considerarse como extraordinarias. La delegacion
constatd como ese tipo de situaciones acarrea serias y graves
consecuencias para los detenidos que posteriormente deseen
denunciar algun tipo de maltrato por parte de los agentes de la
policia. Como se menciond anteriormente, algunos miembros de
la delegacion fueron informados de forma confidencial por parte
de personal médico de coémo, en algunos casos, las
evaluaciones no podian llevarse a cabo de forma imparcial y
que los mismos profesionales médicos recibian érdenes sobre qué
debia incluirse en un parte médico y qué no. El SPT desea
expresar su preocupacion por esta informacion recibida pues
constituye un verdadero obstdculo para la prevencion de la
fortura.

136. El SPT insta a las autoridades mexicanas a que garanticen la
imparcialidad del trabajo realizado por profesionales médicos a
la hora de elaborar sus dictdmenes (...)"

Aunado a lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?, existe la presuncion de considerar

23 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del Subcomité
para la Prevencién de la Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
CAT/OP/MEX/1, pdrrafo 135y 136.
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responsables a elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, por las lesiones que presentd
el afectado, toda vez que dicha autoridad en su informe no proporciond
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, para desvirtuar
las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de las autoridades senaladas, de la forma de
como se modificd el estado de salud del afectado después de su
detenciéon y durante su infernamiento en las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, le genera a este organismo la conviccion de
que el Sr. **xxExxdEx fue afectado en su derecho a la integridad y seguridad
personal y al de trato digno, por parte de elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

» Tortura v fratos crueles e inhumanos.

Una vez que se han tenido por demostrados los hechos senalados en los
pdrrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en consideracion
las evidencias que obran en el sumario de cuenta.

Entrando al estudio del presente caso, esta Comisidon Estatal destaca que
diversos mecanismos internacionales de protecciéon a derechos humanos,
han evidenciado nuestro pais y evidenciado la presencia de actos de
tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes, en el contexto de la

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefialado que el Estado es responsable, en su condicion
de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la
integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La jurisprudencia de este
Tribunal también ha sehalado que siempre que una persona es detenida en un estado de salud
normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacién creible de esa situacidon. En consecuencia, existe la presuncién de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de
agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba
aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes
en contra de los senores Cabrera y Montiel (...)"
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procuracion de justicia. El Subcomité para la Prevencion de la Tortura de
Naciones Unidas, al visitar nuestro pais en el ano 2008, expresd2s:

“(...) 144. La delegacion recibid abundantes, sodlidos y
coincidentes elementos de juicio derivados de todo tipo de
fuentes consultadas, asi como de enftrevistas, para concluir que
es ante el ministerio publico, como entidad rectora de Ila
averiguacion preliminar del delito, y particularmente durante las
primeras 48 horas de detencion del inculpado, cuando los
detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y tratos crueles,
inhumanos y degradantes (...)".

En ese sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais, senald:

“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en
el sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al
Ministerio Publico se infligen torturas y malos tratos a los detenidos
con el fin de obtener confesiones forzadas y declaraciones auto
inculpatorias que posteriormente son utilizadas para encubrir
diversas irregularidades cometidas en la detencion (...)"

En la Ultima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste
senald a través de sus conclusiones preliminares que en el pais persiste una
situacion generalizada del uso de la tortura y los malos tratos, ademdas
precisdé que segun las alegaciones y testimonios que habia recibido, los
meétodos de fortura y malos tratos se utilizaban en etapas posteriores a la
privacion de la libertad y antes de la puesta a disposicion de la justicia?’.

Tomando en consideracion los hechos denunciados por la victima vy las
diversas evidencias que acreditan que el Sr. *¥**#xk&xk f e gfectado en su

25 ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México del Subcomité
para la Prevencién de la Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
CAT/OP/MEX/1, pdrrafo 144,

26 Comité conftra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes periddicos
quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo de sesiones. 29
de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.

27 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura
y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible en:
http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-

FinalConclusionesPreliminares 2deMayode2014 VisitaSRTMexico.pdf.
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infegridad personal; esta Comision Estatal tomando como base los
principios de la légica, la experiencia y la sana critica, llega a concluir que
las agresiones a las que fue sometido son constitutivas de tortura y/o tratos
crueles e inhumanos, en virtud de los argumentos que a continuacion se
expondrdn.

Primeramente, es vital mencionar que |la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que, independiente de si ciertos actos
son constfifutivos de tortura y/o de ftratos crueles, inhumanos y/o
degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.

En el presente caso y en virtud que de los hechos que nos ocupan se
acreditd que el afectado *¥**¥¥*x¥*  Hor parte de los elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, no fue puesto a disposicidn del Ministerio PUblico con la
brevedad dispuesta en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
y en la Carta Magna, esta Comision Estatal concluye fundadamente que
la victima fue sometida a una incomunicacion prolongada?, lo que se
traduce en una afectacion directa a su integridad y seguridad personal
ocasionada por los elementos ministeriales, y que en términos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye tratos crueles € inhumanos?.

Por lo que hace a los actos de tortura, es importante mencionar que el
derecho a no ser torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista tanto
por el Sistema Universal3®, como por el Sistema Regional Interamericano3!.

28 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de
2009; P&g. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN
AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR
ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

30 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencion sobre los Derechos del Nifo,
Art. 37, y Convencién internacional sobre la proteccién de los derechos de todos los frabajadores
migratorios y de sus familiares, Art. 10.

31 Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencidn
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencién de
Belém do Pard).
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De la misma forma diversos instrumentos internacionales reiteran tal
prohibicién32. En el Sistema Regional Interamericano de Protecciéon a
Derechos Humanos, se ha definido la tortura a fravés de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2-
dos dispone:

“(...) Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por
fortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan
a una persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
ofro fin. Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre
una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia
de medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan
la realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se
refiere el presente articulo (...)"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, fomando en cuenta la
anterior definicidon y las que se han establecido en el Derecho Internacionall
de los Derechos Humanos, ha establecido en su jurisprudencia que los
elementos constitutivos de |la tortura son: a) un acto intencional; b) que se
cometa con determinado fin o propdsito, y Cc) que cause severos
sufrimientos fisicos 0 mentales.

Abordando el caso en concreto, analizaremos si estos elementos
aparecen en los hechos del presente caso.

32 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prisién, Principio é; Cdédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la protecciéon de los menores privados de
libertad, Regla 87(a); Declaracién sobre los derechos humanos de los individuos que no son
nacionales del pais en que viven, Art. 6; Reglas minimas de las Naciones Unidas para la
administracién de la justicia de menores (Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracién sobre la
proteccién de la mujer y el nifio en estados de emergencia o de conflicto armado, Art. 4, y Lineas
directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre los derechos humanos y la lucha
contra el terrorismo, Directriz IV.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CanfUu Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
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a) Intencionalidad.

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal de la victima, se concluye que existe el elemento de
intencionalidad, ya que del andlisis de las lesiones que presentd el
afectado *k#*xxkdxx v que fueron certificadas por personal de este
organismo, se determina que las agresiones que le fueron infligidas por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, no son producto de
una conducta imprudente, accidente o caso fortuito. Es decir, se puede
advertir que la conducta de los agentes investigadores fue dolosa, al
provocarle lesiones fisicas a la victima que fueron provocadas por
traumatismos contusos e incluso por descargas eléctricas en sus genitales.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito.

De la consistencia entre la version del agraviado **#*#x¥x¥* respecto a la
detencion arbitraria que sufrid, el modo en que fue golpeado vy las lesiones
que presentd; se acredita que la victima fue agredida por personal de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado con fines de investigacion criminal, lo que motivod la aplicacion
de métodos de tortura en perjuicio del Sr, *¥**¥*x¥x¥% |5 que se corrobora la
veracidad del propio dicho de la victima, como de las demds personas
que fueron detenidas junto con él, bajo las mismas circunstancias de lugar,
tiempo y modo.

c) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales.

En este caso, existe una sistematizacion de violaciones a derechos
humanos, que comienzan por la detencidon arbitraria de la cual fue objeto
el Sr, #xxkdxdxx a manos de elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, lo que se
tradujo en que fue sometido a una detencioén prolongadas4 y por ende a
una incomunicacién coactivass,

34 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de
2009; PAg. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN
AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR
ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.
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Asimismo, se advierte de los hechos acreditados que la victima fue
vendada de sus ojos y privada de la estimulacion sensorial de la luz, para
posteriormente ser objeto de traumatismos directos ocasionados a base de
golpes, y de igual forma se acreditdé que también fue sometido a
descargas eléctricas en su cuerpo. Estos métodos de agresion de acuerdo
al Protocolo de Estambul constituyen formas de torturasé, Al respecto el
Relator Contra la Tortura en su Ultima visita a México, recibid diversas
alegaciones en el sentido de que las victimas en este pais, al momento de
ser privados de la libertad, eran vendados de sus 0jos y sometidos a golpes
tanto con punos, pies y palos en diversas partes de su cuerpo, asi como a
la aplicacion de toques eléctricos en sus genitales con la llamada
“chicharra”?¥.

Ademds, de los hechos denunciados por el Sr. ¥*¥*¥¥x¥** on 5y denuncia
ante personal de esta Comision Estatal, expuso que fue obligado a firmar
su declaracion ministerial; al respecto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos3¢, citando al Subcomité para la Prevencion de la Tortura de
Naciones Unidas, ha senalado que en casos de alegaciones de tortura, la
carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado
debe demostrar que la confesidon fue voluntaria, situacidn que en el
presenfe caso no acontecid, ya que la autoridad en ningbn momento
desvirtué con medios probatorios objetivos, la presencia de actos de
tortura en perjuicio del agraviado.

En conclusion, esta Comision Estatal considera que las violaciones
denunciadas por el afectado *#***&#*x* constituyen formas de tortura y

“(...)"171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacion
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”107. La
incomunicacién sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los graves
efectfos que genera, pues “el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona
sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacidon de particular
vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles” “(...)"

3¢ Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacion eficaces
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y Ginebra, 2004,
pdrrafo 145 incisos a), d) y n).

37 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura
y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible en:
http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-

FinalConclusionesPreliminares 2deMayode?014 VisitaSRTMexico.pdf

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 136.
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otras tratos crueles e inhumanos; o anferior en atencion, enfre ofros
dispositivos, a los articulos 1, 14, 16, 20 y 22 de |la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el articulo 2 tanto de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

D. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales en los que
México sea parte. Esta fransformacion constitucional frajo consigo que la
constitucion contemple diversas obligaciones frente a los derechos
humanos de las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las
autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover los
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar la responsabilidad
infernacional del Estado Mexicano ante aquellos érganos internacionales
de proteccion, a los cuales México les ha reconocido su competencia
para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
personal del servicio publico que a consideracion de esta Comision Estatal
guardan obligaciones agravadas con los derechos humanos de las
personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones
policiales y de seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus funciones
deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la
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proteccion de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad
y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicaciéon de la ley
en defensa del orden publico y el gjercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos y de la
sociedad en su conjunto¥. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de profeccidon a derechos
humanos que mds frecuentemente se relaciona con las personas que
infegran una sociedad4*. Por ello, quienes integran estas instifuciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008, el articulo 21 Constitucional establecié que uno de
los principios por los cuales se debe de regir toda institucion policial, es el
de respeto y proteccion de los derechos humanos. Esta disposicidon ha
permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia de hoy, el Sistema
Nacional de Seguridad Publica, enfre las que se incluye la Ley de
Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, en la cual en su articulo
155 dispone que el personal de las instituciones policiales tiene las
siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto alos derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico
o de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania, asi como
de laintegridad de sus bienes.

3% Predmbulo del Cddigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

40 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instifuciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean
quienes perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren las y los
infegrantes de la sociedad, confraviniendo asi no solamente Ias
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino fambién
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

Por lo cual, el personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado al violentar derechos humanos
denfro de su intfervencion policial, trasgreden la propia norma que rige el
actuar del funcionariado de la Procuraduria Estatal, en especifico los
articulos 68 y 70 de |la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn*':

“(...) Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona
que desempene un cargo, comision o empleo de cualquier
naturaleza en la Procuraduria, observard las obligaciones
inherentes a su calidad de servidor puUblico y actuard con la
diligencia necesaria para la pronta, completa e imparcial
procuracion de justicia, rigiendose por los principios de legalidad,
eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y
respeto a los derechos humanos |(...)

Articulo 70.- Los servidores pUblicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

|.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabagjo, con apego
al orden juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un frato respefuoso con todas las personas,
debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones 0 manifestaciones que en ejercicio
de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice
la poblacion (...);

VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las
personas detenidas o puestas a su disposicion |...);

41 Los articulos en mencidn, se citan por guardar aplicacién al caso en particular, dado que se
encontraban vigentes en el tiempo en que sucedieron los hechos que motivaron la queja, pues
corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dia 30-treinta de julio de 2004-dos mil cuatro. Es de mencionarse que
actualmente, esta ley se encuentra abrogada por la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, la cual fue publicada el dia 21-veintiuno de diciembre del afo 2012-dos mil
doce.
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Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el
ambito de sus atfribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan
actos de tortura fisica o psicolédgica u otros tratos o sanciones
crueles, inhumanos o degradantes. Los servidores publicos que
fengan conocimiento de la realizacion de este tipo de actos
deberdn denunciarlo inmediatamente ante Ila autoridad
competente (...)"

Por lo cual, el personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, que violentd los derechos
humanos de la victima, ademds de contravenir con las disposiciones antes
senaladas, han incurrido en una prestacion indebida del servicio publico,
en transgresion al articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIII, LIX y LX
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los
Municipios de Nuevo Ledén, que contempla los supuestos en que todo
personal del servicio puUblico incurre en responsabilidad administrativa.

En consecuencia, el personal de la funcidon publica al incumplir con su
obligacion constitucional de respetar y proteger el derecho a la libertad e
integridad personal del Sr, *¥**#xkExk violentaron asimismo su derecho a la
legalidad y seguridad juridica con base en lo dispuesto por el articulo 1°y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de
que existieron violaciones a los derechos humanos del Sr, *¥#xxddsss
durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
érganos encargados de la proteccidon de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los
organismos publicos de derechos humanos, fienen como objetivo buscar
gue se tomen medidas para la efectiva restitucidon de las personas
afectadas en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de
danos y perjuicios que se les hubiesen ocasionado42,

Los tfratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que fienen
los Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos

42 | ey que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se
han desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional43,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al senalar la
obligacién de garantizar a las personas lesionadas el goce de su derecho
o libertad conculcados, y al establecer la obligacidon de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violaciéon
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emiti6 en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil tfrece, se
publicé la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligaciéon
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tfienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“(...) Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano
sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas
individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la
victima, asi como de medidas de satisfaccion de alcance
general 'y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual
no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del regimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos
internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el

43 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional,
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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sentido de que es un derecho efectivo de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido#

(..)"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en fodos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno4s. El Mdaximo Tribunal Interamericano ha
establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de
una obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccién produjo, asi como el pago de una
indemnizaciéon como compensacion por los danos ocasionados4¢”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacién como ser
humano y la restauracion de su dignidad+”.

Las modalidades de reparacidon del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentfido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

44 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la investigacion
constitucional redlizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo
de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales. Once votos.
Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el
nUmero LXVII/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos
mil 10-diez.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, pdrr. 147.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, pdrr.
119.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs PerU. Voto conjunto de los
Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.
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“(...) La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la
victima a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las
normas internacionales de derechos humanos o la violacion
grave del derecho internacional humanitario. La restitucion
comprende, segun corresponda, el restablecimiento de Ia
libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida
familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de residencia, la
reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes (...)"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
gue requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion4, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacién.
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“(...) La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias
de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos o de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales
como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La pérdida de
oportunidades, en particular las de empleo, educacion vy
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de
ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los
gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales (...)"

c) Rehabilitacion.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lépez Vs Brasil. Sentencia 4 de julio
2006, pdrr. 209.

Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otfros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y sociales#.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a quienes son responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a readlizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que las personas de la
funcion publica que tengan motivos para creer que se ha producido o va
a producirse una violacion a derechos humanos, incluida la de no ser
sometido a tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, informard
de la cuestidn a sus superiores vy, si_fuere necesario, a cualquier otra
autoridad u organismo apropiado gque tenga atribuciones de conftrol o
correctivas.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
qgue ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. Alaluz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo
caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion
imparcial, independiente y minuciosa que permita determinar la

4 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21
de marzo de 2006, pdrr. 21.
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naturaleza y el origen de las lesiones advertidas, identificar a los
responsables e iniciar su procesamiento. Es indispensable que el
Estado actue con diligencia para evitar alegados actos de
fortura o fratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por
temor, de denunciar los hechos (...)%"

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de
investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que
este tipo de hechos vuelvan a repetirses!”.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion de las personas de la funcidon publica a su cargo, el
tema de los derechos humanos como un método de prevencion ante
futuras violaciones en perjuicio de quienes estdn sujetos a dichas
prerrogativas; asi como la adecuacion de prdcticas institucionales y de
politicas gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde
una perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otro personal responsable de
la custodia de las personas privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicidon del empleo de la tortura y fratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitaciéon en materia de tortura:

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 135.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo Algodonero”) vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16 de 2009, pdrrafo 289.
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“(...) resulta particularmente importante esta medida como
garantia de no repeticion, la cual comprende la capacitacion
de los “operadores de justicia” en los términos mencionados en el
pdrrafo anterior [para que puedan identificar, reaccionar,

prevenir, denunciar y sancionar, el uso de técnicas de tortura](...)
52”

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos ldgico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del afectado ***#**x*&* = ofectuadas por el personal del servicio
publico de |la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano al Sy, *#*x&#xkd* 1or |as violaciones a derechos
humanos que sufrid con base y de acuerdo a los estadndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucion constituye un
elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haber incurrido respectivamente en la violacion a lo
dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo
50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo
de observaciones de esta resolucion, violaron los derechos humanos de la
victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 6 y 7 de la Ley Orgdnica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacion previa por parte del Titular de la Agencia del
Ministerio PUblico Especializada para Delitos Electorales y en Delitos

52 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26
de Noviembre de 2013. Serie C No. 273. Parr. 93.
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Cometidos por Servidores Publicos, en donde se garanticen los derechos
humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Previo consentimiento del afectado, brindesele la atencidon
meédica y psicoldgica que requiera, con base a la violacion de su derecho
alaintegridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de quienes se
desempenan como agentes investigadores, confinlese con los cursos de
formacion y capacitacion al personal operativo de la Agencia Estatal de
Investigaciones con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia del
Estado, sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, especialmente los relacionados con la detencidn de personas y
sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de las
autoridades que una vez recibida la presente Recomendacion, disponen
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberdn
fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esas autoridades a su digno cargo, para que
comparezcan ante ese érgano legislativo, a efecto de que expliquen el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrdn de un plazo de 10-diez dias
adicionales, confados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,
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La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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