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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 02-dos
dias del mes de diciembre de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-401/2013, relatfivo a las quejas
planteadas por [0s Sres, **#d&*xkds y FEEEAR RS , quienes denunciaron actos que
estimaron violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente
por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 14-catorce de enero de 2013-dos mil tfrece, en las instalaciones de
esta Comisidn Estatal, comparecid el Sr. ***xxdxt v peticiond que
funcionarios de esta Comision Estatal, se entrevistaran con su nieto de
nombre *#***xxx8k ol cyal se encontraba interno en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones. Ello, en virtud de que su hijg **##xsdexk o
comentd que éste (su nieto) se encontraba golpeado en diferentes partes
del cuerpo, y que se dolia del pecho.

2. El mismo dia 14-catorce de enero de 2013-dos mil frece, en las
instalaciones de esta Comisidon Estatal, comparecio la Sra. ¥**#x*xdx = qien
solicité que personal de este organismo entrevistara a su pareja de nombre
*xkdkxkdrt senalando que éste se encontraba interno en las instalaciones de
la Agencia Estatal de Investigaciones. Lo anterior, foda vez que al acudir a
visitarlo #*¥*¥*xkxk 1o comentd que habia sido golpeado en diferentes partes
de su cuerpo.

3. En seguimiento a las solicitudes planteadas en los numerales que
anteceden, el 14-catorce de enero de 2013-dos mil trece, personal de este
organismo, se constituyd en las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, llevando a cabo diligencia de enfrevista con los Sres.
Fhxdkxkrkdky wbxdErE*E* - quienes en igualdad de términos, manifestaron que no
era su deseo interponer queja en contra de alguna autoridad o persona
perteneciente al servicio publico.

4. En ese orden de ideas, es importante senalar que, en seguimiento a las
peticiones del Sr. ¥*¥x¥¥xdx*y de |q Sra. *¥*¥**¥**dx* siendo el dia fecha 15-quince
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de enero de 2013-dos mil trece, perito profesional de esta institucion se
constituyd en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, y
realizd una exploracion fisica a los Sres. **#xdExdxs \, dxkdkxddxd* para tal efecto
emitid las certificaciones médicas con nUmeros de folig **#xikiskack , sackorsoriorior
respectivamente, estableciéndose que éstos presentaron lesiones.

5. El dia 23-veintitrés de septiembre de 2013-dos mil frece, y en alcance a una
nueva peticion de la Sra. ¥**#x¥*x¥* aon g| sentido de que personal de esta
Comision Estatal, se constituyera en las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones para que se entrevistaran con sus familiares, 10s Sres. *## ks
y *ExEExdxEE toda vez que éstos le refirieron haber sido golpeados por policias
ministeriales al momento de su detencion.

6. Por lo anterior, y en misma fecha 23-veintitrés de septiembre de 2013-dos
mil frece, personal de este organismo, se constituyd nuevamente en las
instalaciones del Centro de Reinsercion Social “Cadereyta’, entrevistdndose
CON |0S Sres, *id®wkddbny, dekbiddsrs , quienes expusieron formal queja contra
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, por actos que
consideraron violatorios de sus derechos humanos.

Sr skskdkokokkkokokok .

“(...) Que el dia 10-diez de enero de 2013-dos mil trece, siendo
aproximadamente las 05:00 horas (...) se encontraba dormido en su
recamara en su domicilio (...) comenzd a escuchar mucho ruido {(...) su
mamd (...) le comenta que elementos de la policia ministerial se
enconfraban fuera de su domicilio (...) gritaban que abrieran la puerta
principal (...) su padre (...) por temor (...) abrid la puerta para que
ingresaran, entrando (...) personas del sexo masculino, encapuchadas
con armas largas y con chalecos antibalas (...) se le acercaron {...)
jaldndolo para sacarlo de su domicilio (...) lo sacaron de su domicilio {...)
al estar afuera del mismo lo esposaron por la parte de atrds de su espalda
(...) no mostraron alguna orden judicial para realizar la detencién {...)
afuera pudo ver (...) vehiculos (...) con la leyenda de ‘A.E.l" en las
puertas (...) uno de ellos lo subid en la parte de atrds de un vehiculo
cubriéndole el rostro con su camiseta (...) comenzaron a golpearlo en la
cabeza con los punos cerrados (...) uno de ellos le empezd a preguntar
“st0 conoces a lvan?g” (...) le respondio que su primo respondia al nombre
de *x#xxxixk () dieron marcha (...) el vehiculo se detuvo (...) uno de ellos
comenzd a asfixiarlo con la bolsa de pldstico (...) a la vez que oftro
ministerial le comenzd a dar toques eléctricos en el cuello, en la cabeza,
en la espalda y en el abdomen (...) volvieron a dar marcha (...) para
llevarlo a una casa la cual no pudo ver (...) lo llevaron a un cuarto donde
lo hincaron y le descubrieron el rostro (...) un ministerial (...) le dio un
puntapié en el pecho (...) cayd al suelo por el dolor (...) lo pararon y lo
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llevaron a otro cuarto donde se encontraba su primo Ivdn, su hermano de
nombre **¥x¥<xkxk v gy tio de nombre *****:Exx qujenes se encontraban
vendados de los ojos (...) un ministerial le dijjo a su hermano
piplorirkkiquieres . ver como  se  lleva la verga a tu hermano’,
descubriéndole las vendas y cortd cartucho de un arma corta para
apuntarle al compareciente en la cabeza (...) lo golped en la cabeza
con el arma corta (...) empezd a sangrar (...) llegd un ministerial (...) lo
golped con los punos cerrados en los costados del abdomen (...) lo
llevaron a un cuarto (...) le dijeron ‘vas a firmar si no te voy a matar, voy
por tus hermanitas y las voy a cortar en pedazitos’ (...) sintid temor y firmo
dichos papeles los cuales no pudo leer (...)

(...) Que el dia l4-catorce de marzo de 2013-dos mil trece,
encontrandose en el edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones |...)
lo llevaron a un tercer piso, donde lo hincaron y vendaron de los 0jos con
vendas médicas (...) uno comenzd a golpearlo en la cabeza con el puio
cerrado al momento que le decian "ustedes son los pendejos que les
metimos el equiparable para no salarnos, se salvaran “(...)"

“(...) El dia 10-diez de enero de 2013-dos mil trece (... siendo
aproximadamente las 09:00 horas (...) se enconfraba dormido en su
recamara (...) cuando escuchd mucho ruido (...) salié de su recamara y
vio (...) personas del sexo masculino encapuchadas, con armas largas y
con chaleco antibalas con la leyenda de *A.E.l" (...) uno de ellos (...) le
apuntaban con su arma larga (...) para luego ser esposado (...) fue
vendado de los ojos (...) uno de ellos comenzd a golpearlo con los punos
en la cabeza (...) ofro le comenzd a dar patadas en el pecho y en la
espalda (...) lo pararon sacdndolo de su domicilio (...) lo subieron en la
parte de atrds de un vehiculo (...) para ser llevado a una casa la cual no
pudo ver (...) comenzaron a arrastrarlo por el piso (...) lo volvieron a hincar
para de nueva cuenta ser golpeado en la cabeza con pufos cerrados
(...) ddndole patadas en el pecho (...) lo acostaron boca arriba,
subiéndole las piernas en una silla para amarrdrselas (...) al estar
inmovilizado (...) se le sentaron en las piernas y uno en el pecho para
cubirirle el rostro con una bolsa de pldstico para asfixiarlo (...) dejaron de
cubrirle el rostro con la bolsa de pldstico para colocarle un trapo en la
boca para mojarlo con agua, esto para ahogarlo (...) lo subieron a un
vehiculo (...) lo bajaron hincandolo, para después darle patadas y golpes
con sus armas en la espalda y pecho, al momento que le decian ‘vas a
firmar cabrdn si no quieres que te desaparezcamos’, refiiéndose a que lo
iban a matar (...) lo pararon y le quitaron la venda de los ojos {(...) pudo
ver que se encontraban en las oficinas del ‘Grupo Halcon’ (...) le
mostraron unos papeles los cuales no pudo leer solamente los firmd por
temor a que lo siguieran agrediendo fisicamente (...)"
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7. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitié la instancia y califico los
hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos, cometidas
presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, consistentes en violacion al
derecho a la libertad personal, a la integridad y seguridad personal, asi como
el derecho a la seguridad juridica y a |la vida privada.

Se notificd la instancia a las partes, se recabaron los informes que constan en
autos y la documentacion respectiva, asi como las diligencias que
constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS
1. Quejas planteadas por [0S Sres. #*xdkuxkdes Y Hdkdk ante personal de este
organismo, el 23-veintitrés de septfiembre de 2013-dos mil frece, las cuales
guedaron establecidas en el capitulo de hechos de esta resolucion.

2. Dictdmenes médicos con nUmeros de folip ¥tk v, sk fechados
el 15-quince de enero de 2013-dos mil frece, practicados a |0s Sres, **&*xkkxkk,,
xkdkxkErd respectivamente, estableciéndose que éstos presentaron lesiones.

3. Oficio nUmero *****#xkx recibido en este organismo el 16-dieciséis de
diciembre de 2013-dos mil trece, mediante el cual se tiene al Procurador
General de Justicia del Estado, remitiendo informe documentado,
advirtiéndose de éste las siguientes evidencias:

3.1 Examen médico con folio ******#x**x fachado el 10-diez de enero de 2013-
dos mil frece, a las 21:05 horas, suscrito por el médico de guardia, del Servicio
Médico Forense, de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en el cual se establece que el Sr.
xdxkxkEr presento lesiones huellas externas de lesiones traumaticas.

3.2. Examen médico con folio ********x* fachado el 10-diez de enero de 2013-
dos mil trece, alas 21:10 horas, suscrito por el médico de guardia, del Servicio
Médico Forense, de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales, de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en el cual se establece que el Sr.
*xkkxdE** NO presentd huella externa visible de lesion traumdtica.

4. Oficio sin nuUmero recibido en este organismo el 28-veintiocho de febrero
de 2013-dos mil frece, signado por la licenciada **¥*¥*¥*x% an sy cardcter de
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Secretario del Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado, @
través de la cual remiti® copia certificada del proceso penal nUmero
kddrakdEx el cudl se instruye confrg ##*skddxsk - dxxxddsxxk vy otros. De dicha
causa, se desprenden las siguientes documentales:

4.1. Oficio con fecha 10-diez de enero de 2013-dos mil trece, signado por
Thkrkdxxdk®, como Agente Ministerial Encargado del Primer Grupo de Robo de
Vehiculos asignado al municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, a fravés del cual
A |0s Sres. Fxdxdxddrd dxdxirrd* v ofros, pone a disposicion de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora NUmero Cuatro, Especializada en Robo de
Vehiculos.

4.2. Declaracion testimonial fechada el 10-diez de enero de 2013-dos mil
trece, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Cuatro Especializado
en Robo de Vehiculos, por parte de uno de los agentes policiales

investigadores que efectuaron la privacion de la libertad de los Sres.

4.3. Oficio nUmero ********x* con fecha 10-diez de enero de 2013-dos mil
trece, signado por el licenciado **#**##*** Dpelgado del Ministerio PUblico
Investigador Cuatro de Robo de Vehiculos, mediante el cual solicita al
Encargado de las celdas de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos

del Estado, el internamiento de y en dichas celdas para su
custodia.

4.4, Declaraciones testimoniales con fecha 16-dieciséis de enero de 2013-dos
mil trece, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Cuatro
Especializado en Robo de Vehiculos, por parte de agentes policiales

investigadores que efectuaron la privacion de la libertad de |os Sres. **#xdxdxix
y Sk k kR

4.5. Oficio sin nUmero con fecha 10-diez de enero de 2013-dos mil frece,
signado por el C. **x##xxdxx como Agente Ministerial Encargado del Primer
Grupo de Robos de Vehiculos, asignado al municipio de Monterrey, Nuevo
Leon, mediante el cual pone al menor de edad **#*#*#*% o disposicion del
Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos Especial en Justicia para
Adolescentes en el Estado.

4.6. Declaraciones testimoniales con fecha 11-once de enero de 2013-dos mil
trece, ante el Agente del Ministerio PUblico Especial en Justicia para
Adolescentes en el Estado, por parte de policias investigadores aprehensores
de |OS Sres .......... y .......... .
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4.7. Ampliacién de declaracién preparatoria fechada el 4-cuatro de junio de
2013-dos mil tfrece, ante el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el
Estado, por parte del Sr, **iddksk

4.8. Ampliacion de declaracion preparatoria con fechada el 4-cuatro de
junio de 2013-dos mil tfrece, ante el Juez Primero de Distrito en Materia Penal
en el Estado, por parte del Sy, *kdsxskds

4.9. Declaraciones testimoniales fechadas el 9-nueve de julio de 2013-dos mil
trece, ante el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado, por parte
de agentes policiales investigadores de la Agencia Estatal de Investigaciones.

4.10. Careo procesal fechado el 7-siete de agosto de 2013-dos mil frece, ante
el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado, enfre *#*xk&xidx o

ok skedk ok sk kok ok ok

4.11. Careo procesal fechado el 7-siete de agosto de 2013-dos mil trece, ante
el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado, enfre **&*xksxiky,

ek kR ok

4.12. Careo procesal fechado el 7-siete de agosto de 2013-dos mil trece, ante

el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado, entre *d#xkdxsk
desdeskeske ke sk sk sk

4.13. Careo procesal con fecha 7-siete de agosto de 2013-dos mil frece, ante

el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado, entre *d#xkdxsk
**********'

4.14. Careo procesal fechado el 7-siete de agosto de 2013-dos mil trece, ante

el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado, entre *d#xkdxsk
**********'

5. Oficio nUmero ********** racibido en este organismo el 12-doce de junio de
2014-dos mil frece, signado por el licenciado **¥**¥x¥¥x on sy cardcter de
Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, mediante el
cual remite copia certificada del proceso penal ** ¥ mismo que se
instruye contra los Sres. ¥**&xddxds dxkdxddxd® v ofros. Instrumento publico del
cual se desprende las siguientes documentales:

5.1. Denuncia fechada el 10-diez de enero de 2013-dos mil frece, ante el
Delegado del Ministerio PUblico Receptor del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte de |a Srq. *#kddssrss
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5.2. Declaracion preparatoria fechada el 28-veintiocho de enero de 2013-dos
mil trece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr, **iddksk

5.3. Declaracion preparatoria fechad el 28-veintiocho de enero de 2013-dos
mil trece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr, #**kdkssk

5.4. Declaracion preparatoria con fecha 28-veintiocho de enero de 2013-dos
mil trece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr, **xsddkxsk

5.5. Declaracion preparatoria fechada el 28-veintiocho de enero de 2013-dos
mil frece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr, **xddkxsk

5.6. Informe de valoracidon médica, suscrito por el Dr, *¥¥*¥#x¥*xk fachado el 8-
ocho de febrero de 2013-dos mil trece, en el cual se establece que el Sr.
*hxkdkxkE*EF oresentod lesiones.

5.7. Declaracion informativa fechada el 4-cuatro de diciembre de 2013-dos
mil frece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del agente policial investigador #*#d#sdkxk

5.8. Ampliacion de declaracion preparatoria fechada el é-seis de diciembre
de 2013-dos mil trece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, por parte del Sr. *¥xkdxkdex

5.9. Ampliacion de declaracion preparatoria fechada el 6-seis de diciembre
de 2013-dos mil trece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, por parte del Sr. *¥kksxkdex

5.10. Ampliacién de declaracion fechada el dia 6-seis de diciembre de 2013-
dos mil frece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr, *xsddkxsk

5.11. Ampliacion de declaracion con fecha é-seis de diciembre de 2013-dos
mil frece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr. *kddssrss

5.12. Declaracion testimonial con fecha 16-dieciséis de diciembre de 2013-
dos mil trece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte de |a Srq. *#kddssess
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5.13. Declaracion testimonial fechada el 16-dieciséis de diciembre de 2013-
dos mil trece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr, **xddkxsk

5.14. Declaraciéon testimonial fechada el 16-dieciséis de diciembre de 2013-
dos mil trece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr, **xddkxsk

5.15. Testimonial con fecha 16-dieciséis de diciembre de 2013-dos mil trece,
ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, por
parte del menor de edad **kdsxskd

5.16. Declaracion testimonial con fecha 19-diecinueve de diciembre de 2013-
dos mil trece, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte de |a Srq, *kdssskds

5.17. Declaracion testimonial fechada el 27-veintisiete de febrero de 2014-dos
mil catorce, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte de |a Srq, *kdssskds

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es la siguiente:

El 10-diez de enero de 2013-dos mil frece, el Sr. **¥*x&¥xidsa encontraba
durmiendo en su domicilio, cuando de pronto, siendo aproximadamente las
5:30 horas, comenzd a escuchar ruidos, en ese momento su mama entré a su
cuarto y le dijo que, elementos de la policia ministerial se encontraban en el
exterior del domicilio, quienes gritaban que abrieran la puerta. Por temor
abrieron la puerta, irumpiendo agentes ministeriales, portando armas largas y
chalecos antibalas, dirigiéndose hacia donde se encontraba el afectado,
procediendo sin orden de detencidn y sin informarle 1os motivos de la misma,
a sacarlo de su domicilio, esposdndolo y subiéndolo a un vehiculo; para
posteriormente ser objeto de diversas agresiones por parte de agentes
investigadores que efectuaron su detencion, durante el frayecto en el
vehiculo, en ofro lugar a donde lo llevaron, asi como también en las
instalaciones del grupo halcdn de la Agencia Estatal de Investigaciones, esto
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con fines de investigacion criminal, siendo obligado a base de golpes vy
amenazas a firmar unos documentos que le dieron, los cuales no leyo.

Posteriormente fue puesto a disposicién del Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro, Especializado en Robo de Vehiculo, quien dio
inicio una averiguacion criminal, misma que consigno ante el Juez Primero de
Distrito en Materia del Estado, asi como también al Juez Quinto de lo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, formdndose con motivo de ello los
expedientes nUmeros *#*#*dsdik |, ddidirdrd* rospectivamente.

En virtud de lo anterior, y en uso de sus derechos constitucionales el Sr.
Hxdxkxkxr ante personal de este organismo denuncid diversas violaciones a
sus derechos humanos, las cuales atribuyd a elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones.

El 10-diez de enero de 2013-dos mil trece, el Sr. *¥**¥*x&&x%x o encontraba
durmiendo en su domicilio, cuando de pronto, siendo aproximadamente las
9:00 horas, escuchd ruido, momento en el cual observd que a su recdmara
ingresaron elementos de la policia ministerial, portando armas largas y
chalecos antibalas. Quienes sin mostrarle documento alguno, y sin informarle
el motivo, de manera violenta procedieron a sacarlo de su domicilio,
esposdandolo y subiéndolo a un vehiculo, para retirarse del lugar sin saber a
doénde lo llevaban. Luego, durante el tfrayecto, en ofro lugar, y estando en las
instalaciones del grupo halcdn, y en la Agencia Estatal de Investigaciones,
fue objeto de diversas agresiones fisicas por parte de los agentes policiales
que efectuaron la privacion de su libertad, esto con fines de investigacion
criminal, haciéndole firmar unos documentos sin que pudiera leerlos.

Después de lo anterior, fue puesto a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador Nomero Cuatro, Especializado en Robo de Vehiculos,
quien dio inicio a una averiguacion criminal, la cual consignd ante el Juez
Primero de Distrito en Materia del Estado, y al Juez Quinto de lo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, formdndose con motivo de ello los

expedientes nUmeros y , respectivamente.

De igual manera el Sr. *¥*x#xkdxk  hgciendo uso de sus derechos
constitucionales, denuncié ante personal de este organismo diversas
violaciones a sus derechos humanos, mismas que atriouyd a elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones.
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2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1y 102 Apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3 de la Ley
que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13° de su Reglamento
Interno; es un érgano autbnomo constitucional que tiene como obligaciones
la de proteger, garantizar y promover los derechos humanos de los
habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que esta
institucion protectora cumple con sus obligaciones, es a través de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-401/2013, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron
en perjuicio de los afectados *##x#kxxds , xkkxidxxd* el derecho a la libertad
personal y al debido proceso legal, al detenerlos de forma ilegal y arbitraria;
el derecho a la proteccién de la honra y la dignidad, por injerencias
arbitrarias en el domicilio, el derecho a la integridad y seguridad personal,
por haber sido sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes; el
derecho a la seguridad juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus

obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de los referidos

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos
en perjuicio de |os Sres. **k#xxdaxk y, xxddrxddrk es importante establecer que
esta Comision Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio del
presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad senalada tiene en
torno a los derechos fundamentales que le son reconocidos a la victima
tanto por la Constitucion como por los tratados internacionales.

Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
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analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones de
la autoridad policial, sino que ademds este érgano de proteccion acudird a
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debido a
que ésta es un érgano autorizado para llevar a cabo la interpretacion de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, instrumento que forma parte
de los fratados internacionales que ha ratificado México. Segun el propio
pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, |la jurisprudencia del
tribunal inferamericano es vinculante siempre y cuando éstas sean mads
favorables a la persona'. Al margen de lo anterior, esta institucion incluird
también en su andlisis, las interpretaciones de los 6rganos creados por
tratados internaciones en materia de derechos humanos y aquellos criterios
fijados por los procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones
Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la valorizacion
de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que este organismo
desarrolla en un caso como este. La ley que rige el funcionamiento de este
organismo senala que las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la l6gica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que
puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en los
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracidon de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la I6gica y con base
en la experiencias. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza
como institucion estatal autbnoma defensora de los derechos humanos y por
la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que
infegra con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales
cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacién: viernes
25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccién de
Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perld. Sentencia.

Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.
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Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o Principios de Paris*, y por
disposicién expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable
victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los
organismos publicos autdbnomos defensores de los derechos humanos. Es por
ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de
veracidad con la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las
constancias que acrediten objetivamente lo que expongan sobre la
conducta que se les imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de agentes
estatales, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencion ilegal al privar de la libertad a una persona
fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion o
las leyes dictadas conforme a ella. Derecho a la proteccion de la honra y de
la dignidad por injerencias arbitrarias al domicilio.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis de los diversos
mecanismos infernacionales de proteccion a los derechos humanos, en este
sentido la libertad personal se ha definido como aquellos “comportamientos
personales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se
expresan normalmente en el movimiento fisico™s.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
articulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las
instifuciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y
las defensorias del pueblo).

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno
de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.
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obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a la
libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que los
Estados, incluyendo México, fienen frente a todas las personas respecto a
este derecho. Entre estos instrumentos se encuenfran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos’.

Para entrar en materia, en cuanto a la figura de la detencién ilegal, es
preciso decir que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su
libertad salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
constituciones politicas de los Estados partes o de las leyes dictadas
conforme a ellas. Por esto, es importante remitirnos al Derecho Constitucional
Mexicano para saber cudles son las causas por las que una autoridad puede
llevar a cabo la privacion de la libertad de una persona sin que esto conlleve
a fransgredir los derechos humanos de la misma.

Del andlisis de los articulos constitucionales 16 y 21, se puede advertir que
existen diversos supuestos para llevar a cabo una detencion, siendo éstos los
siguientes: a) detencion en virtud de una orden de aprehensidon girada por
una autoridad judicial cuando se ha cometido un delito que conlleva una
pena privativa de la libertad y exista la probabilidad de que la persona lo
cometio; b) detencion realizada por cualquier persona cuando el delito se
estd cometiendo o inmediatamente después de haberlo cometido; ¢)
detencion ordenada por el ministerio publico cuando se trate de delito
grave, exista temor de que la persona se sustraiga de la justicia y sélo en caso
de que no se pueda acudir a la autoridad judicial en razén del tiempo, lugar
o circunstancias; y, d) la restriccion de la libertad que se hace con motivo de
un arresto en contravenciéon a los reglamentos gubernativos y de policia.

En atencidon a lo anterior, toca analizar cudles son los elementos que este
organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que la
privacion de la libertad que sufrieron los Sres, *¥*¥dxddxk,, sdxxdxrdx* oor parte
de elementos policiales senalados, fue ilegal y fransgredié los derechos
humanos que a éstos les asisten de conformidad con la Constitucién y a los
tratados internacionales que en materia de derechos humanos han sido
ratfificados por México.

6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 7.
7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
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En el caso que nos ocupda, tfenemos que [0s Sres, Hk&*ukdddd y sk
denunciaron ante personal de este organismo, que fueron detenidos en el
interior de sus respectivos domicilios, por parte de agentes policiales
investigadores, siendo aproximadamente las 5:30 horas y 9:00 horas, del dia
10-diez de enero de 2013-dos mil trece. Lo anterior aun y cuando no se
encontraban cometiendo ningun delito, y sin que les mostraran algun
documento que justificara su detencion, asi como tampoco les hicieron
saber el motivo de la privacion de su libertad.

Del informe rendido por |la autoridad policial senalada, se desprende que
siendo las 19:30 horas del dia 10-diez de enero de 2013-dos mil frece,
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones detuvieron a los Sres.
Fhrkdkrkbrdk rbxdbrdE* v q ofras personas; en virtud de que éstos se encontraban
en un recorrido de vigilancia, cuando al circulando por la Avenidq *#x#skskst
observaron que en un vehiculo se trasladaban varias personas, refiiendo que
el conductor de dicho automotor al percatarse de la presencia de las
unidades, comenzd a circular de manera sospechosa, por lo que
procedieron a marcarle el alto mediante luces estroboscodpicas y sirena,
haciendo caso omiso e intentaron huir.

En virtud de lo anterior, los agentes investigadores solicitaron apoyo mediante
radiofrecuencia, inicidndose una persecucion, la cual culmind metros mds
adelante, sobre Ia misma Avenida *****<xk que |los elementos abordaron a
los tripulantes, a quienes les cuestionaron el motivo por el que habian hecho
Ccaso omiso, comenzando a dar versiones diferentes versiones. Luego el piloto
de dicho vehiculo, confesd que trataron de huir porque el carro era robado,
por lo cual los elementos ministeriales, procedieron a realizar una revision
tanto a las personas que tripulaban el automotor, como al mismo,
encontrando en la cajuela de dicho carro, vestimentas de diversas
instituciones de seguridad publica y otras cosas, asi como en un costado un
arma de fuego. A lo cual, las personas que iban en el carro manifestaron
que, son objetos que les entregaban sus jefes para realizar distintas
actividades ilicitas.

Posteriormente frasladaron a los Sres. *#*#*xddx sdkxxddxid* v a ofras personas, a
las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, lugar donde fueron
inferrogados por elementos de dicha corporacion con relacion al vehiculo
supuestamente robado.

Ahora bien, en cuanto a la version de los afectados, es importante senalar
que las manifestaciones de las victimas *#*k#xdxdx  xdxdkxddrd* ante este
organismo en via de queja, son coincidentes con las declaraciones que
rindieron en presencia del Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el
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Estado y ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
denfro de los expedientes *###xxkdt y kb , los cuales fueron iniciados a
raiz de la consignacion de la averiguacion criminal, por parte del Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro, Especializado en Robo de
Vehiculos, integrada con motivo de la puesta a disposicion de los referidos
kg drdchy wkdxxdExkd, por parte del Encargado del Primer Grupo de Robo de
Vehiculos, asignado al municipio de Monterrey, Nuevo Leédn.

Ampliacién de declaraciéon preparatoria de *##ssksis
ante el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado
(4-junio-2013)

“[...] Que el dia diez de enero del presente ano, alrededor de las cinco y media de la
manana en mi domicilio [...] escuché muchos ruidos y me levantd de la cama y veo que
mi mamd [...] muy asustada diciendo que habia muchos ministeriales y en eso mi papd [...]
les pregunta que qué buscaban y ellos argumentan que tenian que entrar porque habia
un ladrén del techo, mi papd se regresa por la llave y les abre, entran [...] ministeriales a mi
cuarto [...] me levantan de la cama junto con mi hermano de nombre ******** ‘nos sacan
de la cama [...] nos sacan corriendo de la casa [...] veo [...] carros de policias ministeriales,
en eso me suben a un vehiculo [...]"

Ampliacién de declaracion preparatoria de #*ssdsdss
ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado
(6-diciembre-2013)

“[...] a mi me detuvieron el dia 10-diez de enero del presente afio, alrededor de las cinco y
media de la maniana, yo me encontraba en mi domicilio [...] cuando mi mamd me dice
que afuera de mi domicilio se encontraban muchos policias argumentando que tenian
que entrar al domicilio ya que se encontraba un ladrén arriba del techo [...] les abrid la
puerta y yo me encontfraba con mi hermano *****¥*** v enfraron [...] personas armadas
con chalecos totalmente negros, me sacan de la cama junto con mi hermano [...] me
subieron a un vehiculo [...]"

Ampliaciéon de declaracidon de #xsxdskss
ante el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado
(4-junio-2013)
“[...]JQue el dia jueves diez de enero de 2013-dos mil trece, alrededor de las cinco o cinco
freinta de la manana, mi hermano de nombre ********** vq g mi casa y me despierta, me
dice que le acaba de marcar mi hermana de nombre *****#*¥<** |a  dice que acaban de ir
a la casa de ellos la ministerial y se llevaron a mis sobrinos de nomlbres **#ssiskicl y, sakoioiorion
[...] me paro y vamos a la casa de mi hermana [...] mi hermana nos dijo que nos fuéramos
a la casa y regresdramos como a las nueve para ir a buscarlos, llegamos a mi casa [...] me
subo a mi cuarto, me acuesto y me quedé dormido, alrededor de las nuevo o diez de la
manana [...] entran a mi cuarto [...] policias ministeriales [...] me levantan de la cama [...]
me hincan y me esposan, me paran para sacarme [...] me bajan [...] me sacan de la casa
me suben a un carro de una patrulla ministerial, me ponen una bolsa en la cara [...] nos
llevan [...] no sé a dénde [...] pero eran unos cuartos [...] me meten a un cuarto [...] me
dijeron que ‘tenia que hablar sino me iban a matar’ [...] entran muchos policias [...] me
vendan y ya me empiezan a pegar [...] me dicen [...] nos vamos a “chingar a toda tu
familia sino hablas a la primera [...] me pegaron mucho rafo [...] me estuvieron hasta en la
manana golpedndome y ya hasta que estaba amaneciendo de otro dia, me meten a un

15
Expediente CEDH-401/2013
Recomendacion



cuarto y ya escuchd a mis sobrinos de nombre *#xx#xskix sk g sttt [...] nos llevan
a revisar con un doctor [...] nos dice [...] les vamos a dar unos hojas las tienen que firmar
porque sino vamos a ‘matar a su pinche familia’ [...] nos hace firmar las hojas [...] el
catorce de marzo de 2013-dos mil trece, nos suben ofra vez a golpearnos la policia
ministerial [...] dicen son los ‘pendejos que les metimos el equiparable para no salarnos’

[..]”

Ampliacién de declaracién preparatoria de *#ssssdsis

ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado
(6-diciembre-2013)
“[...] el dia 10-diez de enero del aho en curso, eran las cinco y media de la manana,
cuando enfra a mi cuarto mi hermano ****#x#xkx 1 me despierta y me dice que mi
hermana le acaba de marcar porque se habian llevado los ministeriales a mis sobrinos
askiokiopiock y deelekix [L..] me fui a la casa de mi hermana [...] me dijo que nos iban a dar
informes hasta las nueve de la manana [...] le dije que ya nos ibamos a mi casa mi
hermano *******x* vy yo [...] legué a mi casa y me acuesto mientras daban las nueve y me
quedé dormido un rato y en eso pasd un rato y escuché mucho ruido, me levanté y en eso
van entrando a mi casa y en mi cuarto [...] policias ministeriales [...] me hincaron y me
empezaron a agarrar las cosas [...] me levantaron y me bajaron [...] me sacan de mi casa
y me pusieron en la cara un sweter que traia y ya me subieron a una patrulla de la policia
ministerial [...]"

De la presente investigacion, en particular del proceso penal nimero
ek, ventilado ante el Juzgado Quinto de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, se advierten los testimonios de |la Sra. #***d#xxsk v del
menor de edad ****kE¥xk  madre vy hermano del afectado *#dsxsddsx
respectivamente, con los cuales la versidon del agraviado se corrobora en el
sentido de que fue privado de su libertad cuando se encontraba en su
domicilio. Ello, toda vez que los antes nombrados se encontraban con el
agraviado en su domicilio, siendo testigos presenciales del momento en que
agentes investigadores ingresaron al domicilio del afectado y lo sustrajeron
del mismo. Tal y como se ilustra en la siguiente tabla:

Denuncia interpuesta por la Sra. *&#x&xksxs
(10-enero-2013)

“[...] acude a denunciar la desaparicion de sus dos hijos de nombres Y orckork
ambos de apellidos ********xxx [ | siendo el dia 10-diez de Enero del ano 2013 dos mil trece,
aproximadamente a las 5:30 cinco horas con treinta minutos, se encontraban en su
domicilio descansando, cuando de pronto escucharon gritos en la parte de afuera que
decian : HAY UN RATERO ABRA LA PUERTA [...] su esposo [...] les abre la puerta, entran
intempestivamente un grupo de personas [...] quienes vestian chalecos con las siglas de
AEl y el sello del dguila [...] los cuales no se identificaron y sin motivo alguno y sin ninguna
explicacion levantan a sus dos hijos de sus camas y se llevaron a sus dos hijos antes
mencionados [...] salieron todos [...] y se subieron a una serie de carros nuevos con
torretas y se reiteran del lugar, desconociendo quienes sean y el motivo por el cual se
llevaron a sus dos hijos [...]"

Testimonial del menor de edad **#*&¥*¥%%
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(16-diciembre-2013)

“[...] el dia diez del presente afo, me encontraba en mi domicilio [...] durmiendo junto
con mi hermano de nombre **********cyagndo se empezaron a escuchar muchos ruidos,
golpes en la puerta, pasos en la azote [...] y veo que mi padre [...] sale del cuarto para
ver que estaba ocurriendo y alcanzo a escuchar que abren la puerta [...] vi enfrar [...]
personas con armas, enfraron a mi cuarto [...] portaban chalecos con las siglas AEl, y
armas, mi hermano ********* astqba acostado a un lado de mi y veo que lo agarran y lo
sacan del cuarto, a mi una persona [...] me agarro y me saca de la casa y afuera me
ponen las esposas, cuando me saca de la casa alcanzo a ver [...] carros, en uno de ellos
me suben y logro ver que a mi hermano lo suben a ofro, le dan al carro [...]"

Testimonial de |a Srq. **&xksxdk
(19-diciembre-2013)

“[...] el dia diez de enero siendo aproximadamente la cinco y media de la manana, me
encontraba en mi domicilio durmiendo en compania de mi esposo [...] y estaban también
mis hijos *x [...] en sus respectivos cuartos ellos, escucho mucho ruido a
esas horas a las cinco y media de la manana, y donde yo estoy en la cama hacia lado
derecho se encuentra una ventana en mi cuarto, alcance a ver mucho movimiento de
personas que estaban parados exactamente en frente de la ventana, y oian que estaban
arriba del techo, y se oia que corrian arriba del techo y yo despierto a mi esposo [...] me
levanto de la cama, y el se levanta atrds de mi nos vamos al cuarto de mis hijos [...] veo
arriba del techo de la cocina y enfrente en una barda hay [...] personas armadas,
cubiertas con pasamontanas y ofras sin pasamontanas [...] y yo cierro la puerta, entonces
le digo a el no salgas [...] todos gritaban [...] abre la pinche puerta [...] al lado izquierdo
hay un barandal que da a la calle [...] empecé a escuchar que bajan personas de arriba
del techo, que se empezaron a brincar hacia adeniro de la casa [...] nos volvimos a
asomar y vimos [...] policias ministeriales ya que traian chalecos y sus logotipos de la
policia ministerial [...] grita dbrele la puerta porque se metié un ratero [...] mi esposo les
dice que que paso [...] las personas que ya estaban adentro nos amenazan con las
pistolas que ellos traian y le dicen a mi esposo abre la pinche puerta porque hay un ratero
y tenemos que entrar [...] mi esposo [...] abre el barandal [...] cuando mi esposo abre el
barandal se meten las personas que estaban en la puerta [...] s& meten mis hijos se sientan
en la cama porque oyen mucho ruido y en ese momento levantan a uno de mis hijos el
mayo de nombre ****kxitx an ese momento le meten una cachetada y lo paran de la
cama [...] levantan a mi hijo el menor de la cama ****x*x*<x [ ] se lo llevan y antes de
sacarlos los agarran por atrds de las manos [...] se fueron se salieron todos |[...]"

Asimismo, y por lo que hace al afectado **#*x&#x*% opran los testimonios de
las Sras, kddxskdd y ek , asi como también lo expuesto por los Sres.
Thdrkkrkd y drxdaxkix rendidos ante personal del Juzgado Quinto de lo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, dentro de las constancias que integran
el expediente penal nUmero *******x*x Con dichas probanzas la versidon del
agraviado **#*x&xxxkqdquiere veracidad en el sentido de que fue privado de
su libertad cuando se encontraba en el interior de su domicilio, toda vez que
del contenido de los mismos se aprecia que los testigos, presenciaron el

momento en que la victima fue sacada de su domicilio.

Declaracion testimonial de [a Sra. *##xskskssksk
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(16-diciembre-2013)
“[...] ese dia 10-diez de enero eran como las nueve de la manana y de repente llegaron
muchos carros con personas con chalecos negros con letras amarillas que decian aeiy de
repente se empezd a oir ruido, gritos sali a la puerta y estaban sacando de su domicilio a
kit lo sacaron asi pegdndole, jalonedndolo, y gritdndole palabras mal sonantes |[...]
se empezaron a subir todos los senores a los carros y se empezaron a refirar y eso fue todo
lo que viese dia [...]"

Declaracion testimonial del Sy, ##s#ssssdisks
(16-diciembre-2013)
“[...] el dia que sacaron de su casa g *****x&xxx [ 1 que eso fue el dia diez de Enero del
2013-dos mil frece, aproximadamente a las nueve de la manana, que fue lo que yo vi [...]
escuché el ruido [...] por eso sali, y vi muchos carros en medio de la calle y luego sacaron
jalando y golpeando a ********xx |q Jlevaban estirando [...] traian logotipos en la espalda
[...] iban como encapuchados [...]"

Declaracion testimonial del Sy, ##s#ssiskksds
(16-diciembre-2013)

“[...] que el diez de enero a las nueve de la manana aproximadamente llegue yo a mi
domicilio a almorzar, cuando vi una hilera de carros con personas encapuchadas [...] con
las letras aei [...] me meti porque me asuste y volvi a salir para ver mi vehiculo, note que
eran muchas personas, que se estaban introduciendo al domicilio de **xkxkxkx g
momento de asomarse hacia abagjo, yo vi que lo venian sacando varias personas
encapuchadas golpedndolo, entre varias personas [...] lo subieron al carro, ya golpeado
se echaron andar los carros que estaban paran en medio de la cuadra, lo metieron a un
carro con varias personas de los mismos |[...] todos con armas largas [...]"

Declaracién testimonial de |a Sra. ¥*#x#xdsdx
(27-febrero-2014)

“[...] que el diez de enero a las nueve de la manana aproximadamente llegue yo a mi
domicilio a almorzar, cuando vi una hilera de carros con personas encapuchadas [...] con
las letras aei [...] me meti porque me asuste y volvi a salir para ver mi vehiculo, note que
eran muchas personas, que se estaban infroduciendo al domicilio de **x#xil g
momento de asomarse hacia abagjo, yo vi que lo venian sacando varias personas
encapuchadas golpedndolo, entre varias personas |[...] lo subieron al carro, ya golpeado
se echaron andar los carros que estaban paran en medio de la cuadra, lo metieron a un
carro con varias personas de los mismos [...] fodos con armas largas [...]"

Con todo lo anterior, este organismo se percata que las versiones de las
victimas ~ *dsxddxdes y ek , rendidas ante personal de esta Comisidon
Estatal, como en presencia del Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el
Estado, al igual que ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, son uniformes, constantes y coincidentes, en cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar, respecto de las detenciones de que
fueron objeto cada uno de los afectados. Ademads los diversos testimonios de
las personas que presenciaron los hechos denunciaros por lo agraviados, son
concordantes con la queja que inferpusieron ante personal de este
organismo, no solo de manera general, sino fambién en lo particular. Por lo

dicho, esta Comision Estatal bajo los principios de lo [6gica, la experiencia y la
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sana critica considera que, se tienen mds elementos probatorios para
acreditar las mecdnicas de detencion denunciadas por las victimas, mismos
que son suficientes para establecer la veracidad de su dicho y desestimar la
version de la autoridad policial senalada.

Ahora bien, aun y cuando este organismo tomara como cierta la version de
la autoridad, es importante destacar que la mecdnica de hechos expuesta
mediante el oficio por el cual se pone a disposicion a las victimas, y la version
que rindiera la autoridad policial senalada mediante el informe respectivo
dentro de la presente investigacion, maneja que los afectados, quienes
supuestamente tripulaban un vehiculo, fueron abordados debido a que
segun el dicho de los agentes investigadores, el automotor circulaba de
manera sospechosa, lo cual como lo refiere la autoridad, dio pie a la
detencion de los agraviados, ya que éstos, supuestamente fueron
encontrados en flagrancia del delito.

Asentado lo anterior, es primordial determinar cudles son las condiciones que
justifican un acto de molestia para el gobernado, en aquellos casos, en 10s
que el propio comportamiento de la persona de lugar a configurar una
sospecha razonada de que estd cometiendo un ilicito penal. En este
contexto, “se considera importante precisar qué debe entenderse por una
sospecha razonada y como es que la existencia de la misma pueda justificar
un control preventivo provisional por parte de |la autoridad policial. Para ello,
resulta necesario precisar los pardmetros constifucionales bajo los cuales
deben llevarse a cabo dichos confroles, para posiblemente realizar
detenciones por delitos cometidos en flagrancia’s.

De esta forma, tal como precisé la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revisibn ***x**xxkx g
finalidad de estos controles no es encontrar pruebas de la comision de
alguna conducta delictiva en particular, sino que se realizan con el objetivo
de prevenir algun posible delito, de salvaguardar la integridad y la vida de los
agentes de la policia, o bien, para corroborar la identidad de alguna
persona con base a informacion de delitos previamente denunciados ante la
policia o una autoridad™s.

8 Amparo directo en revisidon 3463/2012. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Resuelto por unanimidad de cinco votos de los sefores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, en sesidon de fecha 22-
veintidds de enero de 2014-dos mil catorce, pdgina 47, parrafo 108.

? Amparo directo en revision 3463/2012. Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pdgina 47, pdrrafo 109.
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De modo que para que “se justifique la constitucionalidad de un control
preventivo provisional es necesario que se actualice la sospecha razonada
objetiva de que se estd cometiendo un delito y no una simple sospecha que
derive del criterio subjetivo del agente de la autoridad, basado en la
presuncion de que por la simple apariencia del sujeto es posible que sea un
delincuente” 0. Para lo cual uno de los supuestos es:

a. “El comportamiento inusual de las personas, como las conductas evasivas
y/o desafiantes frente a los agentes de la policia, asi como cualquier otro
comportamiento que razonablemente pueda ser interpretado dentro de
determinado contexto como preparatorio para la comision de algin
delito”.

De ahi que si se estd en esa hipdtesis la policia estaria en posibilidad de limitar
provisionalmente el trédnsito de las personas y/o vehiculos con la finalidad de
solicitar informacidén a la persona controlada, realizar una revisibn ocular
superficial exterior de la persona o del interior de algun vehiculo, hasta
registrar las ropas de las personas, sus pertenencias, asi como el interior de los
vehiculos. La manera en que se practique el control preventivo dependerd
del grado de intensidad de la conducta de la que derive la sospecha
razonable, la cual deberd ser directamente proporcional. De ahi que
Unicamente bajo esa condicion fratdndose de una sospecha razonada, la
policia estaria en posibilidad de llevar a cabo un confrol provisional
preventivo'2,

De esta manera, “si fras un conftrol provisional preventivo legitimo los agentes
de la policia advierten la comision flagrante de algun delito, la detencién del
sujeto confrolado serd licita y, en consecuencia, también lo serdn las pruebas
descubiertas en la revision que, a su vez, tendrdn pleno valor juridico para ser
ofrecidas en juicio” 3.

Como se puede ver en el presente caso, de la version que da la autoridad
policial dentro del oficio de puesta a disposicion y del informe que remitiera a
este organismo, en el presente caso, no se advierte de manera precisa

10 bidem, pdgina 48, pdrrafo 111.
1" lbidem, pagina 49, pdrrafo 114,
12 |bidem, pdginas 49 y 50, pdrrafo 116, 117 y 118.
13 Ibidem, pdagina 50, pdrrafo 119.
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cudles son los elementos que tomaron en cuenta los agentes investigadores,
para considerar que el vehiculo que supuestamente tripulaban los afectados
circulaba de manera sospechosa, y mds aun que fue lo que tomaron en
cuenta para concluir que esa manera de circular podia ser una conducta
inusual, preparatoria o constitutiva de un delito. En tales circunstancias, este
organismo no puede considerar que el confrol preventivo que
supuestamente se le realizd al automotor en el que viajaban las victimas,
fuera licito y apegado al mandato constitucional, por lo cual, la deftencion
que los elementos policiales llevaron a cabo en confra de los agraviados
segun su version, no puede contemplarse como respetuosa a los derechos
humanos de las victimas.

Debido a lo anterior, y al tenerse por acreditada con las evidencias recabas
por esta Comision Estatal, que la detencidon de los afectados *#xddxdxsd,
*Exrdxxdt se llevd a cabo por elementos policiales dentro de sus respectivos
domicilios, sin que los elementos policiales tuvieran una orden de cateo
expedida por autoridad competente y sin que a los afectados se les
encontrara cometiendo delito alguno, dichas detenciones resultan ilegales'.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Juan Humberto
Sanchez vs. Honduras, sostuvo que la detencion del senor Juan Humberto
Sadnchez habia sido ilegal toda vez que: ‘“la presunta victima no fue
sorprendida in fraganti, sino que fue detenida en la casa de sus padres en un
horario nocturno, esto Ultimo, asimismo, contravenia las disposiciones internas
del allanamiento de morada’?s,

En este sentido, entre los meses de abril y mayo del presente ano, el Relator
Especial de Naciones Unidas sobre la Tortura y oftros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, realizé una visita a México en la cual tuvo la
oportunidad de estar en varias partes del pais, entre las cuales se encontrd

14 El derecho a la privacidad y a la proteccidén de la honra y la dignidad se encuentra
consagrado en el articulo 16 constitucional, articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en el articulo 11 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.

Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Ferndndez Ortega y
otros vs México, da contenido y alcance al derecho a la vida privada en relacién con la
inviolabilidad al domicilio familiar. “En este sentido, el domicilio y la vida privada y familiar se
encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un espacio en el
cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar™.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras.
Excepcién Preliminar, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, pdrrafo
79.
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esta Ciudad, en donde tuvo la oportunidad de entrevistarse con autoridades,
sociedad civil y victimas. Dentro de las conclusiones preliminares que emitio el
Relator, se encontrd con que una amplia mayoria de los casos alegados
comienza con la intrusion sin orden de cateo en domicilios o la privacion de
la libertad sin orden judicial por agentes vestidos de civiles y en autos no
identificados'e.

Por lo anterior, en virtud de la existencia de elementos que generan
veracidad en el dicho de las victimas, esta Comision tomando como base los
principios de la logica, la experiencia y la sana critica, concluye que
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, violaron en perjuicio de
los agraviads ks y ek , su derecho a la libertad personal al
llevarse a cabo su detencién de manera ilegal y el derecho a la proteccion
de la honra y de la dignidad por injerencias arbitrarias al domicilio;
transgrediendo asi los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; los nUmeros 1.1, 7.1, 7.2 y 11 de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos'’; los diversos 2.1, 9.1 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Principio 2 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision; o cual constituye una violacién al derecho a la
libertad personal y a la seguridad juridica, asi como al derecho a la
privacidad y a la proteccién de la honra y la dignidad de la victima.

B. Libertad personal. Detencidon arbitraria al omitir dar a conocer a las
personas sometidas a la privacion de su libertad, las razones de la detencion
y los cargos formulados en su contra.

Como infroduccion al andlisis de los hechos denunciados por las victimas,
hay que decir que las obligaciones de la autoridad policial frente al derecho
a la libertad personal de todas las personas, no concluyen al momento en
que se respeta y protege su derecho a no ser sometidas a una detencion
ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de una persona haya
acontecido bajo los supuestos que marcan la Constitucidn y las leyes
dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas garantias minimas en
relacion con la forma en que se lleva a cabo la detencidon para que Ia misma
no resulte incompatible con el respeto a los derechos fundamentales.

16http://hchr.org.mx/files/Relatorias/ApprovedFinalConclusionesPreliminares 2deMayode2014
VisitaSRTMexico.pdf

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. PerU. Fondo,

reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, pdrrafo 74.
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Para esta Comisidn Estatal, una de estas garantias minimas es precisamente
que toda persona que se encuentre bajo los efectos de una restriccion a su
libertad personal, sea informada en el momento de su detencidn de las
razones de la misma y noftificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
confra ella. Este derecho ademds de estar establecido tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razon por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

El derecho a la informacion de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacidon positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tienen facultades de
detencion y de arresto’s. Ademds, este derecho forma parte de un
mecanismo de proteccidn confra cualquier forma de detencidn arbitraria?.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del desarrollo de su
jurisprudencia, le ha dado contenido y ha fijjado los alcances de este
derecho. En este sentido, se ha senalado que éste debe conformarse en
primer lugar, por la notificaciéon a la persona de que estd siendo detenida en
el momento mismo de la privacion de su libertad?. En segundo lugar, desde
el momento de su detencidn, la persona tiene que contar con informacion
precisa de las razones y motivos de la misma, la cual debe de darse en un
lenguaje simple vy libre de tecnicismos?'. El goce de esta prerrogativa en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no distingue entre las
personas que son detenidas mediante orden judicial y las que son restringidas

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.
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de su libertad personal por la comision de un delito en flagrancia. Por ello, se
puede concluir que el detenido en flagrante delito conserva este derecho?,

En el presente caso, las victimas #xdd*xddes yy e , denunciaron ante este
organismo que en todo el proceso de su detencion que llevaron a cabo los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, en ningin momento se
les mostré ninguna orden judicial y que tampoco les informaron de los
motivos de la restriccion de su libertad.

La denuncia de los afectados respecto a que no se les informd de las razones
y motivos de su detencidn por parte de los agentes policiales, se fiene por
acreditada al momento de que esta Comision Estatal tiene como veraz su
version con los argumentos y evidencias expuestas en el punto anterior.

Al margen de lo anterior, aun y cuando este organismo hubiera dado por
cierta la versidon de la autoridad; las denuncias respecto a los hechos que nos
ocupan encuentran veracidad, ya que del informe documentado que rindid
la autoridad senalada dentro del presente caso, del escrito de puesta a
disposicion de los agraviados #xdxdskdxd  dxdxdkxixs* ante la autoridad
investigadora, de las diversas declaraciones que los agentes policiales
emitieron ante el Ministerio PUblico, y de los diferentes testimonios que
rindieron ante la autoridad judicial tanto federal como local; no se desprende
que elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, hayan informado a los agraviados en ningun
momento que estaba siendo sometidos a una detencion, y cudles eran los
motivos y razones de la misma.

Ante los anteriores razonamientos, al no tener los afectados **&#xkdxsky,
HxkxkxEE* en NinguUN momento la certeza de que estaban siendo objeto de la
privacion de su libertad, y al no ser informados oportunamente y en la forma
debida de las causas y de los derechos que les asistian en el momento de sus
detenciones, los agentes investigadores impidieron que las victimas tuvieran a
su alcance los datos necesarios para impugnar su detencion ante el
Ministerio PUblico con la oportunidad debida, o cual impactd directamente
en que los afectados pudieran tener la posibilidad de preparar su defensa
previamente, es decir, la transgresion a la libertad personal de los Sres.
Fhrkbrkbrd y *dERxExEER*Orodujo la violacion a su derecho al debido proceso
legal que les es reconocido tanto por la Constitucion como por los tfratados
intfernacionales que México ha ratificado en materia de derechos humanos.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafo 83.
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En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se violaron los
derechos humanos de los afectados *##xsddsik,, skdsxxdd* a la luz de los
articulos 7.4 y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 y
14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad
con el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, o cual
configura una detencién arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
confraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, insfrumento internacional
suscrito y ratificado por México.

C. Libertad personal. Derecho a ser puestos sin demora a disposicion del
Ministerio PUblico para el debido confrol de la detencion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidén de una
persona por encontrdrsele en flagrancia del delito, debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma
prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad
que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd que llevarla
sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién dio alcance y contenido al
derecho fundamental que toda persona detenida tiene de ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La Corte ha senalado que
esta prerrogativa tiene una especial trascendencia ya que el andlisis posterior
a la detencion de la persona tiene como objetivo verificar la existencia de
una detencion ilegal que al acreditarse traeria como consecuencia que la
autoridad investigadora se viera obligada a restablecer la libertad de la
persona detenida y en su caso a invalidar todas las pruebas que hayan sido
obtenidas con motivo de la restriccion de su libertad?,

23 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA,
AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacidon a este derecho se debe
de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las circunstancias
particulares de cada caso, es decir, no se pueden establecer reglas
temporales especificas. Se llega a la conclusion de que existe “una dilacion
indebida en la puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio PUblico,
cuando no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposicion inmediata, la persona continUe a disposicidon de sus aprehensores
y no sea enfregada a la autoridad que sea competente para definir su
sifuacion juridica™24,

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otfros vs Haiti, ha senalado que “corresponde a las autoridades
policiales o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias
legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes”2, Estas razones o circunstancias deben descansar
en impedimentos facticos, reales, comprobables vy licitos, |0 que significa que
la autoridad ante la dilacion de presentar a una persona ante el Ministerio
PUblico, no puede argumentar situaciones tales como la bUsqueda de la
verdad, la debida integracién de la investigacidon o el desahogo de
interrogatorios hacia los detenidos2s.

Denfro de la investigacion del presente caso, este organismo tuvo por
acreditado que |0s afectados ##xxkdsrsrs y, *xxkdrrxsd  fueron detenidos de
forma ilegal en el interior de sus respectivos domicilios aproximadamente a las

Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
CCIl/2014 (10a.). Amparo directo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013.

24 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A
FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Publicacién: viernes Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1Ta. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revisién 517/2011. 23 de enero de
2013.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

26 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis:
1a. LI/2014 (10a.). Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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5:30 y 9:00 horas respectivamente, el dia 10-diez de enero de 2013-dos mil
trece, siendo el caso que fueron puestos a disposicion del Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro, Especializado en Robo de
Vehiculos, hasta las 22:00 horas del dia 10-diez de enero de 2013-dos mil
trece, segun se advierte del sello de recepciéon del oficio mediante el cual
fueron presentados.

Como se puede apreciar, los elementos investigadores una vez que
detuvieron a |os Sres, *##xsdkdss \, ddxxkdd®x* demoraron aproximadamente 16-
dieciséis y 13-trece horas respectivamente, en ponerlos a disposicién del
Agente del Ministerio Investigador Nomero Cuatro, Especializado en Robo de
Vehiculos, alun y cuando no se advierten impedimentos que hubieran sido
generados por circunstancias propias a la distancia entre el lugar de las
detenciones y las instalaciones de la representacion social ante la cual
presentaron a las victimas, ya que los 3-fres lugares se encuentran situados
dentro del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, segin de advierte de las
constancias que integran la averiguacion previa que se le instruyd contra los
afectados por el representante social antes senalado.

Ademds, tal y como se desprende de los oficios mediante el cual los
afectados **k*xddxsd , dkxkdexdd*  fueron puestos a disposicion del Ministerio
PUblico, de las declaraciones que rindié el personal policial ante el érgano
investigador, y de los diversos testimonios que agentes ministeriales expusieron
ante la autoridad judicial federal y local; elementos estatales durante el
tiempo que fuvieron la custodia de las victimas, las sometieron a diversas
entrevistas e interrogatorios de manera ilegal, al no haber tenido ningun fipo
de asistencia legal vy juridica, ya sea parficular o publica. Tal y como se
muestra en la tabla siguiente:

Oficio de puesta a disposicién de los
afectados y fechado el
10-enero-2013

Oficio de puesta a disposicién del menor de
edad ****#x¥xx% con fecha 10-enero-2013

“[...] por lo que enseguida se procedid a
realizar una enfrevista con los ahora
puestos a su disposicion [...]"

Declaracién testimonial del dia 1é-enero-
2013 por el agente ******¥¥* qnic e| Agente
del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos
“[...] procedié el declarante junto con sus
demds companeros  ministeriales a
entrevistarse con los sujetos que iban a
bordo del vehiculo [...]"
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“[...] por lo que enseguida se procedié a
realizar una entrevista con los ahora
puestos a su disposicion [...]"

Declaracién testimonial del dia 16-enero-
2013 por el agente *#**¥*x&¥x qgnte e| Agente
del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos
“[...] procedid el deponente junto con los
demds Agentes Ministeriales, a entrevistarse
por separado con los sujetos que iban a
bordo del vehiculo [...]"
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Declaracién testimonial del dia 16-enero-
2013 por el agente *x¥#xdxxk  gnte el
Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Robo de
Vehiculos

“[...] fue enfonces que se procediera ha
realizar una enfrevista con los ahora
detenidos esto en forma separada [...]”

Declaracién testimonial del dia 16-enero-
2013 por el agente #*x¥xkdxxk  gnte el
Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Robo de
Vehiculos

“[...] se procediera a realizar una entrevista
con los ahora detenidos esto en forma
separada [...]"

Declaracién testimonial del dia 9-julio-2013
por el agente **xExdxkx —agnte el Juez
Primero de Distrito en Materia Penal en el
Estado

A pregunta expresa

“[...] Que diga el declarante que tipo de
actitud sospechosa notd usted en los
acusados para proceder a interceptarlos
[...] contesta [..] Se apreciaban
demasiadas personas en el vehiculo, es el
motivo que nos llama la atencién y los
detuvimos para una revision y aparte por
las placas que no eran del Estado [...]

[...] Que diga el declarante en qué lugar se
entrevisto con los acusados, segun lo refiere
en su declaracién [...] contesta [...] Al
momento fue una entrevista breve sobre la
avenidqg ***xxxxxx [ ] para posteriormente
ampliar las entrevistas en las instalaciones
[...]

[...] Que diga el declarante si cuando usted
se entrevisté con los acusados, se
encontfraba alguna persona con el
cardcter de defensor acompanando a los
acusados [...] contesta [...] No [...]

[...] Que diga el declarante si cuando usted
observd a los acusados en actitud
sospechosa los observd cometiendo algin
delito fisicamente [...] contesta [...] No [...]
[...] Que diga el declarante si usted le pidid

autorizacion al Ministerio Publico
Investigador para entrevistarse con los
acusados una vez que éstos se

encontraban en sus instalaciones y puestos
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Declaraciéon testimonial del dia 16-enero-
2013 por el agente *#**¥*x¥%* qgntie e| Agente
del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos

“I...] procedieron SUS companeros
ministeriales y el declarante a entrevistarse
por separado con los sujetos quienes
circulaban a bordo del vehiculo [...]"
Declaracién testimonial del dia 10-enero-
2013 por el agente *#**¥*x¥%* qgntie e| Agente
del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos

“[...] procediendo a realizar una entrevista
con los detenidos que iban a bordo del
vehiculo [...]"

Declaracién testimonial del dia 16-enero-
2013 por el agente ***#xkxx&x qnte | Agente
del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos
A pregunta expresa

“[...] Que diga el declarante si cuando
usted se entrevistd con los acusados, se
enconfraba alguna persona con el
cardcter de defensor acompanando a los
acusados [...] contesta [...] No [...]

[...] Que diga el declarante si usted le pidid

autorizacién al Ministerio Publico
Investigador para entrevistarse con los
acusados una vez que éstos  se

encontraban en sus instalaciones y puestos
a su disposicion [...] contesta [...] Si[...]

[...] Que diga el declarante si cuando usted
observd a los acusados en actitud
sospechosa los observd cometiendo algun
delito fisicamente [...] contesta [...] Al
momento no [...]"
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a su disposicion [...] contesta [...] No [...]

Declaraciéon testimonial del dia 9-julio-2013
por el agente ***¥Exdxkx gnte el Juez
Primero de Distrito en Materia Penal en el
Estado

A pregunta expresa

“[...]Que diga el declarante si cuando
usted se entrevistdé con los acusados, se
enconfraba alguna persona con el
cardcter de defensor acompanando a los
acusados [...] contesta [...] No [...]

Declaracién testimonial del dia 4-diciembre-
2013 por el agente ****#xk*x% qgnte el Juez
Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado

A pregunta expresa

“[...]JQue diga el declarante si el intervino en
las entrevistas que se realizaron en la Unidad
Especializada en Robo de Vehiculos a los
ahora detenidos [...] contesto [...] asies [...]
[...] Que diga el declarante cuanto tiempo

duro Ila enfrevista voluntaria con los
detenidos [...] contesto [...] entre 05-cinco a
10-diez minutos [...]"

[...] Que diga el declarante si usted le pidid
autorizacion al Ministerio Publico
Investigador para entrevistarse con los
acusados una vez que éstos se
encontfraban en sus instalaciones y puestos
a su disposicion [...] contesta [...] No
recuerdo [...]"

En este sentido, diversos mecanismos internacionales de proteccidon a
derechos humanos han identificado que a nivel nacional se vive un contexto
en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a ser puesto
inmediatamente a disposicion del Ministerio PUblico. En este sentido, el
Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente, al analizar los
informes rendidos por nuestro pais?, expreso:

“9. Preocupan al Comité las informaciones segun las cuales a los
detenidos se les niega con frecuencia el pronto acceso a un abogado y
a un examen médico independiente, el derecho a notificar su detencidén
a un familiar y a comparecer inmediatamente ante un juez (...)".

Incluso, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe adoptar
para garantizar que todas las personas privadas de la libertad, disfruten de las
salvaguardas legales fundamentalest!:

“(...) 10. El Estado parte debe:

27 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.

1 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.
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a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio
Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el articulo 16 de
la Constitucion (...)".

En este mismo sentido, entre los meses de abril y mayo del presente ano, el
Relator Especial de Naciones Unidas sobre la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes, realizé una visita a México en la cual tuvo la
oportunidad de estar en varias partes del pais, entre las cuales se encontrd
esta Ciudad, en donde tuvo la oportunidad de entrevistarse con autoridades,
sociedad civil y victimas. Dentro de las conclusiones preliminares que emitio el
Relator, mostrd su preocupacion por las diversas alegaciones que recibid
relativas a la falta de una defensa adecuada y reiterd que una de las
principales garantfias tanto contra la arbitrariedad de la privacion de la
libertad, como para la prevencion de actos de tortura y malos tratos, es
precisamente la presencia de un representante legal desde el mismo
momento de la privacidon de la libertad y en todas las etapas de la
investigaciont2l,

Por Ultimo, es importante destacar que en casos como el gque nos ocupa en
donde una persona es sometida a una detencidon fuera de los supuestos
establecidos en el marco constitucional y ademds se transgrede su derecho
de ser puesto con la inmediatez debida ante la autoridad correspondiente, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que en esa
sifuacion se contraviene la observancia del debido proceso legal, ya que se
le desconoce a la persona detenida su derecho a la proteccidon de laley y se
omite el conftrol de su detencidon por parte de la autoridad competentes,

En conclusion y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critica, este organismo auténomo constitucional llega al
convencimiento que a los Sres, *xd#xkdrid y ek , se les violentd su
derecho fundamental a ser puestos sin demora a disposicion del ministerio
publico, por lo cual, sus derechos fueron transgredidos en los términos de lo
establecido en los articulos 1 y 16 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 9.3 vy 14.3 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 7.1, 7.5 y 8 de la Convencién

[2 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible
en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode2014 VisitaSRTMexico.pdf.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gdmez Paquiyauri vs Perd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 86.
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Americana sobre Derechos Humanos; y, el Principio 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision, o cual configura una detencién arbitraria, a la
luz del articulo 7.3 del Pacto de San José y de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?.

D. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometfido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que quienes
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad de
brindar seguridad a las y los habitantes del pais, tienen la obligacion central
de proteger y respetar los derechos humanos de las personas que han sido
detenidas por ellos y que van a estar bajo su custodia por un tiempo
razonable hasta en tanto no sean puestas a disposicion de la autoridad
competente. De una interpretacion integral de los arficulos 18, 19, 20, 21 y 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede
apreciar el derecho de todas las personas de que al momento de ser
detenidas sean tratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacidn de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, enfre otros
documentos intfernacionales, por los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en el Sistema Regional Interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién
o Prision en relacién a este derecho, sefala:

“Principio 1
Toda persona sometida a cualquier forma de detencidon o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al

ser humano.”

“Principio 6

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd sometida
a tortura o a fratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd
invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”

Al momento que una autoridad transgrede la integridad y seguridad personal
de una persona, puede llegar al grado de haber provocado tratos crueles,
inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer conductas que pueden
constituir tortura. En ese sentido, México ha ratificado tratados infernacionales
que se han creado especificamente para proteger la integridad y seguridad
personal de las personas, este es el caso de la Convenciéon Contra la Tortura y
ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencién
Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas
Convenciones obligan al Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se
lleven a cabo actos de tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes;
b) investigar de oficio cualquier tipo de denuncia que exista en relacidon con
estos actos; c) sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido
estas transgresiones a la integridad personal; y, d) reparar integralmente el
dano de todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes
y/o tortura.

De esta maneraq, todas las autoridades policiales no solo debben de respetar y
proteger el derecho que nos ocupa en los férminos que prevé el derecho
intferno mexicano, sino que ademds deben de asumir dentro del dmbito de su
competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

En este contexto, como ya se acreditd las victimaqs #*#xdsxdesd y, dxdddidds
fueron detenidos en el interior de sus respectivos domicilios por elementos de
lo Agencia Estatal de Investigaciones el 10-diez de enero de 2013-dos mil
trece, siendo aproximadamente las 5:30 y 92:00 horas, respectivamente, ello
sin que estuvieron cometiendo algun delito en flagrancia. Asimismo, tal y
como ya se andadlizd, el personal policial investigador que efectud la privacion
de la libertad de los afectados, demord al menos 16-dieciséis y 13-trece
horas respectivamente, en poner a los Sres, *#x&xkdxdx \/ xdkxdkxsdxd* g disposicion
del Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Cuatro, Especializado
en Robo de Vehiculos. Ademds de que fueron entrevistados por agentes
policiales pertenecientes al servicio publico, sin la asistencia de defensa
publica o privada.

Enfrando en materia y tomando en consideracion las evidencias que este
organismo recabd dentro de la investigacion del presente caso, se llega a la
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conclusion de que existen los elementos probatorios necesarios para
acreditar que durante el proceso de la detencion de los agraviados, fueron
agredidos fisicamente por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, lo cual
produjo diversas lesiones en sus cuerpos.

Los afectados **d#*xkdd , dkxxkdtrx, manifestaron que durante y posterior a su
detencion, fueron agredidos por parte de agentes investigadores que
efectuaran la privaciéon de su libertad, en un estacionamiento, en ofro lugar
(un o unos cuartos de una casa), en las instalaciones del grupo halcén, en la
Agencia Estatal de Investigaciones. Asimismo, senalaron que fueron privados
de su vista, al aplicarles o ponerles en los ojos, ya fuera su camisa/otra prenda
o vendas médicas. Aunado a ello, en igualdad de términos manifestaron que
fueron obligados a base de golpes y amenazas, a firmar unos documentos
de los cuales desconocian su contenido, y que no les fue permitido leer
dichos papeles. El Sr. ¥*¥**¥x¥¥x¢mqnifestd que el Ultimo dia en que estuvieron
arraigados en la Agencia Estatal de Investigaciones, fueron nuevamente
objeto de agresiones en su integridad por parte de agentes policiales
investigadores.

Debe mencionarse que lo anterior, es consistente con lo que los Sres.
iRk y dRxkdxrdEx expusieron ante el Juez Primero de Distrito en Materia
Penal en el Estado, y en presencia del Juez Quinto de lo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, dentro de los procesos penales nUmeros *#*##sss
y FExERxEEREF respectivamente, iniciados a raiz de la consignacion de la
averiguacién criminal por parte del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Cuatro Especializado en Robo de Vehiculos, formada con moftivo de la
puesta a su disposicion de los afectados, por agentes investigadores, tal y
como se muestra en la siguiente tabla:

Juez Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado

Ampliacién de declaracion preparatoria Sr.
Fokkokkokokokokok (4-]Uﬂi0-20] 3)

“[...] me ponen la camisa en la cara, una
bolsa en la cara y en la cabeza [...] me
empiezan a golpear [...] me empiezan a
asfixiar [...]me estuvieron golpeando [...]
me vuelven a poner la bolsa y la camisa en
la cara [...] me empiezan a golpear [...] me
estuvieron golpeando, torturando con una
chicharra o unos foques, la cabeza, la
espalda, brazos [...] me empiezan a
golpear [...] me siguen golpeando,
amenazando, torturando [...] me ponen de
rodillas y con una tabla me empiezan a
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Ampliacién de declaracion preparatoria Sr.
FREFEEFREE (4-]Uﬂi0-20] 3)

“[...] me sacan de la casa me suben a un
carro de una patrulla ministerial, me ponen
una bolsa en la cara [...] nos llevan [...] no sé
a doénde [...] pero eran unos cuartos [...] me
meten a un cuarto [...] me dijeron que ‘tenia
que hablar sino me iban a matar’ [...] entran
muchos policias [...] me vendan y ya me
empiezan a pegar [...] me dicen [...] nos
vamos a “chingar a toda tu familia sino
hablas a la primera [...] me pegaron mucho
rato [...] me estuvieron hasta en la manana
golpedndome vy ya hasta que estaba
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pegar en la espalda, en los gliteos y
amenazan con violarme [...] me siguen
maltratando, golpeando y amenazando
[...] alrededor de un dia me estuvieron
golpeando [...] nos dice que tenemos que
firmar unas hojas que sino firmamos iban a
matar a mi mamd y a mis hermanitas las
iban a tirar en pedazos, yo por miedo y
bajo las amenazas las firmé [...Jel dia
catorce de marzo del presente ano [...] nos
vuelven a golpear y a torturar [...] yo
escuchd a otra persona que llega y dice
son a los que les metimos el equiparable
para no salarnos [...]"

amaneciendo de otro dia, me meten a un
cuarto y ya escuchd a mis sobrinos de
nos llevan a revisar con un doctor [...] nos
dice [...] les vamos a dar unos hojas las
tienen que firmar porque sino vamos a
‘matar a su pinche familia’ [...] nos hace
firmar las hojas [...] el catorce de marzo de
2013-dos mil trece, nos suben otra vez a
golpearnos la policia ministerial [...] dicen
son los ‘pendejos que les metimos el
equiparable para no salarnos’ [...]"

Juzgado Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado

Declaraciéon preparatoria Sr, *¥#x&xksss (98
enero-2013)

“I...] la declaracién que rindiera ante el
dérgano investigador fue a base de golpes y
amenazas [...] tengo un derrame en el ojo,
escupi sangre, tengo un dolor fuerte en el
costado a la altura del pecho del lado
derecho [...]"

Ampliacién de declaracion preparatoria Sr.
FhExxkxrE (6-diciembre-2013)

“[...] me pusieron una bolsa y me
empezaron a golpear y me dijeron [...] que
me iban a matar si no cooperaba con ellos
[...] me siguen golpeando, con chicharras y
me colocaron las bolsas en la cabeza para
ahogarme y asfixiarme, con las armas que
ellos portaban también me estuvieron
golpeando [...] continuaron golpeando [...]
me siguen golpeando, torfurando con
tablas, y me torturaron [...] nos estuvieron
golpeando ese dia, después nos llevaron al
hospital universitario, para una supuesta
revision médica [...] me dijo que tenia que
firmar unas hojas esas hojas las firmé bajo
amenazas y torturas y que si no las firmaba
ellos me iban a matar y a mi mamda la iban
a colgar y a mis hermanitas las iban a
cortar en pedazos, y yo con miedo fimé
esas hojas, pero jamds vi el contenido de
las hojas [...] en la ministerial permanecimos
sesenta y cuatro dias, y el dltimo dia 14-
catorce de Marzo del ano en curso,
nuevamente nos volvieron a torturar y a

golpear[...]"”
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Declaracién preparatoria Sy, #xdxdxdxdx (98
enero-2013)

“[...] mi supuesta declaracién es mentira [...]
nos golpearon [...]"

Ampliacién de declaracion preparatoria Sr.
FhExdxkxrt (6-diciembre-2013)

“[...] me pusieron en la cara un sweter que
traia [...] me empezaron a golpear [...] me
taparon la cara [...] me dijeron que si no
hablaba me iban a matar a toda mi familia
[...] me pegaban todo el dia [...] me dijeron
los policias ministeriales que mds tarde me
iban a dar unas hojas la cuales tenia que
firmar y me dijeron que si no las firmaba me
iban a matar, ya después de ahi [...] me
dieron unas hojas en blanco para firmarlas
[...] nos llevaron a la policia ministerial en
Gonzalitos 'y ahi vi a mi otro sobrino de
nombre ***xxxxkxk [0 1 ghi estuvimos durante
64-sesenta y cuatro dias y al dia sesenta y
cuafro, los ministeriales no sacaron de las
celdas y nos subieron a unas escaleras y nos
taparon las caras y ahi nos empezaron a
golpear y torturar [...] escuchaba [...] son los
pendejos que les metimos el equiparable
para no salarnos [...]"
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Asentado lo anterior, es importante destacar que la version dada por las
victimas *##xdexdek y Fxdxrdrdd*  mediante las quejas que interpusieron ante
este organismo y lo que expresaron ante las autoridades judiciales, a través
de sus declaraciones preparatorias y de la ampliacion de las mismas; son
consistentes no solamente en aspectos generales, sino en los particulares en
cuanto a las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que cada uno de
ellos vio transgredida su integridad por agentes policiales senalados. Es
importante destacar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México®, refiere que las
declaraciones de las victimas deben ser adecuadamente valoradas en su
aspecto general, aun y con la existencia de contradicciones sobre detalles o
elementos accesorios, ya que esto no es un factor que demerite la veracidad
de la prueba. Por lo cual, los testimonios de las victimas adquieren mds
veracidad en el caso que nos ocupa al coincidir incluso, en aspectos
especificos de como, cudndo y dénde ocurrieron los hechos que son materia
de la presente resolucion.

Ademds, las versiones de los agraviados *#xdxxdxss \, #xdxxdxrd*  encuentran
veracidad con los diversos testimonios que rindieron los Sres. *¥¥dxdds
coacusados y el Ultfimo hermano y sobrino de los afectados,
respectivamente; todos puestos a disposicion del Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro, Especializado en Robo de Vehiculos €l
10-diez de enero de 2013-dos mil trece. En virtud de que los antes nombrados
al rendir su testimonio ante la autoridad federal y local, manifestaron en
términos similares haber recibido agredidos por parte del personal policial
investigador, cuando se encontfraban bajo su custodia, asi como también
cuando se enconfraban bajo su resguardo cumpliendo una medida cautelar
de arraigo.

Declaracién preparatoria fechada el 28 de Declaracién preparatoria con fecha 28 de
enero de 2013, ante el Juez Quinto de lo enero de 2013, ante el Juez Quinto de lo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios de
los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
considera que las diferencias enfre cada testimonio rendido por los senores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
festimonio. En particular, la Corte observa que, denfro de las distintas declaraciones rendidas por los
senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa este
Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas sefalaron mds
detalles de la alegada torfura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las
declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia ”
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por parte del Sr, **&#xddrks

“[...]"Reconozco como puestas de mi puno
y letra las firmas y huellas que aparecen en
mi declaracién, pero las firme a base de
torturas [...] me hicieron firmarlo a base de
golpes [...]"

Ampliacién de declaraciéon fechada el 6 de
diciembre de 2013, ante el Juez Quinto de
lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr, #**&*kdkss

“[...] me empezaron a golpear [...] me
encapucharon y me llevaron a la agencia
de robos y ahi me metieron a un cuarto, y
me empezaron q torfurar, me pusieron una
bolsa en la cara me siguieron torturando
[...] me hicieron firmar una papeleria que
yo no habia leido, pero la firmé a base de
torturas y golpes [...] me llevaron a
Gonzalitos y ahi me tuvieron arraigo 64-
sesenta y cuatro dias, y ahi me estuvieron
tortfurando [...]"

por parte del Sr, **&#xddis

“[...] reconozco como puestas de mi puno y
letra las firmas que aparece en mi
declaracidn [...] me hicieron firmarlo a base
de golpes y torturas [...]"

Ampliacién de declaracién con fecha 6 de
diciembre de 2013, ante el Juez Quinto de
lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por parte del Sr. **&&*sdkss

“[...] me empezaron a golpear [...] me
encapucharon y me llevaron a la Agencia
de Robo de Vehiculos y ahi me metieron a
un cuarfo y me empezaron a torturar, me
pusieron una bolsa en la cara me siguieron
torturando y de ahi [...] me hicieron firmar
una papeleria que yo no habia leido, pero
la firmé a base de torturas y golpes [...] me
tuvieron arraigado por 64-sesenta y cuatro
dias, y ahi me estuvieron torturando [...]"

del

Careo procesal del dia 7-siete de
agosto de 2013-dos mil frece, ante el
Juez Primero de Distrito en Materia
Penal en el Estado, entre #***ddxsss o

sk ok ok ok ok ok ok ok ok

En uso de la voz, ********** mqanifestod:

“[...]" " me vendan la cara y me
ponen una bolsa en la cabeza [...]
nos traian vuelta y vuelta en los
carros golpedndonos y decian que
iban a matar a mi mamda [...] ahime
estuvieron golpeando [...] nos
torturaron, me decian que iban a
matar a mi mama [...] también me
decian que a mamdad [...] que la iban
a matar [...] me vendaron [...] nos
llevaron a unas oficinas [...] eran el
grupo halcdén [...] ahi nos estuvieron
torturando [...] ahi nos hicieron firmar
unas hojas [...] nos llevaron al
hospital Civil [...] de ahi nos llevaron
a la ministerial de Gonzalitos, ahi nos
golpearon y nos metieron al sétano y
nos hicieron firmar una hoja de
arraigo “[...]"
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Careo procesal del dia 7-
sietfe de agosto de 2013-
dos mil tfrece, ante el Juez
Primero de Distrito en
Materia Penal en el
Estado, entre *##xdsxdsx

ok ok ok ok ok skok ok ok

En uso de la voz *#x#kxskkx
manifesto:

“I[... ' me levaron a la
Agencia Ministerial  de
Robos, ahi me torturaron y
me hicieron firmar unos
papeles a base de torturas
y golpes [...] me sacaron
al hospital Civil junto con
**********{ **********/

oy ** para
el dictamen médico y de
ahi me llevaron a la
Agencia  Ministerial de
Gonzalitos, ahi me hicieron
firmar un arraigo [...] todos
los dias que estuve
arraigado fueron de
golpes y tortura [...] se
acabd el arraigo [...] y me
hicieron firmar otfro arraigo

Careo procesal
dia 7-siete de agosto
de 2013-dos mil frece,
ante el Juez Primero
de Distrito en Materia

Penal en el Estado,
e ok ok o o ok ke sk sk ok
En uso de Ila voz

FERERERERE manifestd:

“[...]" nos empezaron
a golpear [...] me
encapucharon [...]
me llevaron a la
Agencia de Rodos y
ahi me empezaron a
torturar y luego me
hicieron que firmara
unos papeles, de ahi
me llevaron a la casa
de arraigo de
Gonzalitos, duré
sesenta y cuatro dias
arraigado, durante
todo este periodo me
estuvieron torturando
[...] tfodo el tiempo
que estuve ahi me
hicieron firmar
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Careo procesal con fecha 7 de
agosto de 2013, ante el Juez Primero
de Distrito en Materia Penal en el
Estado, entre y .

En uso de la voz, ********** manifestd:
“[...] me hicieron firmar a base de
torturas [...] nos [...] llevaron a la
Agencia de Robos, ahi nos
forturaron 'y nos hicieron que
firmdaramos unas hojas [...] nos
llevaron al hospital  Universitario
hacer el dictamen médico, de ahi

a base de golpes “[...]" papeleria, no
dejaban que leyera
nada “[...]"

Careo procesal con fecha 7de agosto de 2013,
ante el Juez Primero de Distrito en Materia Penal en
el Estado, entre y

En uso de la voz, *******x** manifestd:

“[...] me encapucharon [...] me empezaron A
golpear [...] me llevaron a la Agencia de Robos,
ahi me golpearon, hicieron que firmara unos
papeles [...] después me arraigaron por sesenta y
cuatro dias, durante todo ese tiempo me
torturaron y me hicieron que firmara diversa
papeleria, sin saber que decian los papeles [...]"

nos llevaron a la Agencia Ministerial

de Gonzalitos y nos hicieron que

firmdramos un arraigo [...] todos [...]

esos dias nos subian a unos edificios

en la misma instalacién igual nos

torturaban, se acabd ese arraigo y

nos hicieron que firmdramos otro

arraigo [...]"

Testimonial con fecha 16 de diciembre de 2013, ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, por parte del menor de edad *#**##xdsx

“[...] me levantan la camisa que fraia puesta y me la ponen en la cara y arriba me
pusieron la bolsa y me estaban asfixiando mientras ofro me estaba dando toques en el
estémago, asi siguieron un buen rato golpedndome y asfixidndome |[...] después [...] me
tapan la cara [...] el grupo Halcdén [...]se metié una persona [...] me arrodilld [...] y me
empezd a patear en la cara y el estdmago [...] me seguia golpeando [...] habia personas
afuera y me empezaron a golpear en la cara [...] me empiezan a golpear enfrente de ély
veo que varias personas entran con una tabla y le dicen a mi hermano que lo iban a violar
enfrente de mi, le bajaron el pantalén y lo empezaron a golpear en sus gliteos con la
tabla, después en la rodilla y una de esas personas saca una pistola y se la pone en la
cara a mi hermano, pero yo vi que mi hermano tenia la cara tapada con vendas y
alcanzd a ver que estaba sangrando de la cara [...] me llevan al Hospital Universitario [...]
me dijeron que los habiamos hecho perder dias de trabajo y que no querian salarse,
después de eso dos personas [...] me empiezan a golpear en la cara [...] en el estémago
[...] enlos brazos una persona [...] me empieza a pegar en la pared, después me arrodilla
y grita que le fraigan unas bolsas, yo estaba arrodillado y unas personas se me puso en las
piernas se me subid y otra me puso una bolsa en la cara y asi arrodillado me seguian
golpeando en el estomago [...] me pego en la cara y me dio unas cachetadas y un golpe
enlacaral...]”

En segundo plano, debe destacarse que dentro de los autos que integran el
proceso penal ¥k gnte el Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal
en el Estado, en la causa ********* en e| Juzgado Quinto de lo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, y dentro del informe que rindié la autoridad
senalada, se advierte la presencia del examen médico con folio nUmero
ek, fechado el 10-diez de enero de 2013-dos mil trece, a las 21:05 horas,
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suscrito por médico de guardia, del Servicio Médico Forense, de la Direccién
de Criminalistica y Servicios Periciales, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, en el cual se establece que el Sr. ¥*¥**&x¥¥*5rasentd:

“[...] edema traumdtico en parpado superior derecho, equimosis morada
en tercio externo de parpado superior e inferior izquierdo, hematoma en
occipital y en parietal derecho, eritema en ambas rodillas [...]"

Por ofro lado, siendo el 15-quince de enero de 2013-dos mil trece, en
seguimiento a la solicitud del Sr, *#*¥#xd®xdy, de |a Sra. **#*&*xd*x on el sentido
de que personal de esta Comisidn Estatal se entrevistara con sus familiares,
perito profesional de este organismo se constituyd en la Agencia Estatal de
Investigaciones, valorando fisicamente a los agraviads *#xdssdiky, sdkididdik

Con motivo de lo anterior, se expidieron los dictdmenes médicos con
nUmMeros de folip *#xkikiskior y, sackickickikx, practicados a los Sres, H*xdxddxds,,
ExkdkxxE* respectivamente, fechados el 15-quince de enero de 2013-dos mil
trece, estableciendo que éstos presentaron lesiones.

Dictamen médico con folio *******x¥* ‘sracticado al Sr. #xd*xdxdds.

“(...) equimosis periorbitaria lateral sobre edema traumdtico; hemorragia
subconjuntival izquierda dngulo externo. Equimosis color violdceo; en
hombro izquierdo, ambos gluteos, muslo derecho, tercio inferior, borde
externo. Edema traumdtico en torax anterior, ambos costados, ambas
rodillas. Excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucion en
hombro izquierdo, antebrazo derecho, tercio proximal, borde posterior,
ambos antebrazos, tercio inferior, caras dorsales, bordes internos. Eritema
en antebrazo derecho, tercio medio, borde interno {(...)"

Evaluacion médica con folio ¥*¥*****x¥* raqlizado al Sr, *kkskskskskoksk-

“(...) excoriaciones dermoepidérmicas en etapa inicial de cicatrizacion
en dorso tabique nasal; en ambos antebrazos, tercio inferior cara dorsal y
bordes internos. Equimosis color violdceo en region pectoral izquierda,
cresta iliaca izquierda. Eritema en brazo derecho, tercio medio, cara
posterior y rodilla derecha (...)"

En ese orden de ideas, es de mencionarse, que en dichos certificados
médicos se establecid que las causas probables de las lesiones eran
traumatismos contusos y que su temporalidad era de aproximadamente 4-
cuatro dias de acuerdo a la evolucidon de éstas, lo cual nos remite al periodo
de tiempo en que fueron detenidos los afectados y que estuvieron bajo la
custodia de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
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Investigaciones, previo a ser puestos a disposicion de la autoridad
investigadora y dentro del fermind en que el Ministerio PUblico resolvid su
situacion juridica. Lo anterior fomando en cuenta que, el Delegado del
Ministerio PUblico Investigador Cuatro de Robo de Vehiculos, una vez que los
agraviados fueron puestos a su disposicion de dicha agencia el 10-diez de
enero de 2013-dos mil frece, determiné mediante el oficio nUmero
rrkxkrerfechado el mismo dia, que las victimas fueran internadas en celdas
de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos, a fin de que los
custodiaran.

Aunado a lo anterior, de las constancias que integran el proceso penal
kdkdxxkdd* ante el Juez Quinto de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, se suma el informe de valoracion médica, fechado el 8-ocho de
febrero de 2013-dos mil trece, suscrito por el Dr. *¥**&*x¥¥x on g| cual hace
constar que valord al afectado **#*¥**¥**an |qs instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, donde se hace constar que le encontré las
siguientes lesiones:

“[...]" DERRAME SANGUINEO EN LA CONJUNTIVA DEL OJO IZQUIERDO,
LADO SUPERIOR-EXTERNO; HIPEREMIA CON EDEMA TRAUMATICO DISCRETO
EN EL CONDUCTO AUDITIVO EXTERNO DERECHO, ASI COMO EN LA
MEMBRANA TIMPANICA; EDEMA TRAUMATICO DIFUSO EN EL CUERO
CABELLUDO, AMBAS REGIONES OCCIPITALES Y TEMPORALES, EDEMA
TRAUMATICO DIFUSO, ACOMPANADO DE EQUIMOSIS DISCRETA
LOCALIZADOS EN EL HEMITORAX LATERAL DERECHO TERCIO MEDIO E
INFERIOR, CON DOLOR A LA INSPECCION Y EXPLORACION CLINICA. POR
LO TANTO SE SOLICITA PRACTICARLE ESTUDIO RADIOLOGICO. SE PROCEDIO
CON AYUDA DE UN APARATO PORTATIL DE RADIOGRAFIAS, REALIZARLE 2-
DOS RADIOGRAFIAS EN LAS REFERIDAS CELDAS, TENIENDO COMO TESTIGO
DE ASISITENCIA AL COMANDANTE *****xxx DE LA AGENCIA ESTATAL DE
INVESTIGACIONES. LAS RADIOGRAFIAS TORAX OSEO ANTERIOR Y LATERAL
DERECHA, PRACTICADAS AL REFERIDO PACIENTE: ALAN JAHIR HERRERA
GONZALEZ, RESULTARON CON PARILLA COSTAL INTEGRA Y SIN DATOS DE
FRACTURA. ENCONTRANDOSE EN BASE A LO ANTERIOR: UN TRAUMATISMO
CONTUSO EN TORAX DEL LADO DERECHO TERCIO MEDIO E INFERIOR |[...]"

Este organismo no pasa por alto, la manifestacidon que en via de queja
expuso el afectado *#*x¥xxkx  roferente a que el Ultimo dia en que
permanecieron en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones,
cumpliendo una medida cautelar de arraigo, fueron objeto nuevamente de
agresiones por parte del personal policial que tenia su custodia.

Al respecto, este organismo dentro de la investigacion que desarrollé en el
presente caso, no encontrd evidencias fisicas de que el afectados
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Exrkrxd*haya sido objeto de agresiones el 14-catorce de marzo de 2013-dos
mil frece. Sin embargo, del testimonio del afectado *#**#x&*xk v de |os Sres.
edkddck | rkkakdobkd g wkdxsdaxdd, coacusados de los agraviados dentro de los
procesos penales *###xxkdks y ke , ante el Juzgado Primero de Distrito en
Materia Penal en el Estado y Juzgado Quinto de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado respectivamente, son consistentes no solo de manera
general, sino también en lo particular con lo expuesto por el agraviado
ekkxxrdd*  en el sentido de que durante el cumplimiento de la medida
cautelar de arraigo fueron objeto de agresiones fisicas por parte del personal
policial investigador que tenia su custodia fisica.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, en particular, la
evidencia existente sobre la modificaciéon del estado de salud de los
afectados después de su detencidn, durante el periodo en que estuvieron a
disposicion del Ministerio Publico, al momento de que éste resolvia su
situacion juridica y cuando estaban internados en las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones cumpliendo una medida cautelar de
arraigo, le genera a este organismo Ia conviccion de que |0s Sres. ***#xdxdiky,
Thkkxkdaxd®, fueron afectados en su derecho a la integridad y seguridad
personal y al de trato digno, por parte de elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones.

» Tratos crueles, inhumanos y degradantes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que basta
con que la detenciéon ilegal haya durado breve tiempo para que se
configure una conculcacioén a la integridad psiquica y moral. En el presente
caso, bajo los principios de la logica, la experiencia y la sana crifica,
tomando en consideracidon que los afectados *#xdkxds 2kttt , fueron
privados de su libertad fuera de los casos contemplados en la Constitucion
Federal y en las leyes dictadas conforme a ella, asi como también por
agentes ministeriales que tuvieron su custodia fisica cuando se encontraban
cumpliendo una medida cautelar de arraigo; este organismo concluye que
los afectados durante el fiempo en que estuvieron detenidos vy
permanecieron bajo la custodia de los servidores puUblicos senalados, fueron
sometidos a tratos inhumanos y degradantes, en atenciéon a lo establecido
por la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos?'.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108.

“(...) 108. En ofras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida

se encuenftra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se

le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”.
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Por Ultimo, en virtud que de los hechos que nos ocupan, se acreditd que las
victimas ademds de haber sido detenidas ilegalmente, fueron sometidas a
una detencion arbitraria, ya que no fueron presentadas ante la autoridad
investigadora de manera inmediata, y mientras permanecieron bajo la
custodia de agentes investigadores fueron agredidos fisicamente; este
organismo concluye fundadamente que los afectados fueron sometidos a
una incomunicacion prolongadad? y por ende a una incomunicacion
coactiva3®, en la se transgredid su integridad y seguridad personal, lo que se
traduce en una afectacion directa a sus derechos humanos, en términos de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye fratos crueles e inhumanos34.

Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve tiempo
para que se configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
una conculcacién a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es
posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibid
durante su incomunicacidn fue inhumano y degradante. En este caso, los hermanos Gédmez Paquiyauri
no sdlo fueron ilegal y arbitrariamente detenidos, sino que se les impidié que operaran en su beneficio
todas las salvaguardas establecidas en el articulo 7 de la Convenciéon Americana (...)"

82 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS
AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacién
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral
de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano107. La incomunicacion
sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los graves efectos que genera,
pues ‘“el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y
perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacién de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el
riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles” (...)"

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el "aislamiento prolongado y la incomunicacion
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral
de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”. La incomunicacion
sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los graves efectos que genera,
pues ‘“el aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y
perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el
riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles”.
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Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por |0s Sres, *¥*#xdxdxdxy, kxkkxdxdx®  constituyen una transgresion a
sus derechos humanos en los términos de los articulos 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

E. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
Carta Magna y en los tratados internacionales en los que México sea parte.
Esta transformacion constitucional trajo consigo que la Constitucion Federal
contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se enconfraban establecidas en tfratados
internacionales tales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la
inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades
tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya no solo
tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio
de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las acciones necesarias y
suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos humanos de
una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de las
autoridades del estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar
responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademdads
puede provocar la responsabilidad internacional del Estado Mexicano ante
aquellos érganos internacionales de protecciéon, a los cuales México les ha
reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en el pais en los
términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
servidores publicos que a consideracion de esta Comision Estatal guardan
obligaciones agravadas con los derechos humanos de las personas, un
ejemplo de ello son quienes pertenecen a instituciones policiales y de
seguridad, toda vez que con el ejercicio de sus funciones deben de
establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccion de
derechos tan importantes como el de la vida, la integridad vy la seguridad
personal.
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Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley en
defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener un
impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos y de la
sociedad en su conjunto’s. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de sus
funciones, llegan a ser el mecanismo de proteccion a derechos humanos
qgue mads frecuentemente se relaciona con las personas que intfegran una
sociedad3s. Por ello, quienes integran estas instituciones deben de tener
como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los derechos
humanos de todas las personas. Esta vision del policia, ya no solo se
encuentra presente denfro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional de 2008-dos mil ocho, el articulo 21 de la Constitucion Federal
establecid que uno de los principios por los cuales se debe de regir toda
instituciéon policial, es el de respeto y proteccion de los derechos humanos.
Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia
de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad PUblica, entre las que se incluye la
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su
articulo 155 dispone que los integrantes de las instituciones policiales tienen
las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas detenidas, en
tanto se pongan a disposicidon del Ministerio PUblico o de la autoridad
competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacién.

e Velar por la seguridad y proteccién de la ciudadania y de la integridad
de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccién que
son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean los propios

35 Predmbulo del Cédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley.

3 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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perpetradores de las violaciones a derechos humanos que sufren los
infegrantes de la sociedad, confraviniendo asi no solamente las disposiciones
legales y constitucionales que rigen su actuar, sino también aquellas que
reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho Internacional.

Los agentes investigadores al violentar derechos humanos dentro de su
infervencién policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar de los
funcionarios de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 68 y 70 de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Lebns:

“Articulo 13.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la
Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, respeto a
los derechos humanos, fransparencia, confidencialidad, lealtad,
imparcialidad y responsabilidad.”

“Articulo 15.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un frato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en egjercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion {(...)"

“Articulo 16.- Ademds de las obligaciones previstas en el articulo anterior,
los agentes del Ministerio PUblico, de la Policia Ministerial deberdn:

l.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas bajo su custodia (...);

VI.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito de
sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica
o psicolédgica u otros ftfratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de Ila
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo inmediatamente
ante la autoridad competente (...)"

37 Los articulos en menciéon, se citan por guardar aplicacién al caso en particular, pues
corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 21 de diciembre de 2012-dos mil doce.
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Por lo tanto, los elementos policiales que le violentaron a las victimas, su
libertad personal, su integridad y seguridad personal, su derecho a gozar de
un debido proceso legal y a la legalidad y seguridad juridica; con lo cudl
incurrieron en una prestacion indebida del servicio publico, en términos del
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIIl, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que todo servidor publico
incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de |0s Sres, #**xddxxks y ek
durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado “B" constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
érganos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten 1os organismos
publicos de derechos humanos, tienen como objetfivo buscar que se tomen
medidas para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado38,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional®,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion Americana
dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacion de
garantizar a la persona lesionada el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las consecuencias de
la medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

38 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

3 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por ofra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se
publicé la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacién
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
internacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno4!. El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la

40 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006,
integrado con moftivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudifo Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el niumero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.
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reparacion del daho ocasionado por la infraccidn de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento
de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizacion como
compensacion por los danos ocasionados42”. No se debe olvidar que en el
tema de reparaciones de violaciones a derechos humanos, “se debe de
pensar desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima, y teniendo presente su readlizacion como ser humano y la
restauracion de su dignidad43”.

Las modalidades de reparacidn del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior a la
violacion44, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicolégicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atenciéon médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales4s.
d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y, e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediafo a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

45 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento que
ha abordado la obligacién de investigar actos de tortura y/o fratos crueles,
inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)4".

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacion de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse’47.

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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capacitacién de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestaran especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otras personas de la funcion
publica responsables de la custodia de quienes se encuentran privados de su
libertad, provisional o definiivamente, en los interrogatorios, detenciones o
arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura
y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido respecto a la capacitacion de funcionarios en materia de
tortura:

“resulta particularmente importante esta medida como garantia de no
repeticién, la cual comprende la capacitacion de los “operadores de
justicia” en los términos mencionados en el pdrrafo anterior [para que
puedan identificar, reaccionar, prevenir, denunciar y sancionar, el uso de
técnicas de tortura]’4s,
Por lo anterior, al haber qguedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de los afectados #s#xsddes y ek , efectuadas por personal
policial investigador de la Agencia Estatal de Investigaciones, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos se permite formular respetuosamente las

siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

Primera: Se repare el dano a |0s Sres, **kdkxiks y ket , por las violaciones
a derechos humanos que sufrieron con base y de acuerdo a los estndares
infernacionales aplicables, considerando que esta resolucidon constituye un
elemento de las reparaciones a las que tienen derecho.

Segunda: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos

48 Corte IDH. Caso Garcia Cruz y Sdnchez Silvestre. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de Noviembre de 2013. Serie C No. 273. Parr. 93.
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ocupan, al haber incurrido respectivamente en la violacién a lo dispuesto en
las fracciones |, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violaron los derechos humanos de la
victima.

Tercera: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1,6 y 7 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos, una averiguaciéon previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado para Delitos Electorales y en Delitos Cometidos por Servidores
PUblicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las personas
involucradas.

Cuarta: Previo consentimiento de los afectados, brindeseles la atencion
meédica y psicologica que requieran, con base a la violacién de su derecho a
la integridad y seguridad personal.

Quinta: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y
normas de proteccidon de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidon de personas y sus derechos en el desarrollo de
la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendaciéon, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que expliue el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
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organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, Apartado “B",
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Notifiquese.

Asi lo determina y firma,
La Presidenta de la Comision Estatal de

Derechos Humanos de Nuevo Leon.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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