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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 27-
veintisiete dias del mes de noviembre de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente CEDH-152/2014, relatfivo a la investigacion
iniciada con motivo de los hechos planteados en via de queja antfe
personal de este organismo, por el senor **x&k*xxd* on fecha 8-ocho de
mayo de 2014-dos mil catorce, que atribuye a personal del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria
de Seguridad PUblica del Estado, por considerar que se cometieron
violaciones a sus derechos humanos, y considerando |os siguientes:

I. HECHOS

1. Cuando el 21-veintiuno de abril de 2014-dos mil catorce el senor
kxdxtirdrt ingreséd al Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, fue
llevado por un celador al ambulatorio denominado “** ¥ "donde se
encontraban personas del sexo masculino, quienes le vendaron los 0jos y 1o
golpearon en el abdomen.

Después fue conducido a un edificio llamado “Ambulatorip **x#xssssn
donde lo golpearon con tablas en los gluteos, con el puno en el cuerpo,
ademds de darle patadas. Por varios dias no le permitieron salir de ese
lugar.

El 6-seis de mayo del ano que franscurre, esas personas lo llevaron a otro
edificio, de nombre “"Ambulatorio **********" lygar donde otras personas,
con una aguja, le tatuaron la letrg *****xxx an |a espalda.

También refirid que le infrodujeron un miembro viril por el recto, abusando
sexualmente de él.

Durante ese fiempo, en ningun momento observd que personal de
seguridad del centro penitenciario se encontrara vigilando el lugar.

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
nUmero CEDH-152/2014, calificd los hechos como presuntas violaciones a
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los derechos humanos del senor **#**&xk&x - qiribuibles probablemente a
personal del Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
consistentes en violaciones al derecho al trato digno, derecho a la
integridad personal, derecho a la seguridad personal y derecho a la
seguridad juridica, recabdndose los informes y la documentacion
respectiva, que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Planteamiento de queja efectuado por el senor *¥***&&Exx qnte personal
de este organismo, en fecha 8-ocho de mayo de 2014-dos mil catorce.

2. Dictamen médico, con nUmero de folio *********x /2014, de fecha 8-ocho
de mayo de 2014-dos mil catorce, elaborado por Perito en Evaluaciones

Médicas de |la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, al

3. Oficio nUmero ****#x*:x% /2014, recibido en fecha 18-dieciocho de junio
de 2014-dos mil catorce, a través del cual la C. Lic, ****#x¥x¥x - Alcaide del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, rinde el informe
documentado con relaciéon a los hechos expuestos en via de queja por el
senor ¥**ExExExk gllegando la siguiente documentacion:

a) Historia clinica, de fecha 21-veintiuno de abril de 2014-dos mil catorce,
(dia de ingreso del afectado al centro penitenciario), elaborada a nombre
del paciente #*¥#xd*xd*x  de |g cual se desprende que Unicamente
presentaba una cicatriz quirdrgica en antebrazo izquierdo y una cicatriz
pequena en muneca derecha, senalando en el apartado de conclusiones
el recuadro de “sano”.

b) Dictamen médico previo, de fecha 8-ocho de mayo de 2014-dos mil
catorce, elaborado al interno *¥*#*xdxk  Hor el médico examinador
ek, adscrito al centro penitenciario, en el que se asienta que el
intferno presentaba varias lesiones y se enconfraba en el ambulatorio

kK sk kR ok sk kk

c) Entrevista, realizada por personal del Departamento de Psicologia del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en fecha 28-
veintiocho de abril de 2014-dos mil catorce, al senor **¥*#*x*x&&x "an | que se
hizo constar que no presentaba tatuagjes.
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d) Acta, del Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, de fecha 2-dos de mayo de 2014-dos mil
catorce, mediante la cual se analizd y aprobd la actualizacion del estudio,
ubicacion y tratamiento de diversos internos de la poblacidon penitenciaria,
enfre ellos, ¥*¥**#x¥dx  determindndose su ubicacion en el Areq de *x#ikiokkok

e) Informe, de fecha 13-tfrece de junio de 2014-dos mil catorce, suscrito por
el C. Subcomandante **#**#xk*x  §ybdirector de Seguridad, dirigido al
Subdirector Juridico del Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo
Chico.

f) Rol de servicio de la guardia uno, turno diurno, de fecha 21-veintiuno de
abril de 2014-dos mil catorce, del que se desprende el total de 63-sesenta y
tres elementos (algunos de ellos en descanso, incapacitados, de custodia
en hospitales, y otros faltaron), asi como la asignaciéon a los diversos puntos
de vigilancia.

g) Relacion de 651-seiscientos cincuenta y un internos alojados en el
departamento de ********¥* de| centro penitenciario Topo Chico.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la presunta violacion de derechos
humanos del senor *#**xxxkdk v del contexto en el que los hechos se
presentaron, es valorada en el cuerpo de esta resolucion de acuerdo con
los informes y las evidencias que obran en el expediente. Dicha situacion
juridica es la siguiente:

El sefor **#*#x#ix4 ingresd al Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico en fecha 21-veintiuno de abril de 2014-dos mil catorce, un celador lo
llevé al ambulatorio denominado “**#x#x*:xxn “donde unas personas del
sexo masculino le vendaron los ojos y o golpearon en el abdomen.

Posterior a ello, lo trasladaron a un edificio llamado “Ambulatorio
kil donde lo golpearon con punos y patadas, con tablas le
pegaron en los gluteos.

También lo llevaron a ofro edificio, de nombre “Ambulatorio **#*#xxsxkxn
lugar donde otras personas, con una aguja, le tatuaron |a lefrg ks
en la espalda.

Igualmente, refirid que le introdujeron un miembro viril por el recto,
abusando sexualmente de él.
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Durante ese tiempo, no observd que personal de seguridad del cenfro
penitenciario se encontrara vigilando el lugar.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos'; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn?; 3 y é fracciones | y Il inciso a) de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos3, y 13° y 14° de su

I Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado “B":

“El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el pdrrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademds, la Cdmara de
Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podrdn llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos drganos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose de asuntos electorales y jurisdiccionales. [...]
2 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 87:

“[...] Una Ley determinard la organizacién, funcionamiento, competencia y procedimientos de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, que serd un organismo auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, el cual contard con un Consejo Consultivo que se ajustard a un
procedimiento de convocatoria publica, en los términos y condiciones que determine la Ley.

El organismo a que se refiere el pdrrafo anterior conocerd de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen estos
derechos, con excepcidén de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, formulard recomendaciones publicas autdnomas, no vinculativas, denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas.

Todo servidor publico estd obligado a responder las recomendaciones que les presente la Comision
Estatal de Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, estos deberdn fundar, motivar y publicar su negativa. El
Congreso del Estado a peticién de este organismo, podrd solicitar a las autoridades o servidores
publicos responsables, un informe por escrito, a efecto de que explique el motivo de su negativa.
Este organismo no serd competente tratdndose de asuntos electorales, y jurisdiccionales.”

3 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulos 3 y 6 fracciones | y I
incisos a) y b):
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Reglamento Interno4, tiene competencia en el Estado para conocer de
quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o personas pertenecientes
al servicio publico estatal, como lo es en el presente caso, personal del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Después de estudiar y analizar detalladamente los hechos vy
evidencias que integran el expediente CEDH-152/2014, en atencién a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén llega al pleno convencimiento de que
en la especie se acreditaron violaciones a los derechos humanos del senor
*rkrkrkrdr  cometidas por personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, consistentes en violaciones a los derechos al trato digno, a la
integridad personal, a la seguridad personal, y a la seguridad juridica.

“ARTICULO 3. La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd competencia en el Estado, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas Unicamente a aqutoridades y servidores publicos de cardcter Municipal y Estatal,
con excepcion de los del Poder Judicial

ARTICULO 6. La Comisidn Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

I. Recibir quejas y denuncias de presuntas violaciones a los derechos humanos.

Il. Conocer e investigar, a peticién de parte o de oficio, de las presuntas violaciones de derechos
humanos que lleguen a su conocimiento, en los siguientes casos:

a).- Por actos u omisiones de autoridades administrativas o servidores publicos Estatales o
Municipales;

b).- Cuando los particulares cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algun servidor publico
o autoridad Estatal o Municipal, o cuando dicho servidor publico o autoridad se niegue
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente le correspondan en relaciéon a esos
ilicitos.

. [...]”

4 Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn,
articulos 13° y 14°:

“Articulo 13°.- Para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 6° de la Ley, la Comision tendrd
competencia en todo el Estado de Nuevo Ledn, para conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y
servidores publicos de cardcter estatal o municipal.”

“Articulo 14°- Para los efectos de lo dispuesto del Articulo 6° fraccién I, inciso a) de la Ley, se
entiende por actos y omisiones de autoridades administrativas de cardcter estatal o municipal las
que provengan de instituciones, dependencias u organismos de la administracion publica estatal o
municipal.
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Segunda. Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana
critica®, a continuaciéon se expondrd el marco normativo aplicable a los
derechos humanos que se vieron violados y se valorardn los elementos
probatorios que obran dentro del expediente?, incluyendo la declaracion
de la victima en los hechos que se resuelven, la cual, por su interés directo
en el caso, no puede evaluarse de manera aislada, pero si dentro del
conjunto de pruebas que fueron recabadas’.

Tercera - Marco juridico aplicable a violaciones de derechos humanos de
personas privadas de libertad.

5 Parra Quijano, Jairo: “Razonamiento Judicial en Materia Probatoria”, Acervo de la
Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, p. 45:

“Cuando se dice que las pruebas se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana critica, no
se estd haciendo referencia a una sujecion del juez a la ley (tarifa legal), que le establece el valor a
la prueba, ni tampoco a una absoluta libertad que implicaria arbitrariedad, sino a una libertad
reglada, ya que el juez debe tener en cuenta para valorar la prueba los excedentes extra-legales
que son: las reglas de la experiencia, las de la Iégica, de la ciencia y de la técnica."

Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe
de oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica
y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidén
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccidén acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mads
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudando un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. |...)".

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de Noviembre 2010, pdrrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.
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El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que "“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los fratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y
“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

El articulo 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
establece como obligacion principal de los Estados en relacion con los
derechos humanos: “respetar los derechos vy libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
mismo sentido, en su articulo 2.1, precisa que los Estados se comprometen
a: “respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio 'y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto”.

Con base en lo anterior, se afirma que las autoridades Estatales tienen, en
todo momento, dos obligaciones generales: respetar y garantizar los
derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion.

La obligacion de respetar implica que el Estado debe abstenerse de
realizar cualquier acto que pueda afectar o menoscabar el disfrute de los
derechos humanos. Dicho de otro modo, esta obligacion representa un
limite al poder del Estado, pues sus acciones u omisiones no pueden
transgredir los derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en
numerosas ocasiones que la obligacion de garantizar los derechos
humanos, contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, se
puede cumplir de diversas maneras y se desdobla, a su vez, en
obligaciones de prevenir violaciones a derechos humanos, investigar las
que se hayan cometido en el dmbito de su jurisdiccion y sancionar a los
responsables de las mismasg.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 236:
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Los deberes especiales que emanan de la obligacidn general de
garantizar los derechos, son determinables en funcidon de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacion especifica en la que se encuentre. En este
sentido, existen grupos que se encuenfran en situaciones parficulares de
vulnerabilidad, que exigen grados distintos de cumplimiento de la
obligacion de garantizar. Uno de estos grupos en los que la obligacion del
Estado se ve multiplicada, es en el caso de las personas privadas de
libertad en centros de reclusion estatales?.

Ante la relacion e interaccidon especial de sujecion enfre el interno y el
Estado, este Ultfimo debe asumir una serie de responsabilidades
particulares y tomar diversas decisiones a fin de garantizar a los reclusos
las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al
goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva
necesariomente de la privacion de la libertad y que, por tanto, no es
permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion de la libertad

“236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Esta obligaciéon implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a fravés de las cuales se manifiesta el
gjercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacién, el Estado estd en el
deber juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito
de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada
violacién [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de
manera que la trasgresién se haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente”.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vera Vera Vs. Ecuador. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 19 de 2011, pdrrafo 42:

“42. El Tribunal ha senalado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos
que establece el articulo 1.1 de la Convencién Americana derivan deberes especiales
determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya
sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se encuentre. En tal sentido, esta
Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, toda persona
privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad
personal. Como responsable de los establecimientos de detencion, el Estado se encuentra en una
posicién especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. Esto
implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos y de garantizar
que la manera y el método de privacién de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento
inherente a la detencién. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones econdmicas
para justificar condiciones de detencidon que no cumplan con los estdndares minimos
Internacionales en esta drea y no respeten la dignidad del ser humano”.
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despoja a la persona de su titularidad respecto de todos los derechos
humanos, lo que no es posible aceptar!O,

De tal manera que, otra obligacion del Estado en relacion con las personas
privadas de libertad, contenida en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, es la que marca el articulo 5.2 de la misma:

“2. Nadie debe ser sometido a forturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Esto se traduce en que, si bien cierfos derechos se verdn restringidos
durante la privacion de libertad, esto no implica que todos los demds
derechos, que no fienen relacion con el fin de la pena, puedan ser
limitados o restringidos; por ejemplo, el derecho a una vida digna.

El concepto de vida digna, en el contexto de personas privadas de
libertad, se fundamenta principalmente en dos derechos: el derecho a la
vida, contenido en el articulo 4'" y el derecho a la integridad personal,
contenido en el articulo 52, ambos de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducaciéon del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, pdrrafo 153.

11 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4:

“Articulo 4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podrd imponerse por los delitos
mads graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad
con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco
se extenderd su aplicacidn a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con
los politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del delito,
fuvieren menos de dieciocho anos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en
estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacidn de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar
la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente”.

12 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.
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Sin embargo, en el caso de personas privadas de libertad, resulta
particularmente importante destacar la relevancia de proteger no sélo la
vida como tal, sino de adoptar medidas para que las condiciones en las
que se desarrolle la detencidn sean las adecuadas para llevar una vida
digna. De tal suerte que las afectaciones al derecho a la dignidad
personal, traducidas en condiciones inadecuadas de detencion, fraen
como consecuencia la violacidon al derecho a una vida digna.

En este sentido, todo el personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, fiene la obligacion fundamental de adoptar todas las
medidas necesarias para proteger la integridad y seguridad de las
personas que se encuentran recluidas en este centro de internamiento. La
inobservancia de esta obligacion ha sido considerada por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos como causa que produce graves
situaciones que ponen en riesgo la vida e integridad personal de los
reclusos, e incluso de terceras personas's.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
fribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su fratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrédn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados”.

13 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 77 y
79:

“77. Asi, el que el Estado ejerza el control efectivo de los centros penitenciarios implica,
fundamentalmente que éste debe ser capaz de mantener el orden y la seguridad a lo interno de las
cdrceles, sin limitarse a la custodia externa. Es decir, que debe ser capaz de garantizar en todo
momento la seguridad de los reclusos, sus familiares, las visitas y de las personas que laboran en los
centros penitenciarios. No es admisible bajo ninguna circunstancia que las autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral, y dejen el interior de las instalaciones en
manos de los reclusos. Cuando esto ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una situacion
permanente de riesgo, exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de otros internos mds
poderosos o de los grupos delictivos que operan estos recintos.”

“79. En los hechos, cuando el Estado no ejerce el control efectivo de los centros penales en
los tres niveles fundamentales mencionados, se producen graves situaciones que ponen en riesgo
la vida e integridad personal de los reclusos, e incluso de terceras personas, tales como: los sistemas
de “autogobierno” o “gobierno compartido”, producto también de la corrupcién endémica en
muchos sistemas; los altos indices de violencia carcelaria; y la organizacién y direccién de hechos
delictivos desde las cdrceles.”
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No pasa desapercibido para este organismo que ofra de las
consecuencias juridicas propias de la privacion de libertad es la presuncion
iuris tanftum de que el Estado es internacionalmente responsable por las
violaciones a los derechos a la integridad personal que se cometan contra
personas que se encuentran bajo su custodia, correspondiéndole
desvirtuar tal presuncidn con pruebas suficientemente eficaces. Asi, el
Estado tiene, tanto la responsabilidad de garantizar los derechos de los
individuos bajo su custodia, como la de proveer la informaciéon vy las
pruebas relativas a lo que a éstos les suceda’.

Las obligaciones de respetar y garantizar los derechos humanos del senor
*kxkrkrd*  recluido en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, serdn valoradas acorde a los hechos vertidos por él mismo como
violatorios a sus derechos humanos, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, de acuerdo
con los principios de la légica y de la experiencia, atendiendo a la sana
criticals, se determinard cudles han quedado acreditados, en congruencia
con los elementos probatorios que obran dentro de la investigacion.

Cuarta - Omisiones y fallas estructurales en las violaciones de derechos
humanos.

Es importante destacar las constantes en las cuales se dieron las
violaciones de derechos humanos, advertidas dentro del expediente que
se resuelve.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido la importancia
de analizar el contexto en el cual se dan las violaciones de derechos
humanos, con el fin de mejor apreciar las actuaciones del Estado y las
violaciones cometidas. Particularmente, en el caso Cabrera Garcia vy
Montiel Flores Vs. México, la Corte Interamericana dijo que:

14 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 57.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno
0 mds medios de prueba determinados en la Convencidén o su Reglamento, ni a reglas de
valoracion probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto.”
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“63. (...) en casos de alta complejidad factica en los que se alega la
existencia de patrones o prdacticas de violaciones de derechos
humanos de cardcter masivo, sistemdtico o estructural, es dificil
pretender una delimitacion estricta de los hechos. De tal manera, el
litigio presentado ante el tribunal no puede estudiarse de manera
fragmentada o pretendiendo excluir aquellos elementos contextuales
que puedan ilustrar al Juez Internacional acerca de las circunstancias
historicas, materiales, temporales y espaciales, en que ocurrieron los
hechos alegados. Tampoco es necesario realizar una distincion o
categorizacion de cada uno de los hechos alegados, pues la litis
planteada sélo puede ser dirimida a partir de una valoracion conjunta
de todas las circunstancias propuestas, a la luz del acervo
probatorio’s.”

Del informe rendido por la autoridad penitenciaria, relacionado con los
hechos que se investigan, se advierten diversos datos que permiten a quien
ahora resuelve, concluir que existen deficiencias esfructurales que
derivaron en las violaciones a los derechos humanos del senor *#*xsdd®xx g
cuales se exponen a contfinuacion.

I. Personal de seguridad y custodia en el Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico.

La Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, establece en
su articulo 174, que:

"Tratdndose de centros para adultos de media seguridad, contardn
con un custodio por cada punto fijo de vigilancia, dos custodios por
cada diez internos en los que implican manejo, conduccidn y traslado
de internos, personal penitenciario y visitas. En los casos de centros de
alta seguridad, la proporcion serd de dos custodios por cada cinco
internos. (...)".

Del rol de servicio de la guardia uno del turno diurno, de fecha 21-veintiuno
de abril de 2014-dos mil catorce, dia en que ingresé al Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico el sefor **#*#¥* o desprende que
habia un total de é3-sesenta y tres elementos de seguridad y custodial?,

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 63.

17 De los 63-sesenta y tres elementos de custodia que arroja el rol de guardia, se tendria
que restar el niUmero de oficiales que no estaban presentes por encontrarse 4-cuatro de
ellos de descanso, 2-dos incapacitados y 1-uno por falta, lo que daria como total de
efectivos a 56-cincuenta y seis elementos.
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numero por demds bajo en relacion con el minimo que establece la Ley de
Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leén, considerando el total de
4,604-cuatro mil seiscientos cuatro internos que conformaban en ese
entonces la poblacion reclusa del citado centro penitenciario.

La autoridad también informd que en fecha 20/21-veinte/veintiuno de abril
de 2014-dos mil catorce, el drea denominada Departamento de **# ks
tenia alojados a un fotal de ********** internos, advirtiendose con ello la
existencia de hacinamiento no sélo en ese departamento, sino en todo el
centro, pues la capacidad instalada, conforme a la informacién allegada
por la fitular del reclusorio, es para ********* sersonas, y a esa fecha, el
numero total de poblacidon interna ascendia g ********** Harsonas.

Es importante mencionar que en las dreas denominadas “Observacion”,
“Alojamiento ¥Rkl g HAlojamiento Rk o as  cuales fueron
senNaladas por el senor ****&*xdEx como los lugares donde fue objeto de
agresion a su integridad fisica, la autoridad, en su informe documentado,
refiid que en tales dreas no existio un elemento fijo de vigilancia, ya que
ésta se realiza por parte de cualquier elemento, no teniendo para ello un
horario previaomente establecido.

La Corte Interamericana ha senalado que el hacinamiento propicia
condiciones contrarias a la readaptacion social, foda vez que aumenta
fricciones y brotes de violencia, genera corrupcion, propaga
enfermedades y dificulta el acceso a servicios bdsicos y de salud, e influye,
en general, en la planeacion de politicas penitenciarias’s.

Con los numeros mostrados, queda evidenciada la desproporcion entre el
personal de seguridad y custodia del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico y la poblacion reclusa, en contravencion a lo dispuesto
por la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn.

El Principio 20 de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Llibertad en las Américas, establece que ‘se
dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y
suficiente para garantizar la seguridad, vigilancia, custodia y para atender
las necesidades médicas, psicoldgicas, educativas, laborales y de otra
indole”. (Enfasis afadido).

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Ofros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, pdrrafo 67, inciso a).
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Las deficiencias que presenta el sistema penitenciario estatal, en cuanto a
la falta de personal y equipo, derivan en una falta de control efectivo de la
poblacidon penitenciaria, asi como en el incumplimiento de las
obligaciones que como Estado le corresponden.

Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha dicho
que si los centfros penitenciarios no tienen un control efectivo “[...] se
producen graves situaciones que ponen en riesgo la vida e integridad
personal de los reclusos, e incluso de terceras personas, tales como: los
sistemas de ‘autogobierno’ o ‘gobierno compartido’, producto también de
la corrupcion endémica en muchos sistemas; los altos indices de violencia
carcelaria; y la organizacion y direccion de hechos delictivos desde las
carceles”. Ademds, el hecho de no tener un control efectivo hace
imposible que la pena cumpla con el fin de reinsercién social y, por el
conftrario, propicia la reincidencia de conductas delictivas, la corrupcion
dentro del sistema penitenciario y un sistema de privilegios que tiene como
consecuencia la marginaciéon dentro de la poblacion penitenciarial?.

Quinta - Derecho al trato digno y a la integridad personal en relacién con
el deber de prevenir violaciones.

Respecto al deber de prevencion, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha dicho que se refiere a todas las medidas de cardcter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la proteccidon de los
derechos humanos. Es decir, no soélo es necesario que el Estado se
abstenga de violar los derechos humanos de las personas sujetas a su
jurisdiccion, sino que debe adoptar todas las medidas necesarias para
protegerlos y preservarlos20,

Si bien la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
especificado que la obligacion de prevenir es de medios y no de

19 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 79 y
90.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 252:

“252. La Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de
cardcter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y fratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones
para quien las cometa, asi como la obligaciéon de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales”.
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resultados,?! es claro que dada la posicidn especial de garante que tiene
el Estado, en este caso con respecto a las personas bajo su custodia, la
autoridad tiene una responsabilidad especial por no haber adoptado
medidas de prevencion y haber permitido la violacidn a los derechos
humanos del senor *#* ke

Como ya se dijo con antelacién, el articulo 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, establece que toda persona privada
de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles
con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la
infegridad personal. De igual forma, aquél prohibe la tortura y las penas o
tratos crueles, inhumanos y/o degradantes. El Estado, como responsable
de los establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de
los detenidos.?2

Es importante destacar que la obligacion de las autoridades de proteger y
garantizar los derechos humanos no se extingue con las acciones que se
toman con posterioridad al conocimiento de los hechos que pueden
resultar violatorios. Esta obligacion incluye, ademds, el deber de tomar
medidas para prevenir posibles violaciones antes de que éstas ocurran. Al
respecto, cabe destacar que la Corte Interamericana ha ahincado en la
responsabilidad en la que puede incurrir la autoridad por omisiones 0 una
participaciéon indirecta en violaciones a derechos humanos2.

1. Ante personal de este organismo, el senor **¥**&x¥&x manifestd que el 21-
veintiuno de abril de 2014-dos mil catorce un celador lo condujo dl
ambulatorio denominado “Observacion”, donde se encontraban personas
del sexo masculino, quienes le vendaron los ojos y lo golpearon en el
abdomen.

Después, lo llevaron a otro lugar, al que identificé como “Ambulatorio 127,
donde lo golpearon con punos y patadas en el cuerpo y con tablas en 1os
gluteos. Igualmente, menciond que después de varios dias, siendo el 6-seis
de mayo del ano que franscurre, esas personas lo llevaron al *Ambulatorio

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio é de 2009, pdrrafo 195.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y otfros Vs. Pery. Fondo.
Enero 19 de 1995, parrafo 60.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos- Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo.
Enero 20 de 1989, pdarrafo 183.
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13", lugar donde ofras personas, con una aguja, le tatuaron la letra “Z" en
la espalda.

También refirid que le introdujeron un miemlbro viril por el recto, abusando
sexualmente de él.

Agregd que durante ese tiempo, en ningln momento observd que
personal de seguridad del centro penitenciario se encontrara vigilando el
lugar.

2. Al respecto de las manifestaciones realizadas por la victima, la autoridad
respondio en su informe que era falsa e infundada la imputacion realizada
por el inferno quejoso en el sentido que cuando estaba alojado en el drea
denominada “Observacion”, en ningun momento observd que personal de
seguridad del centfro penitenciario se encontrara vigilando el lugar, toda
vez que la seguridad, vigilancia y custodia de dicha drea se encuentra a
cargo de personal efectivo del centro, sin existir horario preestablecido
para realizar l1os rondines de vigilancia, efectuandose los mismos en forma
aleatoria por parte de cualqguier elemento de seguridad.

También argumentd que al revisar el expediente administrativo del interno
xdxdkrdrt No existe documento alguno que constate que dicha persona
hubiese reportado al drea de seguridad los hechos de los que se duele.

Destacd que a tfravés de los memorandums de fechas 08-ocho, 14-catorce
y 20-veinte de mayo de 2014-dos mil catorce, se instruyd al Subdirector de
Seguridad de ese centfro penitenciario para que a su vez girara las
instrucciones al personal a su mando, a fin de que se implementaran y en
su oportunidad se reforzaran las medidas necesarias, directas, pertinentes y
eficaces para resguardar en forma apropiada la vida, la integridad fisica y
seguridad personal del interno en mencién, atendiendo la medida
cautelar CEDH-144/2014/MC12, dictada por este organismo, siendo
alojado inicialmente en el drea denominada “Unidad de *#xxxsskkn
posteriormente en la unidad de resguardo denominadaq **# "  ambas
dreas de seguridad debidamente bajo custodia y resguardo del personal
efectivo de ese reclusorio.

3. La autoridad no allegd pruebas suficientes que sostuvieran sus anteriores
aseveraciones y en otros casos guardd silencio sobre circunstancias que no
se pueden soslayar. La autoridad senald que la victima fue alojada en el
drea de '*xExren ygar en donde generalmente el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico aloja a los internos de nuevo ingreso.
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Entonces, si la victima estuvo alojada en el drea de 'xxkxkxn g
autoridad guarda silencio con relacion a las listas diarias que deben hacer
los custodios para asegurarse que se encuentre en el centro toda la
poblacidn penitenciaria. Si desde el 21-veintuno de abril de 2014-dos mil
catorce se alojo al quejoso en el drea de "*xxxkxkxxn g qutoridad para
refutar el dicho de la victima en cuanto a que fue llevada a otro
ambulatorio, bien pudo acompanar a su informe pruebas de que los dias
de los hechos el personal de custodia la contabilizd en el drea de
autoridad respondi® desconocer si aquélla fue llevada a ofros
alojamientos.

El slencio de la autoridad penitenciaria robustece la version del afectado y
conlleva a una de las siguientes situaciones: i) la autoridad penitenciaria
no llevo registros y/o requisas para prevenir la fuga de internos y violaciones
a los derechos a la vida e integridad personal; ii) la autoridad si llevo el
registro de la poblacion penitenciaria en esas fechas pero no le importd
que la victima no se enconfrara en el drea de "***x#<xxxn- i) |a autoridad
penitenciaria si llevo registro de la poblacion penitenciaria en esas fechas y
contabilizdé a la victima en ofra drea distinta g “****#x*xxx vy no e importd
que se encontrara en ofro lugar a pesar de que ella misma determind esa

drea como su alojamiento.

Ahora, en cuanto a su estado de salud aparente, entre las evidencias que
obran en el expediente, es posible demostrar lo siguiente:

a) En la Historia Clinica elaborada el 21-veintiuno de abril de 2014-dos mil
catorce, fecha registrada como la de ingreso del senor #¥*x&#x*dxx ng se
menciona que éste presentara lesiones fisicas externas visibles.

En el apartado de extremidades se lee: “antfebrazo izq cicatriz gx, muneca
derecha cicatriz pequena”. Al final del documento, solamente se
palomearon los recuadros “sano” y “cicatrices”.

b) En el dictamen médico previo de fecha 8-ocho de mayo de 2014-dos
mil catorce, firmado por médico examinador del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, a nombre de **#*#x#ixk o gmbulatorio que
tiene senalado es el *** <k v q la lectura se logra establecer: “se
encontro que presenta cicatriz en nariz, equimosis en region pectoral y
region dorsal, tatugje en regidon dorsal, equimosis en region costal der.,
equimosis en region glutea, equimosis en pierna derecha interior”.
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c) Segun enfrevista efectuada por el Departamento de Psicologia del
referido centro penitenciario, de fecha 28-veintiocho de abril de 2014-dos
mil catorce, a ese dig, el interno *¥**¥*¥**** no presentaba tatuagjes.

Con lo anterior es de concluir que la victima, posterior a su ingreso al
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, si fue objeto de
afectacion a su integridad fisica, lo que se demuestra con el siguiente

cuadro:

Historia clinica de fecha
21-veintiuno de abril de
2014-dos mil catorce, del

Centro  Preventivo de
Reinsercidn Social Topo
Chico.

Dictamen médico previo
del Centro Preventivo de
Reinsercién Social Topo
Chico, de fecha 8-ocho
de mayo de 2014-dos mil
catorce.

Dictamen médico, elaborado
por personal de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos,
de fecha 8-ocho de mayo de
2014-dos mil catorce.

1. Antebrazo Izg. Cicatriz
Qx.

2.Sano

3. Cicatrices

1. Cicatriz en nariz
2. Equimosis en
Pectoral y dorsal

3. Tatuaje en regién dorsal

region

4, Equimosis en regién
costal derecha

5. Equimosis en regidn
glutea

6. Equimosis en pierna

derecha interior

1. Escoriacién
dermoepidérmica de .3 cm en
dorso de nariz

2. Edema traumdtico de 1 cm
de didmetro en regidon
occipital

3. Equimosis violdcea negruzca
de 5 cm x 3 cm en regiéon
esternal

4. Equimosis negruzca de 1 x 1
cm en omoplato derecho

5. Equimosis negruzca 1 x 1 cm
en hombro izquierdo

6. Equimosis violdcea de 5 x 3
cm en costado izquierdo, con
edema traumdtico

7. escoriaciéon
dermoepidérmica de 2 cm en
1/3 inferior, cara externa de
brazo izquierdo

8. Equimosis negruzca de 5 x 5
cm en costado derecho, con
edema traumdtico

9. Equimosis violdcea-rojiza en
toda la extensidn de ambos
gluteos 15 x 30 cm, con
presencia de 2 escoriaciones,
la 1* en glUteo derecho vy la
segunda de 2 cm en gluteo
izquierdo

10. Equimosis violdcea de 20 x
20 cm en 1/3 inferior cara
interna de muslo derecho, que
se extiende a rodilla derecha
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cara interna anterior y 1/3 sup,
cara inferna  de  pierna
derecha

11. Irritacion y edema
localizado en regién perianal
sin evidencia de sangrado

12. Equimosis violdcea de 15 x
15 cm en 1/3 inferior cara
interna de muslo izquierdo, se
extiende hacia cara interna
de rodilla izquierda vy 1/3
superior cara interna de pierna
izquierda

13. Equimosis violdcea de .5
cm en 1/3 medio, cara
anterior de muslo derecho

14. Equimosis violdcea de .5
cm en 1/3 medio, cara
anterior de pierna derecha

15. Escoriacién
dermoepidérmica de .1 cm en
tobillo izquierdo

16. Edema traumdtico en
rodilla derecha

17. Tatuagje involuntario con
letras “Cartel 7" y un escudo
en todo el dorso
(perforaciones)

De lo anterior, es posible concluir, dado que la victima entré en un buen
estado de salud al centro penitenciario y posterior a su ingreso fue
menoscabado, que el senor ***#x&xkxk on g centro penitenciario sufrié
golpizas, violencia sexual y fue tatuado sin su consentimiento. Lo anterior,
segun el Manual para la investigaciéon y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas, crueles, inhumanas o degradantes, también
conocido como Protocolo de Estambul, son modalidades de tortura.

El ya referido articulo 5 de la Convencién Americana asienta que la
integridad personal?4 no sélo se refiere al aspecto fisico, sino también a la
psique y a la moral. Asi, podemos aseverar que no es necesario que haya
vejdmenes para poder determinar una violacion al derecho a la integridad

24 También se encuentra regulada en: Declaracion Universal de Derechos Humanos,
articulos 3 y 5; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7 y 10;
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
articulo 1; Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulos 2 y 3.
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personal, pues éste es un derecho complejo que exige una regulacion
estricta al grado que no es posible su suspension bajo ningun motivo, ni
inclusive en las situaciones mds adversas y extremas?s.

La violacion a este derecho abarca desde penas o fratos crueles,
inhumanos y/o degradantes hasta tortura. La diferencia entre una y ofra
radicard, segun lo ha dicho la Corte Interamericana, en la intencionalidad,
severidad del sufrimiento y finalidad del acto?, Para determinar la
severidad del sufrimiento, la Corte Interamericana ha senalado que se
deben estudiar los factores enddgenos y exdgenos?’ de las circunstancias
del caso en concreto para, después de adminicularlo con ofras
evidencias, concluir si los hechos constituyen tortura o tratos crueles,
inhumanos y/o degradantes.

La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura define
la tortura en su articulo 2.

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier ofro
fin. Se entenderd también como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima
o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor
fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere
el presente articulo”.

25 Dicha afirmacion se funda, entre otros, en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y
en resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 50.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y ofra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 118.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 52.
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Por su parte, el articulo 3 establece que las autoridades pueden ser
responsables de la tortfura cuando el malifrato se dio con la aquiescencia
de aquéllas.

“Serdn responsables del delito de tortura:

a. los empleados o funcionarios publicos que actuando en ese
cardcter ordenen, instiguen, induzcan a su comision, lo cometan
directamente o que, pudiendo impedirlo, no lo hagan.

b. las personas que a instigacion de los funcionarios o empleados
publicos a que se refiere el inciso a. ordenen, instiguen o induzcan a su
comision, lo cometan directamente o sean complices”.

En el presente caso, dado la relacion de sujecion especial de la autoridad
penitenciaria con las personas privadas de libertad, y que la primera es
garante y presunta responsable de todos los demds derechos no
restringidos de las segundas, este organismo considera que el malitrato se
dio con la aquiescencia del centro penitenciario.

Si bien es cierto que la Corte Interamericana ha senalado que “[...Jaunque
un acto u omision de un particular tenga como consecuencia juridica la
violacion de determinados derechos humanos de ofro particular, aquél no
es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas
obligaciones de garantia”?8; en el caso de las personas privadas de
libertad, la responsabilidad del Estado es sui generis, pues aquéllas se
encuentran limitadas en la toma de decisiones porque dependen de la
anuencia del establecimiento donde se encuentran recluidas. La prision se
convierte en una institucion total porque las personas internas se alejan de
su entorno natural y, por ende, de su intimidad y de sus posibilidades de
autoproteccion??. Por tal motivo, la autoridad tiene el deber especial de
garantizar todos los demds derechos que siguen gozando a pesar de estar
privados de su libertad y que, por carecer de la Ultima, no pueden disfrutar
lioremente sin la intervencion de la primeraso; por eso sobre el Estado recae

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 280.

29 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo,
Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de1999, pdrrafo 135. Comisidén Interamericana
de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 126.
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la multicitada presuncion iuris tantum que lo responsabiliza de violaciones a
derechos humanos de un privado de libertad; ademds de que debe estar
enterado de todo lo que suceda en el centro penitenciario.

En primer lugar, el Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico no
tiene los suficientes elementos de custodia, su vigilancia es insuficiente, sus
instalaciones son inadecuadas para la poblacidn penitenciaria, existe
hacinamiento y no tiene un control efectivo del centro.

La autoridad penitenciaria, segun se desprende de las evidencias, no llevo
a cabo, o no lo hizo adecuadamente, las requisas o revisiones para evitar
que objetos prohibidos o peligrosos estén a disposicion de la poblacion
penitenciaria. En el presente caso, es evidente que la victima fue tatuada
con instrumentos de los que la poblacidn penitenciaria no debe tener
acceso por existir la posibilidad de que sean utilizados para poner en riesgo
la seguridad del centro o de alguna persona.

Asimismo, fomando en cuenta que la victima fue alojada en ‘Hxsxkskaskxn
haciendo uso de la experiencia, misma que el arficulo 41 de la ley que
crea este organismo prevé como herramienta para valorar pruebas, esta
Comision Estatal puede advertir que es el lugar en donde mas
reitferadamente internos de dicho centro sufren violaciones a derechos
humanos, por lo que resulta inexplicable que la autoridad, aun asi, no
tenga un programa de vigilancia diferenciado y especializado para
erradicar dicha situacion y que, aun sabiendo de lo anterior, no tenga un
custodio permanente en dicha drea y discrecionalmente haga rondines
de vigilancia.

Si el senor ¥**#x¥xxd* fye alojado en el drea de '"**¥xx¥xkxEn " astq institucion
considera injustificable que la autoridad al rendir su informe documentado
manifieste que desconoce si aquél fue llevado a los ambulatorios ***#xkkk
y Helelellik - pues precisamente es el centro penitenciario quien debe
asegurarse dia a dia que todas las personas alojadas en un drea sigan
encontrandose en ella, la autoridad debe hacer registros constantes en
cada drea del centfro para corroborar que se encuentre la totalidad de la
poblacion y que cada interno siga alojado en el drea asignada, ya que en
teoria cada recluso debe ser ubicado en un determinado espacio tras un
estudio técnico, de acuerdo al sexo, edad, razén de privacion de libertad,
necesidad de proteccion, peligrosidad, etcétera, con el fin de resguardar
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la integridad del interno y la seguridad de la poblacidon y del centro
penitenciariod!.

Por todo lo anterior, este organismo considera que en el presente caso
existe aquiescencia del cenfro en cuanto a las agresiones que sufrid la
victima.

Ahora bien, se procederd al andlisis de los elementos de la tfortura y/o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. En relacion con la
intencionalidad, este organismo considera claro que los actos del maltrato
fueron con dolo y no como consecuencia de la fortuna o del error, y que
la autoridad tenia conocimiento de que la integridad de la victima estaba
siendo menoscabada. En cuanto a la finalidad, esta institucion estima que
el menoscabo en la integridad de la victima, al ser dolosa la accién, fue
con la intencidn de denigrar y hacer sufrir a la victima.

En cuanto la severidad, se tuvieron por acreditados los siguientes factores
endogenos: el agraviado sufrid de golpizas, estuvo incomunicado varios
dias y se le infrodujo un objeto por la via anal, pues las lesiones que
presentd en dicha drea son fipicas de la dindmica de hechos que
denuncid la victima.

Respecto a lo Ultimo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que la violencia sexual es una agresion que constituye por si
misma tortura.

“109. La Corte, siguiendo la jurisprudencia internacional y tomando en
cuenta lo dispuesto en dicha Convencién, ha considerado
anteriormente que la violencia sexual se configura con acciones de
naturaleza sexual que se cometen confra una persona sin Su
consentimiento, que ademads de comprender la invasion fisica del
cuerpo humano, pueden incluir actos que no involucren penetracion o
incluso contacto fisico alguno [...]"32

“114. [...] la Corte ha establecido que un acto de tortura puede ser
perpetrado tanto mediante actos de violencia fisica como a fravés de
actos que produzcan en la victima un sufrimiento psiquico o moral
agudo. Adicionalmente, este Tribunal ha reconocido que la violacidn
sexual es una experiencia sumamente traumdtica que tiene severas

31 Principios y Buenas Prdcticas sobres la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas, principio XXIII.1

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y ofra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 109.
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consecuencias y causa gran dano fisico y psicolégico que deja a la
victima “humillada fisica y emocionalmente”, situacion dificimente
superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que acontece en
ofras experiencias traumadticas. De ello se desprende que es inherente
a la violacion sexual el sufrimiento severo de la victima, aun cuando no
exista evidencia de lesiones o enfermedades fisicas. En efecto, no en
todos los casos las consecuencias de una violacion sexual serdn
enfermedades o lesiones corporales [...]"33.

El Protocolo de Estambul senala que los golpes y ofras formas de
traumatismos por objetos contundentes, asi como la violencia sexual son
de las formas mas frecuentes de torturas34.

De igual forma, para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
Tortura®s, los métodos antes referidos constituyen actos que por si mismos
causan un grave sufrimiento constitutivo de tortura. Este criterio fue referido
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos.

Finalmente, retomando la situacién de la violencia sexual, y que el cuerpo
de la victima fue tatuado sin su consentimiento, cabe destacar las
repercusiones que, segun la propia Corte Interamericana, fiene la primera
con relacién al derecho a la protecciéon de la honra y de la dignidad, a
saber:

“119. En cuanto a la alegada violacion, con base en los mismos
hechos, del articulo 11 de la Convencién Americana, la Corte ha
precisado que, si bien esa norma se titula "“Proteccién de la Honra y de
la Dignidad”, su contenido incluye, entre otros, la proteccidon de la vida
privada. Por su parte, el concepto de vida privada es un término

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantl y ofra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 114.

34 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion vy
documentacion eficaces de la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, 9 de agosto de 1999, Nueva York y Ginebra 2004, parrafos 145 inciso a) vy i).

35 La Tortura y otros tfratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucion 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comision de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en
adelante, Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortura], pdrr. 119.

36 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002, pdrrafo 162.
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amplio no susceptible de definiciones exhaustivas, pero que
comprende, entre ofros dmbitos protegidos, la vida sexual y el derecho
a establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos. La Corte
considera que la violacion sexual de la sefora Rosendo Cantu vulnerd
valores y aspectos esenciales de su vida privada, supuso una
infromision en su vida sexual y anuld su derecho a tomar libremente las
decisiones respecto con quien tener relaciones sexuales, perdiendo de
forma completa el control sobre sus decisiones mds personales e
intimas, y sobre las funciones corporales bdsicas”.s

En el Amparo Directo Civil 6/2008, resuelto por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se hace alusion a que de la dignidad
humana se derivan los derechos de la personalidad, entre los que se
contempla el derecho al honor, privacidad y a la propia imagen.
Cualquier individuo fiene el derecho a elegir y decidir liboremente su
apariencia personal y la forma en cdmo desea proyectar y vivir su vida.
Asimismo, senala que los ataques a la vida privada de |la persona pueden
ocasionar danos irreparables.

“[...]El derecho a la propia imagen, por su parte, implica la imagen que
uno conserva para mostrarse a los demds y que, como tal, gran parte
de la doctrina ubica, a su vez, dentro del derecho a la intimidad,
constituyéndose como derechos personalisimos, pertenecientes al
dmbito propio del ser humano, fuera de la injerencia de personas
extranas. El individuo tiene el derecho de decidir, en forma libre, sobre
SuU propia imagen.

[...]Por consiguiente, el derecho a la identidad personal, relevante
para la problemdtica que nos ocupa, se define como el derecho que
fiene toda persona a ser uno mismo, en la propia conciencia y en la
opinidn de los ofros. Es decir, es la forma en que se ve a si mismo y se
proyecta en la sociedad. Por ello, se encuentra relacionado
estrechamente con el derecho al libre desarrollo de la personalidad

[...]"%

Considerando lo anterior, y la permanencia de sus consecuencias, este
organismo considera que la readlizacion del tatuaje en contra de la
voluntad del interno, ademds de ser una violacion al derecho a la
integridad personal, o inclusive una forma de anular la personalidad del
individuo, causa un dano irreparable que frasciende de forma permanente
en el derecho que tiene la persona de verse a si misma y de mostrarse

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y ofra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 119.

38 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Amparo Directo Civil 6/2008, 2009.
PAginas 88 y 89.
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frente a los demds, pues su derecho a decidir sobre su imagen fue
trascendental e irreversiblemente conculcado, y de igual forma su
identidad personal.

Por todo lo anterior, esta Comisidon Estatal concluye que el senor ***&xddxdx
sufrid tortura dentro del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, violdndose asi la fracciéon Il del apartado A del articulo 20
constitucional; articulos 1.1, 5.1, 5.2, 11.1 y 11.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; articulo 2.1, 7 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2 y 5 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; articulos
1.1 y 16.1de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; en relacién con los articulos 1° y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Omision de adoptar medidas de prevencion. Ha quedado acreditado
que el senor **kxixdx inqrasd sin_afectaciones a su integridad fisica al
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

Y gue no le fue posible dar parte al cuerpo de seguridad y custodia sobre
los hechos que le estaban aconteciendo, porque se encontfraba bajo el
control de otros internos que no le permitian salir de las dreas donde |o
confinaron.

Lo anterior denota deficiencias de la autoridad penitenciaria, que
redundaron en una incapacidad para prevenir los hechos que causaron
afectacion a la integridad fisica del senor **#*¥*x&x* , Hor |o tanto, van en
contra de sus obligaciones de proteccion de todas las personas privadas
de libertad.

Las omisiones en que incurrid el personal del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico al no adoptar medidas para prevenir
violaciones a los derechos a la vida e integridad personal, son
incompatibles con su obligacion de respetar la dignidad inherente de los
infernos y de asegurar que la detencién sea acorde a la integridad de las
personas privadas de libertad, lo que redundod en violaciones a su derecho
al trato digno, que a su vez se tradujeron en violaciones a la integridad
personal y seguridad personal.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
transgresiones al articulo 50 fracciones V y LV de la lLey de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
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Nuevo Ledn,? al omitir tratar con respeto a las personas internas, y
ejecutar, con su falta de prevencion, actos atentatorios a los derechos
humanos garantizados por el orden juridico mexicano, en perjuicio del
senor *¥xkExExEX Fsto, a su vez, redundd en una violacion al derecho a la
seguridad juridica, en virtud de la prestacion indebida del servicio puUblico
por parte del personal de seguridad y custodia del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico.

Aunado a lo anferior, es importante considerar que el personal
seleccionado del centro penitenciario debe cumplir con los estndares
internacionales contemplados tanto por las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos4 como por los Principios y Buenas Prdcticas
sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,*'

3 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones V, LV:

"Articulo 50. Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: {...)

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisidn, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; (...)

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; (...)".

40 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46. 1) La administracién penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccidon de los establecimientos penitenciarios. 2) La administracion
penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el espiritu del personal y en
la opinidn publica, la conviccidén de que la funcidén penitenciaria constituye un servicio social de
gran importancia y, al efecto, utilizard todos los medios apropiados para ilustrar al publico. 3) Para
lograr dichos fines serd necesario que los miembros del personal trabajen exclusivamente como
funcionarios penitenciarios profesionales, tener la condicién de empleados publicos y por tanto la
seguridad de que la estabilidad en su empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la
eficacia de su frabajo y de su aptitud fisica. La remuneracion del personal deberd ser adecuada
para obtener y conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas
de la carrera y las condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus
funciones”.

41 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“Principio XX. El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccién, custodia, tratamiento,
fraslado, disciplina 'y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo
momento y circunstancia, al respeto alos derechos humanos de las personas privadas de libertad y
de sus familiares.

El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad ética y
moral, sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional,
adecuacién personal a la funcién, y sentido de responsabilidad.
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con relacion a las condiciones que han de reunir. Este organismo considera
importante que las autoridades a cargo de los centros penitenciarios
tomen en cuenta estos principios a la hora de seleccionar, capacitar y
administrar, en general, el personal penitenciario, pues no obra evidencia
alguna aportada por las autoridades, que nos lleve a concluir que se
cumple con los requisitos especificados.

Estas omisiones y deficiencias frajeron como consecuencia la violacion de
los derechos humanos del sefor **#*#*#x%* - contenidos en los articulos 18
segundo pdarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,42 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledén4 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos

Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios idéneos, de uno y otro
sexo, preferentemente con condicion de servidores publicos y de cardcter civi. Como regla
general, se prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de
custodia directa en los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la excepcion de
las instalaciones policiales o militares.

[..]

Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para
garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas, psicoldgicas,
educativas, laborales y de otra indole.

Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y el equipo necesarios
para que puedan desempenar su frabagjo en las condiciones adecuadas, incluyendo una
remuneracion justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y servicios bdsicos
apropiados.

El personal de los lugares de privacién de libertad recibird instruccidn inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcidn. La formacidn de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacidon de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensefianza especializada,
contando con la participacion y cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada”.

42 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 18, pdrrafo segundo:

“Articulo 18. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto a los derechos humanos, del frabajo,
la capacitacién para el mismo, la educacidn, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los
beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto”.

43 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 17:

“Articulo 17. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto al trabajo, la capacitaciéon para el
mismo, la educacién, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado
a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la
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Humanos.#4 El articulo 5.1 referido tutela el derecho a la integridad
personal, cuya afectacion condujo tfambién a la vulneracion del derecho
al trato digno, contemplado por el diverso 5.2, todos ya citados, en
relacion con el numeral 172 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado
de Nuevo Ledn.4

Sexta - Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de investigar las violaciones a derechos humanos.

En virtud de los hechos ocurridos, cabe destacar que no se acreditd con
ningun elemento de prueba que se haya iniciado ante el érgano de
confrol interno del Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico un
procedimiento de responsabilidad administrativa, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leédn, para deslindar la participacion de cualquier servidor publico,
por accién u omisidn, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes.

Existe jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
relacion con el deber de investigar los hechos violatorios de derechos
humanos, misma que es importante destacar. Particularmente, sobre el
contenido especifico de la obligacidn de investigar, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacidn,

ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para
fal efecto”.

44 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5.1 y 5.2:

“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el debido respeto inherente al ser humano {(...)".

45 Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 172:

“Articulo172. El Sistema a que se refiere este Titulo, tiene por objeto procurar la reinsercion social del
delincuente, la adaptacién social del adolescente infractor, y evitar en lo posible, la desadaptacion
social de las personas privadas de la libertad que se encuentren bajo proceso; este Sistema se
integra con los centros de reclusion municipales, centros preventivos y centros de reinsercion social,
centros de internamiento y adaptacion social de adolescentes infractores.

Le corresponde a la Secretaria regular el funcionamiento de este sistema al observar que su
organizacion se sustente sobre la base de la educacion, el trabajo, la capacitacion para el trabajo,
la salud, el deporte y la terapia psicoldgica”.
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una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales.”

ek De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional
del Estado”.4¢

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado, ademdas,
que la investigacion y determinacion de la verdad historica constituyen un
medio mds para combatir la impunidad, que a su vez propicia la repeticion
cronica de violaciones de derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta
de una investigacion seria puede constituir una re victimizacion en ciertos
casos en los que los hechos que constituyen las violaciones de derechos
humanos quedan sin sancionar.4’

Atendiendo a lo anterior, esta Comision considera que el Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico, se encuentra en violacién del articulo 1.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con
los diversos 5.1 y 5.2, en virtud de la falta de investigacion de los hechos a
través de un procedimiento de responsabilidad administrativa.

Séptima - Recomendaciones y medidas a adoptar.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 290 y 291.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacién de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticién crénica de las violaciones de
derechos humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos
constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el
derecho a conocer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacién de
la mds completa verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacién de los patrones de
actuacién conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones”.
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Acorde ala Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en sus
articulos 6 fraccion IV y 45, y a lo establecido en la fraccién VIII del articulo
126 de la Ley General de Victimas, este organismo debe buscar al emitir
una recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de
ser posible, y la reparacion del dano.48

En un Estado de Derecho, la poblacion gobernada debe tener la
seguridad juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos
humanos que fenga como consecuencia una afectacion, material o
inmaterial, pueda reclamarla a la autoridad.

En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° senala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,

48 Ley que Crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccién IV y articulo
45,

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto
de recomendacidn, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos
y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccién y las diligencias
practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales
se han presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.”

Ley General de Victimas

Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los
funcionarios de organismos publicos de proteccién de derechos humanos, en el dmbito
de su competencia, deberdn:

(...)

VIll. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos
con base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.
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interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Por otra parte, en el dmbito del derecho internacional, especificamente la
Corte Interamericana robustece lo previsto por la Constitucion Federal, al
establecer, con base al articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos#’, el deber de reparar las violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en el numeral 15 de los
Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, al decir que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, tiene por finalidad
promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacién, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la
lesion producida {...)"50

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacién internacional
que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a
este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.”

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.
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En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se enconfraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones considerando las diversas formas
de reparacion: restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion vy
garantias de no repeticion.s!

Sin implicar que solo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, en su apartado 22 f), asi como
la fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, establecen la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las mismas, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos.>?

51 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho infterno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las
circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19
a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion.”

52 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas

Articulo 73. Las medidas de satisfacciéon comprenden, entre otras y segun corresponda:
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretoss3, como son en el particular las violaciones a derechos
humanos del senor *#*xddEsk

Por lo tanto, esta Comisidon recomienda, como medida de satisfaccion,
que el érgano de conftrol interno del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, instruya, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de cualquier servidor publico,
por accidn u omisidon, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes, por los hechos en los que se afectd la integridad fisica
del inferno **#*x&&xxk v de esa manera evitar la impunidad.>4

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucidon en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision
considera que la sola emisidon de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacion.

B) Medidas de rehabilitacién

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos

V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y |...)

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Per0.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencidn
Americana” (...) la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra
57, parr. 173)".
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humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones,*® en su apartado 21, asi como

55 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23.

20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:
a) El dano fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.”

(...)

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacién de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en
que esa revelacion no provoque mas dafos o amenace la seguridad y los intereses de la victima,
de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de
los caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia 'y
comunidad;

d) Una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa puUblica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la enseAanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccidn de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

f) La promocidén de la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
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el articulo 62 de la Ley General de Victimas, sefalan que la rehabilitacion
ha de incluir la prestacion de la atencion médica y psicologica, asi como
de los servicios juridicos y sociales,¢ previo consentimiento de la victima.

C) Medidas de no repeticion

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten,
en la medida de lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares
en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas
educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision,
entre otfros.s”

1. En virtud del contfrol y la vigilancia deficientes que ejercen las
autoridades al interior del centro penitenciario, esta Comisidn considera
que se deben readlizar como medidas de no repeticion, acciones
tendientes a mejorar los mecanismos de custodia y vigilancia al interior del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado.

a) En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones encaminadas a
que el centro penitenciario cuente con el nUmero de custodios que los
estandares internacionales y la legislacion estatal establecen, en los
términos por ellas previstos.

seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacidn, el personal de servicios
médicos, psicoldgicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan™.

56 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrrafo 21.

Ley General de Victimas

Articulo 62. Las medidas de rehabilitacion incluyen, entre otras y segun proceda, las siguientes:
I. Atencion médica, psicolégica y psiquidtrica especializadas;

57 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23.
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b) Del mismo modo, se deben realizar las acciones tendientes a reforzar los
mecanismos de vigilancia al interior del centro, especialmente en ausencia
de personal de guarda y custodia.

c) Asimismo, es importante que se giren las instrucciones pertinentes a fin
de establecer manuales y protocolos de accidén que regulen la forma en
que se llevan a cabo los rondines de vigilancia al interior del centro, a fin
de incrementar la seguridad en el mismo.

d) Que se adopten todas las medidas que sean necesarias para que estén
separadas las personas privadas de libertad por categorias, segin los
estandares internacionales.

2. Ademds, esta Comision recomienda que se capacite al personal que
labora en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, a fin de
que conozcan las medidas que deben y pueden tomar en caso de
presentarse situaciones de la naturaleza de los aqui investigados.

Aunado a esto, las autoridades deberdn capacitar a su personal, cuando
menos, en las materias de deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus
funciones, asi como sobre principios y reglas nacionales e internacionales
relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, y sobre contencion fisicads.

Cabe destacar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos se
ha pronunciado respecto a la capacitacion del personal de los lugares de
privaciéon de libertad, senalando en esencia que es un mecanismo idoneo
para el respeto y garantias de los derechos fundamentales, destacando
que debe ser entendida como una inversion, no como un coste,
debidamente planificada y a la medida de la institucion, donde el
resultado es el desarrollo de habilidades y aptitudes del personal
capacitado?’.

58 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“XX. El personal de los lugares de privaciéon de libertad recibird instruccidn inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcidn. La formacion de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizaciéon de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensefianza especializada,
contando con la participacion y cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada.”
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Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los
hechos narrados y los razonamientos logico-juridicos, las violaciones al
derecho a la integridad personal, al derecho al trato digno y al derecho a
la seguridad juridica en perjuicio del interno *#**#x#**  nor personal del
Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, al incumplir con sus
obligaciones de garantizar sus derechos humanos en virtud de su papel
especial de garante de las personas privadas de libertad en los centros de
internamiento estatales, esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Leédn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

PRIMERA. Instruir, por conducto del érgano de control interno del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, en un plazo razonable, cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme
a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucion,
deslindando la participaciéon de cualquier servidor publico, por acciones u
omisiones, y en su caso, afribuirle las consecuencias correspondientes por
los hechos en los que se afectd la integridad fisica y personal del senor

desdeskedkesk sk Rk

SEGUNDA. Girar las instrucciones necesarias para que el Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria de
Seguridad PuUblica del Estado:

1. Realice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit existente en
el nUmero de elementos de seguridad y custodia que laboran en ese
centro de reclusion.

2. Capacite a corto plazo, al personal del centro penitenciario, cuando
menos en temas de:

59 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 199 y
206.
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a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

¢) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la
fuerza, armas de fuego, y contencion fisica.

3. Brinde la atencidn médica y psicoldégica que en su caso requiera el
interno **¥*x&x:kx  Hor |a afectacion que le hayan ocasionado las marcas
gue en su cuerpo quedaron como consecuencia de la agresion que sufrio,
previo consentimiento del mismo.

TERCERA. De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdanica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacién con el 80
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al C. Agente
del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comun para Delitos
Electorales y de Servidores PUblicos, en donde se garanticen los derechos
humanos de las partes involucradas.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el 46 de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, deberd
fundar, motivar y hacer publica su negativa. En la inteligencia que esta
Comision podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a esa
autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese organo
legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacién, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, é fracciones |, 11 y IV,
15 fraccién VII, 45 y 46 de |la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12° 13° 14° 15° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Notifiquese. Asi lo resuelve vy firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza,
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Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.
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