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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 27-
veintisiete dias del mes de noviembre de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-186/2014, relativo a las quejas
remitidas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en fecha 10-
diez de abril de 2014-dos mil catorce!, presentadas por las personas de origen
extranero de nombres *ss Jp— Jr—— e —— v los menores
de edad ***dssxiks y ek , respecto de hechos que estimaron violatorios a
sus derechos humanos, cometidos presuntamente por elementos de policia
de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General Escobedo,

Nuevo Ledn, y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Segun las quejas levantadas por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, las quejosas y los quejosos, en su condicion de migrantes y de
distintas nacionalidades, senalaron que el dia 2-dos de marzo de 2014-dos mil
catorce, junto con otras personas, se encontraban aproximadamente a las
15:30 horas por las vias del fren en el municipio de General Escobedo, Nuevo
Ledn, esperando a un vagon para subirse a él y dirigirse a Nuevo Laredo,
Tamaulipas, con la intencidn de posteriormente cruzar hacia los Estados
Unidos de América.

Sin embargo, al ver que se encontraban en los alrededores unos civiles
armados, el grupo de personas decidid refugiarse en un inmueble
abandonado que se encontraba en las cercanias del lugar. Posteriormente
llegd la policia municipal de General Escobedo, Nuevo Ledn y apuntdndoles
con armas de fuego y a base de insultos y algunos golpes con la culata de
las armas largas, les ordenaron hacer una fila para detenerlas y llevarlas a las
celdas de las instalaciones municipales, donde estuvieron detenidas hasta
que personal del Instituto Nacional de Migracion se presentd ante ellas.

I El asunto fue remitido mediante oficio QVG/OFRT/*¥**#*¥xx% firmado por el C. Coordinador
de la Oficina Fordnea en Reynosa, Tamaulipas de la Quinta Visitaduria General de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.
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En especial el Sr. ¥¥#x#kxdx* songld que, cuando los policias municipales
arribaron al lugar en donde se enconfraban refugiados, fue victima de
malirato fisico, toda vez que los elementos policiales lo frataron de asfixiar
con una bolsa en la cabeza y también al arrojarle agua en el rostro.

La menor de edad **#x#x¥x¥* 5o quejd de que los policias municipales le
hicieron una revision corporal por debagjo de su sostén. Finalmente, las
quejosas y los quejosos senalaron que las condiciones en las que vivieron su
detencion no eran compatibles con las de su dignidad humana, toda vez
gue durante su detencidén no les proporcionaron suficiente alimento, no les
dieron colchonetas ni cobijas, no fueron revisadas por un médico vy, en
general, el espacio en donde se encontraban estaba sucio.

2. En atencién a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este organismo
admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas violaciones a los
derechos NUMAnos de  *sesees JereT——" e w— T ——— v de los
menores de edad FrEEEwkdE y ek , afribuibles presuntamente a
elementos de policia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
General Escobedo, Nuevo Ledn, consistentes en: violaciones a los derechos a
la libertad personal, a la integridad personal, a los derechos de las ninas,

ninos y adolescentes, y a la seguridad juridica.

Se notificd la instancia a las partes y se solicitaron informes documentados,
ddndose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el fitulo de HECHOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Acta circunstanciada, levantada por personal de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, de fecha 3-tres de marzo de 2014-dos mil catorce, en
la estancia provisional migratoria del Instituto Nacional de Migracién con
sede Monterrey, en la que se asienta el contenido de las entrevistas
I’eO|IZOdOS a |GS Srqs. **********/ **********y **********-

2. Acta circunstanciada, levantada por personal de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, de fecha 3-tres de marzo de 2014-dos mil catorce, en
la estancia provisional migratoria del Instituto Nacional de Migracién con
sede Monterrey, en la que se hace constar y se da fe del estado fisico del Sr.
**********.

3. Acta circunstanciada, levantada por personal de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, de fecha 3-fres de marzo de 2014-dos mil catorce, en
las instalaciones del C4 de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de
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General Escobedo, Nuevo Ledn, en la que se hace constar la inspeccion
realizada en las celdas donde las quejosas y los quejosos fueron alojados
durante su detencion.

4. Acta circunstanciada, levantada por personal de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, de fecha 3-tres de marzo de 2014-dos mil catorce, en
la estancia provisional migratoria del Instituto Nacional de Migracion con
sede Monterrey y en donde se asienta el contenido de |la entrevista realizada
a |O Srq. **********.

5. Oficio niUmero INM/DGJHT/DDH/***#*¥*x¥* firmado por la C. Directora de
Derechos Humanos del Instituto Nacional de Migracién, dirigido al C.
Coordinador de la Oficina Fordnea en Reynosa, Tamaulipas de la Quinta
Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
mediante el cual rinde informe y anexa lo siguiente:

a) Oficio nUmero *¥*¥*x&xdx  syscrito por la Jueza Calificadora en Turno de
General Escobedo, Nuevo Ledn, dirigido al C. Delegado Federal del Instituto
Nacional de Migracién en el Estado de Nuevo Leén.

b) Dictamen médico con folio ***¥**#x¥x srqcticado a las 09:24 horas del 3-
tres de marzo de 2014-dos mil catorce, a la Sra. ***#x#xdxk o médico de
guardia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General
Escobedo, Nuevo Leodn.

c) Dictamen médico con folio **#*#*#x** Aracticado a las 09:32 horas del 3-
tres de marzo de 2014-dos mil catorce, al Sr. ***#*#xkx%  or médico de guardia
de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General Escobedo,
Nuevo Leodn.

d) Dictfamen médico con folio **#*¥x¥x¥* sracticado a las 09:06 horas del 3-
tres de marzo de 2014-dos mil catorce, a la Sra. **#**xkx*  Hor médico de
guardia de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de General
Escobedo, Nuevo Ledn.

e) Dictamen médico con folio **#*#*#x** sracticado a las 09:09 horas del 3-
tres de marzo de 2014-dos mil catorce, a la menor de edad ****#¥x&&x Hor
médico de guardia de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de
General Escobedo, Nuevo Ledn.

f) Dictamen médico con folio #*#*¥*¥*x* ‘srqcticado a las 09:03 horas del 3-fres
de marzo de 2014-dos mil catorce, a la Sra. **#**#xkk* 5or médico de guardia
de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General Escobedo,
Nuevo Ledn.
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g) Dictamen médico con folio **#*#x&x** sracticado a las 11:23 horas del 3-
tres de marzo de 2014-dos mil catorce, al menor de edad *#**x&dExx ~or
médico de guardia de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de
General Escobedo, Nuevo Ledn.

6. Oficio nUmero SSPYVE/***#x#x¥x% firmado por el C. Secretario de Seguridad
PUblica y Vidlidad de General Escobedo, Nuevo Ledn, dirigido al C.
Coordinador de la Oficina ForGnea en Reynosa, Tamaulipas de la Quinta
Visitaduria General de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
mediante el cual rinde informe y anexa lo siguiente:

a) Informe rendido por el C. Director de Policia de General Escobedo, Nuevo
Ledn, al C. Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de General Escobedo,
Nuevo Ledn, recibido en dicha Secretaria el 1-uno de abril de 2014-dos mil
catorce.

b) Puesta a disposicion, firmada por el C. Juez Calificador en turno de
General Escobedo, Nuevo Ledn y dirigida al C. Agente del Ministerio PUblico
de la Federacion Investigador en Turno con Residencia en la Ciudad de San
Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, recibida a las 03:40 horas del 3-tres de
marzo de 2014-dos mil catorce.

c) Remision de policia con folio *#**#*#+x%  de |g Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Ledén, con relacién a la
detencion de la Sra, **x#xdxdxk

d) Dictamen médico sin niUmero de folio, practicado a las 20:10 horas del 2-
dos de marzo de 2014-dos mil catorce, a la Sra. **#*#x*xt  Hor médico de
guardia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General
Escobedo, Nuevo Ledn.

e) Reporte de detencidn niUmero *****x&x¥x firmado por el oficial de guardia y
el C. Juez Cadlificador en turno de General Escobedo, Nuevo Ledn, de fecha
2-dos de marzo de 2014-dos mil catorce, relativo a la Sra. ¥k

f) Remision de policia con folio **#*#*#+*+  de | Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Leén, correspondiente a la
detencion de la Sra, **x#xdxdk

g) Dictamen médico sin folio, practicado a las 20:00 horas del 2-dos de marzo
de 2014-dos mil catorce, a la Sra. #**#x#sxdx  Hor médico de guardia de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo
Ledn.
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h) Reporte de detencidn nUmero ***#x¥x¥x% firmado por el oficial de guardia y
el C. Juez Cdlificador en turno de General Escobedo, Nuevo Ledn, de fecha
2-dos de marzo de 2014-dos mil catorce, respecto de |a Sra, #xskdsrikd

i) Remisién de policia con folio ***#**#x4*  de |g Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Ledén, con relacién a la
detencion de la Sra, **x#xdxdxk

j) Dictamen médico sin folio, practicado a las 20:14 horas del 2-dos de marzo
de 2014-dos mil catorce, a la Sra. #**#x#sxdx  Hor médico de guardia de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo
Ledn.

k) Reporte de detencion niUmero ***¥**#x¥* firmado por el oficial de guardia y
el C. Juez Cdlificador en turno de General Escobedo, Nuevo Ledn, de fecha
2-dos de marzo de 2014-dos mil catorce, respecto de |a Sra, #xskdsrskd

I) Remisidn de policia con folio *#**#x#+x%  de |g Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Leén, relativa a la detencidn
del menor de edad *#*d#ukdx

m) Dictamen médico sin folio, practicado a las 21:04 horas del 2-dos de
marzo de 2014-dos mil catorce, al menor de edad ****¥*¥*¥*x Kor médico de
guardia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General
Escobedo, Nuevo Ledn.

n) Reporte de detencidn niUmero ******¥*¥% firmado por el oficial de guardia y
el C. Juez Cdlificador en turno de General Escobedo, Nuevo Ledn, de fecha
2-dos de marzo de 2014-dos mil catorce, correspondiente al menor de edad

desdeskedkesk sk Rk

0) Remision de policia con folio *##*##x#x  de |g Secretaria de Seguridad

PUblica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Ledn, relativo a la detencidn

p) Dictamen médico sin folio, practicado a las 20:30 horas del 2-dos de marzo
de 2014-dos mil catorce, al Sr. ***#*xixk  Hor médico de guardia de la
Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo
Ledn.

q) Reporte de detencidn nUmero **¥**#x¥*x firmado por el oficial de guardia y
el C. Juez Cadlificador en turno de General Escobedo, Nuevo Ledn, de fecha
2-dos de marzo de 2014-dos mil catorce, con relacion al Sy, ##xxsskskdds
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r) Remision de policia con folio **#**##**+ de | Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Ledn, relativa a la detencidn
de la menor de edad **#*xdkukd

s) Reporte de deftencidn nimero **#*¥*x¥xx firmado por el oficial de guardia y
el C. Juez Cadlificador en turno de General Escobedo, Nuevo Ledn, de fecha

2-dos de marzo de 2014-dos mil catorce, correspondiente a la menor de

7. Oficio nUmero SSPYVE/**¥***x&x% firmado por el C. Secretario de Seguridad
Publica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Ledn, recibido en este
organismo el 10-diez de julio de 2014-dos mil catorce, mediante el cual rinde
informe y adjunta copia certificada de diversos documentos, entre los que
destaca el parte de novedades de la policia zona oriente de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vidlidad de General Escobedo, Nuevo Leédn,
correspondiente al turno diurno del 2-dos de marzo de 2014-dos mil catorce.

8. Oficio nUmero **¥x&xkxx%/9014, frmado por el C. Agente del Ministerio
PUblico de la Federacion Investigador, Titular de la Subsede en San Nicoldas de
los Garza, Nuevo Ledn, dirigido al C. Coordinador de la Oficina Foranea en
Reynosa, Tamaulipas de la Quinta Visitaduria General de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, mediante el cual rinde informe y anexa
copia certificada de la averiguacion previa numero
A.P./PGR/NL/SNC/**¥*x¥xk%x an |a que sobresale |o siguiente:

a) Declaracion del policia #**#*#*x nhochqg el 3-tres de marzo de 2014-dos mil
catorce, ante el C. Agente del Ministerio PUblico de la Federacion, Titular de
la Agencia del Ministerio PUblico Federal Investigadora en San Nicolds de los
Garza, Nuevo Leén.

b) Declaracién del policia ****#*#*¥* raqlizada el 3-tres de marzo de 2014-dos
mil catorce, ante el C. Agente del Ministerio PUblico de la Federacion, Titular
de la Agencia del Ministerio PUblico Federal Investigadora en San Nicolds de
los Garza, Nuevo Leén.

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacién a derechos humanos, y que
es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version de las
victimas, en esencia, es la siguiente:

Las victimas fueron detenidas en General Escobedo, Nuevo Ledn, por
elementos policiales de dicho municipio, el 2-dos de marzo de 2014-dos mil
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catorce, sin motivo ni explicacion alguna. Fueron llevadas a las celdas de las
instalaciones municipales, donde estuvieron detenidas hasta el mediodia del
dia siguiente, cuyas condiciones no eran compatibles con la dignidad
humana.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter municipal o estatal, como lo son en el presente caso elementos de
policia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General
Escobedo, Nuevo Leodn.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-186/2014, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo
Ledn violaron los derechos a la libertad y seguridad personales, por detencion
ilicita y arbitraria; a la integridad personal, por tratos crueles, inhumanos y
degradantes y, por ende, a la seguridad juridica, de las personas de origen
ex-l-r(]njero de nombres **********, **********, **********/ **********y de |OS
menores de edad **kkExkdk,, dkxxdddrxk quienes se encontraban en territorio
nacional en condicion de migrantes. En el caso de *#xdxdxkak  dxdrdkrddrs
*hxrdxidrdy | menor de edad ****¥**¥x* tompien violentaron el derecho de las
mujeres a una vida libre de violencia; y en el caso de los menores de edad
Fhdbkkdrdkdy Hhexkrxrd* 1os derechos de los ninos y las ninas.

Segunda. Antes de entrar al andlisis de los hechos del expediente de queja,
esta institucidn considera pertinente puntualizar sobre la importancia e
implicaciones que existen cuando una persona menor de edad denuncia
violaciones a sus derechos humanos.
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Los derechos humanos buscan acotar el poder estatal que tiene la
autoridad?. Sin embargo, el cumplimiento de las obligaciones derivadas de
aqguéllos no siempre serd igual, habrd que tener en cuenta la condicién
personal o la situaciéon especifica en que se encuentra el sujeto para que se
le brinde una proteccion especial y diferenciada, por ser su situacion
considerada como propensa a ser vulnerables. Un ejemplo de ello son las
ninas, ninos y adolescentes que, conforme al articulo 19 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, deberdn gozar de una proteccion
mayor a la de las personas adultas y se les deberd imponer una sancion
menor que a éstas+. Lo anterior debido a que el desarrollo fisico y psicoldgico
y las necesidades emocionales y educativas de las ninas, ninos vy
adolescentes no son iguales a las de las personas adultas, inclusive entre las
propias personas menores de edad no se puede pasar por alto que,
dependiendo de la edad, hay necesidades y capacidades distintas que se
deben tomar en cuenta a la hora de que la autoridad interactue con ellass.

El derecho internacional, en relacidn con los derechos de la ninez, se ha
encaminado a que, mdas que se vea a las y los menores de edad como un
objeto de proteccion, sean reconocidos como verdaderos sujetos de
derechos¢, por eso serd necesario e indispensable que todo agente estatal
qgue interactle con una persona menor de edad esté debidamente
capacitado para entender y atender sus necesidades’.

Resulta necesario tener en cuenta que, segun el articulo 1° de la Convencién
sobre los Derechos del Niho, se debe entender por nino todo ser humano
menor de 18-dieciocho anos de edads; enfonces, la proteccion especial

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 235.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, parrafo 98.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 55.

Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 34.

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 25y 183.

¢ loidem, pdrrafo 12.

7 lbidem, parrafo 85.
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antes referida tendrd siempre que aplicarse a una persona menor de esa
edad, atendiendo el interés superior del nino, porque éste, a diferencia de
una persona adulta, se encuentra en desarrollo fisico y psicoldégico y con
necesidades emocionales y educativas que hacen vulnerable su desarrollo
armonioso en sociedad.

El interés superior de la ninez ha sido definido como el punto de referencia
para asegurar y permifir el mdas amplio y armonioso desenvolvimiento vy
desarrollo de la personalidad y de los derechos de Ias ninas y 1os ninos?. Asi
también la Corte Interamericana ha senalado:

“134. [...] La prevalencia del interés superior del nino debe ser entendida
como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los menores,
que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los
demds derechos de la Convencidén cuando el caso se refiera a menores
de edad [...]"1°,

Por tal situacidn, se puede entender que el interés superior del menor abarca
ampliamente lo fisico, mental, espiritual, moral, psicoldgico y social, para
garantizar, en la medida de lo posible, la supervivencia y desarrollo del nino,
para gque cualquier situacidon adversa que viva no destruya sus proyectos de
vidar,

En la Ley de Proteccion de los Derechos de las Nifnas, Ninos y Adolescentes
para el Estado de Nuevo Ledn también se define el interés superior del nifo,
en la fraccién | del articulo 5, al establecer:

“Articulo 5°. La proteccion de los derechos de ninas, ninos y adolescentes
fiene como objetivo asegurar a éstos la oportunidad de desarrollarse
plenamente en condiciones de igualdad, por lo tanto, las disposiciones
juridicas que les sean aplicables, asi como las medidas que se dispongan

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicién Juridica y Derechos Humanos del
Nifo. Opinidén Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, pdrrafo 42.

? Ibidem, pdrrafo 53.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Ninas Yean y Bosico Vs.
Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre
8 de 2005, parrafo 134.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argenfina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 134.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs.
Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septfiembre 2 de 2004,
pdrrafo 161.
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para garantizar el ejercicio de sus derechos, deberan atender a los
siguientes principios:

I. El principio del interés superior de la infancia, de conformidad con el
cual, las disposiciones juridicas aplicables a ninas, ninos y adolescentes, se
entenderan dirigidas a procurar, primordialmente, los cuidados y la
asistencia especiales que requieren, en cada etapa de su evolucion, para
lograr un crecimiento y un desarrollo fisico, cognoscitivo, emocional y
social plenos, dentro de un ambiente de bienestar familiar y social”.

El interés superior del nino aplica en cualquier materia y no sélo para el
sistema de justicia juvenil. La Convencidén sobre los Derechos del Niio
establece en su articulo 3 que todas las autoridades deberdn atender el
interés superior del nino en sus actuaciones, debiendo velar por la proteccidon
de los menores de edad y tener en cuenta los derechos y deberes de los
padres o tutores.

Asi como las ninas, ninos y adolescentes son considerados un grupo en
sifuacion de vulnerabilidad, las mujeres también han sido consideradas como
tal'2.Para ellas es necesario una proteccion especial, porque existe una
relacidon de poder histéricamente desigual entre mujeres y hombres, y se
debe tomar en cuenta que cualquier fipo de violencia atenta confra la
dignhidad humana, porque frasciende a todos los sectores de la sociedad, sin
importar los factores exdgenos de la agresion. Es necesaria la proteccion
especial para que la mujer pueda desarrollarse individual, social, igualitaria y
plenamentels,

De igual forma, los migrantes también han sido considerados un grupo en
sifuacion de vulnerabilidad. Las personas ajenas al pais en el que se
encuentran, o el hecho de ser extranjeros, han conllevado a que sean
victimas de violaciones a derechos humanos, de delitos y de discriminacion.
Unas de las causas de esta situacion son las barreras que existen para que se
puedan comunicar, el desconocimiento de la idiosincrasia del pais y los
obstdculos que se les presentan para acceder a la justicia, por su particular
sifuacion’4,

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafo 408.

13 Disposiciones Generales de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién de Belém Do Pard™.

14 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos humanos de
los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana en México. Diciembre
30 de 2013, pdarrafo 80.
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La discriminacion en confra de los migrantes es fanto de jure como de facto,
y se puede basar en la raza, color, origen, idioma, edad, orientacion sexual,
posicidon econdmica, religion o cualquier ofra condicion que conlleve a la
discriminacion intersectorial’s.

Los migrantes en situacion irregular estdn mds expuestos aun, pues hay
obstaculos estructurales que hacen nugatorios sus derechos o en ocasiones
prefieren no ejercerlos porque puede implicar ser visibles ante la autoridad.
Generalmente son responsabilizados de los incrementos de violencia y
delincuencia, pese a que éstos comunmente son victimas de delitos en su
recorrido migratorio's, el cual es muy peligroso porque tienen que vivir y
desplazarse clandestinamente para no ser detectados!’, y eligen los medios
de transporte mads riesgosos, como el ferrocarril, o utilizan los caminos menos
transitados, ademds de que en su andar generalmente se enfrentan a
condiciones climdaticas muy extremas.

Al respecto, la Comision Interamericana ha sefialado que:

“82. La situacion de vulnerabilidad de los migrantes se agrava cuando se
trata de migrantes en situacién irregular. La Comisién ha reconocido que
los migrantes en situacion irregular se encuentran en una situacion de
extrema vulnerabilidad, la cual los expone a ser victimas de abusos y
violaciones a sus derechos humanos. A criterio de la Comision, los
migrantes en situacion iregular enfrentan una condicién de vulnerabilidad
estructural, en la cual es comun que los migrantes sean victimas de
arrestos arbitrarios y ausencia de debido proceso; de expulsiones
colectivas; de discriminacion en el acceso a servicios publicos y sociales
a los que extranjeros tienen derecho por ley; condiciones de detencién
infrahumanas; de apremios ilegitimos por parte de autoridades de
migracion y policias; de obstdculos en el acceso y procuracion de justicia
de los delitos de los que son victimas y completa indefension cuando son
expuestos a condiciones de explotacion por parte de empleadores
inescrupulosos”'8. (Enfasis afadido)

Finalmente, es importante senalar que México es un pais caracterizado por
ser de origen, transito, destino y retorno de migrantes. Por su zona geogrdafica,

15 lbidem, pdrrafo 83.
16 |bidem, pdrrafos 82 y 84.
17 lbidem, pdrrafo 85.

18 |bidem, pdrrafo 82.
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es considerado el principal pais de inmigracion en el mundo y forma parte
del corredor migratorio de mayor flujo a nivel mundial. México es el segundo
pais de emigracion a nivel mundiall?. Por eso es necesario que toda la
estructura estatal se encuentfre preparada para afrontar el tfema de las
personas migrantes con una perspectiva de derechos humanos.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se estudiard
si aquéllos por si mismos constituyen violaciones a derechos humanos. Los
hechos que se estudiardn son los relacionados con el derecho a la libertad y
seguridad personales.

El andlisis se estructura segun el derecho senalado, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard a la acreditacion de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se estudie y
se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide |lo acreditado; y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de las
obligaciones, si la autoridad incurrié en una violacién a derechos humanos o
no.

Derecho a la libertad y seguridad personales.
a) Hechos

Las victimas senalaron que fueron detenidas el 2-dos de marzo de 2014-dos
mil catorce en el municipio de General Escobedo, Nuevo Leodn,
aproximadamente a las 15:30 horas. Alegaron que estando en el interior de
un inmueble abandonado, de pronto aparecieron cerca de diecisiete
policias municipales apuntdndoles con armas de fuego y pidiéndoles que
formaran una fila. Después fueron trasladadas a las instalaciones municipales.

En cambio, la autoridad, al rendir su informe documentado tanto a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos como a este organismo, sefald
que los oficiales de policiq #*###xkks y Ak , aproximadamente a las 19:00
horas del 2-dos de marzo de 2014-dos mil catorce, al dar un recorrido de
rutina, fueron interceptados por una persona que dijo ser de origen
guatemalteco y les denuncié que dentro de una bodega se encontraba una
mujer que habia secuestrado a una menor de edad en Guatemala, y que al
parecer la intencion de ella era cruzar con la menor de edad la frontera de

México con Estados Unidos de América.

19 lbidem, pdrrafos 53, 54 y 56.
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Por eso, una vez que identificaron la bodega que les preciso el denunciante,
la cual se encuentra en |as calles *##xkderdk,, ddxrdsxds* en la colonia
*Exrdxxd*de General Escobedo, Nuevo Ledn, observaron desde afuera que,
en el interior de la misma, se enconfraba una mujer con una menor de edad
de las caracteristicas que les habia senalado el denunciante. Ingresaron al
inmueble y se enfrevistaron con la mujer y debido a las respuestas
sospecharon que la version del denunciante era cierta, por lo que
procedieron a la detenciéon de la mujer y al resguardo de la menor, y
detuvieron también a todos los demds migrantes porque supuestamente se
encontraban incurriendo en faltas administrativas en ese momento.

Las versiones de las victimas y de la autoridad no son armdnicas entre si,
puesto que hay varios puntos discrepantes enfre ellas, siendo principalmente
la disyuntiva el motivo de la detencidn. Las victimas senalan que se
encontraban en el interior del inmueble y que simplemente se estaban
resguardando de los sujetos armados vestidos de civiles, mientras que la
autoridad, segun las remisiones policiales de la mayoria, precisan que las
victimas se encontraban en las vias del fren, en actitud nerviosa y vagando
por la via publica.

Esta institucion no pasa por alto que en el expediente de queja, ademds de
las denuncias de las victimas, las cuales coinciden no sélo en lo sustancial
sino en lo circunstancial, como la hora de los hechos, el lugar en donde se
enconfraban, la dindmica de detencidn, el nimero de policias que
acudieron al operativo, etcétera, existen los testimonios de las senoras
no fue su deseo interponer la queja. En sus declaraciones coinciden con la
version de las victimas, puesto que senalan que los hechos ocurrieron en el
interior del inmueble y a las 15:30 horas del 2-dos de marzo de 2014-dos mil
caforce.

De igual forma, llama la atencidén de este organismo que entre los propios
documentos emitidos por la autoridad se evidencian inconsistencias que
tornan dubitable la version alegada por ésta. Si bien es cierto que en el oficio
kkrkdxrdk® /2014, firmado por la jueza calificadora municipal y dirigido al C.
Delegado Federal del Instituto Nacional de Migracion en el estado de Nuevo
Ledn, se precisa que 29-veintinueve personas habian sido puestas a
disposicion de la primera a las 19:50 horas del 2-dos de marzo de 2014-dos mil
catorce por faltas administrativas, y que en la mayoria de las remisiones
policiales se asentd que las victimas se enconfraban vagando en la via
pUblica; también lo es que en el informe que rindié el C. Director de Policia de
General Escobedo, Nuevo Ledn al C. Secretario de Seguridad Publica y
Vialidad de General Escobedo, Nuevo Leédn el 1-uno de abril de 2014-dos mil
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catorce, se informd que la menor de edad y la mujer, junto con otro grupo de
personas, se encontfraban en el infterior de la bodega. A confinuacion se
transcribe un extracto de dicho informe.

“[...] en cumplimiento con sus labores se trasladaron al cruce de las calles
**********y **********en IO COIoniO **********de eSfe mUI’)iCipiO, /UQGI’
donde detectaron en el interior de una bodega a un grupo de personas
entre las cuales se encontraba una mujer y una nina de las cuales al
preguntarle de una manera amable y correcta a la mujer su hombre
manifestd llamarse ***¥FF**xxy, después de esto se le pregunto que si la
nina hera su hija manifestando no conoserla, por lo que al preguntarle de
una forma respetuosa a su persona a la menor de edad su nombre
manifestd llamarse *¥¥¥*****¥*¥sa | pregunto que quien la estaba cuidadno
senalando en ese mismo momento a la persona que habia respondido al
nombre de **kE¥xEdEx, diio que esta ultima la habia sacado de su
colegio, por lo que los elementos policiacos ¥#*kdEri y ek al
percatarse de que ***¥FERXXXtrgia con ella a la menor ¥¥*¥*xdddd qo
manera ilegal y/o secuestra procedieron a la detencion de 31 personas
indocumentadas entre las cuales se encontraban ***¥¥¥&&¥¥y, |0 menor

kxdskdxdkak 117 (Sic) (Enfasis afadido)

La anterior transcripcion expone que la detencién de las victimas no ocurrid
en la via publica sino que, por el contrario, fue realizada en el interior de la
bodega ubicada en el cruce de las calles ¥*¥dxdExddy, dkxdxrdxs®  Ademds, se
evidencia que la detencidon no ocurrié por la supuesta vagancia, por alterar
el orden publico o alguna infraccidon administrativa andloga, sino que fue por
el simple hecho de que las personas eran migrantes.

Sirve de apoyo la remision de policia con folio ****¥x¥x¥* g nombre de
*hxrdxkdrk Que si bien ya se concluyd que la version de las remisiones
policiales es apdcrifa, aun asi considera esta Comisidon Estatal importante
aludirla porgue robustece la versidn del informe antes referido en cuanto al
motivo de la detencidn, y es genuina si se compara con el contenido de
otras remisiones:

“Al ir circulando por la calle ***¥¥E¥xsk oo *kxxkdEx**sobre las villas del
fren se visualisa dicho sujeto en actitud nerviosa a lo que se procede su
revicion manifestando el mismo su pais de origen por lo que se procede a
su arresto”. (Sic)

De igual forma, la remision de policia con folio **#*#x¥x¥* g nombre de la
menor de edad **#***k#xxk qsienta que:
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“Al ir circulando por la calle ******&&&Ecr 7 con **kEEF**** se visualisa a
este sujeto en actitud nerviosa a lo que se procede a su revicion
manifestando su pais de origen por lo cual se procede a detencion”. (Sic)

En el mismo sentido, el parte de novedades de fecha 2-dos de marzo de
2014-dos mil catorce precisa que se encontraban las y los migrantes en el
inferior de la bodega y que el reporte de los hechos se realizdé a las 16:08
horas; es decir, que la policia tuvo conocimiento del posible delito respecto
de la menor de edad, al menos, desde las 16:08 horas y no desde las 19:00
horas, como lo argumenta la autoridad.

Por todo lo anterior, este organismo tiene por cierto que las victimas, a las
16:00 horas del 2-dos de marzo de 2014-dos mil catorce, fueron detenidas por
elementos de policia de General Escobedo, Nuevo Ledn, en el interior de una
bodega ubicada en el cruce de las calles **#xxdexkk,, sxxdtxid** en la colonia
*Exkdxrd*tdel municipio antes referido, por el hecho de que eran migrantes.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y seguridad personales.

Este derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local como en el
infernacional. En cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es
parte del tfratado internacional mds importante en materia de derechos
humanos en el continente americano». Asi, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 7, regula el derecho a la libertad y
seguridad personales.

El derecho a la libertad personal exige, segun la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, |as siguientes obligaciones cuando sea restringido: que la
detencidn sea licita, que al detenido se le informe de las razones y motivos de
la detencion, al igual que de los cargos de la misma, y que el privado de la
libertad sea remitido sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda
realizar un control judicial de su detencidénz. Cabe senalar que una
detencion ilicita o arbitraria hace que la vulnerabilidad de la persona

20 E|l derecho a la libertad personal también estd regulado en el: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo
3; Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.
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detenida se agrave?2, A confinuacidon se analizardn las obligaciones
relevantes al caso.

i) En cuanto a la licitud de la detencidn. Porque asi lo ha requerido la Corte
Interamericana, y por la propia naturaleza de la figura, es necesario dirigirnos
al derecho interno y analizar el aspecto formal y material de la detencion; es
decir, las causas que la determinaron y las condiciones y procedimientos en
que se ejecuto=,

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de
ahora en adelante Constitucién o Carta Magna), aplicable al caso concreto,
establece en el articulo 162 o siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de Ia
autoridad competente, que funde y motive Ila causa legal del
procedimiento. [...]

No podrad librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datfos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometid o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, deberd
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 127.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Ofros Vs. Argentina.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 74.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdarrafo 100.

24 Este organismo estd considerando la reforma del 18-dieciocho de junio de 2008-dos mil
ocho, que tuvo la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Aquélla destaca
porgue se contempla un cambio en la materia penal y de seguridad puUblica. En el articulo
segundo transitorio se establece que el sistema penal acusatorio, previsto en los articulos 16
parrafo segundo y décimo tercero; 17 parrafo tercero, cuarto y sexto; 19; 20 y 21 pdarrafo
séptimo, entrard en vigor cuando lo establezca la legislacion secundaria correspondiente, sin
exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente al de la reforma. En el caso
de Nuevo Ledn, la LXXIl Legislatura realizd la declaratoria del Sistema Procesal Pendal
Acusatorio el 22-veintidds de diciembre de 2011-dos mil once, y fue publicada en el
Periddico Oficial del Estado nUmero 163, en fecha 26-veintiséis de diciembre de 2011-dos mil
once; estableciendo la incorporacién del Sistema Procesal Penal de forma gradual vy
dependiendo del delito en que se incurra.
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mads estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro
inmediato de la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
PUblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberda inmediatamente rdatificar la detencién o decretar la
libertad con las reservas de ley [...]".

De la anterior tfranscripcion se concluye que, cuando se incurra en un delito,
una persona podrd ser privada de la libertad a través de una orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad
judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar una orden de detencion.

Cabe senalar, tal y como lo establece el articulo 16 constitucional, que todo
acto deberd estar fundado y motivado. Las detenciones justificadas en la
flagrancia no deben ser la excepcion, y deben encontrar un sustento
razonable para que sean calificadas de legales, pues de otro modo se
estaria incurriendo en una violacion a derechos humanos.

De igual forma, es importante sefalar que el articulo 21 constitucional
contempla la posibilidad de una privacion de la libertad personal hasta por
36-treinta y seis horas, bajo la figura del arresto administrativo. A la autoridad
administrativa le corresponderd la aplicacion de sanciones por infracciones a
reglamentos gubernativos y de policia. La sancidén puede consistir en una
multa, tfrabajo a favor de la comunidad o el citado arresto, siendo entonces
que, ademds de la privacion de la libertad por la comision de un delito, el
sistema juridico mexicano contempla la detencidn por una infraccién
administrativa.
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Ahora bien, en cuanto a las personas menores de edad, la Convencion sobre
los Derechos del Niiio en su articulo 37 b) establece que ninguna nina o nifo
serd privado de su libertad de forma ilegal o arbitraria, senalando a su vez
que el encarcelamiento o prisidn de una persona menor de edad se llevard
como medida de Ultimo recurso y durante el periodo mds breve posible.

En el caso de las y los menores de edad infractores de leyes penales, es
necesario tener en cuenta que el sistema de justicia juvenil no puede ser igual
al que se les aplica a las personas adultas infractores de leyes penales.
Aquél tendrd que tener en consideracion medidas especiales en atencién al
inferés superior de la ninez. A tal grado llega lo anterior, que incluso la sancién
privativa de libertad en el caso de personas menores de edad infractoras de
la ley penal tendrd que ser sopesada bajo criterios de excepcionalidad,
proporcionalidad e idoneidadz.

Los instrumentos internacionales han senalado que la privacion de la libertad
personal de un menor de edad debe siempre tener un cardcter excepcional
y que solo se podrd detener a aquéllos o aquéllas que tengan la edad
minima para ser sometidos al sistema de justicia juvenilZ, pues se debe tener
en cuenta que la privacion de la libertad personal tiene consecuencias
negativas en el desarrollo de la nina o nino y en la reintegracion a la
sociedad. En el caso de Nuevo Ledn la Ley del Sistema Especial de Justicia
para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn entiende por nifo o nifa al
menor de 12-doce anos de edad y por adolescente a toda persona mayor
de 12-doce anos pero menor de 18-dieciocho anos de edad.

Asimismo, contempla en su articulo 3 distintos grupos de edad. Los que
tengan entre 12-doce y menos de 14-catorce anos; los que tengan enfre 14-
catorce y menos de 16-dieciséis anos; y los que tengan entre 16-dieciséis y
menos de 18-dieciocho anos. Solo a las y los adolescentes de 14-catorce

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 160.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Condicion Juridica y Derechos Humanos del
Nifno. Opinién Consultiva OC-17/08. Agosto 28 de 2002, pdrrafo 96.

26 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 55.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 228.

Comision Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.

Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdarrafos 80 y 345.
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pero menores de 18-dieciocho anos se les podrd aplicar una medida
privativa de libertad, misma que, segun el articulo 135, deberd ser
excepcional.

Unicamente las infracciones mds severas deberdn, en un momento dado, ser
castigadas con privacion de libertad, empero, por el interés superior del
menor la tendencia es a abolir dichas penas o sanciones?s, y sélo se
aplicardn una vez que se demuestre y se fundamente la inconveniencia de
que se utilicen medidas no privativas de libertad, cuidando los referidos
principios de legalidad, excepcionalidad y proporcionalidad??.

La proporcionalidad se relaciona con la gravedad del hecho cometido y la
reaccion punitiva que éste suscite®, asi como con el confraste de las
circunstancias y gravedad de la conducta y las hecesidades y circunstancias
en las que la persona menor de edad se encuentre.

En el caso de las personas migrantes, la situacion no es distinta a la de las
personas que no lo son. La libertad personal o ambulatoria es la regla general
y suU privacion la excepcion3!. Por eso las normas juridicas deben contemplar
claramente las circunstancias y supuestos en los que se puede llevar a cabo
una detencidn migratoria, ponderando siempre que este tipo de medidas
deben ser excepcionales y con el fin de proteger bienes tutelados por el
Estado. Por eso se deben contemplar otras medidas alternativas a la
detencion que sean la regla general y menos invasivas, y soélo aplicar la
detencion migratoria luego de haber analizado en cada caso la
necesidad3?, que debe perseguir un interés legitimo del Estado, como
asegurar la comparecencia de una persona al procedimiento migratorio o
que represente una amenaza a la seguridad publica, y en ambos casos
debe haber indicios objetivos y razonables para llegar a tal conclusion3s,

28 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Ninez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdarrafos 32y 76.

29 lbidem, pdrrafo 332.
30 |bidem, pdrrafo 350.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 53.

32 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos humanos de
los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana en México. Diciembre
30 de 2013, pdrrafos 418, 422 y 428.

33 |bidem, pdrrafos 432 y 442,
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La violacion de leyes migratorias no puede ser nunca equiparable a la de
leyes penales, pues constituye infracciones a normas administrativas. Al
respecto, la Corte Interamericana ha senalado que:

“170. De otra parte, la Corte observa que la medida prevista en el articulo
67 del Decreto Ley 16 de 1960 era una sancion administrativa de cardacter
punitivo. Al respecto, la Corte ya ha dicho que es preciso tomar en
cuenta que las sanciones administrativas son, como las penales, una
expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas. En una sociedad democrdtica el poder
punitivo solo se ejerce en la medida estrictamente necesaria para
proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mds graves
que los danen o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio
abusivo del poder punitivo del Estado. En igual sentido, el Grupo de
Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria sostuvo que el derecho a la libertad
personal —exige que los Estados recurran a la privacion de libertad solo en
fanto sea necesario para safisfacer una necesidad social apremiante y
de forma proporcionada a esa necesidad”34.

La detencién migratoriass tiene que cumplir con requisitos de perseguir un fin
U objetfivo legitimo, razonabilidad, necesidad, proporcionalidad y no
discriminacién3é. Finalmente, es importante destacar lo que la Comision
Interamericana ha senalado.

“417. La Comision considera que para satisfacer las garantias contenidas
en el articulo 7 de la Convencidon Americana, los Estados Miembros deben
establecer politicas, leyes, protocolos y practicas migratorias que partan
de una presuncién de libertad - el derecho del migrante a permanecer
en libertad mientras estdn pendientes los procedimientos migratorios — y
no de una presuncion de detencion. Tal como ya lo sostuvo la Comision,
el estandar sobre la excepcionalidad de la privacion de la libertad debe
considerarse aun mds elevado en el caso de la detencion migratoria,

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, pdrrafo 170.

35 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos humanos de
los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana en México. Diciembre
30 de 2013, pdrrafo 411:

“[...] la Comisidn utilizard el término “detencidn migratoria” para referirse a la figura mediante la cual los
migrantes y ofras personas en el contexto de la movilidad humana son privadas de su libertad en
estaciones migratorias por encontrarse en situacién migratoria irregular y mientras se les adelanta un
proceso administrativo migratorio.”

3¢ Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos humanos de
los migrantes y otras personas en el contexto de la movilidad humana en México. Diciembre
30 de 2013, pdrrafo 446.
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debido a que las infracciones migratorias no deben tener un cardcter
penal. El hecho de que la detencién migratoria no deba tener cardcter
punitivo conlleva, a su vez, a la prohibicion de que los Estados utilicen esta
medida con fines preventivo-generales o preventivo-especiales
tendientes a disuadir la migracion irregular. La Comisidon coincide con lo
senalado por el Relator Especial sobre los Derechos Humanos de los
Migrantes al senalar que ‘la enfrada o estancia irregular nunca deben ser
consideradas como delitos: ellas no son per se crimenes en confra de
personas, propiedad o la seguridad nacional”?.

“437. A criterio de la Comision, la garantia de la legalidad de la detencion
migratoria exige que de manera previa se encuentren establecidas en la
ley, de forma clara y exhaustiva, las causas y condiciones de la detencidon
migratoria. La ambigUedad en las leyes que fijan las causas y condiciones
bajo las cuales resulta permisible la detencion migratoria puede conllevar
al ejercicio arbitrario de la autoridad, y resulta particularmente indeseable
por los efectos que tiene la privacion de la libertad, inter alia, sobre
derechos tales como la libertad personal, la vida, la integridad personal,
la vida familiar. En este sentido, la Comision ha sefalado que

[lJos fundamentos y procedimientos por los cuales se priva de la
libertad a los extranjeros deben definir detalladamente las razones
para tal accién y el Estado debe asumir siempre la carga de justificar
la detencidén. Mds aun, las autoridades deben tener un margen muy
estrecho y limitado de discrecionalidad y deben existir garantias para
la revision de la detencidn, como minimo a intervalos razonables’38,

i) En_cuanto a la informacion de las razones de la detencién y de Ia
notificacion de los cargos, los instrumentos internacionaless senalan que los
motivos de la detencidon deberdn ser informados de manera sencilla,
pudiendo ser de forma oral© y al momento de la detenciént y que la
notificacion del cargo y acusacion deberd ser sin demora y por escrito.

37 lbidem, parrafo 417.
38 |bidem, pdrrafo 437.

3 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisidon de Naciones Unidas, principio 10.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 71y 76.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.
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Asimismo, senalan que este derecho presupone la informacién de la
detencion misma; es decir, que la persona tenga claro que estd siendo
detenida.

En el caso de las personas menores de edad, la fraccidn ii del inciso b) del
numeral 2 del articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nino
establece que se debe garantizar que el nino sea “[...] informado sin demora
y directamente o, cuando sea procedente, por infermedio de sus padres o
sus representantes legales, de los cargos que pesan contra €l y que dispondrd
de asistencia juridica u otra asistencia apropiada en la preparacion y
presentacion de su defensa”; es decir, desde la propia detencion se deberd
procurar la noftificacion inmediata de la misma a los padres o representantes
del menor+,

En ese mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado:

“130. Por otra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a
una tercera persona que estd bajo custodia del Estado. Esta nofificacion
se harq, por ejemplo, a un familiar, a un abogado y/o a su consul, segun
corresponda. El derecho de establecer contacto con un familiar cobra
especial importancia cuando se trate de detenciones de menores de
edad. En esta hipdtesis la autoridad que practica la detencidon y la que se
halla a cargo del lugar en el que se encuenfra el menor, debe
inmediatamente notificar a los familiares, o en su defecto, a sus
representantes para que el menor pueda recibir oportunamente Ila
asistencia de la persona notificada. [...] La notificacion sobre el derecho a
establecer contacto con un familiar, un abogado y/o informacion
consular, debe ser hecha al momento de privar de la libertad al
inculpado, pero en el caso de menores deben adoptarse, ademads, las
providencias necesarias para que efectivamente se haga la notificacion.
En el caso de la notificacién a un abogado tiene especial importancia la
posibilidad de que el detenido se redna en privado con aquél, como
acto inherente a su derecho de defensa”43.

42 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 196.

Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de la Justicia de Menores,
principio 10.1.

Comité de los Derechos del Nifio. Los derechos del nino en la justicia de menores.
Observacion General N° 10. Abril 25 de 2007, parrafo 54.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,

Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 130.
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En el caso de las personas migrantes, la Comision Interamericana ha
senalado que es de suma importancia que la persona detenida conozca de
los motivos de la detencidn y de los derechos y recursos que tiene, para que
pueda conocer e involucrarse en el proceso o procedimiento, y ha sugerido
que la noftificacion de la privacion de la libertad sea por escrito y en su
idioma natal.

“449. En aras a darle alcance y contenido a esta obligacion en el marco
de la detencidn migratoria, la Comision estima que los Estados tienen que
adoptar las medidas que sean necesarias para que los migrantes
detenidos cuenten con informacion suficiente acerca de la naturaleza de
su detencion, las razones de esta, las garantias procesales que les cobijan,
asi como acerca de los recursos con los que cuentan para recurrir o
impugnar la detencién. Dado que en algunos casos los migrantes no
hablan el idioma del Estado en el que se encuentran, es de suma
relevancia que la informacion sobre los motivos de su detencion les sea
proveida de forma que la puedan comprender plenamente, para lo cual
es necesario que se haga en un idioma que comprendan, asi como
teniendo en cuenta su nivel educativo y el hecho de que la asesoria legal
es necesaria para que comprendan la situacion en la que se
encuentran’#,

i) En cuanto al control de la detencidén, ademds de que es necesario para
evitar la arbitrariedad o ilegalidad+ de las detenciones, €s un mecanismo o
garantia que tiene la persona detenida para que se califique la detencién vy,
en su caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

La Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de
Nuevo Ledn sefiala en su articulo 24 que “todo adolescente tendrd derecho
a ser presentado inmediatamente y sin demora ante el Juez o el Ministerio
PUblico, siempre dentro de los plazos que establezca esta Ley [...]".

La Constitucion Mexicana, en su articulo 21, le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion de los delitos y del ejercicio de la accidén
penal. Por tal motivo, es preciso senalar que el funcionario autorizado por ley
para garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion

44 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos humanos de
los migrantes y otfras personas en el contexto de movilidad humana en México. Diciembre 30
de 2013, parrafo 449.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
93.

CEDH-186/2014 23
Recomendacion



penal es el Ministerio PUblico#, toda vez que, segun el articulo 133 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn#, el Representante
Social puede dejar en libertad al detenido cuando su detencion fuera
injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha
senalado que el término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las
circunstancias de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la
siguiente transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejercito contaron con
mas de un medio para fransportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio Publico de Arcelia se presentd al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumid la
custodia de las presuntas victimas" (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencidn. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remision sin demora ante Ias
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
pdrr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencion Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademds, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el confrol de
la detencién la tfransformd en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 246 de 2010, pdrrafo
Q6.

47 Esto mismo se puede deducir de una interpretacién armdnica de los articulos 24, 93y 94 de

la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de Nuevo Ledn.
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tanto, la Corte declara la violacidon del articulo 7.3, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencidon Americana’ 4,

En la jurisprudencia citada, la Corte Interamericana fomé en cuenta, ademas
de lo franscrito, que la autoridad contaba con helicopteros para poder
transportar a las personas detenidas y la ubicacion geogrdfica de la zona.
Por tal motivo, el término sin demora debe entenderse como lo mds pronto
posible que la autoridad, atendiendo las circunstancias y contexto de los
hechos, pudo haber puesto al detenido a disposicion del funcionariado que
ejerce el confrol de la detencion. Siendo evidente entonces que dicho lapso
de ftiempo debe ser siempre justificado por la autoridad, por ser una
obligacion estatal la puesta a disposicion sin demora de cualquier persona
detenida ante autoridad competente.

En el caso de una infraccion a los reglamentos gubernativos y de policia, la
autoridad competente para controlar la detencidén serd la establecida en la
norma infringida, existiendo en todo caso la misma obligacion de una puesta
a disposicion sin demora.

Retomando el tema de las personas menores de edad, la fraccién iii del
inciso b del numeral 2 del articulo 40 de la Convencion sobre los Derechos
del Nino establece “que la causa serd dirimida sin demora por una autoridad
U organo judicial competente, independiente e imparcial en una audiencia
equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor juridico u otro tipo de
asesor adecuado y, a menos que se considere que ello fuere contrario al
interés superior del nino, teniendo en cuenta en particular su edad o situacion
y a sus padres o representantes legales”.

En ese mismo sentido, la Comision Interamericana ha senalado:
“252. La Comision senala que, al detener a un nino, la policia estd
obligada a garantizar los derechos del nino a ser inmediatamente puesto
en presencia del juez competente, a que se notifique en el tiempo mads
breve posible a sus padres o responsables, a tomar contacto con su
familia, y a entrevistarse con su abogado defensor en el plazo mds breve
posible’”+.

En cuanto a las personas migrantes, de igual forma, deben ser puestas
inmediatamente ante personal que controle su detencion, el cual debe ser

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101y 102.

4 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.

Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafo 252.
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imparcial e independiente y con facultades para ponerlas en libertad en
caso de que la detencion sea ilegal o arbitraria. Cabe senalar lo que ha
establecido la Comision Interamericana.

“453. La Comisidn ha sostenido que los procedimientos de revision de Ia
detencion deben realizarse con apego a las garantias del debido
proceso. En el caso de la detencion migratoria, lo anterior significa, inter
alia, el derecho de los migrantes detenidos a ser escuchados cuanto
antes por un juez u otfro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, de presentar pruebas y refutar los argumentos del
Estado, asi como la posibilidad de ser representados por un asesor letrado.
El juez o el funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales fallard cuanto antes sobre la legalidad de la detencion y, en
caso de que lo estime pertinente, ordenard que el migrante o el
solicitante de asilo sea puesto en libertad, sin perjuicio de que continue el
proceso. A juicio de la Comision, esta norma impone limites temporales a
la duracién de la detencidn migratoria y, en consecuencia, a las
facultades del Estado para asegurar los fines del procedimiento
administrativo migratorio mediante esta medida”0.

c) Conclusiones
A confinuacioén, con base en los hechos que se tienen por ciertos y el marco
normativo referido, se concluird si se actualizan o no violaciones a derechos

humanos.

i) En cuanto a la licitud de la detencidn.

Esta institucion explicd por qué no fuvo por cierta la version de la autoridad.
En el presente caso, se tiene como veraz que la detencidon de las personas
agraviadas ocurrid no porque estuvieran cometiendo una infraccion al
Reglamento de Policia y Buen Gobierno del Municipio de General Escobedo,
Nuevo Leédn, sino porgque eran migrantes.

Como se advirtié en el apartado anterior, todos los actos de autoridad deben
estar fundados, motivados y realizados por autoridad competente. La
Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo
Ledn, al ser una autoridad municipal, no puede ir mds alld de lo que los
propios reglamentos de la municipalidad establezcan, ni éstos pueden
conceder facultades que confravengan o excedan la fraccion 1l del articulo

50 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos humanos de
los migrantes y otras personas en el contexto de movilidad humana en México. Diciembre 30
de 2013, pdrrafo 453.
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115 constitucional, la cual establece las funciones y servicios publicos que los
Municipios tienen a su cargo, en los cuales no aparece la materia migracion.

Esta Comisién Estatal considera que en cuanto a la mujer denunciada de
estar secuestrando a una menor de edad podria existir flagrancia, y por eso
fue justificado el hecho de que la policia municipal haya ingresado a la
bodega para llevar a cabo la detencion de la mujer y el resguardo de la
menor de edad. Sin embargo, esta situacion no justifica las detenciones de
las victimas, las cuales simplemente se encontraban en el lugar sin estar
cometiendo una falta administrativa, pues la situacion migratoria de aquéllas
no es competencia de ninguna autoridad municipals’. Como ya se advirfio,
la policia municipal sélo puede llevar a cabo detenciones por infracciones a
los reglamentos de policia y buen gobierno, o cuando el Ministerio Publico
solicite su auxilio para cumplimentar una orden escrita, o cuando una
persona sea sorprendida en la comision de un delito.

Ademads de que en el presente caso la policia municipal no es competente
para llevar a cabo detenciones migratorias, el hecho de que se inmiscuya en
asuntos migratorios implica para las personas migrantes afectadas una
violaciéon a su presuncion de inocencia y una discriminacion por el hecho de
ser extranjeras.

Si las victimas no se enconfraban cometiendo algun delito o infracciones al
reglamento municipal, no debieron ser detenidas, aseguradas, arrestadas,
resguardadas o puestas a disposicion del Instituto Nacional de Migracion por
la policia municipal, a pesar de que su situacion migratoria en el pais era
ilegal e irregular, pues la migraciéon irregular no implica ningun delito y es
solamente una infraccion a una norma administrativa, de la que los
mMunicipios No fienen injerencia®z,

51 De acuerdo a la Ley de Migracién publicada en el Diario Oficial de de la Federacion en
fecha 25 de mayo de 2011, las autoridades en materia migratoria son Unica vy
exclusivamente: La Secretaria de Gobernacién, el Instituto Nacional de Migracion y la
Secretaria de Relaciones Exteriores; asimismo, la misma legislacion nacional establece como
autoridades auxiliares Unicamente a la Secretaria de Turismo, la Secretaria de Salud, la
Procuraduria General de la Republica, el Sistema Nacional para el Desarrollo Internacional
de la Familia asi como los Sistemas Estatales DIF y el del Distrito Federal y el Instituto Nacional
de las Mujeres.

52 Ley de Migracion:

“Articulo 2. [...]

Respeto irrestricto de los derechos humanos de los migrantes, nacionales y extranjeros, sea cual fuere su
origen, nacionalidad, género, etnia, edad y situacién migratoria, con especial atencién a grupos

vulnerables como menores de edad, mujeres, indigenas, adolescentes y personas de la tercera edad,
asi como a victimas de un delito. En ningdn caso una situacién migratoria irreqular preconfigurard por si
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La policia intentd justificar la detencidon aduciendo que las victimas y los
demds migrantes se enconfraban vagando en la via publica, lo cual ya se
explicd que es imposible porque el grupo de personas se encontraba en el
interior de una bodega; es decir, se enconfraban en un lugar privado. Sin
embargo, de no haber sido asi, este organismo considera que una detencion
bajo ese argumento es totalmente violatoria a derechos humanos, ya que es
ambiguo, discriminante y va en confra de la presuncion de inocencia de
toda persona, contraviniendo el propio derecho al libre transito que tiene
toda persona, incluyendo a los ciudadanos y los exiranjeros que se
encuentren en el paiss3. Ademds, el Reglamento de Policia y Buen Gobierno
del Municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn, no contempla la vagancia
en via publica como una infraccién, lo que refuerza la ilegalidad de la
detencion en el caso concreto.

En el caso de las dos personas menores de edad, aun y cuando existieran 1os
medios necesarios para justificar una detencidn por infracciones al
reglamento municipal, esta Comision Estatal considera que no debe
prosperar la privacion de libertad, debido al interés superior de la ninez.

La detencidn puede tener serias repercusiones en el desarrollo de los menores
de edad, y la policia, al percatarse de que las victimas tenian esa condicion,
debid apercibirlas, informar de tal situacion a los padres de familia, pero no
detenerlas. La privacion de libertad de una persona menor de edad debe ser
el Ultimo recurso y debe ser sopesada bajo los criterios de idoneidad,
proporcionalidad, excepcionalidad y legalidad.

Por lo anterior, este organismo concluye que los elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo
Ledn no tomaron en cuenta el interés superior de la ninez en su proceder y
Fkkkakakey, wkrkrkxkrk o yna detencion ilicita, violando asi los articulos 1.1, 7.1,
7.2 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 9.1 vy 24
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2 y 37 de Ia

misma la comisién de un delito ni se prejuzgard la comisién de ilicitos por parte de un migrante por el
hecho de encontrarse en condicién no documentada. [...]" (Enfasis afiadido)

53 Ley de Migracion:
“Articulo 7. [...]

El libre trdnsito es un derecho de toda persona y es deber de cualquier autoridad promoverlo y
respetarlo. Ninguna persona serd requerida de comprobar su nacionalidad y situacién migratoria en el
territorio nacional, mds que por la autoridad competente en los casos y bajo las circunstancias
establecidos en la presente Ley.”
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Convencion sobre los Derechos del Nino, 1y 5 de la Ley de Proteccion de los
Derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes para el Estado de Nuevo Ledn;
en relacion con los articulos 1° y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

i) Motivos y razones de la detencion.

Como la exposicion de las razones y motivos de la detencidn, asi como su
control, es una obligacion positiva del Estados4, le corresponde a este Ultimo
demostrar su cumplimiento en cada detencion vy, por ende, este organismo
debe analizarla de oficio.

De ninguna de las evidencias que obran en el expediente de queja se
desprende que se les informd a las victimas que estaban siendo detenidas
y/o el porqué de su privacion de la libertad personal. De la jurisprudencia de
la Corte Interamericana se concluye que cuando se actualiza una detencion
ilicita, no es ni siquiera necesario enfrar al estudio de esta garantia, pues se
enfiende que aquellos motivos y razones no estuvieron apegados a
derechoss.

menores de edad d#*ukdEs y sk fueron sometidos a una detencidon
arbitraria, al no haber sido informados de los motivos y razones de la
detenciéon; contraviniendo los elementos de policia de la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Ledn los articulos
1.1, 7.1,7.3,7.4 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
2.1, 9.1, 9.2 y 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 2 y 40
de la Convencion sobre los Derechos del Nino, en relacién con los articulos 1

y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Control de la detencion.

Este, al igual que la informacién de los motivos y razones de la detencién, es
una garantia para proteger a las personas de detenciones arbitrarias, pues
dichas garantias procesales permiten tener informacién para llevar a cabo
una debida defensa y evitar que se afecten los derechos humanos de las
personas mas alld de lo que por si implica una privacion de la libertad
personal.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, parrafo 108.

55 Ibidem, 111y 113.
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Por eso, siempre, independientemente del fin que tenga una detencidn, la
persona defenida deberd ser puesta sin demora ante algun funcionario que
pueda ejercer un control sobre la detencion. A tal conclusion llega esta
Comision Estatal al analizar el siguiente criterio jurisprudencial.

“63. [...]. Segun fue senalado (supra pdarrs. 56 y 59), la Policia no tenia una
base real para detener al senor [...] y no procurd abrirle una investigacion
ni poner su detencion en conocimiento de la autoridad competente. Es
claro que toda persona sometida a cualquier forma de privacion de la
libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes,
para asegurar, entre otros, sus derechos a la libertad personal, integridad
personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser realizado
inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion legalmente
establecidol...] De tal manera, corresponde a las autoridades policiales o
administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas
para no haber puesto, sin demora, a la persona a disposicion de las
autoridades competentes. [...]"%.

Este organismo tuvo por cierto que al menos a las 16:00 horas del 2-dos de
marzo de 2014-dos mil catorce los elementos de policia abordaron a las
victimas; sin embargo, de las remisiones policiales se desprende que aquéllas
empezaron a ser puestas a disposicion del juez calificador alas 19:45 horas; es
decir, entre la hora de la detencidén y de la puesta a disposicion existe un
lapso de 03:30 horas.

Como se advirtio en el apartado del marco normativo, el férmino sin demora
se debe estudiar bajo el contexto en que la puesta a disposicion se llevd a
cabo, y no en términos aritméticos. Por eso es necesario que la autoridad
explique vy justifique el lapso de tiempo cuando no se realiza una puesta a
disposicion de forma inmediata.

En el presente caso, si bien es cierto que se detuvieron aproximadamente a
treinta personas al mismo tiempo, esta Comisién Estatal estima que no es
suficiente motivo para justificar fres horas y media, pues por si es exagerado
ese lapso de fiempo, y mads si se toma en cuenta que los hechos ocurrieron
en el mismo municipio donde se enconfraba el juez calificador.

En el caso de las personas menores de edad, es necesario recalcar que la
policia, primer punto de contacto con el sistema de justicia de menores,
debe considerar que la privacion a la libertad personal debe ser excepcional
y lo mds pronto posible. Por lo mismo, se debe de resolver jurisdiccionalmente

56 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63.
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en el menor tiempo posible sobre su libertad personal debido a que las
detenciones pueden acarrear consecuencias muy graves en los menores de
edadv, sobre todo en su integridad personal, al estar expuestos a una
incomunicacion prolongadass.

Como no hay alguna explicacion ni justificacion sobre ese lapso de tiempo,
esta institucion concluye que ¥¥*&xddxds , ek , ek kdkdkakddrry los
menores de edad **##*kdss y sk fueron sometidos a una detencion
arbitraria, violando los elementos de policia de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Leén los articulos 1.1, 7.1, 7.3,
7.5y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1, 9.3
y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 2 y 40 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifo, en relacion con los articulos 1y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Precisado lo anterior, cabe hacer referencia que la Corte Interamericana ha
senalado que una detencidn ilicita, aunada a una puesta a disposicidon con
demora, implica una violacién al derecho a la integridad personal, pues
debe ser considerada como un frato cruel, inhumano y degradante.

“108. En oftras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una
'versona ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada
de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren
ofros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con
dignidad'. Igualmente, esta Corte ha sehalado que basta con que la
detencidon ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,
dentro de los estdandares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que
cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando
no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima
recibié durante su incomunicacion fue inhumano y degradante”s.

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e

57 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 250 y 345.

58 Comisién Interamericana de Derechos Humanos y Relatoria sobre los Derechos de la Nifez.
Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas. Julio 13 de 2011, pdrrafos 259 y 262

5% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Goémez Paquiyauri Vs. Peru.

Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 8 de 2004, pdrrafo 108.
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inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]"0.

Como se advirtio, las mujeres son consideradas un grupo en situacion de
vulnerabilidad. El deber de garantia esta sujeto a las particulares necesidades
de protecciéon del ciudadano o ciudadana; en el caso de las mujeres, los
Estados tienen responsabilidades agravadas o reforzadas para garantizarles
una vida libre de violencia.

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer contempla el derecho a una vida libre de violencia
y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de los derechos
civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que se respete
su dignidad y se proteja su integridad fisica, psiquica y moral. La violencia
contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

Por ofro lado, el articulo é fraccion VI de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, considera como fipo de violencia, las
formas que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o
libertad de las mujeres.

Finalmente, no pasa desapercibido que en cuanto a la valoracion médica,
hay evidencias de que todas las victimas, con excepcion de la menor de
edad ***k#xxd®x - fyeron revisadas en cuanto arribaron a las instalaciones
municipales. La importancia de los exdmenes médicos desde el primer
momento en que estdn en un centfro de detencidn estriba en que es una
medida para prevenir e investigar menoscabo a la integridad personal de
una persona. La Corte Interamericana ha senalado que una deficiente
atencion médica en un cenfro de detencion conlleva violaciones a la
integridad personalé!.

Asi entonces, este organismo concluye que los elementos de policia de la
Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo
Ledn incurrieron en tratos crueles, inhumanos y degradantes en perjuicio de
**********, con’rrovmlendo asi Io fraccion Il del apartado A del articulo 20

constitucional; los articulos 1.1, 5.1, 5.2 y 19 de la Convenciéon Americana

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo
171.

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, parrafo 131.
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sobre Derechos Humanos; los articulos 2.1, 7 y 24 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, los articulos 2 y é de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y los articulos 1.1 y 16.1
de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, 2 y 7 de la Convencion sobre los Derechos del Nino, 1, 2.c, 4y
7.a de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, y é fracciéon VI y 18 de la Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; en relacion con los articulos 1°y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarta. No pasa inadvertido que las victimas también denunciaron que las
condiciones de la detencidn no fueron compatibles con su dignidad
humana. Senalaron que el espacio donde llevaron a cabo su detencidn era
insuficiente y sucio y que no les proporcionaron suficientes alimentos ni agua
durante su estancia.

La autoridad por su parte contestd que si se les brindd alimentaciéon y que las
instalaciones eran adecuadas. En el expediente de queja existe un acta
circunstanciada en la que personal de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos asienta que el lugar donde las victimas cumplieron su arresto se
encontraba en aparentes buenas condiciones, limpio y con lo necesario.

Por ofro lado, en cuanto a lo alegado por el Sr, *¥**x&&xxd* v |0 menor de edad
*Exrdxxd® Si bien es cierto que en el primer caso varias de las victimas
senalaron que aquél fue separado del grupo y después regresd mojado y
con los ojos llorosos, e inclusive la menor de edad declard que fue testigo de
la dinédmica de agresion, esta institucion considera que no basta el solo dicho
de los quejosos y varios testimonios para tener por ciertos los hechos en el
presente caso.

Las dindmicas expresadas pueden constituir, en ambos casos, tortura, y es
necesario concatfenar el dicho de las victimas con alguna otfra evidencia
objetiva, como lo es un dictamen médico conforme al Manual para la
investigacion y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, también conocido como Protocolo de
Estambul. Empero, debido a que las victimas no se encuentran en el pais
pues estaban a disposicion del Instituto Nacional de Migracion desde marzo,
fue imposible llevar a cabo estos dictdmenes que hubieran ayudado a este
organismo a tener mds elementos que valorizar, toda vez que la dindmica de
hechos alegada no deja huellas de lesion visible, lo que tforna complicado su
estudio y andlisis.

Lo anterior no quiere decir que se desestime la version de las victimas, sino
que simplemente con los medios de prueba que se pudo allegar esta
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Comision Estatal no es posible tener por acreditados los hechos, pues en el
expediente las lesiones que la Comision Nacional de los Derechos Humanos
certificO al Sr. *¥¥**¥¢x¥xxk corresponden a la utilizacion de esposas y no a la
dindmica de agresion de tortura.

Finalmente, en cuanto a que a las victimas recibieron golpes con la culata de
las armas largas, en el expediente de queja obran los dictdmenes médicos
de ingreso y salida de las instalaciones municipales, en los que se asienta que
en ningun caso presentaron lesiones las victimas, por lo que los golpes con la
culata que alegaron algunos quejosos es imposible tenerlos por acreditados.

Quinta. Esta Comisién Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, los
oficiales **#¥xdkikdk,, wkdxxddxid,  cometieron diversas irregularidades que
conllevan a una prestacién indebida del servicio puUblico, al haberse
concluido la conculcacion a los derechos a la libertad y seguridad
personales, por detencion ilicita y arbitraria; a la integridad personal, por
fratos crueles, inhumanos y degradantes y, por ende, a la seguridad juridica

de todas las victimas. En el caso de ¥¥d#xddsdd sddksrddrds , kddEERRRr*y |0 menor
de edad ****#x¥x¥* tampién se viold el derecho de las mujeres a una vida libre
de violencia; y en el caso de 10s menores de edad #**d#xkdus y sk los

derechos de los ninos.

Las conductas de los referidos servidores puUblicos actualizan las fracciones |,
V, VI, XXII, LV y LVIIl del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledén, ya que
omitieron cumplir con la mdxima diligencia el servicio que les fue
encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los
derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcion policial, los cuales son la legalidad, objefividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion. Los derechos humanos, segun el articulo 1° constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los fratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Sexta. Acorde a la Ley que crea la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos,
en su articulo 6 fraccion IV y articulo 45, y a lo establecido en la fraccion VIII
del articulo 126 de la Ley General de Victimassé?, este organismo debe buscar

62 Ley General de Victimas:

“Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos publicos de proteccion de derechos humanos, en el dmbito de su competencia, deberdn:
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al emitir una recomendaciéon, la restitucion de los derechos humanos
violados, de ser posible, asi como la reparacion del dano.

En un Estado de Derecho, la poblacion gobernada debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que
tenga como consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en el
pdarrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con base en el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 43 el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su nhumeral 15, al decir que:

“[...] una reparacidn adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones u omisiones que puedan afribuirse al Estado y constifuyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

(...)

VIIl. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos con
base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.”

63 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.
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En el mismo sentido, el articulo 1 de la Ley General de Victimas establece:

“[...] La reparacion integral comprende las medida de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada
una de estas medidas serd implementada a favor de la victima teniendo
en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacion de sus derechos, asi como Ias
circunstancias y caracteristicas del hecho victimizante”.

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacion del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"%4.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontfraban antes de que se violaran los derechos humanos de las
victimas. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, y a la Ley General de Victimas, para orientar a esta Comisidon a
pronunciarse sobre las recomendaciones, considerando las diversas formas
de reparacion, a saber: restitucion, indemnizaciéon, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticionés.

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccién

De igual forma, los mencionados Principios establecen en su apartado 22, asi
como la fraccién V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, |a

64 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

65 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continlen las
violaciones; también, las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanosss.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de
responsabilidad administrativa a los servidores publicos senalados como
responsables de las violaciones a los derechos humanos de las victimas,
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidadé’.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comisidon considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccidon como
reparacionss,

B) Medidas de no repeticion

66 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obtfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas:
“Articulo 73. Las medidas de satisfacciéon comprenden, entre otras y segin corresponda:

(...)

V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y (...)"

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdarrafo 170.

68 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.

Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112.

CEDH-186/2014 37
Recomendacion



Los Principios enuncian en su apartado 23, asi como el articulo 74 de la Ley
General de Victimas, las medidas de no repeticion, que son todas aquellas
garantfias que permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer
violaciones similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas
legislativas, medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia
y supervision, entre otros¢?.

En tal sentido, puede advertirse, por parte de los servidores publicos que
participaron en los hechos reclamados por la victimas, una posible falta de
conocimiento en materia de derechos humanos aplicados a la funcién policial,
en la gque se incluyan los temas respecto a la conducta de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, especialmente los relacionados con la
detencion de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su
libertad, los derechos de los migrantes, de las mujeres, y lo que implica el interés
superior del nino y sus repercusiones con los demds derechos, por lo que se
hace necesario que reciban capacitacion, como garantia de no repeticion de
hechos como los que originan la presente resolucion.

En razén de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo establecido
en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos de las
victimas, por parte de elementos de policia de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad de General Escobedo, Nuevoledn, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad Piblica y Vialidad de General Escobedo,
Nuevo Leodn:

Primera. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su cargo,
a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa
en confra de #x*d*xkdex,, sdxxddxrd* al haberse concluido que durante su

¢ O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

Ley General de Victimas:
"Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las

victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. {...)"
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desempeno como elementos de policia de la Secretaria de Seguridad
Publica y Vialidad de General Escobedo, Nuevo Ledn, incurrieron en violaciéon
a lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, LV y LVIII del articulo 50 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de observaciones de
esta resolucion, violando los derechos humanos de las victimas.

Segunda. Se brinde capacitaciéon en materia de derechos humanos, en la
gue se incluyan los temas relacionados con la detencidn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, asi como lo
concerniente a los derechos de las personas migrantes, de las mujeres y de
las ninas, ninos y adolescentes, y las obligaciones intfernacionales de las
autoridades en materia de derechos humanos, especificamente las
derivadas de los tratados internacionales de los cuales es parte nuestro pais,
al personal operativo de la Secretaria a su cargo.

Tercera. De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlaciéon con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al C. Agente del Ministerio
Publico Especializado del Fuero ComuUn para Delitos Electorales y de
Servidores Publicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las
partes involucradas.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendaciéon, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 44, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12°, 13°, 14°, 15°, 90° 91°, 93° 96° 99° de su
Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E.
Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn. Conste.
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