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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 10-diez
dias del mes de octubre del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-340/2012, relativo a los
hechos expuestos en las quejas planteadas por |as Sras, **d#xddxsd y
**********, GSI’ como por |OS sres .......... | kskksbk bk ke | kb dskcka , **********'
kdckkkdk® | kkddrkidd y kkkxxkddrx  quienes denunciaron actos que estimaron
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; considerando los siguientes:
I. HECHOS

1.-Quejas planteadas por las personas antes nombradas, ante personal de
este organismo, en fecha 19-diecinueve de julio del 2012-dos mil doce,
quienes en esencia manifestaron que:

Sr Kok skedk ok sk kok ok ok

(...) Refiere que se dedica a la compra-venta de chatarra |...)
aproximadamente la segunda semana de abril, recordando que fue
un viernes, aproximadamente a las 15:00 horas se encontraba en su
negocio ubicado en la calle *xxkskicks y, ookt en la  colonia
Tk en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn (...) llegd al
negocio del peticionario un vehiculo tipo Malibd color café siendo una
unidad de la Agencia Estatal de Investigaciones (...) se bajaron dos
sujetos del sexo masculino quienes portaban el gafete de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn (...
quienes le dijeron al peticionario que habian detenido a un sujeto por
una rina y que dicho sujeto les manifestdé que momentos antes habia
ido al negocio del compareciente a vender 11-once kilos de cobre |...)
le dijeron que se subiera a la patrulla ya que se lo iban a llevar
detenido, lo anterior sin antes mostrarle una orden judicial o estar
cometiendo alguna conducta ilicita (...) lo llevaron al edificio de
CEDECO, ubicado en la ciudad de San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn (...) posteriormente llegd un agente a la bodega en la cual se
encontraba (...) le dijo al compareciente que queria cierta cantidad
de dinero para dejarlo libre, por lo que el peticionario le manifestd que
solamente traia entre sus pertenecias la cantidad de (...) en ese
momento el comandante le entregd al peticionario su celular y su
nextel y le dijo que le marcara a sus familiares para que le llevaran la
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canfidad, por lo que el peticionario ante dichas amenazas y con
temor, optd por marcarle q ¥ quien es conocido del
peticionario (...) transcurridos veinte minutos llegd el C. ********** ‘con |a
canfidad que le solicitara el peticionario momentos antes, en esos
momentos se acercd un agente ministerial (...) le entregaron el
dinero(...) retirdndose el peticionario hacia su domicilio (...).

Sr eskedkedkok kR ok k

(...) Manifiesta que se dedica a la compra-venta de chatarra y, que el
dia 22 de junio del ano 2012-dos mil doce se enconfraba en su
domicilio el cual se encuentra en la calle *****¥x*xx ngmerg ***#xekiet
colonig ****¥xx:xx “an Monterrey, Nuevo Ledn, siendo aproximadamente
las 18:00 dieciocho horas, cuando llegaron dos vehiculos, uno tipo
malibUu color blanco y una camioneta tipo pick-up marca chevrolet
color blanca, bajandose del primer vehiculo descrito 02-dos sujetos del
sexo masculino (...) a quienes identifica como elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones (...) y de la pick-up se bajaron 02-dos sujetos
del sexo masculino (...) todos ellos traian el gafete de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, entraron a su negocio sin ninguna orden
judicial {...) le preguntaron cudl era su parentesco con en el sujeto de
la compra-venta de fierro que se encontraba ubicada frente a su
domicilio, respondiendo el peticionario que era propiedad de su
hermano, por lo que le manifestaron que se tenia que subir a la pick-up
porque se lo iban a llevar detenido (...) nunca le mostraron ninguna
orden judicial, ni estar cometiendo alguna conducta ilicita {...)
llevandolo a la delegacion de la Zona Norte de la Agencia Estatal de
Investigaciones (...) lo llevaron a un patio que se encuentra en la parte
trasera de dicha delegacidn, y uno de los ministeriales (...) le dijo que le
marcara a su hermano de nombre ********* " pnara que fuera por el
peticionario o de lo confrario que le hiciera la entrega de una cantidad
de dinero, por lo que el peticionario le marcd a su hermano **¥ ¥k
pasados cinco minutos después de la llamada llegd a la delegacion su
hermano ****xx*xxx v | agente ministerial antes citado lo corrio,
diciendole que no le inspiraba confianza, por lo que el C. **#xxkxxkx oo
retird y el peticionario se quedod en el patio trasero de la delegacion, y
pasados veinte minutos llegd un ministerial diciéndole que se retirara

(...).

Sr sk sk sk ok ok sk ok ok ok

(...) Manifiesta que se dedica a la compra-venta de chatarra (...) a
mitad del mes de enero se enconfraba en su negocio el cual se
encuentra ubicado en la calle ********** gin nUmero cruz con **xkkskx
en la colonig *****#*x% siendo aproximadamente las 10:00 horas |...)
llegaron varios agentes ministeriales en un vehiculo tipo altima color
negro del cual se bajaron 2 sujetos del sexo masculino (...) y llego
también un segundo vehiculo tipo pick-up marca chevrolet color
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blanco, del cual bajaron dos sujetos (...) quienes llevaban en el interior
del vehiculo tipo altima, a un sujeto que llevaban en calidad de
detenido (...) manifestaron que el sujeto que llevaban detenido le
habia vendido al peticionario un radiador de automovil, y los agentes
ministeriales, le pidieron que los acompanara (...) lo llevaron a la zona
norte (...) fue atendido por un sujeto a quien puede identificar como el
“comandante gallo”, y éste le manifestd que con cudnto dinero se
iban a arreglar para que saliera libre, respondiendo el compareciente
que no contaba con dinero, manifiesta el compareciente que en el
frayecto a la delegacion de la Zona Norte le marcd a su hermano de
nombre ***¥EkRk Sy gl peticionario le dijo a su hermano que le marcara
a la C. **#xxek que cuando llegd a la Zona Norte, el comandante
gallo le pedia al peticionario una cantidad de dinero, fue en esos
momentos que llego la C. *****xx*xx v habld con el comandante y de
inmediato lo dejaron en libertad y el peticionario se retird a su casa.

Asi mismo refiere que el dia 04 de julio del ano en curso, siendo
aproximadamente las 09:00 horas llegaron fres vehiculos, el primero de
ellos era un malibd color blanco, el segundo era un sfratus en color
negro y el tercero un malibu color guindo, no recordando cuantos
sujetos bajaron (...) elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones
ya que fraian chalecos con las siglas A.E.l. y con el escudo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quienes le manifestaron al
peticionario que las partes de automaovil que tenia en su negocio eran
robadas, y que traian a una persona detenida en el interior de su
unidad y que estaba senalando al peticionario como la persona que
habia comprado dichas partes robadas, por lo que le solicitaron los
agentes ministeriales que los acompanara (...) lo llevaron a las oficinas
del grupo halcon ubicadas en la ciudad de Guadalupe Nuevo Ledn
(...) uno de los elementos ministeriales le entregd su celular y le
manifestd que le marcara a sus familiares para que les pidiera una
canfidad de dinero y lo pudieran dejar en libertad, fue entonces que el
peticionario le marcd a su hermano ********** Khqrqg que lo ayudara {(...)
posteriormente g C. ********** Jlagd a las oficinas del grupo halcon y
hablé con el comandante de dicha drea (...) lo dejaron libre sin pagar
la cantidad que le habian requerido |...).

Sr Kok kR ok kR ok ok

(...) Manifiesta que se dedica a la compra-venta de chatarra, y que
aproximadamente el dia 20 de Noviembre del ano 201 1-dos mil once,
siendo aproximadamente las 10:00 horas se encontraba en su negocio
ubicado en la Avenidqg *****<x numero *****k* en la colonia Las
Trxkixkixt, en esta ciudad, llegaron tres vehiculos, siendo el primero de
ellos un jefta en color azul, el segundo un honda accord en color
crema y el tercero un malibu en color guindo (...) del vehiculo honda
accord se bajé un sujeto quien dijo ser el comandante (...) le manifesto
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al peticionario que en el interior de uno de los vehiculos traian detenida
a una persona que estaba senalando al peticionario como la persona
que comprd dos baterias para automavil las cuales eran robadas {...)
le dijo el comandante (...) que si no queria problemas y para que no se
lo llevaran detenido tenia que darle una cantidad de dinero,
contestdndole el compareciente que él no tenia dinero, y el
comandante le dijo que entonces lo trasladaria a la Agencia Estatal de
Investigaciones ubicada en Gonzalitos (...) lo condujeron a una oficina
(...) después de las ocho el comandante le dijo que ya se fuera que ya
estaba libre, y ya cuando salié de las oficinas, se enterd que fue gracias
a lg C. ¥k que salio libre ya que ésta habld con el comandante

(...).

Sr skesdkeskedkok kR Rk

(...) Refiere que se dedica a la compra-venta de chatarra (...) fue el
primer o segundo dia del mes de mayo del 2012-dos mil doce, se
encontraba en su negocio denominado “compra-venta la tejana”, el
cual se encuentra ubicado en la Avenidq **#x¥xixk cryz con *kixkskix
en la colonia g ******¥<** aen estq ciudad, siendo aproximadamente las
10:00 horas (...) el peticionario iba a levantar las varillas de la
banqueta, y llegd un vehiculo tipo malibu en color verde y se bajé un
sujeto (...) lo tomd del brazo y le dijo que se subiera a la unidad {...)
pero en ningdn momento le mostré alguna orden judicial (...) los
agentes ministeriales le dijeron que pensara como se podian arreglar, y
lo trasladaron a la delegacion de la Zona Norte (... el agente
ministerial que realizd su detencion, le dijo que le marcara a su familia
para que juntaran dinero y lo pudieran dejar en libertad |(...)
aproximadamente en diez minutos llegd *******:x%  quien es su
companero de trabagjo, llegando con cierta cantidad de dinero, le
entregd dicha cantidad al peticionario y el peticionario a su vez al
agente ministerial (...) le manifestd al peticionario que ya se podia
refirar {...).

Sr Kok skedk ok sk kok ok ok

(...) Manifiesta que se dedica a la compra-venta de chatarra, que el
dia sdbado de Ila primer semana del mes de junio, siendo
aproximadamente las 14:00 horas, ya iba a cerrar el negocio para el
cual labora y el cual se encuentra ubicado en la calle ********** ngmero
ekt _en la coloniag ***xxkk an esta ciudad, llegando en esos
momentos un vehiculo tipo maliby, color verde, del cual se bajaron dos
sujetos (...) tenia una placa de las que usan los elementos de Ila
Agencia Estatal de Investigaciones, colgada en su cinturén, por lo que
dicho agentes ministeriales ingresaron al negocio sin alguna orden
judicial y en esos momentos llegd la encargada del negocio C.
e ya que  momentos antes se habia retirado del lugar,

Expediente CEDH-340/2012
Recomendacion



manifiesta que el agente ministerial a quien identifica con el nombre
de ¥k Je dijo a la C. ***** que platicaran, por lo que el
peticionario se quedd en el patio del negocio con ofro agente
ministerial quien le dijo que tenia muy graves problemas y que afuera
se encontfraba un vehiculo robado, automovil el cual dias antes lo
habia comprado la encargada del negocio, pero la factura estaba
endosada a nombre del peticionario (...) le dijeron que se lo iban a
llevar detenido y le pusieron las esposas con las manos hacia atrds,
pero no lo lastimaron, y lo subieron al malibd color arena, y le dieron
varias vueltas (...) por un fiempo aproximado de cuatro horas, hasta
que nuevamente lo llevaron al negocio para el cual labora y lo bajaron
del vehiculo y le quitaron las esposas, diciendole uno de los agentes
ministeriales que ya se podia ir que estaba libre {...).

Srq . Kok skedk ok ok kok ok ok

(...) Senala que se dedica a la compra-venta de chatarra {(...) fue
aproximadamente el dia lunes de la primer semana del mes de junio
del ano 2012-dos mil doce; siendo aproximadamente las 10:30 horas,
llegd al negocio de compra-venta del cual es encargada y el cual estd
ubicado en la calle *****¥x¥xx ngmero *****#xx%x an |g coloniq *****xkex
en esta ciudad, observd que estaba afuera del negocio un vehiculo
fipo malibu, color arena, con dos sujefos del sexo masculino en el
interior en la parte trasera del citado vehiculo (...) ingresd al interior del
negocio y observd que se encontraba dialogando el C. *xx#xeket
quien es trabajador de la peticionaria, al fondo del negocio con dos
sujetos del sexo masculino (...) quienes puede identificar como
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones (...) fue por lo que
se acerco hacia donde estaban dichas personas, y la peticionaria le
preguntd al C. *¥******:xx% sopre lo que estaba sucediendo, contestando
éste que dichos sujetos le estaban diciendo que una parte el fierro de
las conocidas como “mano de chango” era robada, fue por lo que la
peticionaria, les manifestd a los sujetos, que dicha pieza de metal, se la
habia comprado a un arquitecto (...) fue entonces que dicho
elemento ministerial (...) le dijo que se iba a llevar detenida a la
peticionaria, al C. ******xx¥x v, o sys tres hijos (...) asicomo al yerno de la
peticionaria (...) la peticionaria se asustd mucho y le pidid por favor
que no se los levaran detenidos, que la papeleria que tenia la
peticionaria era legal, fue por lo que el agente ministerial le manifestd a
la peticionaria que podria haber un arreglo (...) que le diera una
canfidad de dinero (...) fue entonces que la peticionaria por la
desesperacion y el temor de que les fueran a causar algun dano los
agentes ministeriales, abrid un cajon en el que tenia cierto dinero {(...) el
agente ministerial le dijo que se lo entregara (...) le dijo a la peticionaria
que asi estaba bien, fue por lo que dicho agente se salié de la oficina y
se retiraron del negocio.
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Asi mismo manifiesta que el dia sdbado de la primer semana del mes
de junio, siendo aproximadamente las 14:00 horas, ya estaba por cerrar
el negocio (...) la peticionaria se subiod a su vehiculo y se retird del lugar,
observo por el espejo retrovisor que llegd un vehiculo tipo malibd, color
verde del cual se bajaron dos sujetos (...) tenia una placa de las que
usan los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones (...) la
peticionaria llegd de nueva cuenta a su negocio e ingresé al mismo,
por lo que ya estaban dentro el negocio los agentes ministeriales, y el
agente ministerial a quien identifica con el nombre de *****<*<** Ja djjo
a la peticionaria que habia comprado cobre robado, fue por lo que la
peticionaria le dijo que ese cobre no era robado (...).

Sigue manifestando que dias antes habia comprado un vehiculo tipo
fsuru con su respectiva factura (...) lo tenia estacionado afuera del
negocio (...) le dijjo al agente conocido como ******* que dicho
vehiculo tenia reporte de robo, contestando la peticionaria que ella
tenia los papales del carro y que no era robado (...) le dijeron a la
peticionaria que se iban a llevar detenido al C. **¥****&*x v que si
queria que lo dejaran libre tenia que pagar una cantidad de dinero
(...) le manifestd que por lo pronto lo iban a trasladar a la Agencia
Estatal de Investigaciones ubicada en Gonzalitos, y que cuando tuviera
el dinero se comunicara (...) le proporciond su numero de teléfono
celular (...) la peticionaria por temor a que le fueran a causar algun
dano a su trabajador (...) juntd una cantidad de dinero y le marcd al
agente ministerial (...) treinta minutos después llegd el agente ministerial
(...) la peticionaria le hizo enfrega al agente ********** de dicha
cantidad y dicho agente se retird del lugar {...).

(...) Manifiesta que se dedica a la compra-venta de chatarra (...) la
tercer semana del mes de abril del anho 2012-dos mil doce; se
encontfraba en su domicilio particular ubicado en la calle stk
numero ****¥xxkxkx  coloniq *********x en Monterrey, Nuevo Ledn |...)
aproximadamente a las 17:00 horas, momento en el cual se estaciond
afuera de su negocio un vehiculo tipo malibu de color café, del cual
bajaron dos sujetos, y a quienes identifica como elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones (...) por lo que dichos elementos
ingresaron a su negocio sin orden alguna (...) le manifestaron (...) el
cobre que habia comprado era robado, y la peticionaria les manifesto
que ella no habia comprado cobre (...) los agentes ministeriales la
llevaron detenida a la peticionaria sin mostrarle antes una orden
judicial, ni estar cometiendo una conducta ilicita, por lo que se la
llevaron al destacamento que se encuentra en CEDECO en el
municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leon (...) el agente
ministerial (...) le entregd sus teléfonos y le dijo que le hablara a sus
familiares para que fueran por ella a CEDECO; posteriormente (...) los
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dos agentes que realizaron su detencion la sacaron de la bodega {...)
y la dejaron en libertad |...).

Sr ok ke sk ok ok ok ok ok ok

(...) Manifiesta que se dedica a la compra-venta de chatarra (...) la
primer semana de mayo, se encontraba en su negocio ubicado en la
ciudad, y siendo aproximadamente las 15:00 horas (...) llegd a su
negocio una camioneta tipo jeep (...) se bajaron dos sujetos del sexo
masculino (...) ambos con pantaldn azul y con chaleco con las siglas
A.E.l, y en un costado de dicho chaleco tenian el escudo de Ila
Procuraduria General de Justicia en el Estado, dichos elementos
ingresaron al negocio del peticionario (...) le dijeron que minutos antes
habia ido un sujeto del sexo masculino a vender metal, tipo cobre, y
dichos agentes ministeriales le manifestaron que dicho metal era
robado, y que se lo iban a llevar detenido (...) fue llevado al edificio de
CEDECO ubicado en San Nicolds de los Garza Nuevo Ledn (...) el
agente ministerial (...) le dijo que el comandante queria una cantidad
de dinero (...) le dijeron que le hablara a sus familiares para que lo
juntaran {(...) el peticionario le marco a su sobrino de nombre **¥x#xxkt
quien acudid a las oficinas de CEDECO {(...) lo sacaron de la bodega y
le dijeron que se retirara {...).

2. En atencion a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitié la instancia y calificod
los hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos de las
personas antes nombradas, cometidas presumiblemente por elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, consistentes en violacion al derecho a la libertad
personal, integridad y seguridad personal, asi como el derecho a la
seguridad juridica.

3. Se notificd la instancia a las partes y se solicitd informe documentado
ddndose inicio a la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Quejas planteadas por las Sras, *#xkExdssd v dxddxdxrd*  qsi como por 1os
Sres Hededke ek de kR Fedeskodekedekokkdk kel ekl dekkdedeckkddk  dedkdedkdk Rk ok y

’ ’ ’ ’

*ekxkxdkxdx ante personal de este organismo, el dia 19-diecinueve de julio
del 2012-dos mil doce.
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2. Declaracion testimonial del Sr., ¥**¥*¥*x¥* rendida ante personal de este
organismo en fecha 08-ocho de noviembre del 2012-dos mil doce; lo
anterior, relativo a los hechos de queja planteados por el Sr, *#xdsddx

3. Declaracion testimonial del Sr. ******x¥x% rendida ante personal de esta
Comision Estatal en fecha 08-ocho de noviembre del 2012-dos mil doce;
ésta en cuanto a los hechos denunciados por [a Sra, *#*dxddss

4. Declaracion testimonial de #**¥#x¥¥** randida ante personal de este
oérgano protector en fecha 15-quince de noviembre del 2012-dos mil doce;

lo anterior, tocante a los hechos de queja senalados por |0s Sres, *##xdksks
ES 2 222 2 2220 y **********.

5. Declaracion testimonial del Sr. ¥**¥*¥*x¥* rendida ante personal de este
organismo en fecha 21-veintiuno de noviembre del 2012-dos mil doce; ésta
en cuanto a los hechos denunciados por el Sr, *d#*akddrs

6. Declaracion testimonial del Sr. *¥*¥*¥*x¥* rendida anfe personal de esta
Comision Estatal en fecha 29-veintinueve de noviembre del 2012-dos mil
doce; ésta en cuanto a los hechos denunciados por el Sr, **&xdkxdks

l1I. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, es la siguiente:

I _Sr skkedksk sk kb ok ok ok

Fue detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, aproximadamente a las 15:00
horas de un dia de la segunda semana de abril del 2012-dos mil doce, en
el negocio de su propiedad ubicado en la avenida ***xkxkx vy calle
opiskickiclxek, en la coloniag **exkx - an el municipio de Monterrey, Nuevo
Ledn. Lo anterior, cuando se presentaron elementos ministeriales a su
negocio acompanados de una persona de sexo masculino, dichos
servidores publicos le dijeron al Sr. *¥*x¥xk  que esa persona se
encontfraba detenida y lo habia senalado como su comprador de cobre;
de ahi que enseguida lo privaron de su libertad sin que estuviera
cometiendo ningun delito o infraccion y sin que los elementos senalados
contaran con alguna orden legal, trasladdndolo al edificio de CEDECO
gue se localiza en el municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn.
Estando en esas instalaciones, elementos ministeriales le solicitaron al
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afectado una cantidad de dinero a cambio de obtener su libertad,
permitiéndole realizar una llamada telefénica para que lo consiguiera, se
comunicO con el Sr, ¥#xFxExExx - quien momentos después llegd con el dinero
requerido a donde se encontraba detenido el afectado; posteriormente el
afectado presuntamente entregd la cantidad de dinero solicitada y pudo
salir en libertad.

II ok ke sk ok ok ok ok ok ok

Siendo el dia 22-veintidés de junio del 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 18:00 horas, se encontraba el afectado en el
negocio de su propiedad ubicado en la calle ***x#xkxkx ngmerg *xkikiokiork,
colonig ****x*xxkxx = an el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, cuando
ingresaron al mismo elementos ministeriales, quienes le cuestionaron su
parentesco con una persona de sexo masculino que tiene un negocio de
compra-venta de fierro localizado frente a su negocio, a lo que respondid
el afectado que se trataba de su hermano; de ahi que lo detuvieron sin
que estuviera cometiendo ningun delito o infraccidn y sin contar con
alguna orden legal, trasladdndolo a la delegacion Zona Norte de la
Agencia Estatal de Investigaciones. Estando en dicho lugar, elementos
ministeriales le solicitaron al afectado una cantidad de dinero para que
pudiera recuperar su libertad, por lo que le permitieron readlizar una
lomada telefénica, se comunicd con su hermano #*¥#xd*xdx  Herg
momentos después llegd su hermano **¥*¥**¥xk  sin embargo el personal
ministerial no quiso hacer ningun trato con éste Ultimo; posteriormente el
personal de servicio publico le dijeron al agraviado que podria retirarse, de
modo que asi recuperd su libertad.

I" Kok kR ok kb ok ok

i.-Fue detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, aproximadamente a las 10:00
horas de un dia de enero del 2012-dos mil doce, en el negocio de su
propiedad ubicado en la calle ********* coloniq ********** ‘en el municipio
de Monterrey, Nuevo Ledn. Lo anterior, cuando llegaron a su negocio unos
elementos ministeriales acompanados de una persona detenida de sexo
masculino, le manifestaron que éste lo habia senalado como quien le
habia comprado un radiador de automovil; y enseguida fue privado de su
libertad sin que estuviera cometiendo ningun delito o infracciéon y sin que
los elementos senalados contaran con alguna orden legal, llevéandolo a la
delegacion Zona Norte. Para recobrar su libertad los servidores publicos le
solicitaron al afectado una canfidad de dinero, por lo que le permitieron
realizar una llamada telefénica comunicdndose con su hermano *#xdxdkxdx
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a quien le dijo que le marcara g ****x&xdxk. momentos después llegd a las
instalaciones la antes mencionada y de inmediato lo dejaron en libertad.

ii.Siendo el dia 04-cuatro de julio del 2012-dos mil doce, aproximadamente a
las 09:00 horas, se encontraba el afectado en su negocio, cuando se
presentaron unos elementos ministeriales acompanados de una persona
detenida, le dijeron que ésta lo habia senalado como quien habia
comprado unas autopartes robadas, de ahi que procedieron a privarlo de
su libertad sin que estuviera cometiendo ningun delito o infraccidon vy sin
contar con alguna orden legal, lo frasladaron a las oficinas del grupo
halcdn localizadas en el municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn. Para
recuperar su libertad los servidores publicos le solicitaron una canfidad de
dinero, por lo que le permitieron realizar una llamada telefénica para
conseguirlo, comunicdndose con su hermano *¥***x&xdx. Hosteriormente
llegd a las instalaciones ***¥**#x¥* quien habld con el personal de dicha
drea y asi recuperd su libertad sin pagar la cantidad que le solicitaban.

IV Kok skeok ok ok kb ok ok

Fue detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, aproximadamente a las 10:00
horas del 20-veinte de noviembre del 2012-dos mil doce, en el negocio de
su propiedad ubicado en la avenidq ***#xkxsxk ngmerp **#**<x*x:x - colonias
Las **x*:x:x:% - en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. Lo anterior,
cuando llegaron unos elementos ministeriales a su negocio, le dijeron que
en el vehiculo que tripulaban fraian detenida a una persona que senalaba
al afectado como quien compré dos baterias para automaovil robadas, al
senalarle esto le solicitaron una cantidad de dinero a cambio de no
llevdarselo detenido, pero como el afectado no contaba con dinero, lo
privaron de su liberfad sin que estuviera cometiendo ningun delito o
infracciéon y sin que los elementos senalados contaran con alguna orden
legal, lo frasladaron a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones ubicada en la avenida Gonzalitos. Después de varias horas
y foda vez que **#x#x&xkx hapld con el personal respectivo, un elemento
ministerial le senald que podria retirarse, de ahi que recuperod su libertad.

V ke ok sk ok ok ok ke ok ok ok

Siendo el Ol-uno o 02-dos de mayo del 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 10:00 horas, se encontraba el afectado en el
negocio de su propiedad ubicado en la avenida ****#***** “an |a colonia
ek en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, cuando estaba
levantando unas varillas de la banqueta llegaron unos elementos
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ministeriales, éstos lo sujetaron del brazo y enseguida lo privaron de su
libertad sin que estuviera cometiendo ningun delito o infraccién, ni contar
con alguna orden legal para ello, trasladdndolo a la delegacion Zona
Norte de la Agencia Estatal de Investigaciones. Para recuperar su libertad
los servidores publicos le solicitaron una cantidad de dinero, por lo que le
permitieron realizar una llamada telefénica a fin de recabar dinero con sus
familiares; posteriormente llegd *****¥x¥x¥ con el dinero requerido, mismo
que se lo enfregd al afectado y éste a su vez presuntamente a un agente
ministerial, hecho lo anterior le senalaron a la victima que podria refirarse y
asi recupero su libertad.

VI fkskedkok kR ok k

Fue detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, aproximadamente a las 14:00
horas del dia sdbado de la primer semana de junio del 2012-dos mil doce,
en el negocio en el cual laboraba propiedad de a Sra. ***#x*x&xxk hicado
en la calle **xx#xxkxk n(mero ***#xx*xkx colonig ********** an el municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn. Lo anterior, cuando llegaron elementos
ministeriales al negocio, diciéndole a la antes citada que el vehiculo que
se encontraba afuera del negocio era robado (vehiculo el cual dice el
afectado dias antes la Sra. ¥*¥**¥**¥* hagbia comprado y la factura estaba
endosada a nombre de él), enseguida privaron de la libertad al Sr.
*ExEbxkxEE* Sin que estuviera cometiendo ningun delito o infraccidn y sin que
los elementos senalados contaran con alguna orden legal, le dieron
vueltas a bordo de un vehiculo, y posteriormente lo regresaron al negocio
en el que frabajaba y lo dejaron en libertad.

i.Siendo el dia lunes de la primera semana de junio del 2012-dos mil doce,
alrededor de las 10:30 horas, al llegar al negocio de su propiedad ubicado
en la calle *#xx#xkkxk ngmero ***#xxkxtx colonig ********** en el municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, observd que en el interior del mismo se
enconfraban agentes ministeriales, quienes le decian a su frabajador de
nombre *#**&ExxE% que una parte de fierro de las conocidas como *mano
de chango” que se encontfraba en el negocio era robada, a lo que la
afectada les ensend una papeleria de dicho objeto a dichos funcionarios,
de ahi un agente ministerial le dijo que se la llevaria detenida junto a unos
familiares, pero que podian llegar a un arreglo el cual consistia en que le
diera una cantidad de dinero, de ahi que por temor a ser detenida la Sra.
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*xkdkxdErd  presuntamente les entregd una cantfidad de dinero a los
servidores publicos y se refiraron del lugar.

ii.El dia sabado de la primer semana del mes de junio del 2012-dos mil doce,
alrededor de las 14:00 horas, al regresar a su negocio observd que en su
interior se encontraban elementos ministeriales junto a su trabajador
*xdxdkxk®*, le dijeron ala afectada que un cobre que habia comprado era
robado, y le senalaron que tenia reporte de robo un vehiculo Tsuru el cual
dice tener la papeleria y que se enconfraba estacionado afuera del
negocio, de ahi que le mencionaron que se llevarian detenido a su
trabajador *#**#*xkEx v |e solicitaron una cantidad de dinero a cambio de
que éste recuperara su libertad; una vez que la afectada reunid el dinero
gue pudo, se comunicd via telefénica a un niUmero que los servidores
publicos en comento le habian proporcionado, éstos regresaron al
negocio y la Sra. **#*xkxxkk Hresyntamente les hizo entrega del dinero y
enseguida los agentes ministeriales se retiraron.

En virtud de lo anterior, las personas antes nombradas en uso de sus
derechos constitucionales, se presentaron en las instalaciones de esta
Comision Estatal y denunciaron ante personal de este organismo diversas
violaciones a sus derechos humanos que atribuyeron a los agentes
policiales senalados.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado
“B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su
Reglamento Interno; es un d6rgano autbnomo constfitucional que tiene
como obligaciones la de proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de las y los habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las
formas por las que este organo de proteccidon cumple con sus
obligaciones, es a fravés de conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren
imputadas a autoridades o personal perteneciente al servicio publico de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-340/2012, de conformidad con el articulo
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41 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, al ser
valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de
la experiencia, se concluye que en la especie se acredita que los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, violaron en perjuicio de los Sres. **#xdxdxis
**********, **********, .......... | Jskckeaksbdeskckeok ok y .......... s el dereChO a Iq Iiberul-qd
personal y al debido proceso legal, al detenerlos de forma ilegal vy
arbitraria; el derecho a la integridad personal, relacionado con el derecho
a no ser sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes, y el derecho
a la seguridad juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus
obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de los antes
nombrados. En cuanto a la Sra. ****#x&*xk {rqsgredieron en su perjuicio el
derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad por injerencias
arbitrarias a su persona; derecho de la mujer a una vida libre de violencia y
el derecho a la seguridad juridica al incumplir los funcionarios policiales
con sus obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de la
referida victima.

De la queja planteada por |a Sra. *#xsdexkd v, o §y, *kExxddxdd se qaprecia
que estas personas involucran en los actos que denuncian a elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado. Sin embargo, dentro de la investigacion realizada por
este organismo, no se encontraron elementos suficientes para acreditar la
participacion de los elementos ministeriales en los hechos que denuncian
las personas antes nombradas, ante ello esta Comision Estatal de
conformidad con el articulo 44 de la Ley que Crea este organismo, dicta
acuerdo de no responsabilidad solo por lo que hace a los actos que la Sra.
Fhrkdkrkdrd vy el Sr. ¥xdExExEE o5 gfribuyeron a los servidores publicos en
comento, debiéndose nofificar la presente determinacién al Procurador
General de Justicia del Estado, para su conocimiento y efectos legales de
conformidad con el articulo 50 de la Ley que crea la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos y 99 de su Reglamento Interno.

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan vy
de las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos
humanos en perjuicio de las victimas, es importante establecer que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos, en términos del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizard el estudio
del presente caso a partir de las obligaciones que la autoridad senalada
tiene en torno a los derechos fundamentales que le son reconocidos a las
personas afectadas tanto por la Constitucion cdmo por los tratados
internacionales.
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Por otra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso
la jurisprudencia emitida por lao Suprema Corte de Justicia de la Nacién all
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones
de la autoridad policial senalada, sino que ademds, esta Comisidon Estatal
acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, debido a que ésta es un érgano autorizado para llevar a cabo
la interpretacién de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
insfrumento que forma parte de los tratados internacionales que ha
rafificado México. Segun el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, la jurisprudencia de la Corte Interamericana es vinculante
siempre y cuando ésta sea mds favorable a la persona'. Al margen de lo
anterior, esta institucion incluird tfambién en su andlisis, las interpretaciones
de los 6érganos creados por tratados internaciones en materia de derechos
humanos y aquellos criterios fijados por los procedimientos especiales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones
establecidas en el Estatuto de |la Corte Internacional de Justicia del cual
México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la
valorizacién de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que
este organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas
en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la sana critica y
de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los
hechos denunciados o reclamados?2.

Ademdas de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos, ha desarrollado diversos criterios en
los que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mas flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la I6gica y con
base en la experiencia3. Esta Comisidon Estatal asume este criterio, por su

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacién:
viernes 25 de dbril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.).
Contradiccién de Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.
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naturaleza como institucion estatal auténoma defensora de los derechos
humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion
oficiosa que integra con motivo de las violaciones a los derechos
fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde
con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos o
Principios de Paris¢, y por disposicion expresa de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la
probable victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento
ante los organismos publicos auténomos defensores de los derechos
humanos. Es por ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha
presuncion de veracidad con la presentacion puntual de sus informes,
acompanados de las constancias que acrediten objetivamente lo que
expongan sobre la conducta que se les imputa como violatoria de los
derechos humanos.

En el presente caso, es importante destacar que una vez que se admitid a
tramite la queja del las personas en comento, este organismo mediante
acuerdo de fecha 24-veinticuatro de agosto del 2012-dos mil doce, solicitd
al Procurador General de Justicia del Estado que rindiera un informe
debidamente documentado con relacion a los hechos denunciados,
otorgdndole para tal efecto un término de 15-quince dias naturales, lo cual
le fue nofificado el dia 31-freinta y uno de agosto del 2012-dos mil doce,
mediante oficio nUmero **********  Debido a que dicho funcionario no
rindié el informe que le fuera requerido en el lapso que legalmente se le
concedidé para tal efecto, esta Comisidon Estatal mediante oficio ***x*xkxkx
le solicitd por segunda ocasion al Procurador General de Justicia del Estado
la rendicion de la informacion referente a los hechos denunciados por las
victimas, ddndole el término de 5-cinco dias para ese efecto. Sin embargo,
este o6rgano autébnomo constitucional, no recibidé ningun informe
documentado sobre los hechos que nos ocupan por parte de ninguna
autoridad o personal perteneciente a la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comisidn de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resoluciéon 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo).
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Lo anterior genera como consecuencia que los hechos denunciados por
las victimas se den por ciertos, salvo prueba en contrario, de conformidad
con el articulo 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, el cual establece:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos humanos, deberdn
constar los antecedentes que obren en su poder, asi como los
razonamientos de las qcciones, omisiones y reso*rtriritngg
impugnadas por el quejoso o denunciante, a fin de que la Comision se
encuentre en aptitud de fomar las determinaciones que estime
necesarias y congruentes.

La falta de rendicion de informe o de las documentacién que lo
apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademas de
la responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por
ciertos los hechos denunciados salvo prueba en confrario.”

De ahi que, si este organismo publico autbnomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan
con sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de
razdon cuando no aportan dichos documentos, pueden motivar sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los
testimonios de las presuntas victimas.

A. Libertad personal. Detencioén ilegal al privar de la libertad a una persona
fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion
o las leyes dictadas conforme a ella.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis de los
diversos mecanismos internacionales de proteccion a los derechos
humanos, en este sentido la libertad personal se ha definido como aquellos
“comportamientos personales que presuponen la presencia fisica del titular
del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento fisico”s.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante sus
arficulos 16 y 20, establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a
la libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-
veintiuno de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.
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los Estados, incluyendo México, tienen frente a todas las personas respecto
a este derecho. Entre estos instrumentos se encuentran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos’.

Para entrar en materia, en cuanto a la figura de la detencién ilegal, es
preciso decir que los tratados intfernacionales en materia de derechos
humanos establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su
libertad salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las constituciones politicas de los Estados partes o de las leyes dictadas
conforme a ellas. Por esto, es importante remitimos al Derecho
Constitucional Mexicano para saber cudles son las causas por las que una
autoridad puede llevar a cabo la privacion de la libertad de una persona
sin que esto conlleve a transgredir los derechos humanos de Ia misma.

Del andlisis de los articulos 16 y 21 Constitucional, se puede advertir que
existen diversos supuestos para llevar a cabo una detencidn, siendo éstos
los siguientes: a) detencion en virtud de una orden de aprehension girada
por una autoridad judicial cuando se ha cometido un delito que conlleva
una pena privativa de la libertad y exista la probabilidad de que la
persona lo cometid; b) detencién realizada por cualquier persona cuando
el delito se estd cometiendo o inmediatamente después de haberlo
cometido; c) detencion ordenada por el ministerio publico cuando se trate
de delito grave, exista temor de que la persona se sustraiga de la justicia y
sélo en caso de que no se pueda acudir a la autoridad judicial en razdn
del tiempo, lugar o circunstancias; y, d) la restriccion de la libertad que se
hace con motfivo de un arresto en contravencion a los reglamentos
gubernativos y de policia.

6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
“[...] Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes
o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. [...]"

7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“[...] ARTICULO 9:

I. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podrd ser sometido a detencién o prision arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta. [...]"
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En atencidn a lo anterior, toca analizar cudles son los elementos que este
organismo foma en cuenta para llegar al convencimiento de que la
privacion de la libertad que sufrieron [0s Sres. **d*dsdds dkadadddd wdkrdrddrs
ek adkdok® kdek bk y ek , por parte de los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, fue ilegal y transgredid los derechos humanos que a éstos les
asisten de conformidad con la Constituciéon y a los tratados internacionales
qgue en materia de derechos humanos han sido ratificados por México.

En el caso que nos ocupda, como quedod precisado en lineas precedentes,
la autoridad senalada no rindié el informe respectivo, lo cual frae como
consecuencia que los hechos denunciados por las victimas se den por
ciertos, de conformidad con el articulo 38 de la Ley que crea este
organismo, en fal virtud, el estudio de los hechos se hard a partir de la
version de las personas agraviadas. Es importante destacar que del andlisis
a las denuncias presentadas por cada uno de los afectados se aprecia
que existe una consistencia no solamente en aspectos generales en
cuanto a las circunstancias del modo en que elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado
violentaron sus derechos humanos, sino ademds en las acciones
particulares que desplegaron los funcionarios policiales para llevar a cabo
la tfrasgresion de sus derechos fundamentales. Ademds de lo anterior, la
version de cada una de las victimas encuentra corroboracion objetiva con
diversas declaraciones testimoniales que fueron recabadas por personal
de este organismo durante la investigacion realizada, como se detalla a
continuacion.

I. El Sr. *¥¥x¥kxd®x doenuncid haber sido detenido por elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, aproximadamente a las 15:00 horas de un dia de la segunda
semana de abril del 2012-dos mil doce, en el negocio de su propiedad
ubicado en la avenidq *#xxixikk v cglle **RHRkxk an | colonig #xikiskkek
en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. Lo anferior, cuando se
presentaron elementos ministeriales a su negocio, acompanados de una
persona de sexo masculino, dichos servidores publicos le dijeron al Sr.
xrdxkdxd que esa persona se encontraba detenida y que lo habia
senalado como su comprador de cobre; de ahi que enseguida lo privaron
de su libertad sin que estuviera cometiendo ningun delito o infraccién vy sin
que los elementos senalados contaran con alguna orden legal,
trasladdndolo al edificio de CEDECO que se localiza en el municipio de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn. Estando en esas instalaciones los
elementos ministeriales le solicitaron al afectado una cantidad de dinero a
cambio de obtener su libertad, permitiéndole realizar una llamada
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telefonica para que lo consiguiera, se comunicd con el Sr, *¥¥**&xdExk  qien
momentos después llegd con el dinero requerido a donde se enconfraba
detenido el afectado; posteriormente el afectado supuestamente entregd
la cantidad de dinero solicitada y pudo salir en libertad.

En ese senfido, dentro de la investigacion realizada por este érgano
protector se pudo recabar el testimonio del Sr. ¥**¥*¥¥x¥* " quien presencio
cuando la victima se encontraba privada de su libertad, senalando que el
dia de los hechos recibié una llamada telefénica del Sr. ¥*¥*¥&x¥%x - qyien le
solicitd que le prestara una cantfidad de dinero porque lo tenian detenido
en el CEDECO del municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, y
que unos agentes ministeriales le estaban solicitando dinero para
recuperar su libertad, por lo que acudid a esas instalaciones llevando el
dinero requerido, se lo dio al afectado y éste a su vez presuntamente se lo
entregd a los agentes ministeriales, quienes en ese momento lo dejaron
refirarse.

Il. En cuanto al Sr. ¥*#*¥xxkxk so desprende que en su queja manifestd que
siendo el dia 22-veintidés de junio del 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 18:00 horas, se encontraba el afectado en el
negocio de su propiedad ubicado en la calle ***x*xkxkx ngmerg *xkikiokiork,
colonig ****#xkxkx an el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, cuando
ingresaron al mismo elementos ministeriales, quienes le cuestionaron su
parentesco con una persona de sexo masculino que tiene un negocio de
compra-venta de fierro localizado frente a su negocio, a lo que respondid
el afectado que se frataba de su hermano; de ahi que lo detuvieron sin
que estuviera cometiendo ningun delito o infraccidon y sin contar con
alguna orden legal, trasladdndolo a la delegacion Zona Norte de la
Agencia Estatal de Investigaciones. Estando en dicho lugar, los elementos
ministeriales le solicitaron al afectado una cantidad de dinero para que
pudiera recuperar su libertad, por lo que le permitieron realizar una
lomada telefénica, se comunicO con su hermano #*¥x&*xdx  Hero
momentos después llegd su hermano ****¥x¥x¥x sin embargo los elementos
ministeriales no quisieron hacer ningun frato con éste Ultimo;
posteriormente los servidores publicos le dijeron al agraviado que podria
retirarse, de modo que asi recuperd su libertad.

Lo antes precisado se corrobora con la declaracion festimonial rendida por
el Sr. ¥x#xxdx:t qnte personal de esta Comisidon Estatal, senald que el dia de
los hechos el hijo de su hermano *¥¥*#xdx¥x o comunicd con él
telefbnicamente, diciéndole que el antes citado se encontraba detenido
en la Zona Norte, de ahi que se dirigid a dicho lugar acompanado de un
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amigo de nombre ****xkxx - nero al preguntar por el afectado los
elementos ministeriales le dijeron que con él no querian nada, que se
presentara su ofro hermano de nombre ********* nara dejar libre a la
victima; refiere que minutos después el agraviado ¥*xxxxd sqli6 en
libertad, ya que su amigo *****#*#x* raqlizd unas llamadas telefénicas.

Sumando a lo anterior, se cuenta con la declaracion testimonial rendida
por *¥*xEExxE* on |la que manifestd que el dia de los hechos acompand all
hijo de afectado **¥****¥*¥ q |q Zona Norte en donde se encontraba éste
detenido, al llegar se encontraba el hijo de la citada ****#**¥** e nombre
*hxkdxkExE quien habld con una persona que estaba a cargo, y enseguida
el afectado salié en libertad sin pagar ninguna cantfidad de dinero.

lll. En relacion al Sr. *****xkxdx - &cte se quejd de haber sido dos veces
detenido por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de lJusticia del Estado, en el negocio de su
propiedad ubicado en la calle ***#*&xx " coloniq ********* "en el municipio
de Monterrey, Nuevo Ledn.

i. Un dia de enero del 2012-dos mil doce, alrededor de las 10:00 horas, se
encontraba en su negocio cuando llegaron a su negocio unos elementos
ministeriales acompanados de una persona detenida de sexo masculino, le
manifestaron que éste lo habia senalado como quien le habia comprado
un radiador de automovil; y enseguida fue privado de su libertad sin que
estuviera cometiendo ningun delito o infracciéon y sin que los elementos
senalados contaran con alguna orden legal, llevandolo a la delegacion
Zona Norte. Para recobrar su libertad los servidores publicos le solicitaron al
afectado una cantfidad de dinero, por o que le permitieron realizar una
llomada telefonica comunicdndose con su hermano ***#*¥¥x¥* o quien le
dijo que le marcara q *¥xeExEEx momentos después llegd a las
instalaciones la antes mencionada y de inmediato lo dejaron en libertad.

ii. Siendo el dia O04-cuafro de julio del 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 09:00 horas, se presentaron a su negocio unos
elementos ministeriales acompanados de una persona detenida, le dijeron
que ésta lo habia senalado como quien habia comprado unas autopartes
robadas, de ahi que procedieron a privarlo de su libertad sin que estuviera
cometiendo ningun delito o infraccién y sin contar con alguna orden legal,
lo frasladaron a las oficinas del grupo halcdn localizadas en el municipio
de Guadalupe, Nuevo Ledn. Para recuperar su libertad los servidores
publicos le solicitaron una cantidad de dinero, por lo que le permitieron
realizar una llamada telefénica para conseguirlo, comunicdndose con su
hermano *#*¥#xdxxk. Hosteriormente llegd a las instalaciones **¥#*¥*x&* qien
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habld con el personal de dicha drea y asi recuperd su libertad sin pagar la
canfidad que le solicitaban.

Durante la investigacion realizada por esta Comision Estatal se recabd la
version de ¥xk*xdxd® - quien senald que en el mes de enero del ano 2012-
dos mil doce, le comunicaron via telefénica que unos agentes ministeriales
acusaban de robo al Sr. ¥*#x*Ekx¥xx v |6 habian llevado a la zona norte, de
ahi que acudié a dicho lugar y realizé unas llamadas a la Procuraduria
para mencionarles el asunto, y de esa manera salid en libertad el afectado
sin pagar un peso. Ademds, manifestd que en cuanto al dia que se
llevaron a la victima al grupo halcén en el municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn, ella se encontraba con el Sr. ¥*#*¥#x&*x an ese momento el
afectado se comunicd por teléfono con éste, manifestdndole que se
encontraba detenido y los agentes ministeriales le solicitaban una
cantidad de dinero a fin de recuperar su libertad, de ahi que refiere habld
con un licenciado de nombre *¥**#xkxk  quien realizd un llamadag;
posteriormente *#*¥x¥xx%x o dirigid a donde se encontraba el afectado
detenido junto a la esposa de éste, y después de platicar sobre el asunto
dejaron en libertad al Sy, *&*kxkkssk

IV. El Sr. **#*xkdxx% 50 duele en la queja que fue detenido por elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, aproximadamente a las 10:00 horas del 20-veinte de
noviembre del 2012-dos mil doce, en el negocio de su propiedad ubicado
en la avenidg ***xRxksk ngmero **xRxRxk - colonias Las **FERERE - en el
municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. Lo anterior, cuando llegaron unos
elementos ministeriales a su negocio, le dijeron que en el vehiculo que
tripulaban traian detenida a una persona que senalaba al afectado como
quien comprd dos baterias para automovil robadas, al senalarle esto le
solicitaron una cantidad de dinero a cambio de no llevdarselo detenido,
pero como el afectado no contaba con dinero, lo privaron de su libertad
sin que estuviera cometiendo ningun delito o infraccion y sin que los
elementos senalados contaran con alguna orden legal, tfrasladdndolo a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones ubicada en la
avenida Gonzalitos. Después de varias horas y toda vez que *¥#xdsxdex
habld con el personal respectivo, un elemento ministerial le senald que
podria refirarse, de ahi que pudo recuperar su libertad.

En la misma declaracion testimonial rendida por ¥**#*¥**¥* qnte personal de
este organismo, manifestd que el dia de los hechos le llamaron por la
detencion del afectado #**#x¥*x¥* = solicitaban dinero para que éste
recuperara su libertad, por lo que se dirigid a Gonzalitos, siendo atendida
por el coordinador comandante de los ministeriales de nomlbre *#x#kkorisk,
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sin que por un tiempo le diera razén de la victima, posteriormente dicho
coordinador le hizo entrega del afectado y recupero su libertad.

V.El aofectado ***¥*x¥xxk qenuncid que el 01-uno o 02-dos de mayo del
2012-dos mil doce, aproximadamente a las 10:00 horas, se enconfraba en
el negocio de su propiedad ubicado en la avenida ********* an |a colonia
Frkxkrrek, en el municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, estaba levantando
unas varillas de la banqueta cuando llegaron unos elementos ministeriales,
éstos lo sujetaron del brazo y enseguida lo privaron de su libertad sin que
estuviera cometiendo ningun delito o infraccion y sin contar con alguna
orden legal para ello, lo frasladaron a la delegacion Zona Norte de la
Agencia Estatal de Investigaciones. Para recuperar su libertad los servidores
publicos le solicitaron una cantidad de dinero, por lo que le permitieron
realizar una llamada telefénica a fin de recabar dinero con sus familiares;
posteriormente llegd **¥**#*¥** con el dinero requerido, mismo que se lo
entregd al afectado y éste a su vez supuestamente a un agente ministerial,
quien le senald a la victima que podria retirarse y asi recuperd su libertad.

Al respecto, obra denfro de la investigacion realizada por este organismo
la declaracion testimonial del Sr. ¥**¥**¥*¥* randida ante personal de esta
Comision Estatal, ocasion en la que el antes citado manifestd que ese dia
*hxrdxdExt le habld por teléfono y otra persona de sexo masculino le dijo
que se dirigiera a la demarcacion de la Agencia Estatal de Investigaciones
zona norte por la calle ********* vy que llevara algo para arreglar, al llegar a
dicho lugar habian aproximadamente seis ministeriales, quienes le dijeron
gue para soltar al afectado querian una cantidad de dinero, de modo que
presuntamente le dieron lo solicitado y una vez hecho eso dejaron en
libertad al Sr. **¥*******de manera inmediata.

VI. Por Ultimo, el Sr. *¥¥¥*¥xdx% qanyncid que fue detenido por elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, aproximadamente a las 14:00 horas del dia sdbado de
la primer semana de junio del 2012-dos mil doce, en el negocio en el cual
laboraba propiedad de la Sra. ***#x*xdxxk yhicado en la calle *xkxkorioix
nUMerp **¥#xkxkaxk “colonig ********** “an el municipio de Monterrey, Nuevo
Ledn. Lo anterior, cuando llegaron elementos ministeriales al negocio,
diciéndole a la antes citada que el vehiculo que se encontraba afuera del
negocio era robado (vehiculo el cual dice el afectado dias antes la Sra.
*exdxdxd®r habia comprado, y la factura estaba endosada a nombre de él),
enseguida privaron de la libertad al Sr. **#**ExEx on que estuviera
cometiendo ningun delito o infraccion y sin que los elementos senalados
contaran con alguna orden legal, le dieron varias vueltas a bordo de un
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vehiculo, y posteriormente lo regresaron al negocio en el que frabajaba vy
lo dejaron en libertad.

Lo antes asentado se corrobora con el dicho de la también afectada
xrdxdExt en la queja que planted ante este organismo, en el cual senala
que el dia sadbado de la primer semana del mes de junio del 2012-dos mil
doce, alrededor de las 14:00 horas, al regresar a su negocio, observé que
en su interior se encontraban elementos ministeriales junto a su trabajador
*hxkdxkrEk quienes le dijeron a la Sra. ¥**¥#*¥*x¥* qe tenia reporte de robo un
vehiculo Tsuru que se encontraba estacionado afuera del negocio, de ahi
que le mencionaron que se llevarian detenido a su trabajador ***#xdxdxk
le solicitaron una cantidad de dinero a cambio de que éste recuperara su
libertad; una vez que la afectada reunid el dinero que pudo, se comunico
via telefénica a un niUmero que los servidores publicos en comento le
habian proporcionado, de ahi que éstos regresaron al negocio vy
presuntamente |a Sra. *¥**x#&xxd* |os hizo entrega del dinero y se retiraron,
recuperando de esa forma su libertad el Sr, *d#*akdadrs

Visto lo antes precisado, esta Comision Estatal considera que las
manifestaciones rendidas por las personas antes senaladas en las
declaraciones testimoniales desahogadas ante personal de este
organismo coinciden de forma general con el dicho de los afectados, en
el sentido de que éstos se enconfraban detenidos sin motivo alguno, ya
qgue cuando acudieron a las instalaciones de policia en las cuales los
afectados se encontraban privados de su libertad, fue con el objeto de
apoyar a las victimas puesto que los elementos ministeriales les estaban
solicitando cantidades de dinero a cambio de recuperar su libertad, y que
una vez que sostuvieron platicas con funcionarios publicos y que incluso
algunos de ellos presuntamente entregaron cantidades de dinero fue
como las victimas pudieron salir en libertad. Lo anterior, se considera a
todas luces como una restriccion a la libertad, ya que en términos de lo
establecido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Ia
privacion de la libertad se define como “(...) cualquier forma de
detencion, encarcelamiento, instifucionalizacion, o custodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela,
proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el
conftrol de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier ofra
autoridad, ya sea en una instituciéon publica o privada, en la cual no
pueda disponer de su libertad ambulatoria {...)8".

8 E1 31 de marzo de 2008, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos aprobd por

unanimidad el documento “Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las
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Sumando a lo anterior, de las manifestaciones rendidas por los agraviados
y por las personas que rindieron su declaracion testimonial ante este
organismo, se advierfe que en ningun momento refieren haber tenido
conocimiento de que los afectados se encontraran detenidos con motivo
de haber cometido algun delito en flagrancia o en virtud de una orden de
aprehension dictada en su contra; es decir, de sus declaraciones se
aprecia que los afectados no habian cometido ningun delito ni falta
administrativa alguna que motivara haberse enconfrado restringidos
momentdneamente de su libertad.

Por otro lado, |0s Sres. #k&*ukdks y Rk refirieron que luego de su
detenciéon entregaron una cantidad de dinero a unos agentes ministeriales
a cambio de recuperar su libertad, dinero que les fue solicitado por éstos
con esa condicion; sin embargo, este organismo fras la investigacion
realizada no encontré elementos suficientes que lo justificaran, esto no
significa que este organismo no considere veraz el dicho de las victimas,
sino Unicamente que no encontré una corroboracion objetiva adicional
para sustentarla facticamente, especificamente en esta parte de la
denuncia en la que refiere haber entregado a los funcionarios publicos una
canfidad de dinero por su libertad.

Visto todo lo anterior, los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al haber
realizado la detencidn de las victimas, sin fundamento y sin motivo vdlido,
otorga a este organismo los suficientes elementos para considerar que la
privacion de su libertad fue ilicita, al detenerlos fuera de los supuestos
establecidos en la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

En virtud de la existencia de elementos que generan veracidad en el dicho
de las victimas, esta Comision Estatal tomando como base los principios de
la I6gica, la experiencia y la sana critica, concluye que los elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, violaron en perjuicio de los agraviados d#sddesdsd = wdokideknssk,
al llevarse a cabo su detencion de manera ilegal, fransgrediendo asi los
articulos 1y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
los nimeros 1.1, 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos?; los diversos 2.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

Personas Privadas de Libertad en las Américas” a través de la Resolucién 01/08,
adoptada durante el 131° Periodo Ordinario de Sesiones.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y ofros vs. Perd.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once,
pdrrafo 74.
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y Politicos y Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidn; lo
cual constituye una violacion al derecho a la libertad personal y a la
seguridad juridica de las victimas.

B. Libertad personal. Derecho a ser puestos sin demora a disposicion de
autoridad competente para el debido control de la detencidn.

Como introduccion al andlisis de los hechos denunciados por las victimas,
hay que decir que las obligaciones de la autoridad policial frente al
derecho a la libertad personal de todo individuo, no concluyen al
momento en que se respeta y protege su derecho a no ser sometido a una
detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de una
persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la Constitucion y
las leyes dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas garantias
minimas en relacidén con la forma en que se lleva a cabo la detencion
para que la misma no resulte incompatible con el respeto a los derechos
fundamentales.

Atento a lo dispuesto por el arficulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidn de
una persona por encontrdrsele en flagrancia del delito, debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma
prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda
autoridad que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd
que llevarla sin demora ante un juez u otfro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacion, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién dio alcance y contenido al
derecho fundamental que toda persona detenida tiene de ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La Corfe ha senalado que
esta prerrogativa tiene una especial frascendencia ya que el andlisis
posterior a la detencidon de la persona tiene como objetivo verificar la
existencia de una detencion ilegal que al acreditarse traeria como
consecuencia que la autoridad investigadora se viera obligada a
restablecer la libertad de la persona detenida y en su caso a invalidar
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todas las pruebas que hayan sido obtenidas con motivo de la restriccion
de su libertad10.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que "“es claro que toda persona
sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a
disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, enfre otros, sus
derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del
debido proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo
maximo de detencion legalmente establecido (...)" 1.

Visto lo anterior, en el caso que los afectados se hubiesen encontrado en
flagrancia del delito, éstos debieron ser puestos sin demora a disposicion
de la autoridad mds cercana, y en su caso ésta con la misma prontitud a
la del Ministerio PUblico; lo anterior, a efecto de que sus derechos a la
libertad personal, integridad personal y las garantias del debido proceso
estuvieran protegidos y garantizados por la autoridad.

Esta Comisidon Estatal observa que los Sres. , , ,
ekdekadckdobx | bRckdokek y ek , no sdélo fueron privados de la libertad fuera
de los casos establecidos en la Constitucion vy las leyes dictadas conforme
a ella, sino que ademds, en ningln momento se les presentd ante la
autoridad competente que hubiera podido llevar a cabo el control de la
restriccion de su libertad, y en consecuencia haber garantizado sus
derechos humanos en términos de la Carfa Magna y del derecho
internacional.

Por Ultimo, es importante destacar que en casos como el que nos ocupa
en donde los afectados fueron sometidos a una detencién fuera de los
supuestos establecidos en el marco constitucional y ademds se fransgrede
su derecho de ser puestos a disposicion ante la autoridad correspondiente,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que en esa
sifuacion se contraviene la observancia del debido proceso legal, ya que

10 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN
AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Publicacion: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. CClI/2014 (10a.). Amparo directo en revision 703/2012. 6 de noviembre de
2013.

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.
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se le desconoce al detenido su derecho a la proteccion de la ley y se
omite el confrol de su detencion por parte de la autoridad competente!2.

En conclusion y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critica, este organismo auténomo constitucional tiene
por acreditado que los afectados nunca fueron puestos a disposicion de
ninguna autoridad y por tanto se frasgredieron sus derechos en los términos
de lo establecido en los articulos 1y 16 de la Constituciéon Politica de los
Estado Unidos Mexicanos; |os diversos 2.1, 9.3 y 14.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 7.1, 7.5 y 8.2 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio 10 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, o cual configura una detencion
arbitraria, a la luz del articulo 7.3 y 8.2 del Pacto de San José y de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos's.

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que quienes
pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la responsabilidad de
brindar seguridad a los habitantes del pais, tienen Ia obligacion central de
proteger y respetar los derechos humanos de las personas que han sido
detenidos por ellos y que van a estar bajo su custodia por un tiempo
razonable hasta en tanto no sean puestos a disposicion de la autoridad
competente. De una interpretacion integral de los articulos 18, 19, 20, 21 y
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede
apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de ser
detenidas sean fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad. Al momento que una autoridad transgrede la integridad vy
seguridad personal de una persona, puede llegar al grado de haber
provocado tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a
cometer conductas que pueden constituir tortura.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Gémez Paquiyauri vs
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 86.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos'4, y en el sistema regional
interamericano dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo
5.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos's. El Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prisidon en relacion a este derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente
al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a tortura o a ftratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”

Ahora bien, se tiene que los afectados no se duelen en la queja planteada
de agresiones fisicas ocasionadas durante su detencidon por elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia; no obstante lo anterior, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha determinado que basta con que la detencion ilegal
haya durado breve tiempo para que se configure una conculcacion a la
intfegridad psiquica y moral. Por lo cual este érgano protector determina

14 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,:

“[...] ARTICULO 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
En particular, nadie serd

sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos. [...]

ARTICULO 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente

al ser humano. [...]"

15 Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“[...] Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

[..]"
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que los Sres. , , , , Yy ,

durante el tiempo en que estuvieron detenidos y permanecieron bajo la
custodia de los servidores puUblicos, fueron sometidos a tratos inhumanos vy
degradantes, en atencion a lo establecido por la jurisprudencia del sistema
interamericano de derechos humanos!é.

Por Ultimo y en virtud que de los hechos que nos ocupan se acreditd que
las victimas ademds de haber sido detenidas ilegalmente fueron sometidas
a una detencidn arbitraria, ya que no fueron presentadas ante la
autoridad competente, tal como lo establece la Carta Magna y el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos; este organismo concluye
fundadamente que los afectados fueron sometidos a una incomunicacion
prolongada'’, lo que se fraduce en una afectacion directa a su integridad
y seguridad personal, y que en términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, constituye tratos crueles e
inhumanos's.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri
Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdarrafo 108.

“(...) 108. En ofras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona
ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la
cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la
integridad fisica y a ser tratada con dignidad”. Igualmente, esta Corte ha sefalado
que basta con que la detencién ilegal haya durado breve tiempo para que se
configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando se
presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran ofras
evidencias al respecto, que el trato que la victima recibié durante su incomunicacién
fue inhumano y degradante. En este caso, los hermanos Gémez Paquiyauri no sdlo
fueron ilegal y arbitrariamente detenidos, sino que se les impidié que operaran en su
beneficio todas las salvaguardas establecidas en el articulo 7 de la Convencion
Americana (...)"

17 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; P&g. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE
LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEL.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iRiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo
171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado vy la
incomunicacién coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos
de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la
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Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por los afectados, consfituyen una tfransgresion a sus
derechos humanos en los términos de los articulos 1, 14, 16, 20 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

D. Derecho a la profteccion de la honra y de la dignidad por injerencias
arbitrarias a su persona.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, establecen en sus
articulos 16 y 15 respectivamente, que nadie podrd ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, salvo que una autoridad
competente funde y motive su actuacién a través de un mandamiento por
escrito.

De igual forma, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos a
través de los articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
proscribe cualquier tipo de injerencias arbitrarias o abusivas en la vida
privada de las personas, en la de sus familias, en sus domicilios o en su
correspondencia, y prohibe de igual forma los ataques ilegales a su honra
o reputacion. Estos instrumentos internacionales establecen que los estados
tienen la obligacion de realizar todas aquellas acciones para proteger a
las personas contra esas injerencias.

El derecho a la vida privada no es un derecho absoluto y, por tanto,
puede ser restringido por los Estados siempre que las injerencias no sean
abusivas o arbitrarias; por ello, deben estar previstas en la ley, perseguir un
fin legitimo y ser necesarias en una sociedad democratical?.

Por ello, la proteccion de los derechos humanos requiere que los actos
estatales que afecten a las personas de manera fundamental no queden
al arbitrio del poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto de
garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos
inviolables de la persona, dentro de las cuales, acaso la mds relevante

dignidad inherente al ser humano”. La incomunicacidn sélo puede utilizarse de una
manera excepcional, tomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el
aislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y
perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y
acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles”.
19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escher y ofros vs Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009, parrafo 116.
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tenga que ser que las limitaciones se establezcan por una ley adoptada
por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo establecido por la
Constitucion20,

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a fravés de su
jurisprudencia considera que los elementos minimos que deben de revestir
los actos de molestia para que sean constitucionales, de acuerdo al
contenido del articulo 16 de la Carta Magna, son los siguientes: 1) que se
exprese por escrito y contenga la firma original o autégrafa del respectivo
funcionario; 2) que provenga de autoridad competente; y, 3) que en los
documentos escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa
legal del procedimiento?!.

Para iniciar el estudio del asunto, tenemos que en la queja expuesta por la
Sr. ¥#xxExdxdkx  denuncid que en el negocio de su propiedad ubicado en la
Calle *¥xexkxkxk nmerp ****xkxkxx — colonig ********** an el municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, se presentaron elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia,
realizando actos de molestia como a continuacion se detalla:

i. Siendo el dialunes de la primera semana de junio del 2012-dos mil doce,
alrededor de las 10:30 horas, al llegar al negocio de su propiedad observo
que en el interior del mismo se encontraban agentes ministeriales, quienes
le decian a su frabajador de nombre *¥*****¥**¥ que yna parte de fierro que
se encontraba en el negocio de las conocidas como “mano de chango”
era robada, a lo que la afectada les ensend una papeleria del mismo a
dichos funcionarios, de ahi un agente ministerial le dijo que se la llevaria
detenida junto a unos familiares pero que podian llegar a un arreglo el cual
consistia en que les diera una cantidad de dinero, de ahi que por temor a
ser detenida la Sra. ¥*#*#x¥xk% 5 nyestamente les entregd una cantidad de
dinero alos servidores publicos y fue como se retiraron del negocio.

ii. El dia sdbado de la primer semana del mes de junio de 2012-dos mil
doce, alrededor de las 14:00 horas, al regresar a su negocio observd que
en su interior se encontraban elementos ministeriales junto a su trabajador
*xdxdkxi®r e dijeron ala afectada que un cobre que habia comprado era

20 Corte IDH. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, pdrrafo 22.

21 ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE SEAN
CONSTITUCIONALES. Epoca: Novena Epoca. Registro: 184546. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Publicacién: abril de 2003. Materia(s): Comun. Tesis: 1.3°.C.52 K. Amparo
directo 10303/2002. 22 de agosto de 2002.
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robado, ademds le senalaron que tenia reporte de robo un vehiculo Tsuru
gue se enconfraba estacionado afuera del negocio —vehiculo que dice
tener papeleria-, de ahi que le mencionaron que se llevarian detenido a su
trabajador *#*#x&x&xx v que si queria que éste recuperara su libertad les
tenia que dar una cantidad de dinero; una vez que la afectada reunio el
dinero que pudo, se comunicd via telefonica a un numero que los
servidores publicos en comento le habian proporcionado, éstos regresaron
al negocio y les hizo enfrega supuestamente |a Sra. *#*x&#x*¥x de| dinero y
enseguida se retiraron.

Como prueba del dicho de la afectada, obra denfro de la investigacion
realizada por este organismo la propia queja presentada por el tfambién
afectado *¥*¥**¥x*¥x an |g que manifestd en relacion a lo precisado con el
apartado i), que el dia lunes de la primer semana de junio de 2012-dos mil
doce, alrededor de las 10:30 horas, el antes citado se encontraba en el
negocio de la afectada **#*x&#x*k an e| cual trabajaba, cuando ingresaron
elementos ministeriales quienes le dijeron que una parte de fierro de las
conocidas como “mano de chango” era robada, siendo en esos
momentos que llegd la afectada vy les dijo a dichos elementos que ella
habia comprado la pieza, enseguida los ministeriales condujeron a la Sra.
*xrdxdxd o una oficina, queddandose él afuera, y después de 30 minutos
salieron de dicha oficina los servidores publicos en referencia y se retiraron
del lugar. Ahora bien, en relacion a los hechos denunciados en con el
apartado ii), refiere que el dia sdbado de la primer semana del mes de
junio del 2012-dos mil doce, a las 14:.00 horas aproximadamente, al
encontrarse en el negocio, se presentaron elementos ministeriales, al
tiempo que también llegaba la Sra. *¥*x&xxxk  mientras un elemento
ministerial platicaba con la afectada otro de ellos le decia que se
encontraban en graves problemas ya que el vehiculo que se encontraba
estacionado afuera era robado (el cual dice que la afectada habia
comprado dias antes y que la factura se encontraba endosada a su
nombre), le refirieron que se lo llevaria detenido, de ahi que le dieron varias
vueltas a bordo de un vehiculo, y posteriormente lo regresaron al negocio
en el que frabajaba y lo dejaron en libertad. Este organismo considera que
las manifestaciones antes precisadas, coinciden de forma general con el
dicho de la Sra. ¥**#x¥xxd* on o| sentido de que ésta sufrid actos de molestia
por parte de elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia.

Analizado lo anterior, este organismo considera que el sélo hecho de que
se le practicd a la afectada esas visitas sin ningun motivo legal vdlido,
presupone un acto de molestia para ésta; aunado a que toda vez que la
autoridad senalada no rindid el informe correspondiente, por
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consecuencia no demostré ante este érgano protector que el acto de
molestia en comento cumpliera con los requisitos minimos para ser legal, es
decir, que su intervencion fuera originada por un mandato por escrito que
haya provenido de autoridad competente y que se expresara la
fundamentacion y motivacion del procedimiento que se hubiere llevado a
cabo para tal efecto. Mucho menos del dicho de la Sra. *#**&*xdEx v, del| Sr.
ekExxkIE* se advierte que la afectada haya estado con su conducta
cometiendo un delito en flagrancia.

Por ofro lado, la Sra. ***¥x¥x¥** rafirid que entregd una cantidad de dinero a
los agentes ministeriales a cambio de no ser privada de la libertad y para
que su entonces empleado recuperara su libertad al ser detenido; sin
embargo, este organismo tras la investigacion realizada, no encontrd
elementos que lo justificaran, esto no significa que este organismo no
considere veraz el dicho de la victima, sino Unicamente que no encontrd
una corroboracién objetiva adicional para sustentarla facticamente,
especificamente en esta parte de la denuncia en la que refiere haber
enfregado a los funcionarios publicos una cantidad de dinero.

Es importante destacar que el Estado mexicano a través de la ratificacion
de la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, ha asumido obligaciones reforzadas entre las
cuales se encuentran la de abstenerse de cualquier accidn o practica de
violencia contra la mujer y velar para que las autoridades, el personal de
servicio publico, personal, agentes e instituciones se comporten de
conformidad con esta obligacion. Este instrumento internacional,
contempla el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y
establece el reconocimiento al goce, ejercicio y proteccion de los
derechos civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a
que se respete su dignidad, se proteja su integridad fisica, psiquica y moral,
y a no ser sometida a torturas y/o tratos crueles inhumanos y degradantes.
Ademdas en el mismo los Estados reconocen que la violencia contra la
mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

El derecho de la Sra. ***x&xx#xk g vivir un vida libre de violencia se
encuentra también reconocido, tanto por el articulo 6 fracciéon VI de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia?2, como

22| ey General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. Articulo 6.
“[...] Articulo 6. Los tipos de violencia contra las mujeres son:

VI. Cualesquiera otras formas andlogas que lesionen o sean susceptibles de dafar la
dignidad, integridad o libertad de las mujeres. [...]"
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por el articulo 18 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Estado?3. De tal modo que la afectada al ser victima de
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia, en los hechos denunciados ante este
organismo, por ende se violenta el derecho de la victima a una vida libre
de violencia.

Por todo lo anterior, esta Comision Estatal llega a la conviccion de que los
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia cometieron actos de molestia en perjuicio
de la Sra. ***¥*¥xx¥x Por|o tanto, se tiene a bien determinar una violacion al
derecho a la proteccién de la honra y de la dignidad por injerencias
arbitrarias a su persona, contraviniendo el Marco Constitucional a la luz de
los articulos 1y 16, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a la
luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
y de los articulos 1.1 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como los articulos 2.1 y 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politico; ademds de lo anterior, se frasgredieron los
articulos 5.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 1, 2,
3, 4 inciso e), 5 y 7 inciso a) de Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

D. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte del funcionariado encargado de hacer
cumplirla Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio del 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso vy
contundente de que toda persona gozard de los derechos humanos
contenidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales en los que
México sea parte. Esta transformacion constitucional trajo consigo que la
constitucion contemple diversas obligaciones frente a los derechos
humanos de las personas, mismas que ya se encontraban establecidas en
tratados internacionales tales como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Con la inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las

23 Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado. Articulo 18.

“ARTICULO 18.- Violencia Institucional: Son los actos u omisiones de las y los servidores
publicos de cualquier orden de gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar,
obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres asi
como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.”
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autoridades tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los
derechos fundamentales de las personas, de manera que la autoridad ya
no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja
el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd que emitir las
acciones necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover 10s
derechos humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas
obligaciones por parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no
solamente puede arrojar responsabilidades de cardacter civil, penal o
administrativa, sino que ademds puede provocar la responsabilidad
infernacional del Estado Mexicano ante aquellos érganos intfernacionales
de proteccion, a los cuales México les ha reconocido su competencia
para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

Por otfra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
personas pertenecientes al servicio publico que a consideracion de esta
Comision Estatal guardan obligaciones agravadas con los derechos
humanos de las personas, un ejemplo de ello son quienes pertenecen a
instituciones policiales y de seguridad, toda vez que con el gjercicio de sus
funciones deben de establecerse como un verdadero mecanismo para la
proteccion de derechos tan importantes como el de la vida, la integridad
y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley
en defensa del orden publico y el gjercicio de sus funciones llega a tener
un impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos y de la
sociedad en su conjunto?4. Dada la naturaleza de las corporaciones
policiales, de la cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de
sus funciones, llegan a ser el mecanismo de profeccion a derechos
humanos que mds frecuentemente se relaciona con las personas que
integran una sociedad?. Por ello, quienes integran estas instituciones
deben de tener como guia, pero sobre todo como limite infranqueable, los
derechos humanos de todas las personas. Esta vision del policia ya no solo
se encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional
establecié que uno de los principios por los cuales se debe de regir toda
institucion policial, es el de respeto y proteccion de los derechos humanos.

24 Predmbulo del Cdédigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

25 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafo 77.
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Esta disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia
de hoy, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su
articulo 155 dispone que las y los integrantes de las instituciones policiales
tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico
o de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente,
las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania y de la
integridad de sus bienes.

El personal de policia al violentar derechos humanos dentro de su
infervencién policial, frasgreden la propia norma que rige el actuar del
funcionariado de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 68 y 70
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en
la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad y respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

26 Los articulos en mencién, se citan por guardar aplicacién al caso en particular, dado
que se encontraban vigentes en el fiempo en que sucedieron los hechos que motivaron la
queja, pues corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia 30-treinta de julio de 2004-dos
mil cuatro. Es de mencionarse que actualmente, esta ley se encuentra abrogada por la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, la cual fue publicada el
dia 21-veintiuno de diciembre del ano 2012-dos mil doce.
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l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbifrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion (...);

VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion |(...);

Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito
de sus afribuciones, que se infrinjan, foleren o permitan actos de tortura
fisica o psicolégica u ofros fratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo
inmediatamente ante la autoridad competente (...)"

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instifuciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion
que son de conformidad con la normatividad antes expuesta, sean
quienes perpetran las violaciones a derechos humanos que sufren los
infegrantes de la sociedad, contraviniendo asi no solamente las
disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar, sino fambién
aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del Derecho
Internacional.

Por lo cual, los elementos policiales que violentaron los derechos humanos
de la victima, ademds de contravenir con las disposiciones antes
senaladas, han incurrido en una prestacion indebida del servicio publico,
en transgresion al articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los
Municipios de Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que todo
servidor publico incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de
que existieron violaciones a los derechos humanos de las personas
afectadas.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
érganos encargados de la proteccidon de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los
organismos publicos de derechos humanos, tienen como objetivo buscar
qgue se tomen medidas para la efectiva restitucidon de las personas
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afectadas en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de
danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado?.

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen
los Estados de reparar el dano a la victima de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se
han desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional?,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion
Americana dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al senhalar Ia
obligacién de garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad
conculcados, y al establecer la obligacidon de reparar las consecuencias
de la medida o situacidon que ha configurado la violacion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacién de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil trece, se
publicé la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligaciéon
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
infernacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tfienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacidn adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,

27 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
28 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas,
16 de diciembre de 2005.
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mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente  como de los instrumentos infernacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido?.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
respecto a la obligacién de reparar, y ha manifestado que ésta se regula
en todos sus aspectos por el derecho internacional, invocando
disposiciones de derecho interno®. El Mdximo Tribunal Interamericano ha
establecido que “la reparacion del dano ocasionado por la infraccion de
una obligacion internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior, y la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo, asi como el pago de una
indemnizacion como compensacion por los danos ocasionados?'”. No se
debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de
la personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad3?”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

2 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comisidn designada en el expediente 3/2006,
inftegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005, pdarr. 147.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 119.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perl. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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a) Restitucion.

En este sentfido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a Ila violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional  humanitario. La  restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
gue requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la
violacion®, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.

En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de Ilas normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otfros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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La rehabilitacion ha de incluir la atencidén médica y sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y socialess4.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a los responsables de |as violaciones.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el personal del servicio
publico que tenga motivos para creer que se ha producido o va a
producirse una violacion a derechos humanos, incluida la de no ser
sometido a fortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, informard
de la cuestion a sus superiores vy, si_fuere necesario, a cualquier ofra
autoridad U _organismo apropiado gque tenga atribuciones de conftrol o
correctivas.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento
que ha abordado la obligacidon de investigar actos sobre tratos crueles,
inhumanos y degradantes, ha senalado sobre esta misma obligacion por
parte del Estado mexicano que “el deber de investigar es una obligacion
de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este fipo de
hechos vuelvan a repetirse’ss.

e) Garantias de no repeticion.

34 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, pdrr. 21.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.
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Las autoridades, con la finalidad de que se garantice Ia no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion
y profesionalizacion del personal del servicio publico a su cargo, el tema
de los derechos humanos como un método de prevencion ante futuras
violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi
como la adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas
gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del
Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que
en la capacitacion del funcionariado encargado de hacer cumplir la ley,
los gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a
las cuestiones de ética policial y derechos humanos.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos ldgico-
juridicos senalados en lineas precedentes, Ias violaciones a los derechos
humanos de las personas afectadas, efectuadas por servidores puUblicos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano a [0s Sres. *xiddkikds , ek | ekkdckrack
**********, Heskeskdke ke sk kdk ke y **********, OSI’ como a |O Sra. **********, por |OS
violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a
los estdndares internacionales aplicables, considerando que esta
resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene
derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contfra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado violaron lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y
LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el

42
Expediente CEDH-340/2012
Recomendacion



capitulo de observaciones de esta resolucion, transgrediéndose asi los
derechos humanos de las victimas.

TERCERA: De conformidad con los arficulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdanica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacion previa por parte del Agente del Ministerio
Publico Especializado para Delitos Electorales y en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las
partes involucradas.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes
investigadores, continiese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y
normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo
de la privaciéon de su libertad, a la vida privada de las personas, asi como
con relacion a los derechos de las mujeres y su prerrogativa a desarrollar
una vida libre de violencia.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacién, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacién, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de gque, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, debera fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca anfe ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plaozo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
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fracciones |, Il, 1V, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision

Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina y firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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