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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 19-
diecinueve dias del mes de septiembre del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nuUmero CEDH-375/2013, relativo a la queja
planteada por *¥*¥*x*kxxk - quien denuncid actos que estimd violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de la
Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn; y
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 12-doce de agosto de 2013-dos mil trece, ante personal de este
organismo comparecio *#*#x¥x¥xx qyien manifestd toralmente lo siguiente:

(...) Fue trasladada a las celdas de Policia y Transito de Guadalupe,
ubicadas en g #¥xsdkxiks y ek de ese municipio; la patrulla se
detuvo denfro del estacionamiento de esa dependencia y se aproximo
un policia que le dijo “ahorita vas hablar pendeja, te voy a fraer a dos

para que te den unas cachetadas” (...)

Posteriormente dos policias la bajaron de la patrulla y la llevaron a la
parte trasera de las instalaciones de policia, la dirigieron hacia la parte
frasera de un cuarto grande que es usado como vestidor de 1os mismos
policias (...)

Después llegaron aproximadamente tres policias de ese municipio, dos
eran mujeres y uno hombre (...) quienes no se identificaron; se dirigieron a
la peticionaria a quien le empezaron a gritar las dos al mismo tiempo “ya
di pinche rata que fuiste tJ"”, respondiendo la de la voz que no sabia de
que le hablaban; vio que la policia (...) empezo a llenar un bote de agua
en una llave de agua que se encontraba en ese lugar.

(...) en la orilla debajo de su cabeza pusieron el bote que antes habian
llenado con agua, fue sujetada de la cintura con fuerza (...) la otra mujer
policia le empezd a sumergir la cabeza en el bote de agua, dejdndola
por lapsos largos en el interior del bote con agua, sin saber precisar
cudnto tiempo ya que se le hacia que fue por mucho tiempo, al sacarla
del bote de agua escuchaba que le decian “ya nos vas a decir
pendeja”, “eres una pinche rata”, “te vamos a chingar”, la sumergieron
en el bote con agua 7-siete veces aproximadamente.
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Después fue levantada de la banca y la sentaron en la misma, una de las
policias, la que no usaba gorra y tenia ojos de color claro, traia en sus
manos dos bolsas de pldstico que empalmo, al tiempo que le decia “ya
habla y di que fuiste t0”; les decia que la dejaran, procediendo a meterle
la cabeza en el interior de las bolsas, esto lo realizé en una ocasion, al
sacarle la cabeza de la bolsa de pldstico, la acostd en la banca boca
arriba, con la cabeza afuera de la misma y le jalaba la cabeza hacia
abajo para volver a sumergirla en el bote de agua; (...) después la policia
(...) le echd el agua del bote en la cara, empezando a ahogarse, fue
levantada y al ver que la peticionaria no podia respirar la sentaron y le
empezaron a pegar en la espalda, con lo que expulsé el agua que la
estaba ahogando.

(...) Posteriormente fue llevada a las celdas municipales de ese municipio
y luego sacada de la misma para que un médico la revisara; dicho
doctor le preguntd que ddonde se habia realizado esos golpes, respondid
que las policias se los habian hecho. Fue enviada de nueva cuenta a las
celdas, donde permanecio una hora aproximadamente y la volvieron a
sacar para llevarla al Hospital Metropolitano, donde le sacaron
radiografias del cuello, del térax y de la mano izquierda, ya que estaba
muy lastimada y le dolia todo el cuerpo.

En el hospital le dijeron que se pusiera un collarin, le vendaron la mano y le
dieron una receta; fue trasladada de nueva cuenta a Policia y Transito de
Guadalupe, donde la dejaron en las celdas nuevamente. Durante el
tiempo que estuvo en las celdas le pedia a uno de los policias que
estaban cuidando las celdas, le permitieran realizar una llamada a su
familia, de lo cual nunca obtuvo respuesta, a dicho policia lo describid de
tez morena, complexion delgada, estatura aproximada 1.65 metros, quien
tenia acento defeno.

Ahi fue dejada hasta el dia siguiente a las 10:00 horas de la manana
aproximadamente que la llevaron a la Agencia del Ministerio Publico
Investigadora numero 2-dos, donde le dijeron que le leerian sus derechos,
firmando dicha diligencia.

Fue enviada de nueva cuenta a las celdas, donde permanecid hasta el
siguiente dia sabado 10-diez de agosto, fue llevada a las 10:00-diez horas
aproximadamente a declarar a la Agencia del Ministerio Publico NUmero
2, y a las 17:00 horas fue puesta en libertad; aclard que durante su
detencion los policias que la detuvieron y torturaron, no le permitieron
realizar una llamada a su familia para que supieran en donde se
enconfraba y no le dijeron de que se le acusaba o porque era detenida;
en la Agencia del Ministerio Publico fue donde se enterd que era acusada
de un robo a una tienda departamental.
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(...) Senald que no estaba cometiendo alguna conducta tipificada como
delito al ser detenida, por lo cual considera que la detencién de que fue
objeto, fue ilegal, violando con ello sus derechos humanos.

Por todo lo antes expresado, el mofivo de su queja es por el abuso
policiaco de los elementos de policia de Guadalupe, Nuevo Ledn |...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, consistentes en violacion al derecho a la libertad
personal, a la legalidad, a la integridad y seguridad personal, asi como el
derecho a la seguridad juridica.

3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen lo siguiente:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada por ****#x&x¥x g| dig 12-doce de agosto de 2013-dos mil
trece ante personal de este organismo.

2. Dictamen médico con nUmero de folio **¥**#xi¥x  oxpedido por perito
profesional de este organismo, con motivo de la exploracidn meédica
realizada g #***¥#x*&xx on fecha 12-doce de agosto de 2013-dos mil trece,
del cual se advierte la presencia de lesiones fisicas.

3. Seis fotografias a color, anexas al dictamen médico de fecha 12-doce de
agosto de 2013-dos mil frece, con folio nUmero *****#x&x% g scrito por perito
profesional de este organismo.

4. Oficio de fecha 2-dos de octubre de 2013-dos mil trece, suscrito por el
Coronel de Infanteria Retirado ***#*#x¥x% on sy cardcter de Secretario de
Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo Ledn, recibido por este organismo
en esa misma fecha, al cual se anexan los siguientes documentos:

[. Oficio nUmero **¥****¥x¢de fecha 8-ocho de agosto de 2013-dos mil
trece, mediante el cual oficiales de la Secretaria de Seguridad Publica
del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledén, ponen a disposicion del
Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Control de Detenidos en
Guadalupe, Nuevo Ledn, g *##sksdds

ll. Dictamen médico previo con numero de folio ***¥**¥x¥* de fecha 8-
ocho de agosto de 2013-dos mil trece, mismo que le fue practicado a
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khxkkxdkrrt a las 20:22 horas, haciéndose constar por parte del personal
médico de la Secretaria de Seguridad PUblica y Transito de Guadalupe,
Nuevo Ledn, que la antes citada presentd lesiones.

5. Oficio nUmero ***¥**xxx&* racibido por este organismo en fecha 17-diecisiete
de diciembre de 2013-dos mil trece, mediante el cual el Licenciado
Roberto Villareal Arteaga, en su cardcter de Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos de Guadalupe, Nuevo Leén, remitid copia
certificada a este organismo de |la averiguacion previg *¥**x&xdx  qe |g
cual se desprenden esencialmente las siguientes evidencias:

|. Declaraciones testimoniales de fecha 9-nueve de agosto de 2013-dos
mil trece, ante el Delegado del Agente del Ministerio PUblico del
Segundo Distrito Judicial del Estado, rendidas por parte de los elementos
de la Secretaria de Seguridad PuUblica del municipio de Guadalupe,
Nuevo Ledn, que llevaron a cabo la detencidn de *#*sdxdkss

Il. Nofificacion de derechos a **#*#**#x+ o| diq 9-nueve de agosto de 2013-
dos mil trece, por parte del Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos del Segundo Distrito Judicial del Estado.

lll. Declaracién Informativa de *#**#*#*x+ on foecha 10-diez de agosto de
2013-dos mil trece, rendida ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador NOmero Dos del Segundo Distrito Judicial en el Estado.

6. Oficio nUmero *¥**¥*x¥**¥qo fecha 29-veintinueve de mayo de 2014-dos mil
catorce, suscrito por el Licenciado *****¥****como Jefe del Departamento
Juridico del Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo Sepulveda”, mismo que
fuera recibido por este organismo en fecha 2-dos de junio de 2014-dos mil
catorce, del cual se advierten los siguientes documentos:

|. Nota médica de urgencias elaborada a las 1:26 horas del dia 9-nueve
de agosto de 2013-dos mil trece, en la cual se hizo constar por parte de
personal médico de dicho nosocomio que ***#*¥*x¥* Hrasentd lesiones al
momento de realizarle una exploracion fisica.

ll. Dictamen médico previo con nUmero de folio *******¥** de fecha 9-
nueve de agosto de 2013-dos mil trece, en el cual se hace constar por
parte del personal médico del Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo
SepuUlveda”, que **#*#xkxkx hrasentd lesiones al momento de ser valorada
fisicamente.

7. Dictamen psicoldgico realizado a *¥**#x¥x¥* conforme al protocolo de
Estambul, en fecha 30-freinta de junio de 2014-dos mil catorce, por
personal adscrito al Centro de Atencidn a Victimas de esta Comision
Estatal.
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l11. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es la siguiente:

El dia 8-ocho de agosto de 2013-dos mil frece, a las 19:50 horas, **#x#x&xs fye
detenida por elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del municipio
de Guadalupe, Nuevo Ledn, toda vez que fue sefalada por una persona
como quien junto con ofras personas se apoderd de manera ilicita de bienes
muebles de un establecimiento comercial. Posteriormente fue trasladada a
las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica municipal en
comento, en calidad de detenida, en donde fue llevada a un cuarto grande,
para enseguida ser agredida fisicamente y psicoldgicamente con fines de
investigacion criminal, por parte de los elementos policiacos senalados.

Derivado de la detencion, ***¥*x#x¥* f, e puesta 6-seis horas después a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOUmero Dos del
Segundo Distrito Judicial del Estado, quien inicid la averiguacion previa
numero **¥***x&x% Nicho Representante Social en fecha 10-diez de agosto de
2013-dos mil trece, determind la inmediata libertad de la referidq **#*#sxdxs

En virtud de lo anterior, ***¥*x&¥x* on yso de sus derechos constitucionales,
acudid a las instalaciones de este organismo y denuncid diversas violaciones
a sus derechos humanos que atribuyd a los servidores publicos senalados, por
actos y omisiones que ocurrieron durante su detencion.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado “B"” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y 13° de su Reglamento
Interno; es un 6érgano auténomo constitucional que tiene como obligaciones
la de proteger, garantizar y promover los derechos humanos de los
habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que este
organo de proteccion cumple con sus obligaciones, es a fravés de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo son en el presente caso, elementos de la Secretaria
de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Leédn.
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IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-375/2013, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos de la Secretaria
de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Leédn, violaron en
perjuicio de la afectada ***#*x&*x* o derecho a la libertad personal y al
debido proceso legal, al detenerla de forma arbitraria; el derecho a la
integridad personal, por haberla sometido a diversas agresiones que
constituyen tortura y tratos crueles e inhumanos; el derecho a la seguridad
juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus obligaciones de
respetar y proteger los derechos humanos de la referida Arenas Alonso.

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos
en perjuicio de *¥#x¥#xdxx o5 importante establecer que esta Comision Estatal
de Derechos Humanos en términos del articulo 1° de la Constitucion Politica,
realizard el estudio del presente caso a partir de las obligaciones que la
autoridad senalada tiene en torno a los derechos fundamentales que le son
reconocidos a la victima tanto por la Constitucidon como por los tratados
internacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones de
la autoridad policial, sino que ademds este érgano de proteccion acudird a
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debido a
que ésta es un érgano autorizado para llevar a cabo la interpretacion de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y sus determinaciones, segun
el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, son vinculantes
siempre y cuando éstas sean mds favorables a la personal!. Al margen de lo
anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, las interpretaciones de
los organos creados por fratados internaciones en materia de derechos
humanos y aquellos criterios fijados por los procedimientos especiales de la

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén. Publicacién: viernes
25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccion de
Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.
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Organizacion de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones
establecidas en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cual
México es parte.

De igual forma, es importante senalar los principios que guian la valorizacion
de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que este organismo
desarrolla en un caso como este. La ley que rige el funcionamiento de este
organismo senala que las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la l6gica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que
puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos ha desarrollado diversos criterios en 1os
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la I6gica y con base
en la experiencias. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza
como institucion estatal autbnoma defensora de los derechos humanos y por
la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que
integra con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales
cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o Principios de Paris4, y por
disposicion expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable
victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los
organismos publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por
ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de
veracidad con la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos vy las defensorias del pueblo.
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constancias que acrediten objetivamente lo que expongan sobre la
conducta que se les imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de [os agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencidn arbitraria al omitir dar a conocer a la persona
sometida a la privacion de su libertad, las razones de la detencion vy los
cargos formulados en su conftra.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andilisis para los diversos
mecanismos internacionales de proteccion a los derechos humanos, en este
senfido la libertad personal se ha definido como aquellos “comportamientos
personales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se
expresan normalmente en el movimiento fisico™s.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
arficulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a la
libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que los
Estados, incluyendo a México, tienen frente a todas las personas respecto a
este derecho, enfre estos instrumentos se encuentran la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos’.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en particular de Ias
constancias que integran la averiguaciéon que se instruye en confra de la
afectada ##*##x#ix+ qnte e| Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Dos del Segundo Distrito Judicial del Estado, se advierte que la victima fue
detenida por elementos de la Secretaria de Seguridad Piblica del municipio
de Guadalupe, Nuevo Ledn, en virtud de que presuntamente fue sefalada

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno
de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

6 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.
7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
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de cometer un delito en flagrancia, segin se advierte de la versidon de los
elementos policiales captoress.

En el presente caso, la afectada ***#*¥**¥* dJenuncid ante este organismo que
en todo el proceso de su detencidn que llevaron a cabo los elementos de la
Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Leédn,
en ningun momento le explicaron las razones y motivos de la restriccion de su
libertad.

Como introduccion al andlisis de los hechos denunciados por la victima, hay
que decir que las obligaciones de la autoridad policial frente al derecho a la
libertad personal de todo individuo, no concluyen al momento en que se
respeta y protege su derecho a no ser sometido a una detencion ilegal, ya
qgque aun y cuando la privacion de la libertad de una persona haya
acontfecido bajo los supuestos que marcan la Constitucion y las leyes
dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas garantias minimas en
relacion con la forma en que se lleva a cabo la detencidn para que la misma
no resulte incompatible con el respeto a los derechos fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es precisamente
que toda persona que se encuentre bajo los efectos de una restriccion a su
libertad personal, sea informada en el momento de su detencién de las
razones de la misma y noftificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
confra ella. Este derecho ademds de estar establecido tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del
Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

8 La versibn de los elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, queda plasmada en el oficio nUmero ¥**¥¥*¥*¥*¥qa facha 8-ocho

de agosto de 2013-dos mil trece, mediante el cual se puso q *¥EEEEEEEEL Hisposicidn del
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Dos del Segundo Distrito Judicial del
Estado. Si bien es cierto la mecdnica de detencidén que denuncid la afectada es distinta en
cuanto a las circunstancias de modo a las que plasmd la autoridad policial en el oficio de
puesta a disposicidén, este organismo dentro de la indagatoria que realizé no encontrd
elementos que corroboraran fehacientemente el dicho de la victima en esta parte de su
queja, y por tanto, en el presente andlisis se toma como base la version que da la autoridad,
al encontrarse ésta sostenida con diversas evidencias que obran dentro de la investigacién
gue ha desarrollado esta Comisién Estatal.
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Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razén por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

El derecho a la informacion de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacidon positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tienen facultades de
detencion y de arresto?. Ademds, este derecho forma parte de un
mecanismo de proteccidn confra cualquier forma de detencidn arbitraria’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del desarrollo de su
jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los alcances de este derecho
que como antes se dijo, es una obligacion positiva por parte de las
autoridades. En este sentido, se ha senalado que este derecho debe
conformarse en primer lugar, por la nofificacion a la persona de que estd
siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su libertad!. En
segundo lugar, desde el momento de su detencién, la persona tiene que
contar con informacidén precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos'2. El goce de esta
prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no
distingue entre las personas que son detenidas mediante orden judicial y las
que son restringidas de su libertad personal por la comision de un delito en
flagrancia. Por ello, se puede concluir que el detenido en flagrante delito
conserva este derecho's.

Del informe que rindid la autoridad ante este organismo, del escrito de puesta
a disposicion de la afectada y de las diversas declaraciones que los agentes
policiales rindieron ante el Ministerio PUblico que integré la averiguacion
previa que se le instruyd a la victima con moftivo de su detencion, no se

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifhiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, parrafo 83.
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desprende que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledén, hayan informado a la agraviada en
ningun momento que estaba siendo sometida a una detencién, y cudles
eran los moftivos y razones de la misma.

Ante los anteriores razonamientos, al no tener la afectada en ningun
momento la certeza de que estaba siendo objeto de la privacion de su
libertad, y al no ser informada oportunamente y en la forma debida de las
causas y de los derechos que le asistian en el momento de su detencion, los
elementos policiales impidieron que la victima tuviera a su alcance los datos
necesarios para impugnar su detenciéon con la oportunidad debida, lo cual
impactd directamente en que la afectada pudiera tener la posibilidad de
preparar su defensa, es decir, la fransgresion a la libertad personal de
*hxrdxdExd produjo la violacion a su derecho al debido proceso legal que le es
reconocido tanto por la Constitucion como por los fratados internacionales
qgue México ha ratificado en materia de derechos humanos.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se violaron los
derechos humanos de la afectada *¥*¥***x¥x q |q |uz de los articulos 7.4 y 8.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 y 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, o cual
configura una detencién arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, instrumento internacional
suscrito y ratificado por México.

B. Libertad personal. Derecho a ser puesta sin demora a disposicion del
Ministerio puUblico para el debido control de la detencidn.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidon de una
persona por enconfrdrsele en flagrancia del delito, ésta debe ser puesta sin
demora a disposicidon de la autoridad mds cercana y esta con la misma
prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los arficulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad
que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd que llevarla
sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales.
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Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién dio alcance y contenido al
derecho fundamental que toda persona detenida tiene de ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La Corte ha senalado que
esta prerrogativa tiene una especial trascendencia ya que el andlisis posterior
a la detencion de la persona tiene como objetivo verificar la existencia de
una detencion ilegal que al acreditarse traeria como consecuencia que la
autoridad investigadora se viera obligada a restablecer la libertad de la
persona detenida y en su caso a invalidar todas las pruebas que hayan sido
obtenidas con motivo de la restriccion de su libertad!.

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacion a este derecho se debe
de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las circunstancias
particulares de cada caso, es decir, no se pueden establecer reglas
temporales especificas. Se llega a la conclusion de que existe “una dilacion
indebida en la puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio PUblico,
cuando no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposicion inmediata, la persona continUe a disposicidon de sus aprehensores
y no sea enfregada a la autoridad que sea competente para definir su
situacion juridica™s.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otfros vs Haiti, ha senalado que “corresponde a las autoridades
policiales o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias
legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes”i¢, Estas razones o circunstancias deben descansar
en impedimentos facticos, reales, comprobables vy licitos, lo que significa que

14 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA,
AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
CCIl/2014 (10a.). Amparo directo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013.

15 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A
FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoco: Décima
Epoca. Registro: 2003545. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Publicacién: viernes Materia(s): (Constitucional,
Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en revision 517/2011. 23 de enero de
2013.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.
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la autoridad ante la dilacidn de presentar a una persona ante el Ministerio
Publico, no puede argumentar situaciones tales como la busqueda de la
verdad, la debida integraciéon de la investigacion o el desahogo de
interrogatorios hacia los detenidos'’.

Dentfro de la investigacion del presente caso, se advierte tanto del informe
rendido por la autoridad policial senalada como de la averiguacion previa
que se le instruyd g ¥#*#*xdxk que ésta fue detenida a las 19:50 horas del dia
8-ocho de agosto de 2013-dos mil frece y presentada hasta las 2:20 horas del
dia 9-nueve de agosto de 2013-dos mil trece, ante el Agente del Ministerio
Publico de la Unidad de Control de Detenidos adscrita al municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn.

Como se puede apreciar los elementos municipales una vez que detuvieron
g FexEExExEE - demoraron al menos é-seis horas en ponerla a disposicion del
Ministerio PUblico. Ante esta dilacidén, la autoridad policial dentro del informe
que rindié a esta Comision Estatal, dejo ver que ésta se habia dado en virtud
de que la afectada recibié atencidon médica debido a que esta se quejaba
de un dolor abdominal.

Al respecto denfro de la indagatoria echa por este organismo, se tiene que
efectivamente la agraviada fue llevada para que recibiera atencion médica
al Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo SepuUlveda”, sin embargo, dentro del
informe rendido por dicho nosocomio denfro del presente caso, se aprecia
que la victima arribd a ese hospital hasta las 00:07 horas del dia 9-nueve de
agosto de 2013-dos mil trece, es decir, aproximadamente 4-cuatro horas
después de su detencion, aun cuando no se advierten impedimentos que
hubieran sido generados por la distancia entfre las instalaciones de la
Secretaria de Seguridad senalada vy la ubicacion del citado hospital, toda
vez que ambos puntos se encuentran en Guadalupe y San Nicolds de los
Garza, Nuevo Ledn, respectivamente, municipios que geograficamente
colindan y forman parte de la zona metropolitana de Monterrey, Nuevo Ledn.

De tal manera que no se advierte la inmediatez con la que deben de actuar
las instituciones policiales al momento de que existe la premura no solamente
de velar por la integridad de las personas, sino ademds de presentarlas sin

17 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA
VULNERACION A TAL DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014 11:05 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis:
1a. LI/2014 (10a.). Amparo directo en revision 3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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demora ante el Ministerio PUblico. Por ofra parte, como se verd mds
adelante, la atencidn médica que requirid la victima de dicho nosocomio, se
derivd de las agresiones fisicas que ésta recibid durante un lapso
considerable de tiempo en el que se encontrd bajo la custodia de los policias
senalados de manera injustificada, lo cual resulta a todas luces incompatible
con la obligacion de respetar y proteger el derecho humano que nos ocupa.
Por lo anterior bajo los principios de la légica, la experiencia y la sana critica,
este organismo considera que los motivos expuestos por la autoridad policial,
en relacion a la dilacién de la puesta a disposicion de la afectada, no son
reales, ni licitos y mucho menos justifican de manera legitima la dilaciéon que
existié en presentar g *¥#**¥&*x¥% qnte e| Ministerio PUblico.

Por otra parte, diversos mecanismos internacionales de proteccion a
derechos humanos han identificado que a nivel nacional se vive un contexto
en el que habitualmente se violenta el derecho fundamental a ser puesta
inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico. En este sentido, el
Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente, al analizar los
informes rendidos por nuestro pais’®, expresd su preocupacidon sobre
informacién segun la cual a las personas detenidas en México se les niega su
derecho a comparecer inmediatamente ante un juez.

En conclusion y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critica, este organismo autbnomo constitucional llega al
convencimiento que g *¥#**¥¥x¥¥ 5o |o violentd su derecho fundamental a ser
puesta sin demora a disposicion del ministerio publico, en los términos de lo
establecido en los articulos 1 y 16 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 9.3 y 14.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 7.1, 7.5 y 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, lo cual configura una detencién arbitraria, a la
luz del articulo 7.3 y 8.2 del Pacto de San José y de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos's.

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometida a Tortura y
tratos crueles e inhumanos.

18 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que todos los
elementos que pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la
responsabilidad de brindar seguridad a los habitantes del pais, fienen la
obligacion cenfral de proteger y respetar los derechos humanos de las
personas que han sido detenidas por ellos y que van a estar bajo su custodia
por un fiempo razonable hasta en tanto no sean puestas a disposicion de la
autoridad competente. De una interpretacion integral de los arficulos 18,19,
20, 21 y 22 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
puede apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de ser
detenidas sean tratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacidon de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre oftros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén
o Prision en relacién a este derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencidon o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al
ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prisidon serd sometida
a tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd
invocarse circunstancia alguna como justificacién de la tortura o de ofros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”

Al momento que una autoridad transgrede la integridad y seguridad personal
de una persona, puede llegar al grado de haber provocado tratos crueles,
inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer conductas que pueden
constituir tortura. En ese sentido, México ha ratificado tratados internacionales
que se han creado especificamente para proteger la integridad y seguridad
personal de las personas, este es el caso de la Convencion Contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencion
Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas
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Convenciones obligan al Estado mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se
lleven a cabo actos de tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes;
b) investigar de oficio cualquier tipo de denuncia que exista en relacion con
estos actos; c) sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido
estas transgresiones a la integridad personal y d) reparar integralmente el
dano de todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes
y/o tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar y
proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
interno mexicano, sino que ademads deben de asumir dentro del dmbito de su
competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Enfrando en materia y tomando en consideraciéon las evidencias que este
organismo recabd dentro de la investigacion del presente caso, se llega a la
conclusion de que existen los elementos probatorios necesarios para
acreditar que durante el desarrollo de la detencion de la agraviada y
momentos después de que se dio la misma, fue agredida fisicamente por
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn.

La afectada ****¥*x¥¥*  rofiere que en el desarrollo de su detencion fue
agredida por los elementos municipales que realizaron la privacion de su
libertad, manifestando que al ser detenida la esposaron, trasladdndola a las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, llevdndola a un cuarto grande, lugar donde
personal de dicha Secretaria transgredid su integridad fisica a base de
jalones de cabello y golpes en la espalda, asi como al ser sometida a
meétodos de asfixia humedos y secos, mediante el sumergimiento de su
cabeza en un bote con agua y la colocacion de bolsas de pldstico en su
cabeza.

En este contexto, se advierte de la investigacion que realizd este organismo
en el presente caso, que como ya se menciond, ¥*¥**#x¥¥x {6 detenida por
elementos de la Secretaria de Seguridad PlOblica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, el dia 8-ocho de agosto de 2013-dos mil trece. Se
ha documentado por esta Comision Estatal que los elementos policiales
demoraron aproximadamente 6-seis horas en ponerla a disposicion del
Ministerio PUblico.
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Dentro de las constancias que integran la presente indagatoria que este
organismo desarrolld en el presente caso, se puede observar que una vez
que la afectada ****#*x*¥fye detenida por los elementos policiales, fue
valorada por personal médico de la propia Secretaria de Seguridad de
Guadalupe, Nuevo Ledn, emitiendose con motivo de ello el dictamen
nUmero **¥*¥*xdxk an g| que se precisa que a las 20:22 horas, es decir, freinta y
dos minutos después de la detencion, la agraviada presentaba en su cuerpo
las siguientes lesiones:

“(...)" eritema en cara supra esternal, eritema edema en muneca
izquierda “(...)"

Es importante mencionar que en dicho certificado médico, se establece que
dichas lesiones si requerian de valorizacion radioldgica para su atencion
meédica. Con lo anterior de inicid se corrobora el dicho de la victima en el
senfido de que desde su detencidn recibid agresiones fisicas por parte de los
elementos policiales.

Ahora bien, como ya se menciond en el caso que nos ocupa, esta Comision
Estatal pudo constatar la version de la victima **¥**#x¥¥x an |o relativo a que
posterior a que fue agredida fisicamente por los policiales senalados en las
instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica del municipio de
Guadalupe, Nuevo Leédn, fue trasladada al Hospital Metropolitano “Dr.
Bernardo Sepulveda”. Este dérgano autdnomo constitucional recibié un
informe documentado por parte del Jefe del Departamento de Juridico de
ese nosocomio, en el cual se pueden apreciar diversas constancias relativas
a la atencidén médica que se le brindd a ****#x¥*x* Dentro de este informe se
remitid copia certificada del dictamen médico previo que se le realizé a la
victima, en el cual se establece que la afectada arribd a dicho hospital hasta
las 00:07 horas del dia 9-nueve de agosto de 2013-dos mil frece, es decir,
aproximadamente 4-cuatro horas después de su detencion y de que, fue
dictaminada por parte del médico de la corporacion policial senalada.
Asimismo se aprecia que a la agraviada le fueron certfificadas las siguientes
lesiones:

“[...] presenta rectificacion de columna cervical correspondiente a
Esguince Cervical Grado I, eritema de aproximadamente 2 cm en base
del cuello, contusidn simple en muneca izq. y equimosis de 3 cm aprox en
region interna codo izquierdo [...]" (sic)

Aunado a lo anterior también obra dentro del citado informe la nota de
urgencias de fecha 9-nueve de agosto de 2013-dos mil frece, signada por
personal galeno del Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo Reyes”, en la que se
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establecié que la afectada ***#x#x¥x* o] momento de ingresar su estado de
salud era delicado, y el diagndstico que se da en dicha nota es
policontundido, advirtiéndose que a la exploracion fisica ésta presentaba las
siguientes lesiones:

“[...]" presenta eritema en la base del cuello, presenta esguince cervical,
[...] presenta equimosis en reg int de codo izq y limitacion de la movilidad
en muneca izq, con ligero aumento de vol “[...]" (sic) (se cambio a
minusculas y se agregd acentuacion)

Por ofra parte al momento de que ****&*x*&* interpuso su queja ante personal
de este organismo, fue valorada medicamente a las 10:15 horas, en el Centro
Infegral de Atencion a Victimas de esta Comision Estatal, donde un perito en
la materia certificé que en esa fecha la afectada presentaba diversas
lesiones que fueron asentadas en el dictamen NUmerp **&*dxdks.

“(...)" Equimosis violdcea lineal en cara anterior 1/3 inf de antebrazo;
equimosis de 5x3 cm en cara interna de codo izquierdo; equimaosis
violdcea de 2 cm en cara anterior 1/3 sup de antebrazo izq; equimosis de
7x3 cm en 1/3 medio cara posterior de brazo izquierdo; equimosis de 2 cm
en 1/3 inferior cara posterior de brazo izg; escoriaciones
dermoepidérmicas de .5 cm (3) en cara externa de codo derecho;
escoriaciones dermoepidérmica (3) de 1 cm en cara anterior de cuello;
equimosis de 2 cm en cara anterior de rodilla izquierda; equimaosis
violdcea de 2 cm en 1/3 medio cara externa de muslo izquierdo;
adormecimiento de cara externa de mano izquierda; dolor al movimiento
de regién cervical “(...)"

Debe mencionarse en relacion a lo anterior que, segun el mismo documento,
dichas lesiones habian sido ocasionadas por traumatismos contusos en un
tiempo probable de 4-cuatro dias, lo cual nos remite al dia en que fuera
detenida la afectada y estuviera bajo la custodia de los elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica de Guadalupe, Nuevo Ledn.

Resulta destacable que las anteriores certificaciones médicas descritas, le
fueron practicadas a ****x#x¥x% an tres diferentes tiempos, iniciando el dia de
su detencion, es decir, en fecha 8-ocho de agosto de 2013-dos mil frece,
luego el 9-nueve del mes y ano senalados, y por Ultimo, al momento de
solicitar la intervencion de este organismo por presuntas violaciones a sus
derechos humanos, en fecha 12-doce de agosto del ano 2013-dos mil tfrece.

Ahora bien, este organismo encuentra elementos suficientes para acreditar
no solo la existencia de lesiones fisicas en perjuicio de la victima, sino fambién
secuelas psicologicas que fueron producidas debido a las agresiones que

18
Expediente CEDH-375/2013
Recomendacion



sufrig **sxdxdxd = A esta conviccion se llega en virtud de que personal del
Centro Integral de Atencion a Victimas, en los términos del Protocolo de
Estambul, le realizé un dictamen psicologico a #**#x#xdx  on g| cual se
concluyd que ésta presentd datos clinicos compatibles con un trastorno
depresivo mayor; fambién determind que existe una correlacion en el grado
de consistencia y congruencia entre los hallazgos psicoldgicos recabados
durante la entrevista y la descripcion de las agresiones que senald la
afectada. Al respecto, el Protocolo de Estambul establece que los trastornos
depresivos son casi universales entre los supervivientes de |a tortura2o,

Por todo lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?', existe la presuncion de considerar
responsables a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, por las lesiones que presentd la
afectada, toda vez que dicha autoridad en su informe no proporciond una
explicacion razonable, satisfactoria y convincente de lo sucedido, para
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados.

La concatenacidén de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de cdmo
se modificé el estado de salud de la afectada después de su detencidn y
durante su internamiento en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Publica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledén, le genera a este
organismo la conviccion de que ***¥#*¥*¥* {, e afectada en su derecho a la
integridad y seguridad personal y al de trato digno, por parte de los

20 Naciones Unidas. Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura y
otros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de
capacitacién profesional nUmero 8/Rev.1. Parrafo 251.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha sefalado que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia
del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacidon. En
consecuencia, existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho
supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la
prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles,
inhumanos y degradantes en confra de los senores Cabrera y Montiel {...)"
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elementos municipales de la Secretaria de Seguridad PUblica de Guadalupe,
Nuevo Leodn.

» Tortura y tratos crueles e inhumanos.

Una vez que se han tenido por demostrados los hechos senalados en los
pdrrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o fratos crueles, inhumanos y degradantes, fomando en consideracion las
evidencias que obran en el sumario de cuenta. Entrando al estudio del
presente caso, esta Comision Estatal destaca que diversos mecanismos
internacionales de proteccidon a derechos humanos, han visitado nuestro pais
y evidenciado la presencia de actos de tortura y/o tratos crueles, inhumanos
y degradantes, en el contexto de la procuracion de justicia. El Subcomité
para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas, al visitar nuestro pais en
el ano 2008, expresd?2;

“(...) 144. La delegacion recibié abundantes, sdlidos y coincidentes
elementos de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi
como de entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico,
como enfidad rectora de la averiguacion preliminar del delito, y
particularmente durante las primeras 48 horas de detencion del
inculpado, cuando los detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y
fratos crueles, inhumanos y degradantes (...)".

En ese sentido, el Comité conitra la Tortura de las Naciones Unidas

recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais?3, senalo:

“(...) Preocupan gravemente las informaciones concordantes en el
sentido de que durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio
Publico se infligen torturas y malos fratos a los detenidos con el fin de
obtener confesiones forzadas y declaraciones auto inculpatorias que
posteriormente son utilizadas para encubrir diversas irregularidades
cometidas en la detencién (...)"

En la dltima visita que hizo a México el Relator Especial de Naciones Unidas
Sobre la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes, éste senald
a fravés de sus conclusiones preliminares que en el pais persiste una situacion

22 ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1, parrafo 144.

23 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.
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generalizada del uso de la tortura y los malos tratos, ademds precisé que
segun las alegaciones y festimonios que habia recibido, los métodos de
tortura y malos fratos se utilizaban en etapas posteriores a la privacion de la
libertad y antes de la puesta a disposicion de la justicia?4,

Tomando en consideracion los hechos denunciados por la victima y las
diversas evidencias que acreditan que **#x*dxxd* {fye afectada en su
infegridad personal; esta Comision Estatal tomando como base los principios
de la logica, la experiencia y la sana critica, llega a concluir que las
agresiones a las que fue sometida son constitutivas de tortura y tratos crueles
e inhumanos, en virtud de los argumentos que a contfinuacion se expondrdn.

Primeramente, es vital mencionar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que, independiente de si cierfos actos son
constitutivos de tortura y/o de tratos crueles, inhumanos y/o degradantes o
de ambas cosas, corresponde dejar claro que son comportamientos
estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos?2s,

En el presente caso y en virtud que de los hechos que nos ocupan se
acreditd que la afectada no fue puesta a disposicion con la brevedad
dispuesta en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en la
Carta Magna, esta Comision Estatal concluye fundadamente que la victima
fue sometfida a una incomunicacidn prolongada?¢ y por ende a una
incomunicacion coactiva?’, lo que se traduce en una afectaciéon directa a su

24 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la
tortura y ofros tratos crueles, inhumanos o degradantes. Abril 21 a Mayo 2 de 2014, disponible
en: http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-
FinalConclusionesPreliminares 2deMayode?014 VisitaSRTMexico.pdf.

26 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS
AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.

“(...)"171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la
incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de
la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad
inherente al ser humano"107. La incomunicacion sdlo puede utilizarse de una manera
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integridad y seguridad personal, y que en términos de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, constituye fratos crueles e
inhumanos2s.

Por lo que hace a los actos de tortura, es importante mencionar que la
prohibicion de la tortura, es un derecho inderogable, prevista tanto en el
Sistema Universal??, como por el Sistema Regional Interamericano30. De la
misma forma diversos insfrumentos internacionales reiteran tal prohibicions!.
En el Sistema Regional Inferamericano de Proteccioén a Derechos Humanos,
se ha definido la tortura a través de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su artficulo 2-dos dispone:

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura todo
acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona penas
o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva,
como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la
aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental,
aungue no causen dolor fisico o angustia psiquica.

excepcional, ftomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del
mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas, la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo
de agresién y arbitrariedad en las cdrceles” “(...)"

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

29 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencién sobre los
Derechos del Nino, Art. 37, y Convencion internacional sobre la proteccion de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

30 Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencién
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencidn
de Belém do Pard).

31 Conjunto de Principios para la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidn o prisién, Principio 6; Cédigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los
menores privados de libertad, Regla 87(a); Declaracién sobre los derechos humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. 6; Reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing), Regla
17.3; Declaracién sobre la proteccién de la mujer y el nino en estados de emergencia o de
conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, Directriz V.
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No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos
fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de medidas legales
o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la realizacion de los actos o la
aplicacion de los métodos a que se refiere el presente articulo.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, fomando en cuenta la
anterior definicion y las que se han establecido en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, ha establecido en su jurisprudencia que los
elementos constitutivos de la tortura son: a) un acto intencional; b) que se
cometa con determinado fin o propdsito, y ¢) que cause severos sufrimientos
fisicos o mentaless2.

Abordando el caso en concreto, analizaremos si estos elementos aparecen
en los hechos del presente caso.

a) Intencionalidad.

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal de la victima, se concluye que existe el elemento de
infencionalidad, ya que del andlisis de las lesiones fisicas que presentd la
afectadaq ***##*xxkk v que fueron certificadas tanto por personal de la misma
dependencia a la que pertenecen los servidores publicos senalados, por
personal del Hospital Metropolitano “Dr. Bernardo Sepulveda”, asi como
también por personal médico de este organismo, quien ademds diagnosticd
la presencia de un trastorno depresivo mayor que estd ligado a los hechos
que denunciod la victima; se determina que las agresiones que le fueron
infligidas no son producto de una conducta imprudente, accidente o caso
fortuito. Es decir, se puede advertir que la conducta de los elementos
policiales fue dolosa al provocarle lesiones a la victima que fueron
provocadas por fraumatismos contusos y métodos de asfixia humedos y
secos al momento de estar bajo la custodia de los elementos de la Secretaria
de Seguridad PUblica de Guadalupe, Nuevo Leon.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito.

De la consistencia enfre la version de la agraviadq **#x¥*xd*x respecto a la
detencidén arbitraria que sufrid, el modo en que fue golpeada vy las lesiones
fisicas y psicolégicas que presentd; se acredita que la victima fue agredida
por elementos de la Secretaria de Seguridad municipal de Guadalupe,
Nuevo Ledn, con fines de investigacion criminal, con lo que se corrobora la
veracidad del dicho de la victima en el sentido de que durante su detencion

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantd Vs. México. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
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y posterior a la misma fue objeto tanto de agresiones fisicas como
psicologicas.

c) Que cause severos sufrimientos fisicos © mentales.

En este caso, existe una sistematizacion de violaciones a derechos humanos
qgue comienzan por la detenciéon arbitraria de la cual fue objeto ***¥&xdxdx o
que se fradujo en que la victima no fue informada sobre 10s motivos y razones
de la misma y, ademdas fue sometida a una incomunicaciéon prolongada, lo
cual hizo que experimentara tratos crueles e inhumanos.

Asimismo, se advierte de los hechos acreditados que la victima fue objeto de
traumatismos directos ocasionados a base de golpes, de igual forma se
acreditdé que también fue sometida a métodos de asfixia hUmedos y secos,
mediante el sumergimiento de su cabeza en un bote con agua vy la
colocacion de bolsas de pldastico en su cabeza. Estos métodos de agresion
de acuerdo al Protocolo de Estambul constituyen formas de torturass. En este
rubro el Relator Contra la Tortura en su Ultima visita a México recibid diversas
alegaciones en el sentido de que las victimas en este pais son sometidos a
golpes tanto con punos, pies y palos en diversas partes de su cuerpo, el uso
de bolsas para causar asfixia y la asfixia humeda.

En conclusidon, esta Comision Estatal considera que las violaciones
denunciadas por la afectada #***##**xk constituyen formas de tortura y ofras
tratos crueles e inhumanos; o anterior en atencion, entre otros dispositivos, a
los articulos 1y 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y
5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2
tanto de la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
como de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

D. Derecho de la mujer a una vida libre de violencia.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
Carta Magna y en los tratados internacionales en los que México sea parte.
Esta fransformacion constitucional trajo consigo que la constitucion

33 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacién
eficaces de la tortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y
Ginebra, 2004, pdrrafo 145 incisos a) y e).
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contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se enconfraban establecidas en tratados
internacionales tales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la
inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades
tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales, de manera que la autoridad ya no solo tendrd que
abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio de un
derecho humano, sino que tendrd que emitir las acciones necesarias y
suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos humanos de
una forma efectiva.

El incumplimiento de estas obligaciones por parte de las autoridades del
estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar responsabilidades de
cardacter civil, penal o administrativa, sino que ademds puede provocar la
responsabilidad internacional del Estado mexicano ante aquellos érganos
internacionales de proteccion, a los cuales México les ha reconocido su
competencia para que ejerzan su mandato en el pais en los términos del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Ahora bien es importante destacar que hablando de personas que
pertenecen a grupos en situacion de vulnerabilidad, las autoridades tienen
responsabilidades reforzadas para respetar, proteger y garantizar sus
derechos humanos, como es el caso de las mujeres y su derecho a una vida
libre de violencia.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer3s, contempla el derecho a una vida libre de
violencia y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de los
derechos civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que
se respete su dignidad, se proteja su intfegridad fisica, psiquica y moral, y a no
ser sometida a forturas y/o tratos crueles inhumanos y degradantes. En este
instrumento internacional los Estados reconocen que la violencia contra la
mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos. De igual maneraq, el
Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacion contra la Mujer de Naciones
Unidas, a través de su recomendacion general nUmero 19, sefald que la

35 Dicha Convencidon conocida también como “Belem do Pard”, sehala en sus articulos 1, 2,
3,4y 6, condena todas las formas de violencia contra la mujer y a ser libre de toda forma de
discriminacién. Al mismo tiempo en los diversos 7 y 8, consagra una serie de medidas a cargo
del Estado tendientes a prevenir, sancionar y erradicar dichas practicas.
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violencia contra la mujer, que menoscaba o anula el goce de los derechos
humanos expuestos con anterioridad, constituye discriminacion3s,

Asimismo, el articulo 6 fraccion VI de la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia, considera como fipo de violencia, las formas
que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o libertad
de las mujeres. Por otra parte, el articulo 13 de la Ley de Acceso de las
Mvujeres a una Vida Llibre de Violencia del Estado, describe la violencia
institucional como los actos u omisiones de las y los servidores puUblicos de
cualquier orden de gobierno que discriminen o fengan como fin dilatar,
obstaculizar o impedir el goce vy ejercicio de los derechos humanos de 1as
mujeres, asi como su acceso al disfrute de las politicas publicas destinadas a
prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de
violencia.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
servidores publicos que a consideracion de esta Comision Estatal guardan
obligaciones agravadas con los derechos de la mujer a una vida libre de
violencia, toda vez que con el egjercicio de sus funciones deben de
establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccidon de aquellos
miembros que pertenecen a un grupo en situacion de vulnerabilidad, como
lo es en el presente caso la mujer. Esta vision del policia como se ya se
observd anteriormente con las normas antes expuestas ya no sélo se
encuentra presente dentro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional establecid
qgue uno de los principios por los cuales se debe de regir toda institucion
policial, es el de respeto y proteccion de los derechos humanos. Esta
disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia de
hoy, el Sistema Nacional de Seguridad PUblica, entre las que se incluye la Ley
de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, en la cual en su articulo
155 dispone que los integrantes de las instituciones policiales tienen las
siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constfitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

36 Recomendacion general 19, adoptada por el Comité para la Eliminaciéon de la
Discriminacién contra la Mujer, 11° periodo de sesiones, 1992, U.N. Doc. HRINGEN\T\Rev.1 at
84 (1994).
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e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, Ias
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de los ciudadanos y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccion de
los derechos de la mujer a una vida libre de violencia, sean los propios
perpetradores de éste derecho fundamental, contraviniendo asi no
solamente las disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar,
sino también aquellas que se han creado especificamente para establecer la
obligacion reforzada que tienen todas las autoridades para proteger,
respetar y garantizar los derechos de la muijer.

Por lo cual, los elementos policiales que le violentaron a la victima, su libertad
personal, su integridad y seguridad personal, su derecho a gozar de un
debido proceso legal y a la legalidad y seguridad juridica; por ende
transgredieron su derecho fundamental a una vida libre de violencia, con lo
cual ademas incurrieron en una prestacion indebida del servicio publico, en
términos del articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que todo servidor publico
incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de **¥xxdxxk  durante el
desarrollo de la privaciéon de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los organismos publicos
de derechos humanos, fienen como objetivo buscar que se tomen medidas
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
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y, en su caso, la reparacidon de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado34,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional?’,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion Americana
dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacion de
garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados, y al
establecer la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la violacion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emiti®6 en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se
publico la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacion
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
infernacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,

34 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

35 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido3s.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno3’. El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que ‘“la
reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento
de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccidon produjo, asi como el pago de una indemnizacion como
compensacion por los danos ocasionados3®”. No se debe olvidar que en el
tema de reparaciones de violaciones a derechos humanos, “se debe de
pensar desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima, y teniendo presente su realizacion como ser humano vy Ia
restauracion de su dignidad3?”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que

3 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIl, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006,
integrado con moftfivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifo Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderédn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima
a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario. La restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de
los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania,
el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y
la devolucidén de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
gue requiere, siempre que sea posible, la plena restituciéon; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior a la
violacion, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios meédicos
y servicios psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atenciéon médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales4!.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violaciéon a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualguier ofra autoridad U organismo apropiado que tenga
afribuciones de control o correctivas.

Al margen de las investigaciones y sanciones que la Institucion Policial deberd
realizar por los presentes hechos dentro del dmbito de su competencia, este
6rgano de proteccidon atendiendo su mandato constitucional, con la
finalidad de que la victima goce de las medidas de satisfaccidon necesarias
para la debida reparacion integral del dano que le fue ocasionado, tiene a
bien determinar que en via de denuncia, se de vista de la presente resolucion

41 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.

31
Expediente CEDH-375/2013
Recomendacién



al Agente del Ministerio PUblico Especializado para Delitos Electorales y
Servidores PUblicos, a fin de que atendiendo a sus facultades, inicie una
investigacion oportuna y exhaustiva por los hechos que nos ocupan, con el
objeto de que se garanticen los derechos humanos de ##xdsesdes

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento que
ha abordado la obligacién de investigar actos de tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo
caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y
el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e
iniciar su procesamiento. Es indispensable que el Estado actue con
diligencia para evitar alegados actos de tortura o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, tomando en cuenta, por otfra parte, que
la victima suele abstenerse, por temor, de denunciar los hechos

(..)"

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse’42,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estas se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos |égico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de la afectada ***#x¥*xd*  ofactyadas por servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn,
esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad Publica del municipio de Guadalupe, Nuevo
Ledn.

Primera: Se repare el dano q ***##xxd*x nor las violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
aplicables, considerando que esta resolucidon constituye un elemento de las
reparaciones a las que tienen derecho.

Segunda: Instruya al C')rgano de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haber incurrido respectivamente en la violacién a lo dispuesto en
las fracciones I, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violaron los derechos humanos de la
victima.

Tercera: Previo consenfimiento de la afectada, brindesele la atencion
meédica y psicolégica que requiera, con base a la violacion de su derecho a
la integridad y seguridad personal.

Cuarta: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en materia de derechos
humanos y funcién policial, intégrese al personal operativo de la Secretaria
de Seguridad PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn, a cursos de
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formacion y capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencion de
personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon, se hace del conocimiento de las
autoridades que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberda fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12°, 13° 14° 15° 90° 91°, 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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