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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 12-doce
dias del mes de septiembre del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nuUmero CEDH-171/2013, relativo a la queja
planteada por *¥*¥***kxxk - quien denuncid actos que estimd violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presumiblemente por funcionarios de la
Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccién Civil del
municipio de Garcia, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 8-ocho de abril de 2013-dos mil frece comparecio la Srq. **dxsdxdsx
ante personal de este organismo, a fin de interponer formal queja contra
funcionarios de la Secretaria de Seguridad Piblica, Vialidad, Transito y
Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Leén, en la cual manifestd en
esenciaq, lo siguiente:

(...) Que el dia jueves 4-cuatro de abrii del ano en curso,
aproximadamente a las 13:00-frece horas, fue detenida sin motfivo alguno
y maltratada fisica y psicolégicamente por (...) la policia de Garcia {...) se
enconfraba en su domicilio, con sus 4-cuatro hijos (menores de edad); se
encontraba en la sala, cuando entrd (...) la tomd de la mano, y la sacd a
la calle; estando en la calle le dijo a un elemento de policia "espdsala
estd arrestada”, por lo que un policia (...) la esposd con las manos hacia
adelante, la subid a una granadera en la parte de la caja, y la
frasladaron a la Comandancia de la policia de Garcia, Nuevo Ledn;
llegaron al estacionamiento, la bajé un elemento de policia de sexo
femenino de la granadera (...) llevd a las celdas, pasando unos minutos; la
saco para llevarla a la oficina del Alcaide, en donde se encontraba |...)
le dijo “pinche perra, ahora si vas a hablar, eres una pendeja” y le dio un
puhetazo en la cara del lado izquierdo, y se cayd al suelo, luego Ila
levantd de los cabellos, para continuar dandole cachetadas, sin recordar
cuantas fueron, y también le dio con el puno cerrado en la cabeza 2-dos
veces; se volvid a caer y la levantd de los cabellos en donde le arrancd
un puno de cabellos; (...) le dijo (...) "agdrrenla de las manos” y él
continué ddandole cachetadas sin saber cudntas fueron; le empezd a
sangrar la nariz y la boca. (...) la llevaron nuevamente a las celdas, en
donde a un elemento de la policia le pidid realizar una llamada
telefénica y nunca le permitieron realizarla (...) Transcurriendo mds de 24-
veinticuatro horas, hasta que el dia sdbado 6-seis, aproximadamente a las
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15:00 horas, la sacaron de las celdas y la llevaron a la Agencia del
Ministerio PUblico, la sentaron enfrente de un escritorio y una persona del
sexo masculino le dio unas hojas para que las leyera y le dijo, que el
Director era quien la estaba acusando. (...) que salié pagando una fianza
en la Agencia del Ministerio PUublico de Garcia, Nuevo Ledn. Siendo lo que
acontecio (...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y
Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledén, consistentes en
violacion al derecho a la libertad personal, a la legalidad, a la integridad y
seguridad personal, asi como el derecho a la seguridad juridica y a la vida
privada.

3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen lo siguiente:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada por **¥***x&x% o] dig 8-ocho de albril de 2013-dos mil frece
ante personal de este organismo.

2. Dictamen médico con nUmero de folio ********<* = expedido por perito
profesional de este organismo a las 13:24 horas, con motivo de la
exploracion fisica realizada g *****¥x¥x¥ on fecha 8-ocho de abril de 2013-
dos mil trece, del cual se advierte la presencia de lesiones fisicas.

3. Seis fotografias a color, anexas al dictamen médico de fecha 8-ocho de
abril de 2013-dos mil trece con folio nUmero 270/2013, suscrito por perito
profesional de este organismo, donde se aprecian las lesiones que fueron
certificadas a la Sra. *¥¥**&x*kx% 5o personal de esta Comision Estatal.

4, Oficio nUmero *******xx* racibido por este organismo en fecha 16-dieciséis
de mayo de 2013-dos mil trece, signado por el licenciado **#**&*xkk an gy
cardcter de Agente del Ministerio PiUblico Investigador del Cuarto Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Garcia, Nuevo Leén, mediante el
cual remite copia certificada de la averiguacion previa nUmerg *#x#xkskix
apreciandose de la misma las siguientes constancias:

a) Oficio nUmero ***#*x<xxx gignado por el licenciado *¥*¥¥x¥¥xk  on gy
cardcter de Juez Cadlificador en Turno y por elementos de la Secretaria
de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil, ambos del
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municipio de Garcia, Nuevo Ledn, a fravés del cual se ponen a la Sra.
*rkrkrkrbr g disposicion de la Agencia del Ministerio PUblico con
residencia en Garcia, Nuevo Ledn.

b) Evaluacion que se le practicod g **#x#*x&** on fecha 4-cuatro de abril de
2013-dos mil trece por parte de personal médico de la Cruz Verde del
municipio de Garcia, Nuevo Ledn, alas 15:00 horas.

c) Declaracién testimonial de un elemento de la Secretaria de Seguridad
Publica, Vialidad, Transito y Protecciéon Civil del municipio de Garcia,
Nuevo Ledn, en fecha 5-cinco de abril del aho 2013-dos mil trece, ante
el Agente del Ministerio PUblico Investigador del Cuarto Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en Garcia, Nuevo Leén.

d) Declaracion informativa de #*#*#x#x** gnte el Agente del Ministerio
PUblico Investigador del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Garcia, Nuevo Ledén, en fecha é-seis de abril del ano
2013-dos mil trece.

5. Oficio nUmero *******x** racibido por esta Comision Estatal el dia 5-cinco de
junio de 2013-dos mil trece, signado por ***#x&&xd*  como Secretario de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Ledén, mediante el cual rindié informe documentado a este
organismo, anexando para tal efecto la siguiente documentacion:

a) Informe policial homologado de fecha 4-cuatro de abril de 2013-dos mil
trece, suscrito por una oficial de la Secretaria de Seguridad Pdblica,
Vialidad, Transito y Protecciéon Civil del municipio de Garcia, Nuevo
Ledn.

b) Bitacora del registro del sistema de emergencias 066, de fecha 4-cuatro
de abril de 2013-dos mil tfrece, respecto de los hechos que nos ocupan.

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es la siguiente:

Siendo aproximadamente las 14:30 horas del dia 4-cuatro de abril de 2013-
dos mil frece ****#xxdxx f e detenida en el exterior de su domicilio, por
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y
Proteccién Civil del municipio de Garcia, Nuevo Leédn, en virtud de que segin
la version de la autoridad policial fue sorprendida con un aparato
electrodoméstico del cual se tenia reporte de robo, aunado a que los
servidores publicos que restringieron su libertad refirieron que, la afectada fue
senalada como responsable de varios robos que se habian estado
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cometiendo en la Colonia Paseo de las Torres en el municipio de Garcia,
Nuevo Ledn.

Luego de que permaneciera bajo la custodia de los elementos policiales
aprehensores, fue puesta a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador con residencia en el municipio de Garcia, Nuevo Ledn, mismo
que iniciara con motivo de ello, la averiguacion previa nimero ****x*xkxx Fq g
caso que dicha representacion social, en fecha 7-siete de abril de 2013-dos
mil frece, determind la inmediata libertad de **¥**¥x¥*x toda vez que no se
contaban con los elementos suficientes para acreditar su responsabilidad en
la conducta delictiva que se le atribuyo.

En virtud de lo anterior, **¥***&&¥* on yso de sus derechos constitucionales,
acudié a las instalaciones de este organismo en fecha 8-ocho de abril de
2013-dos mil frece, y denuncid diversas violaciones a sus derechos humanos
que atribuyd a los servidores puUblicos senalados, por actos y omisiones que
ocurrieron durante su detencion.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado “B"” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la Ley
que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13° de su Reglamento
Interno; es un 6érgano auténomo constitucional que tiene como obligaciones
la de proteger, garantizar y promover los derechos humanos de los
habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que este
organo de proteccion cumple con sus obligaciones, es a fravés de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
cardcter estatal, como lo son en el presente caso, elementos de la Secretaria
de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Ledn.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-171/2013, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos de la Secretaria
de Seguridad Piblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Ledn, violaron en perjuicio de la afectadq #xkxdsssx g
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derecho a la libertad personal y al debido proceso legal, al detenerla de
forma arbitraria; el derecho a la integridad personal, por haberla sometido a
diversas agresiones que constituyen tratos crueles e inhumanos; el derecho a
la seguridad juridica al incumplir los funcionarios policiales con sus
obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de la referida Rios
Ortiz.

Segundo. Antfes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos
en perjuicio de **¥**¥x¥x% og importante establecer que esta Comision Estatal
de Derechos Humanos en términos del arficulo 1° de la Constitucion Politica,
realizard el estudio del presente caso a partir de las obligaciones que la
autoridad senalada tiene frente a los derechos fundamentales que le son
reconocidos a la victima tanto por la Constitucion como por los fratados
internacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones de
la autoridad policial, sino que ademds este érgano de proteccidon acudird a
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debido a
que ésta es un érgano autorizado para llevar a cabo la interpretacion de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y sus determinaciones, segun
el propio pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, son vinculantes
siempre y cuando éstas sean mds favorables a la personal. Al margen de o
anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, las interpretaciones de
los organos creados por fratados intfernaciones en materia de derechos
humanos y aquellos criterios fijados por los procedimientos especiales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, teniendo en cuenta las disposiciones
establecidas en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia del cudl
México es parte.

De igual forma, es importante senalar que los principios que guian la
valorizacion de la prueba ante las investigaciones y procedimientos que este
organismo desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que las pruebas obtenidas

. JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén. Publicacién: viernes
25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccién de
Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.
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oficiosamente durante el procedimiento de investigaciéon serdn valoradas en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la sana critica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidon sobre los hechos
denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Protecciéon de los Derechos Humanos ha desarrollado diversos criterios en los
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mds flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la Iégica y con base
en la experiencias. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza
como institucion estatal autbnoma defensora de los derechos humanos y por
la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que
integra con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales
cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos o Principios de Paris4, y por
disposicién expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Es asi como el principio de presuncidon de veracidad del dicho de la probable
victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los
organismos publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por
ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de
veracidad con la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las
constancias que acrediten objetivamente lo que expongan sobre la
conducta que se les imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por otra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos vy las defensorias del pueblo.

Expediente CEDH-171/2013
Recomendacion



del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencidn arbitraria al omitir dar a conocer a la persona
sometida a la privacion de su libertad, las razones de la detencion y los
cargos formulados en su conftra.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis para los diversos
mecanismos intfernacionales de proteccidon a los derechos humanos. En este
senfido la libertad personal se ha definido como aquellos “comportamientos
personales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se
expresan normalmente en el movimiento fisico™s.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
arficulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a la
libertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que los
Estados, incluyendo a México, tienen frente a todas las personas respecto a
este derecho, enfre estos instrumentos se encuentran la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos’.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en parficular de las
constancias que integran la averiguacion que se instruyd en confra de la
afectada **#**#xxdx qgnte el Agente del Ministerio PUblico Investigador del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en Garcia, Nuevo Ledn, se
advierte que la victima fue detenida por elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Protecciéon Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Ledn, en virtud de que fue sorprendida en la comisidon de un
delito en flagrancia, al encontrdrsele en posesiobn de un aparato
electrodoméstico que tenia reporte de robo, aunado al hecho de que fuera
senalada como la responsable de diversos robos que se habian efectuado,
segun se advierte de la version de los elementos policiales captores y de la
bitdcora del registro del sistema de emergencias 0668.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo
53.

6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.
7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.

8 La versidon de los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccién Civil

del municipio de Garcia, Nuevo Leén, queda plasmada en el oficio nUmero JC-0472/2013, mediante el
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En el presente caso, la afectada ***#*¥**¥* dJenuncid ante este organismo que
en el proceso de su detencidon que llevaron a cabo los elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del
municipio de Garcia, Nuevo Ledén, en ningun momento le explicaron las
razones y motivos de la restriccion de su libertad.

Como infroduccidén al andlisis de los hechos denunciados por la victima, hay
que decir que las obligaciones de la autoridad policial frente al derecho a la
libertad personal de todo individuo, no concluyen al momento en que se
respeta y protege su derecho a no ser sometido a una detencién ilegal, ya
que aun y cuando la privacion de la libertad de una persona haya
acontecido bajo los supuestos que marcan la Constitucion y las leyes
dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas garantias minimas en
relacion con la forma en que se lleva a cabo la detencidn para que la misma
no resulte incompatible con el respeto a los derechos fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es precisamente
que toda persona que se encuentre bajo los efectos de una restriccion a su
libertad personal, sea informada en el momento de su detencidn de las
razones de la misma y noftificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
contra ella. Este derecho ademds de estar establecido tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del
Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razon por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

El derecho a la informacidén de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacion positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tienen facultades de

cual se puso a #xxxkddkk o disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador del Cuarto Distrito
Judicial del Estado, con residencia en Garcia, Nuevo Ledn. Si bien es cierto la mecdnica de detencion
que denuncid¢ la afectada es distinta en cuanto a las circunstancias de modo a las que plasmd la
autoridad policial en el oficio de puesta a disposicién, este organismo dentro de la indagatoria que
realizd no encontrd elementos suficientes que corroboraran fehacientemente el dicho de la victima en
esta parte de su queja y por tanto en el presente andlisis se foma como base la version que da la
autoridad al encontrarse ésta sostenida con diversas evidencias que obran dentro de la investigacion
que ha desarrollado esta Comision Estatal.
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detencion y de arresto’. Ademds, este derecho forma parte de un
mecanismo de proteccidn confra cualquier forma de detencidn arbitraria’.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del desarrollo de su
jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los alcances de este
derecho. En este sentfido, se ha senalado que este derecho debe
conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona de que estd
siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su libertad!. En
segundo lugar, desde el momento de su detencién, la persona tiene que
contar con informacion precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos'2. El goce de esta
prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no
distingue entre las personas que son detenidas mediante orden judicial y las
que son restringidas de su libertad personal por la comision de un delito en
flagrancia. Por ello, se puede concluir que el detenido en flagrante delito
conserva este derecho's.

Del informe que rindid la autoridad ante este organismo, del escrito de puesta
a disposicion de la afectada y de la declaraciéon que el agente policial rindid
ante el Ministerio PUblico que integrd la averiguacion previa que se le instruyd
a la victima, no se desprende que los elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Leén, hayan informado a la agraviada en ningin momento
que estaba siendo sometida a una detenciodn, y cudles eran los motivos y
razones de la misma.

Ante los anteriores razonamientos, al no tener la afectada en ningun
momento la certeza de que estaba siendo objeto de la privacion de su
libertad, y al no ser informada oportunamente y en la forma debida de las

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifhiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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causas y de los derechos que le asistian en el momento de su detencidn, los
elementos policiales impidieron que la victima tuviera a su alcance los datos
necesarios para impugnar su detencion con la oportunidad debida, lo cual
impactd directamente en que la afectada pudiera tener la posibilidad de
preparar su defensa, es decir, la fransgresion a la libertad personal de
*exdxdkxk®r produjo la violacion a su derecho al debido proceso legal que le es
reconocido tanto por la Constitucidn como por los tratados internacionales
qgue México ha ratificado en materia de derechos humanos.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se violaron los
derechos humanos de la afectada **#**#**¥* q |g |uz de los articulos 7.4 y 8.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 y 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, o cual
configura una detencién arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, insfrumento internacional
suscrito y ratificado por México.

B. Libertad personal. Derecho a ser puesta sin demora a disposicion del
Ministerio PUblico para el debido control de la detencidn.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidén de una
persona por enconfrdrsele en flagrancia del delito, ésta debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana y esta con la misma
prontitud a la del Ministerio PUblico. En ese sentido los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad
que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd que llevarla
sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacién dio alcance y contenido al
derecho fundamental que toda persona detenida fiene de ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio Publico. La Corte ha senalado que
esta prerrogativa tiene una especial trascendencia ya que el andlisis posterior
a la detencién de la persona tiene como objetivo verificar la existencia de
una detencion ilegal que al acreditarse fraeria como consecuencia que la
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autoridad investigadora se viera obligada a restablecer la libertad de la
persona detenida y en su caso a invalidar fodas las pruebas que hayan sido
obtenidas con motivo de la restriccion de su libertad!.

Ahora bien, para entrar al estudio sobre la violacidon a este derecho se debe
de mencionar que éste siempre se debe de sujetar a las circunstancias
particulares de cada caso, es decir, no se pueden establecer reglas
temporales especificas. Se llega a la conclusion de que existe “una dilacion
indebida en la puesta a disposicion del detenido ante el Ministerio PUblico,
cuando no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a
disposicion inmediata, la persona continUe a disposicidon de sus aprehensores
y no sea enfregada a la autoridad que sea competente para definir su
situacion juridica™s.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y otfros vs Haiti, ha senalado que “corresponde a las autoridades
policiales o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias
legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes”é. Estas razones o circunstancias deben descansar
en impedimentos facticos, reales, comprobables vy licitos, lo que significa que
la autoridad ante la dilacion de presentar a una persona ante el Ministerio
PUblico, no puede argumentar situaciones tales como la bUsqueda de la
verdad, la debida integracién de la investigacidon o el desahogo de
interrogatorios hacia los detenidos'’.

14 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS
DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS
ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h.
Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CClI/2014 (10a.). Amparo directo en revision 703/2012. 6 de
noviembre de 2013.

15 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR
UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2003545.
Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Publicacién: viernes Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a. CLXXV/2013 (10a.). Amparo directo en
revision 517/2011. 23 de enero de 2013.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

17 DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL
DERECHO. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005527. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 14 de febrero de 2014
11:05 h. Materia(s): (Consfitucional, Penal). Tesis: 1a. LlI/2014 (10a.). Amparo directo en revision
3229/2012. 4 de diciembre de 2013.
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Si bien dentro de la investigacién del presente caso, se advierte tanto del
informe rendido por la autoridad policial senalada como de la averiguacion
previa que se le instruyd a **#x#x¥xx que ésta fue detenida a las 14:30 horas
del dia 4-cuafro de abril del ano 2013-dos mil frece, fambién lo es que la
victima fue presentada hasta las 12:44 horas del dia 5-cinco de abril de 2013-
dos mil tfrece, ante el Agente del Ministerio Piblico Investigador del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Garcia, Nuevo Leén.

Como se puede apreciar los elementos policiales tenian por mandato
constitucional la obligacién de poner a la afectada inmediatamente a
disposicion del Ministerio PUblico, lo cual no ocurrid asi, ya que *¥#xxdExsd {0
presentada ante la autoridad investigadora 22-veintidds horas después de su
detencion. Al respecto, este organismo observa que de la averiguacion
previa que se instruyd en contra *#**¥*xx¥*  ng se qgprecia que exista una
explicacion sobre cudles fueron los motivos que objetivamente imposibilitaron
la puesta inmediata de *¥#xk&xxd* muycho menos justificaron ante esta
Comision Estatal que ese retraso se debid al ejercicio de sus funciones legales
y legitimas como elementos de |la Secretaria de Seguridad Piblica, Vialidad,
Transito y Proteccion Civil del Estado. Por otra parte, no se advierten
impedimentos que hubieran sido generados por la distancia entre el lugar de
la detencion de la victima y la ubicaciéon de las instalaciones de la Agencia
del Ministerio PUblico, toda vez que ambos puntos se encuentran en el
municipio de Garcia, Nuevo Ledn.

No pasa desapercibido para esta Comision Estatal que el Secretario de
Seguridad Publica de Garcia, Nuevo Leén, sefala dentro del informe que
rindid a este organismo que los elementos policiales que detuvieron a la
afectada ****#x#x¥*  srevio a presentarla ante el Ministerio PUblico, la pusieron
a disposicion del Juez Cadlificador en turno de dicha municipalidad. Sin
embargo, es claro que todos los elementos policiacos que pertenecen al
Estado mexicano fienen la obligacion de aplicar en cada una de sus
intervenciones la observancia, respeto y proteccion de los derechos
humanos de las personas que estdn bajo su custodia.

Como ya se analizd por disposicion constitucional todos los habitantes de
este pais tienen un derecho fundamental de ser puestos inmediatamente a
disposicion del Ministerio PUblico una vez que haya sido restringida su libertad.
Por ello este drgano autdbnomo constitucional considera que son los agentes
policiales quienes deben de hacer efectivo este derecho, presentando de
forma directa ante la autoridad investigadora a todas aquellas personas que
presuntamente hayan sido sorprendidas en flagrancia del delito. Esta postura
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ha sido asumida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién a fravés de sus pronunciamientos en los cuales ha afiirmado que “en
términos estrictamente constitucionales el agente que detenga al imputado
por la comision de un delito en flagrancia, tiene obligacion de ponerlo sin
demora ante el Ministerio PUblico, esto es, sin refraso injustificado o irracional.
Lo anterior a consideracion de esta Comision Estatal, es del conocimiento de
la Secretaria de Seguridad Publica de Garcia, Nuevo Leén, tan es asi que el
oficio mediante el cual se pone a la afectada *#*¥¥*x¥¥* o disposicion del
Ministerio PUblico, no sélo es firmado por el Juez Calificador en turno, sino que
también es signado por los elementos captores.

Por ofra parte, de la investigacion realizada por este organismo en el
presente caso y en particular de las constancias que han sido referidas en el
punto que nos ocupaq, se advierte que el Juez Calificador en turno de Garcia
Nuevo Ledn, tuvo conocimiento de la detencidon de la victima y se pudo
percatar del tiempo en que estuvo bajo la custodia de la autoridad policial
en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica de dicha
municipalidad, por tanto se percatd de la dilacidon que existid en ponerla a
disposicion del Ministerio PuUblico. En este orden de ideas, por el
incumplimiento de las obligaciones que dicho servidor puUblico tuvo al no
proteger, ni garantizar los derechos humanos de la afectada #**#*x&Exx  ostq
Comision Estatal en uso de las atribuciones que tiene por mandato
constitucional y las que le son conferidas por el articulo 5° de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, determina que en via de denuncia se de vista de la presente
resolucion al Secretario del Republicano Ayuntamiento de Garcia Nuevo
Ledn, para que en el dmbito de su competencia gire las instrucciones
necesarias para que se inicie un procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del Juez Calificador en turno que tuvo conocimiento
del caso de la afectada, con el objeto de que resuelva lo que conforme a
derecho corresponda respecto a la responsabilidad del citado funcionario
por actos u omisiones que pueden transgredir lo dispuesto por el articulo 50
de la citada Ley de Responsabilidades. Debiéndosele solicitar que un término
de 10-diez dias hdbiles contados a partir de la noftificacion de la presente
resolucion, rinda un informe documentado a este organismo, respecto de las
acciones readlizadas con motivo de la presente denuncia.

En conclusion y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critica, este organismo autébnomo constitucional llega al
convencimiento que g *****#x¥x¥ 5o e violentd su derecho fundamental a ser
puesta sin demora a disposicion del ministerio publico, en los términos de lo
establecido en los articulos 1 y 16 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 9.3 vy 14.3 del Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 7.1, 7.5 y 8.2 de la Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencioén o Prision, lo cual configura una detencién arbitraria, a la
luz del articulo 7.3 y 8.2 del Pacto de San José y de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos's.

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometida a tratos
crueles e inhumanos.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que todos los
elementos que pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la
responsabilidad de brindar seguridad a los habitantes del pais, tienen la
obligacion central de proteger y respetar los derechos humanos de las
personas que han sido detenidas por ellos y que van a estar bajo su custodia
por un tiempo razonable hasta en tanto no sean puestas a disposicion de la
autoridad competente. De una interpretacion integral de los articulos 18,19,
20, 21 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
puede apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de ser
detenidas sean fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre oftros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién
o Prision en relacién a este derecho, sefala:

“Principio 1
Toda persona sometida a cualquier forma de detencidn o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al

ser humano.”

“Principio 6

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 102.
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Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd sometida
a tortura o a fratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd
invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”

Al momento que una autoridad transgrede la integridad y seguridad personal
de una persona, puede llegar al grado de haber provocado tratos crueles,
inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer conductas que pueden
constituir tortura. En ese sentido, México ha ratificado tratados infernacionales
que se han creado especificamente para proteger la integridad y seguridad
personal de las personas, este es el caso de la Convenciéon Contra la Tortura y
ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencion
Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas
Convenciones obligan al Estado mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se
lleven a cabo actos de tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes;
b) investigar de oficio cualquier tipo de denuncia que exista en relacidon con
estos actos; c) sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido
estas transgresiones a la integridad personal y d) reparar integralmente el
dano de todas aquellas victimas de tratos crueles, inhumanos y degradantes
y/o tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no sdlo deben de respetar y
proteger el derecho que nos ocupa en los férminos que prevé el derecho
intferno mexicano, sino que ademds deben de asumir dentro del dmbito de su
competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las
referidas Convenciones respecto al derecho a la integridad y seguridad
personal.

Enfrando en materia y tomando en consideracion las evidencias que este
organismo recabd dentro de la investigacion del presente caso, se llega a la
conclusion de que existen los elementos probatorios necesarios para
acreditar que durante el desarrollo de la detencidn de la agraviada y
momentos después de que se dio la misma, fue agredida fisicamente por
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y
Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn.

La afectada **#x#xxdxx  rofiere que en el desarrollo de la privacion de su
libertad, efectuada por parte de elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica de Garcia, Nuevo Ledn, fue esposada y subida a una unidad
policiaca, siendo frasladada a las instalaciones de dicha secretaria. Lugar
donde refiere fue bajada de la unidad vy llevada a una oficina, donde su
integridad fisica se vio transgredida por parte de los elementos de la citada
corporacioéon policiaca. Lo anterior toda vez que fue objeto de punetazos en
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la cara y en la cabeza, asi como jalones de cabello, ademds de
cachetadas.

En este contexto, dentro de las constancias que integran la presente
indagatoria que este organismo desarrolld en el presente caso, se puede
observar que una vez que la afectada ***#*xxkd* fye detenida por los
elementos policiales, fue valorada por personal médico de la Cruz Verde
Monterrey, Delegacion Garcia, en fecha 4-cuatro de abril de 2013-dos mil
trece, emitiéndose con motivo de ello, la certificacion médica con niumero
de folio *****x¥xkx - astableciéndose que ésta no presentd huellas de lesidon
visible.

Sin embargo de la realizacion de dicho dictamen a la puesta a disposicion
de la afectada ante el Ministerio PUblico, transcurrieron aproximadamente
21-veintiun horas, tiempo en el que el estado de salud de la victima *##xxdsxss
no fue revisado, sino hasta el dia é-seis de abril de 2013-dos mil trece, cuando
ésta comparecid ante la autoridad investigadora, y ésta hizo constar que la
agraviada presento las siguientes lesiones:

(...) hematoma en pdrpado izquierdo, asimismo presenta pérdida de
cabello del lado izquierdo de la cabeza e inflamacidén de nariz (...)

Aunado y robusteciendo lo expuesto, es importante senalar que al momento
de que la victima interpuso su queja ante este organismo, personal médico
de esta Comision Estatal llevd a cabo una valorizacion al estado de salud de
la afectda #**#x#*xdx  emitiendose en fecha 8-ocho de abril de 2013-dos mil
trece, el certificado con niUmero de folio ********** "an e| cual se asienta que
la agraviada presentd las lesiones que a continuacion se senalan:

(...) equimosis en cara interna de antebrazo izquierdo 1/3 proximal de 3
cms x 1 cms. Cara dorsal de antebrazo izquierdo 1/3 distal de 4 cms x 2
cms. Ambas equimosis en color purpura-azulosa. En maxilar inferior lado
izquierdo de 4x2 cms, color amarillento. Edema traumdtico en antebrazo
izquierdo 1/3 proximal. Edema fraumatico en nariz (...)

Por ofro lado, denfro de lo establecido en el dictamen médico con niumero
de folip ***#xkxi*. e advierte que los golpes contusos fueron las causas
probables de las lesiones que presentd la victima y que éstas tenian una
temporalidad de 5-cinco dias. Es de resaltar que el dia de la detencidon de la
afectada *¥#x#xxdxk 5o encuentra dentro del tiempo de evolucion de las
lesiones que quedaron establecidas en el referido dictamen.
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Ahora bien, algunas de las lesiones enconfradas en la agraviadq *#xdsxdess
coinciden con la dindmica de hechos que denuncid ante personal de esta
Comision Estatal, tal y como se precisa a continuacion.

QUG]O LRSS 2222
(8-aboril-2013)

Fe de lesiones por parte de la
autoridad investigadora (6/04/2013)

Dictamen CEDH (8/aloril/2013)

(...) le dio un punetazo en la cara del

(...) hematoma en pdrpado izquierdo,

lado izquierdo (...) la levanté de los
cabellos, para continuar ddndole

asimismo presenta pérdida del cabello

del lado izquierdo de la cabeza e

cachetadas (...) y también le dio
con el puno cerrado en la cabeza 2-
dos veces (... la_levanté de los
cabellos en donde le arrancé un
puiio de cabellos (...) continué
ddndole cachetadas |...) le empezé
a sangrar la nariz y la boca |(...)

inflamacién de la nariz |...)

(...) equimosis en cara
infterna de  antebrazo
izquierdo 1/3 proximal de 3
cms x 1 cms. Cara dorsal
de antebrazo izquierdo 1/3
distal de 4 cms x 2 cmes.
Ambas equimosis en color
pUrpura-azulosa. En
maxilar inferior lado
izquierdo de 4x2 cms

color _amarillento. Edema
traumdtico en antebrazo
izquierdo 1/3 proximal.
Edema traumético en nariz

(...)

Por todo lo anterior, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos'?, existe la presuncion de considerar
responsables a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad,
Transito y Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn, por las
lesiones que presentd la afectada, toda vez que dicha autoridad en su
infforme no proporciond una explicacion razonable, satisfactoria y
convincente de lo sucedido, para desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de codmo

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su
condiciéon de garante de los derechos consagrados en la Convencidn, de la observancia
del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacidon. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho
supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad,
mediante elementos probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la
prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron tratos crueles,
inhumanos y degradantes en confra de los senores Cabrera y Montiel {...)"
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se modificd el estado de salud de la afectada durante su internamiento en
las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y
Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn, le genera a este
organismo la conviccion de que ***¥#x¥*¥% { e afectada en su derecho a la
integridad y seguridad personal y al de trato digno, por parte de los
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y
Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn.

» Tratos crueles e inhumanos.

Por Ultimo, tomando en cuenta las agresiones sufridas por la afectada a
manos de los policias senalados, y en virtud de que ésta fue sometida a una
detencion prolongada?’ y por ende a una incomunicacion coactiva?!; esta
Comision Estatal en términos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y bajo los principios de la ldgica, la experiencia y la sana crifica,
tiene a bien determinar que durante el tiempo que permanecidé detenida y
bajo la custodia de los elementos policiales, *#**¥*x¥¥* fye sometida a tratos
crueles e inhumanos.

Por lo anterior, esta Comisidn Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por *x¥#xdxsE - constituyen una transgresion a sus derechos
humanos en los términos de los articulos 1, 14, 16, 20 y 22 de |la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de Ia Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

D. Derecho de la mujer a una vida libre de violencia.

20 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de
2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL
INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION
FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU
CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDELZ.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

“(...)"171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacién
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano”107. La
incomunicacién sélo puede utilizarse de una manera excepcional, tomando en cuenta los graves
efectos que genera, pues “el adislamiento del mundo exterior produce en cualquier persona
sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, la coloca en una situacion de particular
vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo de agresion y arbitrariedad en las cdrceles” *(...)"
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A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
Carta Magna y en los tratados internacionales en los que México sea parte.
Esta fransformacion constitucional frajo consigo que la constfitucion
contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se enconfraban establecidas en tratados
internacionales tales como la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la
inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades
tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales, de manera que la autoridad ya no sélo tendrd que
abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio de un
derecho humano, sino que tendrd que emifir las acciones necesarias y
suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos humanos de
una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de las
autoridades del estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar
responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademdads
puede provocar la responsabilidad internacional del Estado mexicano ante
aquellos érganos internacionales de proteccion, a los cuales México les ha
reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en el pais en los
términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Ahora bien, es importante destacar que hablando de personas que
pertenecen a grupos en situacion de vulnerabilidad, las autoridades tienen
responsabilidades reforzadas para respetar, proteger y garantizar sus
derechos humanos, como es el caso de las mujeres y su derecho a una vida
libre de violencia.

La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujerds, establece que los estados parte deben de
abstenerse de cualquier accién o prdctica de violencia contra la mujer y
deban de velar para que las autoridades, sus funcionarios, personal, agentes
e instifuciones se comporten de conformidad con esta obligacion. Este
instrumento internacional, contempla el derecho de las mujeres a una vida
liore de violencia y establece el reconocimiento al goce, ejercicio y
proteccion de los derechos civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran

35 Dicha Convencidon conocida también como “Belem do Pard”, sehala en sus articulos 1, 2,
3, 4y 6 condena todas las formas de violencia contra la mujer y a ser liore de toda forma de
discriminacién. Al mismo tiempo en los diversos 7 y 8, consagra una serie de medidas a cargo
del Estado tendientes a prevenir, sancionar y erradicar dichas prdcticas.
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el derecho a que se respete su dignidad, se proteja su integridad fisica,
psiquica y moral, y a no ser sometida a torturas y/o tfratos crueles inhumanos y
degradantes. Ademdas en el mismo los Estados reconocen que la violencia
contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

De igual manera dentro del sistema universal de proteccion a los derechos
humanos, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
de Naciones Unidas, a fravés de su recomendacién general nUmero 19,
senald que la violencia contra la mujer, que menoscaba o anula el goce de
los derechos humanos expuestos con  anterioridad, constituye
discriminacionss,

Asimismo, el articulo 6 fraccion VI de la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia, considera como fipo de violencia, las formas
que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o libertad
de las mujeres. Por otra parte, el articulo 13 de la Ley de Acceso de las
Mvujeres a una Vida Llibre de Violencia del Estado, describe la violencia
institucional como los actos u omisiones de las y los servidores publicos de
cualquier orden de gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar,
obstaculizar o impedir el goce vy ejercicio de los derechos humanos de las
mujeres, asi como su acceso al disfrute de las politicas publicas destinadas a
prevenir, atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de
violencia.

Por otra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
servidores publicos que a consideracion de esta Comision Estatal guardan
obligaciones agravadas con los derechos de la mujer a una vida libre de
violencia, toda vez que con el ejercicio de sus funciones deben de
establecerse como un verdadero mecanismo para la proteccion de aquellos
miembros que pertenecen a un grupo en situacion de vulnerabilidad, como
lo es en el presente caso la mujer. Esta vision del policia como se ya se
observd anteriormente con las normas antes expuestas ya no sélo se
encuentra presente denfro de la jurisprudencia y doctrina del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la reforma
constitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional establecid
qgue uno de los principios por los cuales se debe de regir toda institucion
policial, es el de respeto y proteccion de los derechos humanos. Esta
disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia de

36 Recomendacion general 19, adoptada por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién contra la Mujer, 11° periodo de sesiones, 1992, U.N. Doc. HRINGEN\T\Rev.1 at
84 (1994).
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hoy, el Sistema Nacional de Seguridad PUblica, entre Ias que se incluye la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su articulo
155 dispone que los integrantes de las instituciones policiales fienen las
siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, Ias
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de los ciudadanos y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las
instituciones policiales lejos de fungir como el mecanismo de protecciéon del
derecho de la mujer a una vida libre de violencia, sean los propios
perpetradores de éste derecho fundamental, contraviniendo asi no
solamente las disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar,
sino tfambién aquellas que se han creado especificamente para establecer la
obligacion reforzada que fienen todas las autoridades para proteger,
respetar y garantizar los derechos de la muijer.

Por lo cual, los elementos policiales que le violentaron a la victima, su libertad
personal, su integridad y seguridad personal, su derecho a gozar de un
debido proceso legal y a la legalidad y seguridad juridica; por ende
transgredieron su derecho fundamental a una vida libre de violencia, con lo
cual ademas incurrieron en una prestacion indebida del servicio publico, en
términos del articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que todo servidor publico
incurre en responsabilidad administrativa.

Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccidon de que
existieron violaciones a los derechos humanos de #**#xxdxxk  durante el
desarrollo de la privacién de su libertad.
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En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la protecciéon de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los organismos publicos
de derechos humanos, fienen como objetivo buscar que se tomen medidas
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado?2,

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional?s,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion Americana
dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacion de
garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados, y al
establecer la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la violacion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emitid en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacién de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil frece, se
publicé la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligaciéon
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
infernacionales de proteccidén a derechos humanos.

22 | ey que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

23 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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En relaciéon al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano
sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no
repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente para
esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto
del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en
el sentido de que es un derecho efectivo de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido?4.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
intferno?s. El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la
reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento
de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizacion como
compensacion por los danos ocasionados2¢”. No se debe olvidar que en el
tema de reparaciones de violaciones a derechos humanos, “se debe de

24 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIlI, Dictamen gque valora la
investigacion constitucional redlizada por la comision designada en el
expediente 3/2006, integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar
violaciones graves de garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino

Pelayo. El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la
tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.
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pensar desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima, y teniendo presente su realizacion como ser humano vy la
restauracion de su dignidad?’”,

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima
a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario. La restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de
los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania,
el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y
la devolucidén de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
que requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior a la
violacion8, En el caso especifico, se hace imposible que Ias cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacién.

En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales??,

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violacién a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualquier otra autoridad U organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.

29 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.

25
Expediente CEDH-171/2013
Recomendacién



Al margen de las investigaciones y sanciones que la Institucion Policial deberd
realizar por los presentes hechos dentro del dmbito de su competencia, este
organo de proteccidon atendiendo su mandato consfitucional, con la
finalidad de que la victima goce de las medidas de satisfaccion necesarias
para la debida reparaciéon integral del dano que le fue ocasionado, tiene a
bien determinar que en via de denuncia, se de vista de la presente resolucion
al Agente del Ministerio PUblico Especializado para Delitos Electorales y
Servidores Publicos, a fin de que atendiendo a sus facultades, inicie una
investigacion oportuna y exhaustiva por los hechos que nos ocupan, con el
objeto de que se garanticen los derechos humanos de ##xksesdes

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos al momento que
ha abordado la obligacion de investigar actos de tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, ha senalado:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo
caso en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado
deberd iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y
el origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e
iniciar su procesamiento. Es indispensable que el Estado actue con
diligencia para evitar alegados actos de tortura o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, tomando en cuenta, por ofra parte, que
la victima suele abstenerse, por temor, de denunciar los hechos

(..)"

Asimismo y sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse”30,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

Asimismo, el articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar la violencia contra la Mujer, dispone que el Estado mexicano
como parte de dicho instrumento internacional debe adoptar medidas
especificas para fomentar la educacion y capacitacion del personal en la
administracion de justicia, policial y demds encargados de la aplicaciéon de
la Ley, con el fin de prevenir violaciones hacia este colectivo.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de la afectada #**#x#*xd*  ofactyadas por servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del
municipio de Garcia, Nuevo Ledén, esta Comisidbn Estatal de Derechos
Humanos se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccién Civil del
municipio de Garcia, Nuevo Ledn.

Primera: Se repare el dano q ***#xxd*x nor las violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
27

Expediente CEDH-171/2013
Recomendacion



aplicables, considerando que esta resolucién constituye un elemento de las
reparaciones a las que tiene derecho.

Segunda: Instruya al C’)rgcmo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haber incurrido respectivamente en la violaciéon a lo dispuesto en
las fracciones |, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violaron los derechos humanos de la
victima.

Tercera: Previo consentimiento de la afectada, brindesele la atencion
meédica y psicologica que requiera, con base a la violacion de su derecho a
la integridad y seguridad personal.

Cuarta: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en materia de derechos
humanos y funcién policial, intégrese al personal operativo de la Secretaria
de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Protecciéon Civil del municipio de
Garcia, Nuevo Ledén, a cursos de formacién y capacitacion sobre los
principios y normas de protecciéon de los derechos humanos, especialmente
los relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo
de la privacion de su libertad, asi como con relacidon a los derechos de |as
mujeres y su prerrogativa a desarrollar una vida libre de violencia.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace del conocimiento de las
autoridades que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12° 13° 14° 15° 90° 91°, 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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