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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, al Ol-primer
dia del mes de septiembre del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-390/2013, mismo que
acumuld los expedientes nuUmeros CEDH-78/2014 y CEDH-83/2014, mediante
acuerdo de fecha 24-veinticuatro de junio del presente ano, relativo a las
quejos plon’reodcs por la Sra. **********y |OS  Sres. Fidddddmnk  dkkkkkkkks y
ekbrxREE®X  Quienes denunciaron actos que estimaron wolo’ronos a sus
derechos humanos, cometidos presumiblemente por personal de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Leén y
elementos de la Agencia del Ministerio PUblico Investigador del Décimo
Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Montemorelos, Nuevo Leén; y
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. En fecha 13-tfrece de septiembre del 2013-dos mil frece, comparecieron
ante personal de este organismo |0s Sres, **¥#xdxd y sdkkxdxsdx®  asi como el 6-
seis de marzo del 2014-dos mil catorce, se presentd la Sra. ¥*#x*&xd®xy, of §r,
*hxrdxdkdrk. a fin de interponer formal queja confra las autoridades antes
senaladas, quienes manifestaron de manera individual en esencia, lo
siguiente:

Sr ok kR ok kb ok k

(...) En fecha 24-veinticuatro de abril del presente ano, aproximadamente
a las 12:00-doce horas, el peticionario se encontfraba en la cocina de su
domicilio (...) ingresaron 2-dos policias de ese municipio {...).

Posteriormente, el ofro policia, al que conoce como el Director o
Comandante de los Policias de ese municipio (...) le dijo al peticionario
“porqué quitaste las mangueras, deben de estar ahi” (...) “con una
chingada ya no vas a zafar las mangueras, porque fe lo estoy
ordenando”, procediendo los policias y su denunciado a retirarse de su
domicilio {...).

El siguiente dia de los hechos narrados, el peticionario presentd su
denuncia contra el Comandante o Director de Policia de Rayones,
Nuevo Ledn, asi como en contra del policia que se hacia acompanar;
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hechos que denuncid ante la Agencia del Ministerio PUblico en
Montemorelos, designandole la averiguacion previa nUmero **¥¥xxxxxx( | )
no se han llevado a cabo diligencias tendientes a resolver la
averiguacion antes mencionada (...) por lo que existe dilacion en la
integracion de la averiguacion previa (...)

sr ok ke ok ok ok ok ok ok ok

(...) El dia 24-veinticuatro de abril del presente ano, se enconfraba en la
comunidad de *****x*xxx Rayones, Nuevo Ledn, aproximadamente a las
14:30-catorce horas con treinta minutos del dia antes sefalado, el
peticionario iba en la parte trasera de un camion de doble rodada, junto
con otfra persona (...) transitaban a la altura de la clinica de la
Comunidad de ****x*x#xx ol camidn fue detenido por una patrulla de
policia de Rayones, Nuevo Ledn (...) el Comandante o Director de policia
(...) ordendndole “bdjate porque me vas a acompanar” (...) estando
esposado fue subido a la parte trasera de la patrulla, dirigiéndose la
pafrulla hacia el camino al Rio Pilon, deteniendo la marcha en el crucero
Canadaqs, *exkskisx edodackioel: donde fue bajado de la patrulla (...) el
Comandante le pegaba en ambas mejillas con la mano abierta (...)
posteriormente, el policia que lo tenia sometido por la espalda, le abrid
las piernas con los pies y le puso las manos en la cabeza, procediendo a
darle 3 o0 4 patadas en la cara interior de ambas piernas, después le quito
las esposas y ambos policias le dijeron “comrele”, procediendo el
peticionario a correr, para refirarse de ese lugar {...).

Sr Kok skedk ok sk kok ok ok

(...) Siendo aproximadamente las 11:00-once horas, del dia 05-cinco de
marzo del ano 2014-dos mil catorce, iba circulando en una camioneta
(...) por la calle ***<*<**"en sy cruce con la calle ****x*x* aen el
municipio de Rayones, Nuevo Ledn (...) me cerro el paso una camioneta
(...) se identifico como policia municipal, quien ahora sé que se llama o le
dicen "*xxxxfxxr () me dijo "muéstreme su tarjeta de circulacion y su
licencia” (...) al momento de mostrarle mis documentos, el policia me dijo
“estd bien, no hay ningun problema, puede irse”.

Enseguida se bagjo la persona que conducia el vehiculo policial, a quien
Cconozco como **xxxkxkx comandante de la Policia Municipal de
Rayones, Nuevo Ledn; el comandante, se dirigid conmigo y me dijo |...)
no puedes circular con esta pinche licencia, ademds tienes que tener
seguro contra terceros, te voy a detener a ti y a tu pinche camionetaq,
acompdname”, es decir, me estaban deteniendo (...) el comandante le
dio la orden al otro policia para que se subiera del lado del copiloto de la
camioneta de mi padre para que me acompanara a la presidencia
municipal; en ningun momento me mostraron alguna orden de
detencion, ni tampoco me informaron los motivos de la misma.
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Al llegar (...) nos dirigimos a la comandancia, estando ahi, el comandante
me dijo "andas mal, por cada multa me fienes que pagar $500.00-
quinientos pesos 00/100 M.N., y si no pagas tienes que pagar con 36-freinta
y seis horas de cdrcel”, y como no queria estar en las celdas pues pagué la
canfidad antes indicada por cada multa (...).

srq -**********

(...) El dia 05-cinco de marzo de 2014-dos mil catorce, aproximadamente
a las 12:30-doce horas con treinta minutos, al encontrarse la peticionaria
caminando hacia su domicilio, a la altura del Centro de Salud Municipal
de Rayones, fue abordada por el elemenfo de policia municipal de
Rayones, el C. **x#xxtxxx( ) le refirio (...) “El Capitan te mandd un citatorio
para que te presentes, y si no te presentas te va a mandar sacar de tu
casa de los pelos”, momento en el que dicho policia le entrega a la
peticionaria una cédula citatoria firmada por el C. *****¥*¥x%  Caopitdn de
Infanteria de la Comandancia de Policia y Transito Municipal de Rayones,
Nuevo Ledn, en donde se requeria a la peficionaria para que
compareciera ante esa comandancia (...) procediendo dicho policia
municipal a retirarse (...).

Que el mismo dia de ayer, miércoles 05-cinco de marzo de 2014-dos mil
catorce (...) la peticionaria se dirigid caminando a un mandado al centro
del Municipio de Rayones, Nuevo Ledn, y que siendo aproximadamente
las 19:00-diecinueve horas, ya que la peticionaria venia caminando de
regreso a su domicilio, se percatd que detrds de ella venia siguiéndola a
bordo de una camioneta tipo Pick-Up en color negro, el C. ¥kt
quien es el Capitan de Infanteria de la Comandancia de Policia y Trdnsito
de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de
Rayones, Nuevo Ledn (...). Refiriendo la peticionaria que durante todo su
frayecto caminando del centro de Rayones hasta su domicilio (...) fue
seguida por el nombrado Capitdn {(...).

El dia de hoy jueves 06-seis de marzo de 2014-dos mil catorce, la
peticionaria salié de su domicilio aproximadamente a las 06:30-seis horas
con ftreinfa minutos a fin de dirigirse caminando hacia el cenfro del
municipio de Rayones, y al enconfrarse caminando a la altura del Centro
de Salud Municipal (...) divisd que el Capitdn de Infanteriq **#xtsxksx
nuevamente se encontraba a bordo de su camioneta Pick-Up color
negra (...) pasando despacio en el lugar por donde iba caminando la
compareciente (...).

Agregando la peticionaria que acude a plantear formal queja contra los
servidores pUblicos ********** qujen es Policia Municipal de Rayones, y el C.
Frakrxkrxt  quien es Capitdn de Infanteria, ambos adscritos a la
Comandancia de Policia y Transito de la Secretaria de Seguridad Publica
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y Vialidad del Municipio de Rayones, Nuevo Ledn, en virtud de que la han
hostigado de la forma ya precisada (...).

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentfro de los presentes
expedientes, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, determinando lo siguiente:

a. En cuanto al personal de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de
Rayones, Nuevo Ledn, consistentes en violacidén al derecho a la libertad
personal, trato digno, integridad y seguridad personal, vida privada y a la
seguridad juridica.

b. Respecto al personal de la Agencia del Ministerio PUblico Investigador del
Décimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Montemorelos, Nuevo
Ledn, consistentes en violacién al derecho al acceso a la justicia y al derecho
a la seguridad juridica.

3. En fecha 24-veinticuatro de junio del 2014-dos mil catforce, se acordd la
acumulacion de los expedientes nUmeros CEDH-78/2014 y CEDH-83/2014 al
expediente numero CEDH-390/2013; esta Comision Estatal determind lo
anterior ya que del contenido de las quejas que cada una de |las personas
afectadas denuncid ante este organismo, se aprecia que si bien se frata de
hechos que sucedieron en modo, tiempo y lugar distintos, también se
desprende que dos de las denuncias acontecieron en el mes de abril del
2013-dos mil frece y la otras dos en el mes de marzo del 2014-dos mil catorce,
en las cuales las victimas senalaron actos y omisiones atribuidos a una misma
autoridad, es decir, al personal de la Secretaria de Seguridad Piblica y
Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, y especificamente a un servidor puUblico
de dicha Secretaria. De ahi que se estimd necesaria la acumulacion de los
expedientes para no dividir la investigacion correspondiente.

4. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen lo siguiente:

Il. EVIDENCIAS

] . Quejos p|GnTeGdOS por |O Srq.**********y |OS SreS. .......... Mlaialatuiotatataton: y
TrpkxixE® ante personal de este organismo.

2. Perito profesional de este organismo valord fisicamente en fecha 13-frece
de septiembre del 2013-dos mil frece a |os Sres, *¥*¥*xdxddx \, dxkdxddxd® asi como
en fecha 06-seis de marzo del 2014-dos mil catorce al Sr. ***&#*xxdk " amyitiendo
para tal efecto los dictdmenes médicos con folios nUmeros **xxkxksckx
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Frlikcoer g s respectivamente, en los cuales hizo constar que éstos no
presentaron huellas de lesion visible.

3. Escrito recibido por esta Comision Estatal el dia 30-treinta de octubre del
2013-dos mil frece, signado por el *#*##xdx% “como Secretario de Seguridad
PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, mediante el cual rindié informe

documentado a este organismo, relativo a los hechos de queja senalados
por |OS Sres.********** y **********.

4, Oficio nUmero *****x**:x* racibido por este érgano protector en fecha 07-
siete de noviembre del 2013-dos mil frece, mediante el cual el licenciado
*rkxkririr  Agente del Ministerio PUblico Investigador del Décimo Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Montemorelos, Nuevo Leén, da
contestacion al informe solicitado por este organismo, por lo que hace a los
hechos seNalados por e Sy Fk*xdd®ik

5. Escrito recibido por esta Comision Estatal en fecha 10-diez de abril del 2014-
dos mil catorce, suscrito por la C. *#*#*#xkxk an sy cardcter de Sindico Primero
del H. Ayuntamiento de Rayones, Nuevo Ledn, mediante el cual remitid
diversas documentales, de las que resaltan las siguientes:

5.1. Oficios nUmerp *x¥#xkickxy, sakikiatxx signados respectivamente por el
itd , i uri Ubli iali
Capitan ****##*xxk “como Secretario de Seguridad Publica y Vialidad de
Rayones, Nuevo Leon, y por el C. *#*#x#xdi* on sy cardcter de Director de
dicha Secretaria, mediante los cuales rinden informe respecto a los
hechos denunciados por el Sy, **&#xddxks

6. En fecha 10-diez de abril del ano en curso, este organismo recibid el oficio
numero ***xxkxxkx - firmado por el Capitdn *#*#*#x#x% = como Secretario de
Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Leén, a través del cual da
contestaciéon al informe solicitado por esta Comisidon Estatal, en cuanto a los
hechos senalados por la Sra. ***#**&xk* g que anexa diversas documentales
de las cuales es menester destacar la siguiente:

6.1. Cédula citatoria de fecha 05-cinco de marzo del 2014-dos mil catorce,
suscrita por el antes sefalado Capitan ***#*##k*  como Secretario de
Seguridad PUblica y Vialidad de municipio en mencidn, dirigido a la Sra.

Kok skedk ok sk kok ok ok

7. Oficio nUmero *******x*x racibido por este organismo en fecha 3-tres de
diciembre del 2013-dos mil frece, signado por el licenciado **#**&*x&k an gy
cardcter de Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comuin
para Delitos Electorales y Servidores Publicos, mediante el cual allegd copia
certfificada de la averiguacion previa nUmero ******x*:%. |q cual se inicid con
motivo de que el Agente del Ministerio PUblico Investigador del Décimo
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Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Montemorelos, Nuevo Leédn, le
remitiera la Averiguacion Previa numero ***#x#x#xk qprecidndose de ésta
Ultima indagatoria las siguientes constancias:

7.1. Denuncia presentada por el Sr ¥**¥#xx&¥x on foecha 25-veinticinco de abril
del 2013-dos mil trece, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Montemorelos, Nuevo Leén.

7.2. Evaluacion que se le practicod al Spx¥**#x¥¥x¥ on fecha 25-veinticinco de
abril del 2013-dos mil trece, por parte del personal médico del Hospital
General Dr, *¥**¥x¥¥x% an o] municipio de Montemorelos, Nuevo Ledn, del
cual se desprende que el antes nombrado no presentaba huellas de
lesion visible en su cuerpo.

7.3. Acuerdo de fecha 25-veinticinco de abril del ano préximo pasado,
mediante el cual con motivo de los hechos denunciados se dio inicio al
Acta de Hechos nUmero *¥#xxiksex

7.4. Acuerdo de fecha 16-dieciséis de octubre del 2013-dos mil frece, a
través del cual se dio inicio a la Averiguacion Previa nUmerg ### skt

7.5. Declaracion informativa de ***#x#x¥x% de fecha 23-veintirés de octubre
del 2013-dos mil trece, rendida ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Montemorelos, Nuevo Leén.

7.6. Acuerdo de fecha 25-veinticinco de octubre del 2013-dos mil trece,
mediante el cual se ordena remitir la Averiguacion Previa niumero
*rreckkkx ol Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero
Comun para Delitos Electorales y Servidores Publicos.

8. Dictamen psicolégico realizado a la Sra. ¥*¥*¥***xk 1o nersonal del Centro
de Atencion a Victimas de esta Comision Estatal, practicado en fecha 06-seis
de marzo del 2014-dos mil catorce.

9. Declaraciones testimoniales del Sr, ¥*¥¥x¥*x&* " qsi como de |la Srq. *Exdsxdxss
el Sr. **xddxxdx  rendidas ante personal de este organismo, el primero en
fecha 12-doce de mayo del 2014-dos mil catorce, y los demds en fecha 26-
veintiséis de agosto del ano en curso; lo anterior, relativo a los hechos de
queja planteados por |a Srq. F#xxdsskdx
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10. Declaraciones testimoniales de 0s Sres, ##*xkddris y R , rendidas
anfe personal de esta Comision Estatal en fecha 26-veintiséis de agosto del
ano en curso; éstas en cuanto a los hechos denunciados por el Sr. **dxdxddx

I11. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es la siguiente:

El Srpx¥*xdxidxk o dia 24-veinticuatro de abril del 2013-dos mil frece,
aproximadamente a las 12:00 horas, se encontraba en su domicilio ubicado
en la comunidad *******xxx an el municipio de Rayones, Nuevo Ledn,
presentédndose personal de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de
dicha municipalidad, quienes sin ninguna fundamentacion y motivacion legal
le solicitaron no retirar unas mangueras que pasaban por su propiedad. Por
ofra parte, el dia 25-veinticinco de abril del 2013-dos mil frece, el Sr, F*¥#xd®xdx
inferpuso una denuncia por los hechos en mencion ante la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Montemorelos, Nuevo Ledn, inicindose el Acta de Hechos
numero ***xxkx —Sin embargo, dicha fiscalia omitid practicar diligencias
dentro de un plazo razonable, a fin de buscar la recaudaciéon de pruebas y el
esclarecimiento de los hechos que ocupaba la indagatoria mientras estuvo a
sU cargo.

En cuanto al Sr. **xkxdxdx {6 detenido por personal de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, alrededor de las 14:30
horas del dia 24-veinticuatro de abril del 2013-dos mil frece, en la comunidad
skt en dicho municipio. Lo anterior, cuando el afectado se encontraba
trabajando a bordo de un camién en compania de otras personas, siendo
inferceptado por el personal de la referida Secretaria, quienes sin ningun
motivo legal y sin ponerlo a disposicion de autoridad competente
trasgredieron sus derechos humanos.

Respecto al afectado *#*#*#*#+ {6 detenido por personal de la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledén, aproximadamente a
las 11:00 horas del dia 05-cinco de marzo del ano en curso, cuando se
enconfraba circulando a bordo de un vehiculo sobre la calle ***x*x*x*x an g|
municipio de Rayones, Nuevo Ledn.

Lo anterior, al ser interceptado por el Capitan ****#*xi*  Sacretario de
Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, y por el C, *##iuduski
Director de la Secretaria en mencién, quienes le senalaron al afectado haber
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cometido una infraccion de transito, de ahi que sin ningiun motivo legal lo
privaron de su libertad, para después trasladarlo a las instalaciones de dicha
corporaciéon a fin de que pagara las multas correspondientes. Aclarando que
no fue puesto a disposicidon de autoridad competente y una vez que realizd
el pago pudo recuperar su libertad.

Por Ultimo, la Sra. **¥*¥¥x¥*x an fecha 5-cinco y é-seis de marzo del 2014-dos
mil catorce, fue victima de actos de molestia por parte del personal de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn. Lo
anterior, toda vez que por una parte, el dia 05-cinco de dicho mes y ano, un
elemento de policia de nombre ***#*#*** |o hizo entrega de una cédula
citatoria suscrita por el titular de la Secretaria en mencién, mediante la cual
sin existir legitimacion alguna para ello, le solicitaba presentarse en las
instalaciones de la corporacién para arreglar un problema; y por la otra, el
dia 5-cinco y é-seis de marzo del aio en curso, fue perseguida por el Capitan
*xkxdirdirt  Secretario de Seguridad PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo
Leén, a bordo de una camioneta en color negro, cuando se encontraba
caminando por las calles de dicha municipalidad.

En virtud de lo anterior, las personas afectadas en uso de sus derechos
constitucionales, acudieron a las instalaciones de este organismo vy
denunciaron diversas violaciones a sus derechos humanos que atribuyeron a
los servidores pUblicos senalados.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado “B"” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3 de la Ley
que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos y 13° de su Reglamento
Interno; es un 6érgano auténomo constitucional que tiene como obligaciones
la de proteger, garantizar y promover los derechos humanos de los
habitantes del estado de Nuevo Ledn. Una de las formas por las que este
organo de proteccion cumple con sus obligaciones, es a fravés de conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardacter municipal y estatal, como lo son en el presente caso, personal de la
Secretaria de Seguridad PuUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledén y
personal de la Agencia del Ministerio PUblico Investigador del Décimo Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en Montemorelos, Nuevo Ledn.

IV. OBSERVACIONES
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Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
infegran el expediente CEDH-390/2013, mismo que acumuld los expedientes
CEDH-78/2014 y CEDH-83/2014; de conformidad con el articulo 41 de la Ley
que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en su
conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que el personal de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, violaron en perjuicio
de los afectados **##xxkdsx y, kxxiddrxsrd el derecho a la libertad personal y al
debido proceso legal, al detenerlos de forma ilegal y arbitraria; el derecho a
la integridad personal, relacionado con el derecho a no ser sometidos a
fratos crueles, inhumanos y degradantes, y el derecho a la seguridad juridica
al incumplir los funcionarios policiales con sus obligaciones de respetar y
proteger los derechos humanos de los antes nombrados. En cuanto al
Sy kxdkkkakk y kExkkkdxkE frasgredieron en su perjuicio el derecho a la
proteccion de la honra y de la dignidad por injerencias arbitrarias a la vida
privada de la persona, y el derecho a la seguridad juridica al incumplir los
funcionarios policiales con sus obligaciones de respetar y proteger los
derechos humanos de las referidas victimas; ademads por lo que hace a la
Srq. ***ExExdxk  tombién el derecho a la integridad y seguridad personal, asi
como el derecho de la mujer a una vida libre de violencia.

Aunado a lo anterior, se acreditdé que el personal de la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia
en Montemorelos, Nuevo Ledn, violaron en perjuicio del Srx#xkxdssss o
derecho de acceso a la justicia con relacién a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial, concretamente el derecho a un plazo razonable,
ademds del derecho a la seguridad juridica al incumplir los funcionarios
policiales con sus obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos
de la citada victima.

Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de
las evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos
en perjuicio de las victimas, es importante establecer que esta Comision
Estatal de Derechos Humanos en términos del articulo 1° de Ia Constitucion
Politica, realizard el estudio del presente caso a partir de las obligaciones que
las autoridades senaladas fienen frente a los derechos fundamentales que le
son reconocidos a las personas afectadas tanto por la Constitucidn como por
los tratados internacionales.

Por ofra parte, este organismo no solamente aplicard en el presente caso la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
analizar el contenido de cada derecho y los alcances de las obligaciones de
la autoridad policial y la autoridad investigadora, sino que ademds este
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érgano de proteccién acudird a la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, debido a que ésta es un érgano autorizado para
llevar a cabo la interpretacién de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y sus determinaciones. Segun el propio pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la jurisprudencia del tribunal interamericano es
vinculante siempre y cuando éstas sean mdas favorables a la persona'. Al
margen de lo anterior, esta institucion incluird también en su andlisis, las
intferpretaciones de los 6rganos creados por tratados internaciones en
materia de derechos humanos y aquellos criterios fijados por los
procedimientos especiales de la Organizacion de las Naciones Unidas,
teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en el Estatuto de |a Corte
Internacional de Justicia del cual México es parte.

De igual forma, es importante senalar qué principios guian la valorizacion de
la prueba ante las investigaciones y procedimientos que este organismo
desarrolla en un caso como este. La ley que rige el funcionamiento de este
organismo senala que las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que
puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados?.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Protecciéon de los Derechos Humanos ha desarrollado diversos criterios en los
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracion de las pruebas de los hechos es mads flexible,
pues basta que se realice de acuerdo con las reglas de la légica y con base
en la experiencia3. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza
como instfitucion estatal autdnoma defensora de los derechos humanos y por
la naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que
infegra con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales
cometidas por los agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios
Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de

1 JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006225. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Publicacidén: viernes
25 de abril de 2014 09:32 h. Materia(s): (Comun). Tesis: P./J. 21/2014 (10a.). Contradiccién de
Tesis 293/2011. 3 de septiembre de 2013.

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Pery. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.
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Protecciéon y Promocion de los Derechos Humanos o Principios de Paris4, y por
disposicién expresa de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

Es asi como el principio de presuncidn de veracidad del dicho de la probable
victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los
organismos publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por
ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de
veracidad con la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las
constancias que acrediten objetivamente lo que expongan sobre la
conducta que se les imputa como violatoria de los derechos humanos.

A. Libertad personal. Detencion ilegal al privar de la libertad a una persona
fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion o
las leyes dictadas conforme a ella.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andilisis de los diversos
mecanismos internacionales de proteccion a los derechos humanos, en este
senfido la libertad personal se ha definido como aquellos “comportamientos
personales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se
expresan normalmente en el movimiento fisico™s.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus
arficulos 16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd
obligada a proteger y respetar en relaciéon con el derecho fundamental a la
livertad personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
diversos instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que los
estados, incluyendo México, tienen frente a todas las personas respecto a
este derecho. Entre estos instrumentos se encuenfran la Convencion

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comisidn de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resoluciéon 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno
de Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.
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Americana sobre Derechos Humanos¢ y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos’.

Para enfrar en materia, en cuanto a la figura de la defencion ilegal, es
preciso decir que los tratados internacionales en materia de derechos
humanos establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su
libertad salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
constituciones politicas de los estados partes o de las leyes dictadas
conforme a ellas. Por ello, es importante remitirnos al Derecho Constitucional
Mexicano para saber cudles son las causas por las que una autoridad puede
llevar a cabo la privacion de la libertad de una persona sin que esto conlleve
a fransgredir los derechos humanos de la misma.

Del andlisis de los articulos 16 y 21 Constitucional, se puede advertir que
existen diversos supuestos para llevar a cabo una detencion, siendo éstos los
siguientes: a) detencidon en virtud de una orden de aprehension girada por
una autoridad judicial cuando se ha cometido un delito que conlleva una
pena privativa de la libertad y exista la probabilidad de que la persona lo
cometid, b) detencidén realizada por cualquier persona cuando el delito se
estd cometiendo o inmediatamente después de haberlo cometido, ¢)
detencion ordenada por el ministerio publico cuando se trate de delito
grave, exista temor de que la persona se sustraiga de la justicia y sélo en caso
de que no se pueda acudir a la autoridad judicial en razdon del tiempo, lugar
o circunstancias vy, d) la restriccion de la libertad que se hace con motivo de
un arresto en contravencion a los reglamentos gubernativos y de policia.

En atencidon a lo anterior, toca analizar cudles son los elementos que este
organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que la
privacion de la libertad que sufrieron [os Sres. *#*d&xdkss y kb por parte
del personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Rayones,
Nuevo Leédn, fue ilegal y fransgredié los derechos humanos que a éstos les
asisten de conformidad con la Constitucion y los fratados internacionales que
en materia de derechos humanos han sido ratificados por México.

El Sr. *¥*xdxxdxk  denuncid que el dia 24-veinticuatro de abril del 2013-dos mil
trece, alrededor de las 14:30 horas, fue detenido por personal de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, en Ia
comunidad de **#xkxkxk an dicho municipio. Lo anterior, cuando el afectado
se encontraba frabagjando a bordo de un camidon en compania de otras

6 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.

7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
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personas, siendo interceptado por el personal de la referida Secretariq,
quienes sin ningun motivo legal lo privaron de su libertad.

Por su parte, el afectado ****¥*x¥x* sengld que el dia 05-cinco de marzo del
ano en curso, a las 11:00 horas aproximadamente, fue detenido por personal
de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn,
cuando se enconfraba circulando a bordo de un vehiculo sobre la calle
ek, en el municipio de Rayones, Nuevo Ledn. Lo anterior, al ser
interceptado por el Capitan **#**#x#x%  Sacretario de Seguridad Publica y
Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, y por el C. *#*#x#xdx%  Director de la
Secretaria en mencion, quienes le senalaron al afectado haber cometido
una infraccion de fransito; de ahi que sin ningun motivo legal lo privaron de su
libertad, para después trasladarlo a las instalaciones de dicha corporacion a
fin de que pagara las multas correspondientes, y posteriormente una vez que
gl Sr, ¥xexkxtxtx reqlizd el pago pudo recuperar su libertad.

En primer lugar, por lo que hace a los hechos denunciados por el Sr.
*Exrd®xEE Si bien del informe rendido por la autoridad senalada a través de
un escrito recibido por esta Comision Estatal en fecha 30-treinta de octubre
del 2013-dos mil trece, se niega haber privado de la libertad al antes
nombrado; también, es cierto que dentro de la investigacion realizada por
este 6érgano protector, personal adscrito a este organismo se constituyd en el
municipio de Rayones, Nuevo Ledn, en fecha 26-veintiséis de agosto del 2014-
dos mil catorce, a fin de recabar los testimonios de las personas que a dicho
del afectado lo acompanaban el dia de los hechos y presenciaron su
detencion.

De ahi que esta Comisidon Estatal pudo obtener los testimonios de los Sres.
Tdrkdarddy  deeddxkd®x, quienes manifestaron coincidentemente que al
encontrarse junto con el afectado trabajando a bordo de un camidon en la
comunidad de **#x#xkxxk an e municipio de Rayones, Nuevo Ledn, fueron
interceptados por unos elementos de policia de dicho municipio, quienes
tripulaban una patrulla, y una vez que preguntaron por la presencia del Sr.
*hxkdxdkErk, lo privaron de su libertad. Dichas manifestaciones coinciden de
forma general con el dicho de la victima en el sentido de que éste fue
detenido sin motivo alguno por los servidores publicos senalados, es decir, de
sus declaraciones se aprecia que el afectado no se encontraba cometiendo
ningun delito ni falta administrativa alguna.

Ahora bien, en cuanto a los hechos de queja senalados por el Sy, *xd&xkdessk,
en el informe rendido por la autoridad senalada a través del oficio nUmero
Frkxkkk recibido por esta Comision Estatal en fecha 10-diez de abril del 2014-
dos mil catorce, se aprecia que no obstante que el Secretario de Seguridad
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Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, sefiala no haber detenido al
afectado, del mismo también se desprende que la propia autoridad antes
referida acepta que el dia 05-cinco de marzo del ano en curso, alrededor de
las 11:00 horas, el Sr. ***x¥#xi¥x fye Jlevado a las instalaciones de la
comandancia de policia, a fin de que pagara unas multas por una infraccion
de transito presuntamente cometida momentos antes de la privacion de su
libertad, cuando se encontraba circulando a bordo de un vehiculo por las
calles del municipio de Rayones, Nuevo Ledn; asi mismo, se advierte de dicho
informe que el propio Secretario de Seguridad PUblica y Vialidad de dicha
municipalidad, le informé al afectado que en caso de no pagar las multas
permaneceria 36 horas en los separos de la comandancia. Situacion que
obligd al afectado a pagar dos multas de transito para asi poder recobrar la
libertad que temporalmente habia perdido al ser detenido por el personal de
la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn.

Lo anterior, se considera a todas luces como una restriccion a la libertad del
Sr, ¥xExxdxkEx yva que en términos de lo establecido por el Sistema Regional
Interamericano, la privacion de la libertad se define como “(...) cualquier
forma de detencién, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutelq,
proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bagjo el
control de facto de una autoridad judicial o administrativa o cualquier ofra
autoridad, ya sea en una institucion publica o privada, en la cual no pueda
disponer de su libertad ambulatoria {...)8".

Ademds, lo antes precisado se corrobora adicionalmente con el oficio
nUmero ****x*kxxk gyscrito por el C. ***#*#x#x+  Director de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledén, mismo que fue
allegado dentro del informe documentado rendido por la autoridad
senalada; del cual se desprende que el dia 05-cinco de marzo del ano en
curso, aproximadamente a las 11:00 horas, abordd al afectado cuando
conducia un vehiculo, ya que fransitaba a exceso de velocidad y no
portaba su licencia para conducir, ni la tarjeta de circulacion del vehiculo,
de ahi que enseguida dicho servidor publico se comunicd via frecuencia con
el Capitan *#*#*###%  Socretario de la dependencia en mencidon, a guien
posterior a que le comentara de la situacidn, le ordendé acompanar al Sr.

8 EI 31 de marzo de 2008, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos aprobd por
unanimidad el documento “Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas” a través de la Resolucién 01/08, adoptada
durante el 131° Periodo Ordinario de Sesiones.

14
Expediente CEDH-390/2013 y sus acumulados CEDH-78/2014 y CEDH-83/2014
Recomendacidn


http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RESOLUCION%201-08%20ESP%20FINAL.pdf

Ekxkdkxxdt a la instalaciones de la comandancia a fin de entregarle las
infracciones correspondientes.

Siendo importante dejar precisado que dicho proceder no fiene sustento
legal alguno, ya que el afectado por una parte, no se encontraba en alguno
de los supuestos contemplados en el Reglamento de Transito y Vialidad de
Rayones, Nuevo Ledn, en que los conductores puedan ser sancionados
administrativamente con el arresto, y por la ofra, si el afectado habia
cometido una infraccién a dicho ordenamiento legal, la copia de la boleta
de infraccidon debid ser entregada en ese mismo momento, sin necesidad de
ser trasladado a las instalaciones de la corporacion de policia y de ese modo
ser privado momentdneamente de su libertad. De igual forma, no se percibe
que la victima haya frasgredido ningun otro reglamento municipal o que con
su conducta hubiera cometido algun delito en flagrancia.

Por todo lo anterior, el personal de la Secretaria de Seguridad Piblica y
Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, al haber redlizado la detencion de las
victimas, sin fundamento y sin motivo vdlido, otorga a este organismo |os
suficientes elementos para considerar que la privacidon de su libertad fue
licita, al detenerlos fuera de los supuestos establecidos en la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

En virtud de la existencia de elementos que generan veracidad en el dicho
de las victimas, esta Comisidn tomando como base los principios de la logica,
la experiencia y la sana critica, concluye que el personal de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, violaron en perjuicio
de los agraviados *##xxdexks y xkkxkdrxdd su derecho a la libertad personal al
llevarse a cabo su detencion de manera ilegal, fransgrediendo asi los
articulos 1 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
los nomeros 1.1, 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos?’; los diversos 2.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisidon; lo cuadl
constituye una violacion al derecho a la libertad personal y a la seguridad
juridica de las victimas.

B. Libertad personal. Detencion arbitraria al omitir dar a conocer a la persona
sometida a la privacion de su libertad, las razones de la detencion y los
cargos formulados en su conftra.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. Per(. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, pdrrafo 74.
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Para comenzar es importante decir que las obligaciones de la autoridad
policial frente al derecho a la libertad personal de todo individuo, no
concluyen al momento en que se respeta y protege su derecho a no ser
sometido a una detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la
libertad de una persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la
Constitucion y las leyes dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas
garantfias minimas en relacion con la forma en que se lleva a cabo la
detencion para que la misma no resulte incompatible con el respeto a los
derechos fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es precisamente
que toda persona que se encuentre bajo los efectos de una restriccion a su
libertad personal, sea informada en el momento de su detencidn de las
razones de la misma y noftificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
confra ella. Este derecho ademds de estar establecido tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prisidn, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su
arresto de la razén por la que se procede a él y nofificada sin
demora de la acusacion formulada contra ellas.”

El derecho a la informacion de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacidon positiva a la que se
encuentran ligadas todas las autoridades que tienen facultades de
detencion y de arresto’0. Ademds, este derecho forma parte de un
mecanismo de proteccion contfra cualquier forma de detencion arbifrariar.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del desarrollo de su
jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los alcances de este
derecho. En este sentido, se ha senalado que este derecho debe
conformarse en primer lugar, por la notificacién a la persona de que estd

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.
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siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su libertad2. En
segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacién precisa de las razones y motivos de Ia misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos'. El goce de esta
prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no
distingue entre las personas que son detenidas mediante orden judicial y las
que son restringidas de su libertad personal por Ia comision de un delito en
flagrancia. Por ello, se puede concluir que el detenido en flagrante delito
conserva este derecho'.

Al andlisis de los hechos denunciados ante este organismo por los agraviados
Fhrkdkrkdrdk y dExdkxdErE se observa que éstos refirieron que los servidores
publicos senalados en ningun momento les explicaron las razones y motivos
de su detencidon. Lo cual se encuentra acreditado no sélo con la
comprobacidén de los hechos que fueron expuestos en el punto anterior, al
haber sido los afectados detenidos de forma ilegal, sino ademds, del propio
informe rendido por el Secretario de Seguridad Piblica y Vialidad de
Rayones, Nuevo Ledén, no se desprende que el personal de dicha
dependencia, haya informado a las victimas en algdn momento que
estaban siendo sometidos a una detencidn, y cudles eran los motivos y
razones de la misma.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se violaron los
derechos humanos de los afectados #*xkddxskd y, xxkddxxdd® a la luz de los
articulos 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, o cual
configura una detencién arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto
de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento internacional
suscrito y ratificado por México.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifhiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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C. Libertad personal. Derecho a ser puestos sin demora a disposicidon de
autoridad competente para el debido control de la detencion.

Atento a lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, una vez que se lleve a cabo la detencidon de una
persona por encontrdrsele en flagrancia del delito, ésta debe ser puesta sin
demora a disposicion de la autoridad mds cercana y esta con la misma
pronfitud a la del Ministerio Publico. En ese senfido los articulos 7.5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que toda autoridad
que efectué la privacion de la libertad de una persona, tendrd que llevarla
sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por |la ley para ejercer
funciones judiciales.

Dentro de la Décima Epoca del Seminario Judicial de la Federacién, la
Primera Sala de la Suprema Corte de la Nacidén dio alcance y contenido al
derecho fundamental que toda persona detenida fiene de ser puesta a
disposicion inmediata ante el Ministerio PUblico. La Corte ha senalado que
esta prerrogativa tiene una especial frascendencia ya que el andlisis posterior
a la detencion de la persona tiene como objetivo verificar la existencia de
una detencidn ilegal que al acreditarse traeria como consecuencia que la
autoridad investigadora se viera obligada a restablecer la libertad de la
persona detenida y en su caso a invalidar todas las pruebas que hayan sido
obtenidas con motivo de la restriccion de su libertad's.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Fleury y ofros vs Haiti, ha senalado que “es claro que toda persona sometida
a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion
de las autoridades competentes, para asegurar, entre otfros, sus derechos a la
libertad personal, integridad personal y las garantias del debido proceso, lo
cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo mdaximo de detencidn
legalmente establecido (...)"?s.

15 DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS
LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE EN AQUELLA,
AL SER CONSIDERADOS ILICITOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006471. Instancia: Primera
Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: viernes 23 de mayo de 2014 10:06 h. Materia(s): (Constitucional, Penal). Tesis: 1a.
CCIl/2014 (10a.). Amparo directo en revisién 703/2012. 6 de noviembre de 2013.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.
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Visto lo anterior, en el caso que los afectados se hubiesen encontrado
cometiendo alguna falta administrativa a la reglamentacion municipal de
Rayones, Nuevo Ledn, debieron ser puestos sin demora a disposicion de la
autoridad competente en dicha municipalidad, a fin de determinar la
calificacion de la infraccidon y aplicar la sancidn correspondiente; o el
supuesto de encontrdrseles en flagrancia del delito, éstos debieron ser
puestos sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana, y en su caso
ésta con la misma prontitud a la del Ministerio PUblico. Lo anterior, a efecto
de que sus derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias
del debido proceso estuvieran protegidos y garantizados por la autoridad.

Esta Comision Estatal observa que los Sres. ¥¥dxddxdss y skxdxrdxddt no solo
fueron privados de la libertad fuera de los casos establecidos en la
Constitucion vy las leyes dictadas conforme a ella, sino que ademds, en
ningun momento se les presentd ante la autoridad competente que hubiera
podido llevar a cabo el control de la restriccion de su libertad, y en
consecuencia haber garantizado sus derechos humanos en términos de la
Carta Magna y del derecho internacional.

Por Ultimo, es importante destacar que en casos como el que nos ocupa en
donde los afectados fueron sometidos a una detencion fuera de los
supuestos establecidos en el marco constitucional y ademds se transgrede su
derecho de ser puestos a disposicidon ante la autoridad correspondiente, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que en esa
sifuacion se contraviene la observancia del debido proceso legal, ya que se
le desconoce al detenido su derecho a la protecciéon de la ley y se omite el
control de su detencion por parte de la autoridad competente!’.

En conclusion y tomando como base los principios de la logica, la
experiencia y la sana critica, este organismo autbnomo constitucional tiene
por acreditado que |0s Sres, #*k#xdkxdx y, xxdxkdxd®* nunca fueron puestos a
disposicion de ninguna autoridad y por tanto se trasgredieron sus derechos
en los términos de lo establecido en los articulos 1 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos; los diversos 2.1, 9.3 y 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los numerales 1.1, 7.1, 7.5 y 8.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y el Principio 10 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prisidon, lo cual configura una detencion
arbitraria, a la luz del articulo 7.3 y 8.2 del Pacto de San José y de

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanos Goémez Paquiyauri vs PerU.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 86.
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conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos's.

D. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometfido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que todos los
elementos que pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la
responsabilidad de brindar seguridad a los habitantes del pais, tienen la
obligacion central de proteger y respetar los derechos humanos de las
personas que han sido detenidos por ellos y que van a estar bajo su custodia
por un fiempo razonable hasta en tanto no sean puestos a disposicion de la
autoridad competente. De una interpretacion integral de los articulos 18, 19,
20, 21 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
puede apreciar el derecho de todas las personas a que al momento de ser
detenidas sean fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con
independencia de las causas que hayan motivado la privacion de su
libertad. Al momento que una autoridad fransgrede la integridad y seguridad
personal de una persona, puede llegar al grado de haber provocado tratos
crueles, inhumanos y degradantes o incluso, llegar a cometer conductas que
pueden constituir tortura.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el
derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre otros
documentos intfernacionales, por los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén
o Prision en relacién a este derecho, sefala:

“Principio 1
Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision
serd tratada humanamente y con respeto debido a su dignidad

inherente al ser humano.”

“Principio 6

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.

20
Expediente CEDH-390/2013 y sus acumulados CEDH-78/2014 y CEDH-83/2014
Recomendacidn



Ninguna persona a cualquier forma de detencidon o prision serd
sometida a tortura o a ftratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la ftfortura o de ofros fratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”

Ahora bien, por una parte, se tiene que el Sr. **¥*x*d*xk no se duele en la
queja plantfeada de agresiones fisicas ocasionadas por el personal de la
Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Leédn, y por la
ofra, que el Sr. *¥**¥x&x¥x% rofiere que luego de su detencion, fue agredido
fisicamente por dichos servidores publicos; sin embargo, este organismo fras
la investigacion realizada, no encontrd elementos que lo justificaran, foda vez
que de la revision del personal juridico y médico de esta Comision Estatal, no
se desprende que el Sr. ¥**¥¥*¥x¥k* hgya presentado lesidon alguna. Esto no
significa que este organismo no considere veraz el dicho de la victima, sino
Unicamente que no encontrdé una corroboracion objetiva adicional para
sustentarla facticamente, especificamente en esta parte de la denuncia en
la que refiere agresiones fisicas.

No obstante lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
determinado que basta con que la detencidon ilegal haya durado breve
tiempo para que se configure una conculcaciéon a la integridad psiquica y
moral, por lo cual este érgano protector determina que 10s Sres, *¥*¥¥kExdx
ekbrxrdE*  durante el fiempo en que estuvieron detenidos y permanecieron
bajo la custodia de los servidores publicos, fueron sometfidos a fratos
inhumanos y degradantes, en atencion a lo establecido por la jurisprudencia
del sistema intferamericano de derechos humanos'.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108.

“(...) 108. En ofras oporfunidades, este Tribunal ha esfablecido que una “persona
ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la
cual surge un riesgo cierfo de que se le vulneren ofros derechos, como el derecho a la
integridad fisica y a ser tratada con dignidad”. Igualmente, esta Corte ha sefalado que
basta con que la detencién ilegal haya durado breve tiempo para que se configure,
dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, una
conculcaciéon a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas
circunstancias es posible inferir, aun cuando no mediaran ofras evidencias al respecto,
que el trato que la victima recibid durante su incomunicacién fue inhumano y
degradante. En este caso, los hermanos Gémez Paquiyauri no sélo fueron ilegal y
arbitrariamente detenidos, sino que se les impidid que operaran en su beneficio todas las
salvaguardas establecidas en el articulo 7 de la Convencidon Americana (...)"
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Por Ultimo y en virtud que de los hechos que nos ocupan se acreditd que las
victimas ademds de haber sido detenidas ilegalmente fueron sometidas a
una detencidén arbitraria, ya que no se les informd las razones y motivos de la
detencion, ni fueron presentadas ante la autoridad competente, tal como lo
establece la Carta Magna y el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; este organismo concluye fundadamente que los afectados fueron
sometidos a una incomunicacion prolongada®, lo que se traduce en una
afectacion directa a su integridad y seguridad personal, y que en términos de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye fratos crueles e inhumanos?'.

Por lo anterior, esta Comisidn Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por |0s Sres, *dskikdks y ek , constituyen una transgresion a
sus derechos humanos en los términos de los articulos 1, 14, 16, 20 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

E. Derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad por injerencias
arbitrarias a la vida privada de la persona.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, establecen en sus
articulos 16 y 15 respectivamente, que nadie podrd ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, salvo que una autoridad

20 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS
AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

“(...) 171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la
incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de
la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad
inherente al ser humano”. La incomunicacion sdlo puede utilizarse de una manera
excepcional, tomando en cuenta los graves efectos que genera, pues “el aislamiento del
mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas, la coloca en una situacion de particular vulnerabilidad y acrecient[a] el riesgo
de agresion y arbitrariedad en las carceles”.
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competente funde y motive su actuacion a través de un mandamiento por
escrito.

De igual forma, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos a través
de los articulos 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, proscribe cualquier
tipo de injerencias arbitrarias o abusivas en la vida privada de las personas,
en la de sus familias, en sus domicilios 0 en su correspondencia, y prohibe de
igual forma los ataques ilegales a su honra o reputaciéon. Estos instrumentos
infernacionales establecen que los estados tienen la obligacion de realizar
todas aquellas acciones para proteger a las personas contra esas injerencias.

El derecho a la vida privada no es un derecho absoluto vy, por tanto, puede
ser restringido por los Estados siempre que |as injerencias no sean abusivas o
arbitrarias; por ello, deben estar previstas en la ley, perseguir un fin legitimo y
ser necesarias en una sociedad democrdtica?2,

Por ello, la proteccidn de los derechos humanos requiere que los actos
estatales que afecten a las personas de manera fundamental no queden al
arbitrio del poder publico, sino que estén rodeados de un conjunto de
garantias enderezadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables
de la persona, dentro de las cuales, acaso la mds relevante tenga que ser
que las limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder
Legislativo, de acuerdo con lo establecido por la Constitucion23,

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de su
jurisprudencia considera que los elementos minimos que deben de revestir los
actos de molestia para que sean constitucionales, de acuerdo al contenido
del articulo 16 de la Carta Magna, son los siguientes: 1) que se exprese por
escrito y contenga la firma original o autégrafa del respectivo funcionario; 2)
que provenga de autoridad competente; y, 3) que en los documentos
escritos en los que se exprese, se funde y motive la causa legal del
procedimiento?,

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escher y ofros vs Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de é de julio de 2009, pdrrafo 116.

2 Corte IDH. La expresién “Leyes” en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, pdrrafo 22.

% ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE SEAN
CONSTITUCIONALES. Epoca: Novena Epoca. Registro: 184546. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Publicacién: abril de 2003. Materia(s): Comun. Tesis: 1.3°.C.52 K. Amparo directo 10303/2002.
22 de agosto de 2002.
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Para iniciar el estudio del asunto, tenemos que en la queja expuesta por el
Sr ¥*xkxddxd®  denuncid que el dia 24-veinticuatro de abril del 2013-dos mil
trece, siendo aproximadamente las 12:00 horas, al encontrarse en el interior
de su domicilio ubicado en la comunidad ****#x*x —an el municipio de
Rayones, Nuevo Ledn, se presentd personal de la Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, quienes se infrodujeron al mismo
sin autorizacion legal para ello vy le refirieron que no retirara unas mangueras
que pasaban por su propiedad; sin embargo, este organismo tras la
investigacion realizada, no encontré elementos que justificara el ingreso al
domicilio de los servidores publicos en comento. Esto no significa que esta
Comision Estatal no considere veraz el dicho de la victima, sino Unicamente
que no enconfrd una corroboracion objetfiva adicional para sustentarla
facticamente, especificamente en esta parte de la denuncia en la que
refiere injerencias arbitrarias al domicilio.

Ahora bien, no obstante lo precisado en el pdrrafo anterior, del propio
informe rendido por el Capitan *#*#*#**4*  como Secretario de Seguridad
PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, recibido por este organismo en
fecha 30-tfreinta de octubre del 2013-dos mil trece, se aprecia que el servidor
publico citado reconoce que efectivamente el dia 24-veinticuatro de abril
del 2013-dos mil tfrece, entre las 12:00 y 12:30 horas, se presentd acompanado
de un elemento de policia y de una persona particular, en el domicilio del Sr.
*ExrdxxdE Ubicado en la comunidad ******xkx% “an Rayones, Nuevo Ledn, a fin
de solicitarle que permitiera el paso de unas mangueras por su propiedad.

Analizado lo anterior, este organismo considera que el sélo hecho de que se
le practicod al afectado una visita sin ningun motivo legal vdlido, presupone
un acto de molestia para éste; aunado a que del mismo informe
documentado rendido por la autoridad senalada, no se advierte que
demostrara ante este érgano protector, que el acto de molestia en comento
cumpliera con los requisitos minimos para ser legal, puesto que su
infervencién no fue originada por un mandato por escrito que haya
provenido de autoridad competente y que se expresara la fundamentacion
y motivacion del procedimiento que se hubiere llevado a cabo para tal
efecto. Mucho menos del dicho del Sr ¥*¥*x¥*x¥x v de |q propia version de la
autoridad se advierte que el afectado haya estado con su conducta
cometiendo un delito en flagrancia.

Por otra parte, la Sra. **#*¥*xdx*  denuncid que en fecha 5-cinco y é-seis de
marzo del 2014-dos mil catorce, fue victima de actos de molestia por parte
del personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Rayones,
Nuevo Ledn. Lo anterior, toda vez que el dia 05-cinco de dicho mes y afo, un
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elemento de policia de nombre ****#*#xk |5 hizo enfrega de una cédula
citatoria, la cual estaba suscrita por el titular de la citada Secretaria,
mediante la cual le solicitaba presentarse en las instalaciones de la
corporacion para arreglar un problema. Asi mismo, senald que el dia 5-cinco
y 6-seis de marzo del ano en curso, fue perseguida por el Capitdn **xdsdsds
Secretario de Seguridad PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Leén, a bordo
de una camioneta en color negro, cuando se encontraba caminando por las
calles de dicha municipalidad.

Asi pues, dentro del informe presentado por la autoridad senalada mediante
el oficio ***#*#+::* recibido por esta Comision Estatal en fecha 10-diez de abril
del 2014-dos mil catorce, se desprende que efectivamente el dia 05-cinco de
marzo del 2014-dos mil catorce, **#*#*#x4x  alemento de policia de la
Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Leédn, le hizo
enfrega a la Sra. **¥*x&xxdx yng ceéedula de citatorio para que la antes
nombrada se presentara ese mismo dia a las instalaciones de dicha
corporacion policiaca a fin de resolver un problema. Ademads, el titular de la
citada Secretaria dentro del mismo informe acepta que los dias 05-cinco y
06-seis de marzo del 2014-dos mil catorce, transitd a bordo de su vehiculo
particular por las calles del centro de Rayones, Nuevo Ledn, sin embargo,
niega haber cometido algun acto de molestia con dicho actuar en perjuicio

Ahora bien, tocante al citatorio suscrito por el Secretario de Seguridad
PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Leén, de fecha 05-cinco de marzo de
2014-dos mil catorce, dirigido a la Sra. ¥***#xdxdx. ostq Comision Estatal tiene
que de la reglamentacion para el municipio de Rayones, Nuevo Ledn, no se
desprende que el titular de dicha Secretaria tenga facultades para emitir tal
documento y menos de aplicar medios de apremio en el caso de que la
afectada no atendiera el mismo. De modo que al tenerse a la vista el
citatorio en comento ya que obra denfro de las evidencias de la
investigacion, se desprende que éste constituye un acto de molestia en
perjuicio de la afectada, ya que ademds de no provenir de autoridad
competente, no expresa los fundamentos y motivos de la causa legal del
procedimiento, es decir, no cumple los tres requisitos minimos para que su
actuar se considere legal y atienda el principio de legalidad consagrado en
el articulo 16 Constitucional.

Por ofra parte, en relacibn a los hechos denunciados por la
Sr xedxxdrxddreferentes a los actos de molestia concretamente atribuidos al
Capitan *#*#*#x4x%  Sacretario de Seguridad PUblica y Vialidad de Rayones,
Nuevo Ledn, se tiene que como ya se precisé con anterioridad, éstos fueron
negados por el funcionario en cita; sin embargo, como prueba del dicho de
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la afectada, obra dentro de la investigacion realizada por este organismo la
declaracion testimonial del Sr. *¥**#x¥*x% reandida ante personal de esta
Comision Estatal, en fecha 12-doce de mayo del 2014-dos mil catorce,
ocasion en la que el antes citado manifestd que el dia 06-seis de marzo del
ano en curso, aproximadamente a las 07:00 horas, se encontraba esperando
a la afectada para abordar un autobus, y cuando la misma se aproximaba
al lugar en que estaba, observd que detrds de ella venia el titular de la
Secretaria en comento a bordo de una camioneta en color negro,
manejando despacio y la seguia conforme la Sra. *¥#*#x¥x¥** cominaba.

Sumando a lo anterior, personal de este érgano protector a fin de integrar
exhaustivamente la investigacion, se constituyd en el municipio de Rayones,
Nuevo Ledn, a fin de desahogar las testimoniales de personas que a dicho de
la afectada podrian aportar datos Utiles para la investigacion. De ahi que fue
posible recabar la declaracion de la Sra. ¥**#x¥*x¥* "an |q cual manifestd que
en el mes de marzo del ano en curso, observdé cuando caminaba la
Srq ¥*x#xxdxddy detrds de ella se encontfraba a bordo de una camioneta el
Capitan **#*#xixdx tity|ar de la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de
Rayones, Nuevo Ledén, conduciendo despacio y la seguia a donde se
moviera la afectada. Asi mismo, se logrd la declaracion del Sr. **#xdxdxdx
refiiendo que en el mes de marzo del 2014-dos mil catorce, en diversas
ocasiones observd cuando el citado Secretario a bordo de su camioneta
seguia despacio a la victima cuando ésta se encontraba caminando. Este
organismo considera que las declaraciones testimoniales antes precisadas,
coinciden de forma general con el dicho de la Sra. **#**#x¥**an o| sentido de
que ésta ha sufrido actos de molestia por parte del Capitdn **#x#xdxd*  como
Secretario de Seguridad PuUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Leon.

Aunado a lo antes precisado, este organismo en aras de que la presente
investigacion se llevara en respeto de la debida diligencia, llevd a cabo la
practica de un dictdmen psicoldgico que se le aplicd a la Sra, *¥*xdxdxk g fin
de determinar si los actos que denuncidé tuvieron una repercusion en su
integridad personal; resultando que en dicho certificado se establecid que la
victima presentd diversos sinfomas psicoldgicos para diagnosticar un trastorno
de ansiedad no especificado. Lo anterior, guarda consistencia y congruencia
con la denuncia que la afectada expuso ante esta Comision Estatal respecto
a los actos de molestia que sufrid por parte de los servidores publicos en
comento; lo cual lleva a este organismo a determinar que los actos que sufrid
la victima en su perjuicio por parte del personal de la Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, frajo un menoscabo a su
derecho a la integridad y seguridad personal.
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Es importante destacar en el caso de la Sra. *#*xxkdxxx que el Estado
mexicano a través de la ratificacion de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, ha asumido
obligaciones reforzadas entre las cuales se encuentran la de abstenerse de
cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar para que las
autoridades, sus funcionarios, personal, agentes e instituciones se comporten
de conformidad con esta obligacion. Este instrumento infernacional,
contempla el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia y
establece el reconocimiento al goce, ejercicio y proteccion de los derechos
civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que se respete
su_dignidad, se proteja su integridad fisica, psiquica y moral, vy a no ser
sometida a torturas y/o tratos crueles inhumanos y degradantes. Ademads en
el mismo los Estados reconocen que la violencia contfra la mujer impide y
anula el gjercicio de esos derechos.

El derecho de |la Sra. *¥****#xxd* 4 vivir un vida libre de violencia se encuentra
también reconocido, tanto por el articulo 6 fracciéon VI de |la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia?s, como por el articulo
18 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado?. De tal modo que la Sra.*#*¥#x¥*xk o] ser victima del personal de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, en los
hechos denunciados ante este organismo, por ende se violenta el derecho
de la afectada a una vida libre de violencia.

Por todo lo anterior, esta Comision Estatal llega a la conviccion de que el
personal de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo
Leon cometid actos de molestia en perjuicio de |a Sra.###ssksksd, g
Sp xixkirikx - Por lo tanto, en cuanto a ambas victimas se tiene a bien
determinar una violacidén al derecho a la proteccion de la honra y de la
dignidad por injerencias arbitrarias a la vida privada de las personas,

% Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia. Articulo 6.
“Articulo 6. Los tipos de violencia contra las mujeres son:

“(...) VI. Cualesquiera otras formas andlogas que lesionen o sean susceptibles de danar la
dignidad, integridad o libertad de las mujeres.”

26 Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado. Articulo 18.

“ARTICULO 18.- Violencia Institucional: Son los actos u omisiones de las y los servidores
publicos de cualquier orden de gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar,
obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres asi
como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir, atender, investigar,
sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.”
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confraviniendo el Marco Constitucional a la luz de los articulos 1 y 16, el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a la luz de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y de los articulos 1.1 y 11
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como los
articulos 2.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politico.
Ademdas de lo anterior, y por lo que hace a la Sra. ¥*¥***x¥x% o trgsgredieron
los articulos 5.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 1, 2,
3, 4 inciso e), 5 y 7 inciso a) de Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

F. Derecho de acceso a la justicia con relacion a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial. Derecho a un plazo razonable.

La proteccion judicial efectiva, asi como el debido proceso legal, se
constituyen como uno de los pilares bdsicos del sistema de proteccidon de
derechos?, ya que de no existir una adecuada proteccion judicial de los
derechos consagrados en el dmbito inferno de los Estados y en el Derecho
Internacionales de Derechos Humanos, su vigencia se tornaria ilusoria. Este
derecho se establece en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

De igual forma, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos a través
de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, establece que los Estados Parte estan obligados a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos
humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la
obligacion general, a cargo de los propios Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda
persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)2,

La Ley General de Victimas establece en su articulo 10 que las “victimas
tienen derecho a un recurso judicial adecuado y efectivo, ante las
autoridades independientes, imparciales y competentes, que les garantice el
ejercicio de su derecho a conocer la verdad, a que se realice con la debida

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs El
Sentencia de 01 de marzo de 2005, pdrrafo 75.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, pdrrafo 190.
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diligencia? una investigacion inmediata y exhaustiva del delito o de las
violaciones de derechos humanos sufridas por ellas; a que los autores de los
delitos y de las violaciones de derechos, con el respeto al debido proceso,
sean enjuiciados y sancionados; y a obtener una reparacion integral por los
danos sufridos.”

El proceso es un medio para asegurar en la mayor medida posible, la
solucion justa de una controversia, a lo cual contribuyen el conjunto de actos
de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el concepto de
debido proceso legal. En este sentido, dichos actos sirven para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho¥ y son
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de
aquéllos cuyos derechos u obligaciones estdn bajo consideracion judicial. En
buena cuenta, el debido proceso supone el conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales?!.

De esta forma, se ha planteado que de la obligacidon general de respetar y
garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencioén, contenida
en el articulo 1.1 de la misma, deriva la obligacion de investigar los casos de
violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o
garantizado32, Estas constituyen las denominadas obligaciones positivas del

29 Ley General de Victimas. Articulo 5.

“Debida diligencia.- El Estado deberd realizar todas las actuaciones necesarias dentro de
un tiempo razonable para lograr el objeto de esta Ley, en especial la prevencion, ayuda,
atencidn, asistencia, derecho a la verdad, justicia y reparacion integral a fin de que la
victima sea tratada y considerada como sujeto titular de derecho.

El Estado deberd remover los obstdculos que impidan el acceso real y efectivo de las
victimas a las medidas reguladas por la presente Ley, realizar prioritariamente acciones
encaminadas al fortalecimiento de sus derechos, contribuir a su recuperacion como
sujetos en ejercicio pleno de sus derechos y deberes, asi como evaluar permanentemente
el impacto de las acciones que se implementen a favor de las victimas.”
%0 Corte IDH. El Habeas Corpus bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25 y 7.6 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987,
pdrrafo 25.

31 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del é de octubre de 1987,
pdrrafo 27 y 28.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo

Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 287.
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Derecho internacional de los derechos humanos®, en tanto que demanda la
realizacion o adopcidon de cierfas medidas que hagan efectivo el
cumplimiento del convenio que la contfiene; como lo es entre ofras, el
derecho a ser juzgado en un tiempo razonable. A la luz de ese deber, una
vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar de oficio y sin dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva.
Para ello se deben utilizar todos los medios legales disponibles y orientada a
la determinaciéon de la verdad; lo anterior denfro de un plazo razonables4,

Finalmente, teniendo en cuenta que la investigacion es una obligacion de
medios, y no de resultados, la Corte agrega un elemento de efectividad al
precisar que el deber de investigar debe cumplirse con seriedad y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa y debe
tener un sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico propio
y no como una simple gestion de intereses partficulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada
de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque
efectivamente la verdad3®. La debida diligencia exige que el érgano que
investiga lleve a cabo dentro de un plazo razonable, todas aquellas
actuaciones y averiguaciones necesarias para procurar el resultado que se
persigue. De ofro modo, la investigacion no es efectiva en los términos de la
Convencion,

Derecho a un plazo razonable.

Dentro de las garantias minimas contenidas en los articulos 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, se encuentra expresamente recogido
el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable. Como ha senalado la
Corte reiteradamente, este derecho estd estrechamente vinculado con el

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y ofra vs México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010,
pdrrafo 175.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fermndndez Ortega vs México.
Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010,
pdrrafo 191.
35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ferndndez Ortega vs México.
Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010,
pdrrafo 191.

36 Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Marzo 01 de 2005, pdrrafo 156.
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acceso a la justicia, puesto que parte de su contenido implica que la
solucidn de la controversia se produzca en un tiempo razonable. Mds aun,
una demora prolongada del proceso constituye por si misma una violacion
de las garantias judiciales®. Esta postura ha sido asumida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién a través de sus pronunciamientoss,

La Corte ha considerado preciso tomar en cuenta cuatro elementos o
paradmetros para mediar la razonabilidad del plazo en que se desarrolla un
proceso: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal del
inferesado, c) la conducta de las autoridades judiciales y, d) la afectacion
generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso?.

Ahora bien, relativo a los hechos denunciados por el Sy ¥**#*xd® qiribuidos a
la Agencia del Ministerio PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial en
el Estado, con residencia en Montemorelos, Nuevo Ledn; se desprende que el
primer acto realizado dentro de la Averiguacion Previa nimerg *#xxkiskx
instruida ante dicha autoridad investigadora, es la denuncia que interpuso el
Sr. FxkExdExd* 0| dia 25-veinticinco de abril del 2013-dos mil trece, y seguida a
ésta, se aprecia que el Fiscal en esa misma fecha realizé las siguientes
actuaciones: gird un oficio al C. Director del Hospital General Rural de
Montemorelos, Nuevo Ledn, a efecto de que el personal médico del mismo
atendiera y examinara fisicamente al Sp¥¥*¥#x¥*xk de ghi que se le practicd
dicha evaluacion al afectado ese mismo dia; y ademds, se acordd el inicio
de la investigacion con la apertura de Acta de Hechos nUmerg *#xksskiskisx

Sin embargo, el licenciado ***#**#*#* como Agente del Ministerio Publico
Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Montemorelos, Nuevo Ledn, llevé a cabo su siguiente actuacion hasta el dia
16-dieciséis de octubre del ano proximo pasado, al emifir un acuerdo
mediante el cual dicha Acta de Hechos se elevd a la etapa de Averiguacion
Previa bajo el niUmero *******x*xSiendo importante destacar que dicho Fiscal
en fecha 25-veinticinco de octubre del ano 2013-dos mil trece, remitié la

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, pdrrafo 191.

38 PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN A LA LUZ DEL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2002350.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Publicacién: diciembre de 2012. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1.4°.A.4 K
(10a.). Queja 89/2012. 20 de septiembre de 2012.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009, pdrrafo 244.
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indagatoria en mencién al Agente del Ministerio PUblico Especializado del
Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, identificndose
ahora bajo el nimero de Averiguacion Previg xRk misma que
actualmente se encuentfra a cargo de la fiscalia en mencion.

Visto lo anterior, es importante resaltar que como consta en evidencia del
presente expediente, las reglas del plazo razonable no fueron aplicadas
durante el tiempo en que la investigacion de los hechos denunciados por el
aofectado estuvo a cargo del licenciado ****#*xk%x — como Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en Montemorelos, Nuevo Ledn; de acuerdo a lo siguiente:

a) La complejidad del asunto.

En relacion con este punto, esta Comision Estatal puede decir que no existid
complejidad alguna para que sin dilacion se llevara a cabo las diligencias
necesarias dentro de la indagatoria; ya que se percata que de la denuncia
del Sr. *¥*#x¥xxdxk 50 Hyede desprender claramente quiénes son los presuntos
responsables, siendo dos personas cuyos nombres completos fueron
proporcionados en la denuncia, asi como el trabajo que desempenaban. De
igual forma, se aprecia que se denunciaron hechos de forma explicita y que
éstos s6lo comprendian un solo evento o dia; de ahi que la informacioén
siempre estuvo al alcance del fiscal investigador.

b) La actividad procesal del interesado

Como se adyvirtié en el apartado anterior, el Sr. ********** dasde un principio
precisé el modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos; expresando
claramente a quiénes consideraba los responsables de los hechos que
denuncid. Por eso, para este organismo protector, en el presente caso no se
puede atribuir la demora en la investigacion debido a una actitud dilatoria o
poca colaboradora de la victima.

c) La conducta de las autoridades judiciales.

Después de las actuaciones de la autoridad investigadora realizadas el dia
25-veinticinco de abril del 2013-dos mil frece, teniendo como la Ultima de
ellas realizadas tal dia, el acuerdo mediante el cual se dio inicio al Acta de
Hechos nUmero ******x#%x no qparece ningun acto tendiente dl
esclarecimiento de los hechos y la busqueda de la verdad, hasta que se
desprende un acuerdo de fecha 16-dieciséis de octubre del ano proximo
pasado, mediante el cual dicha acta se elevd a la etapa de Averiguacion
Previa bajo el nimero ***#**xxxx = Agi mismo, se aprecia dentro de dicha
indagatoria que en fecha 23-veintitfrés de octubre del 2013-dos mil frece
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rindié su declaraciéon informativa uno de los imputados senalado por la
victima y en fecha 25-veintinco de dicho mes y ano, el Fiscal remitié dicha
indagatoria a la Agencia del Ministerio PUblico Especializado del Fuero
Comun para Delitos Electorales y Servidores PUblicos. De lo antes precisado,
se advierte que entre la primera actuacion y la que le siguid, trascurrieron
casi 6 meses sin actividad alguna.

Entonces, la autoridad tardd aproximadamente é-seis meses para empezar a
ufilizar sus recursos para recabar pruebas, no obstante que desde el 25-
veinticinco de abril del 2013-dos mil trece la victima habia facilitado los
nombres de los involucrados. El hecho de que hayan tardado tanto en fratar
de recabar las pruebas expone la efectividad de la investigacion pues, el
tiempo guarda una relaciéon proporcional con la limitaciéon o imposibilidad de
obtener pruebas4,

d) La afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada
en el proceso.

Con respecto a éste elemento, la Corfe considera, que no es necesario
realizar el andlisis del mismo para determinar la razonabilidad del plazo de las
investigaciones aqui referidas4!.

Por lo anteriormente senalado, esta Comision Estatal concluye que el
licenciado ***#*#*#x% como Agente del Ministerio PUblico Investigador del
Décimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en Montemorelos, Nuevo
Ledn, mientras tuvo a su cargo la indagatoria en cuestién, presentd una
conducta pasiva, como una mera formalidad, sin que haya hecho las
suficientes diligencias para buscar la recaudacion de pruebas y el
esclarecimiento de los hechos que ocupan a la averiguacion previa. Esta
inactividad por parte de la autoridad senalada ha repercutido en el derecho
de acceso a la justicia del Sr.*¥#*#*#*4x% violando asi los articulos 1, 14, 16y 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.1, 8.1 y 25 de |a
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

G. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplirla Ley.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, parrafo 150.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios vs Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011, pdrrafo 284.
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A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de
junio de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente
de que toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la
Carta Magna y en los tratados internacionales en los que México sea parte.
Esta fransformacion constfitucional frajo consigo que la Carta Magna
contemple diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las
personas, mismas que ya se enconfraban establecidas en tratados
internacionales tales como la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Con la
inclusion de estas obligaciones en el dmbito constitucional, las autoridades
tienen el deber de fijar una posicion proactiva frente a los derechos
fundamentales, de manera que la autoridad ya no solo tendrd que
abstenerse de realizar cualquier actividad que restrinja el ejercicio de un
derecho humano, sino que tendrd que emitir las acciones necesarias y
suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos humanos de
una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de las
autoridades del estado de Nuevo Ledn, no solamente puede arrojar
responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que ademads
puede provocar la responsabilidad internacional del Estado mexicano ante
aquellos érganos internacionales de proteccion, a los cuales México les ha
reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en el pais en los
términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades vy
servidores publicos que a consideracion de esta Comision Estatal guardan
obligaciones agravadas con los derechos humanos de las personas, toda vez
que con el ejercicio de sus funciones deben de establecerse como un
verdadero mecanismo para la proteccion de derechos humanos, tal es el
caso de las instituciones policiales y de la figura del Ministerio PUblico.

Por lo que hace a las policias municipales la Ley de Seguridad PUblica para el
Estado de Nuevo Ledn, en su articulo 155 dispone que los integrantes de las
instituciones policiales tienen las siguientes obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constfitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.
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e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de los ciudadanos y de la
integridad de sus bienes.

Ahora bien, por o que hace a la labor que desempenan los fiscales
como figura fundamental para garantizar el acceso a la justicia, al
violentar derechos humanos dentro de su intervencion, trasgreden las
Directrices sobre la Funcién de los Fiscales, la nUmero 12 que dispone:
“Los fiscales, de conformidad con la ley, deberdn cumplir sus funciones
con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad
humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa
manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del
sistema de justicia penal.” Ademdas violentan la propia norma que rige el
actuar de los funcionarios de la Procuraduria Estatal, en especifico los
articulos 68 y 70 de |la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nuevo Ledn:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la
Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad
y respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdan las
siguientes obligaciones:

(...)ll. No retrasar ni perjudicar por negligencia la debida actuacion del
Ministerio PUblico del Estado;

V. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion;

XVI. Las demds que se determinen en esta Ley, su Reglamento y ofras
disposiciones legalmente aplicables. (...)"

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran

las

instituciones policiales y las autoridades investigadoras, lejos de fungir como el
mecanismo de proteccion que son de conformidad con la normatividad
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antes expuesta, sean los propios perpetradores de las violaciones a derechos
humanos que sufren los infegrantes de la sociedad, contraviniendo asi no
solamente las disposiciones legales y constitucionales que rigen su actuar,
sino tfambién aquellas que reconocen los derechos humanos en el marco del
Derecho Internacional.

Por lo cual, el personal de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de
Rayones, Nuevo Leodn, le violentaron a las victimas ###sssdsks y kb , SU
libertad personal, su integridad y seguridad personal, su derecho a gozar de
un debido proceso legal; asi como a la Srq ¥¥*¥&xdxdxy, q| §r Fxdxdxdxss g
trasgredieron su derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad por
injerencias arbitrarias a la vida privada de la persona, y adicionalmente a la
Srq. **ExkExxd* su derecho a la integridad y seguridad personal y su derecho
fundamental a una vida libre de violencia. Y por lo que respecta al personal
de la Agencia del Ministerio PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en Montemorelos, Nuevo Ledn, frasgredid en
perjuicio del Sr. ¥***#x¥¥xx 5, derecho al acceso a la justicia. De modo que por
lo que hace a todas las personas afectadas las autoridades antes senaladas
vulneraron el derecho a la legalidad y seguridad juridica, incurriendo en una
prestacion indebida del servicio puUblico, en términos del articulo 50 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios
de Nuevo Leédn, lo relativo al personal de la corporacién policiaca las
fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX, y en cuanto a la autoridad
investigadora las fracciones I, V, VI, XXIl y LV; mismas que contemplan los
supuestos en que todo servidor publico incurre en responsabilidad
administrativa.

Tercero. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de las personas afectadas,
durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los organismos publicos
de derechos humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas
para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales
y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado“2,

42 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacién que tienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos
humanos. En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se han
desarrollado los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional,
mientras que en el Sistema Interamericano la propia Convencion Americana
dispone esta obligacién en su articulo 63.1, al sefalar la obligacion de
garantizar al lesionado el goce de su derecho o libertad conculcados, y al
establecer la obligacion de reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la violacion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion
desde el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera
sentencia que emiti®6 en 1988. Por otra parte, a partir de la Reforma
Constitucional en materia de Derechos Humanos, el articulo 1° establece
expresamente la obligacion de reparar la violacion a derechos humanos.
Derivado de esta obligacion el 9-nueve de enero de 2013-dos mil trece, se
publicé la Ley General de Victimas, la cual da contenido a esta obligacién
recogiendo los estdndares que se han desarrollado en los sistemas
infernacionales de proteccion a derechos humanos.

En relacion al derecho que tienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus
familiares, tienen derecho a la reparacion adecuada del dano
sufrido, la cual debe concretarse a través de medidas individuales
tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como
de medidas de satisfaccion de alcance general y garantias de no
repeticion, mediante los procedimientos previstos legalmente para
esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino el
cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto

43 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en
el sentido de que es un derecho efectivo de las personas
agraviadas a nivel fundamental obtener una reparacion
proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano sufrido44.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno#. El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la
reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento
de la situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo, asi como el pago de una indemnizacion como
compensacion por los danos ocasionados4”. No se debe olvidar que en el
tema de reparaciones de violaciones a derechos humanos, “se debe de
pensar desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima, y teniendo presente su realizacion como ser humano vy Ia
restauracion de su dignidad+”.

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han
desarrollado en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que
han quedado ya establecidos en la Ley General de Victimas son las
siguientes:

a) Restitucion.

44 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006,
integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifo Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderédn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima
a la situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario. La restitucion comprende,
segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de
los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania,
el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y
la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
gue requiere, siempre que seda posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidon anterior a la
violacion®. En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion.
En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dahno fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la péerdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales#.

d) Satisfaccion.

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violacién a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.

Al margen de las investigaciones y sanciones que la Institucion Policial deberd
realizar por los presentes hechos dentro del dmbito de su competencia, este
organo de proteccion atendiendo su mandato consfitucional, con la
finalidad de que las victimas gocen de las medidas de satisfaccion
necesarias para la debida reparacion integral del dano que les fue
ocasionado, tiene a bien determinar que en via de denuncia, se de vista de
la presente resolucién al Agente del Ministerio PUblico Especializado para
Delitos Electorales y Servidores Publicos, a fin de que atendiendo a sus
facultades, inicie una investigacion oportuna y exhaustiva por los hechos en
que esta Comision Estatal acreditd violaciones a los derechos humanos de la
N VIS S — ppeTee— .

Asimismo vy sobre esta misma obligacion por parte del Estado mexicano, la
Corte Interamericana ha desarrollado que “el deber de investigar es una
obligacién de medio y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. La obligacion del Estado de investigar debe

4 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse’o,

e) Garantias de no repeticion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto vy
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestaran especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

Asimismo, el articulo 8 de la Convenciéon Interamericana para Prevenir,
Sancionar la violencia contra la Mujer, dispone que el Estado mexicano
como parte de dicho instfrumento internacional debe adoptar medidas
especificas para fomentar la educacién y capacitacion del personal en la
administracion de justicia, policial y demds encargados de Ia aplicacion de
la Ley, con el fin de prevenir violaciones hacia este colectivo.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de Ias personas afectadas Srq *#**d&xkdxy, |og Sres Fkxddrddns Hekridbrddx
y *exbxdirdk ofoctuadas por servidores pUblicos de la Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledén y de la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia
en Montemorelos, Nuevo Ledn, esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos
se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafo 289.
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Al C. Presidente Municipal de Rayones, Nuevo Ledn.

Primera: Se repare el dano a las victimas Sra *¥*x&xkdxky, |og Sres, **d*sdrdds
Fkdkkkkddr y *rkdkrrxkE* por las violaciones a derechos humanos que sufrieron,
con base y de acuerdo a los estdndares internacionales aplicables,
considerando que esta resolucidon consfituye un elemento de las
reparaciones a las que tiene derecho.

Segunda: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del Capitdn *#**#*++*+ como Secretario de Seguridad
Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn; del C. ***#*#x¥x como Director
de la Secretaria en mencién; del C. *#**#x#x+%  alemento de policia de esa
dependencia; y, confra quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haber incurrido en la violacion a lo dispuesto en las fracciones |, V,
VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn; pues, en los
términos expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,
violaron los derechos humanos de las victimas.

Tercera: Previo consentimiento de la afectada *#*¥*x&xx%  prindesele la
atencién médica y psicoldégica que requiera, con base a la violacion de su
derecho alaintegridad y seguridad personal.

Cuarta: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en materia de derechos
humanos y funcidén policial, intégrese al personal de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Rayones, Nuevo Ledn, a cursos de formacion
y capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, especialmente los relacionados con la detencidn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacidon de su libertad, a la vida privada de
las personas, asi como con relacidon a los derechos de las mujeres y su
prerrogativa a desarrollar una vida libre de violencia.

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

Primera: Se repare el dano a Sp*****&*xk* nor las violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
aplicables, considerando que esta resolucion constituye un elemento de las
reparaciones a las que tiene derecho.

Segunda: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del licenciado ***¥***¥¥** como Agente del Ministerio

42

Expediente CEDH-390/2013 y sus acumulados CEDH-78/2014 y CEDH-83/2014
Recomendacién



PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia
en Montemorelos, Nuevo Ledén, asi como en confra de quien resulte
responsable en los hechos que nos ocupan, al haber incurrido en la violacion
a lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXIl y LV del articulo 50 de |la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de

observaciones de esta resolucion, transgredieron los derechos humanos del

Tercera: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en materia de
derechos humanos, intégrese al personal de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, con residencia en
Montemorelos, Nuevo Leon, a cursos de formacion y capacitacidon sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente
los relacionados con las garantias judiciales y la proteccion judicial.

Cuarta: Gire las érdenes correspondientes al C. Agente del Ministerio PUblico
Especializado del Fuero Comun para Delitos Electorales y Servidores PUblicos
a fin de que la averiguacion previa nUmero ********** saq integrada de forma
pronta y expedita hasta lograr su legal resoluciéon, proporcionando al
Sr ¥xdkxxdxE® |a intervencion que legalmente le corresponda denfro de la
misma.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace del conocimiento de las
autoridades que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrdn de un plaozo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento
de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccidn VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12°, 13° 14° 15° 90° 91°, 93° de su Reglamento
Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
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