& "od; COMISION ESTATAL
{v Y s DERECHOS
L ¥} HUMANOS

NUEVO LEGON

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 20-
veinte dias del mes de agosto de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-122/2014, relativo a la
apertura oficiosa de la instancia, respecto de los hechos contenidos en la
nota periodistica dada a conocer el 13-trece de abril de 2014-dos mil
catorce, en la pdagina de internet hitp://www.telediario.com, titulada “Ex
Militar muere en penal de Topo Chico”, al advertirse presuntas violaciones
a los derechos humanos del interno que en vida llevd por nombre
*xkxkrkrix  del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado, vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. La nota periodistica publicada el 13-frece de abril de 2014-dos mil
catorce, en la pdgina de internet www.telediario.com, titulada “Ex militar
muere en el Penal del Topo Chico”, ala lefra dice:

“Monterrey.- Sin vida y con lesiones de arma blanca fue enconfrado en
las celdas del Penal del Topo Chico el cuerpo del ex militar implicado
en dos de los asesinatos de los cuatro hombres que fueron encontrados
ejecutados el pasado 11 de marzo en el fondo de una noria, ubicada
en un gjido del municipio de Salinas Victoria.

ek de 28 anos de edad, era originario de San Luis Potosi y
pertenecid a las fuerzas especiales de la Secretaria de la Defensa
Nacional. Apenas el pasado 10 de abril recibid la orden de
aprehension por homicidio calificado, delitos cometidos confra la
seguridad de la comunidad y agrupacion delictuosa.

Trekkixtformaba parte de la célula criminal que dirigia FxtFkRkx
Rangel, apodado "*****xx*xxx1 v, quien resultd ser uno de los muertos que
fueron rescatados de la noria ubicada en el gjido Los Villarreal.

y " participaron en el fraslado de los cuerpos del ex
alcalde de Nuevo Laredo Tamaulipas, ******x¥xx v del empresario
elelekix, a quienes plagiaron y asesinaron el pasado 27 de febrero”.
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2. En atencidén a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este
organismo, dentfro del presente expediente, admitié la instancia y calificod
los hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos de quien
en vida llevara el nombre de #***#xxkdx  giripuibles presuntamente al
personal del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, vy
consistentes en: violaciones a los derechos a la vida, a la integridad
personal y a la seguridad juridica.

Se noftificd la instancia a las partes y se solicitaron informes documentados,
ddndose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el titulo de HECHQOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Acuerdo de apertura de oficio del expediente CEDH-122/2014, emitido
por la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

2. Acta circunstanciada, elaborada por personal de este organismo,
relativa a la diligencia de entrevista efectuada en fecha 14-catorce de
abril de 2014-dos mil catorce, al C. Subdirector Juridico del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, quien proporciond copia
fotostatica de lo siguiente:

a) Parte informativo, firmado por los celadores *¥#xdssds dduddidas yy sbwididds
dirigido al C. Subdirector Operativo del Centro Preventivo y de Reinsercion
Social Topo Chico, de fecha 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce.

b) Dictamen médico previo, de fecha 12-doce de abril de 2014-dos mil
catorce, suscrito por el médico examinador Dr., **¥*¥&xikx = o|gborado a
nombre del interno ***#*x&¥x%k "an el que se lee: “persona sin signos vitales en
el area de observacion en el bano tirado en el piso boca arriba con 2
heridas en la region parietal derecha de aproximadamente 2 cm. y
multiples heridas en cuello, torax y el abdomen de entre 1y 2 centimetros.
Equimosis en cuello” (Sic).

2. Oficio nUmero **#x#xdxdx  signado por la C. Alcaide del Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico, recibido en este organismo el 18-
dieciocho de junio de 2014-dos mil catorce, mediante el cual rinde informe
documentado y remite copia, entre otros, de los siguientes documentos:
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a) Historia clinica, a nombre de *¥*¥**x&x go|qgborada en el Departamento
Médico del Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico, en la que
aparece marcado el recuadro que dice ‘sano’, del apartado de
conclusiones.

b) Informe, firmado por el C. Subdirector de Seguridad del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dirigido al C. Subdirector
Juridico del mismo centro, de fechalO-diez de junio de 2014-dos mil
caforce.

¢) Rol de servicio de la guardia dos, turno nocturno, del 12-doce al 13-trece
de abril de 2014-dos mil catorce.

d) Enfrevista para diagndstico inicial, realizada por personal del
Departamento de Psicologia del Centro Preventivo de Reinsercién Social
Topo Chico, al ahora occiso, en fecha 10-diez de abril de 2014-dos mil
catorce.

e) Oficio nUmero **#*#x#ixk firmado por la C. Secretario Técnico del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dirigido al C. Subdirector
Juridico del mismo centro, de fecha 12-doce de mayo de 2014-dos mil
catorce, en el que informa que no se cuenta con diagndstico emitido por
el Consejo Técnico Interdisciplinario respecto de la ubicacidon del interno
ahora fallecido.

f) Certificado de defuncion, con folio nUmero *¥**¥*x¥xdx  qe fecha 19-
diecinueve de abril de 2014-dos mil catorce, a nombre de ***&**x&x&* an gf
que se asentd como causa de la defuncion: lesiones punzocortantes
penetrantes a cuello y térax.

3. Oficio nUmero ***#*¥*x¥* firmado por la C. Secretario del Juzgado Tercero
de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, recibido en este
organismo el 1-uno de julio de 2014-dos mil catorce, al que anexd copia
certificada del Tomo VIl del expediente **¥*x&&xik o cual contiene la
averiguacion previa *#*##xdxt inicioda por el C. Agente del Ministerio
PuUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad
Fisica Nomero Uno, de la cual se destaca lo siguiente:

a) Acta de fe ministerial e inspeccidén cadavérica, llevada a cabo por el C.
Delegado del Ministerio PUblico adscrito a la Agencia del Ministerio PUblico
Investigadora Especializada en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica
NUmero Uno, de fecha 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce.
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b) Parte informativo, firmado por el C. Detective Responsable del Segundo
Grupo de Delitos contra la Integridad Fisica, dirigido al C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Uno Especializado en Delitos contra la
Integridad Fisica, de fecha 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce.

c) Dictamen médico previo, realizado por el C. Médico Cirujano Partero
adscrito al Servicio Médico del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, al senor ***x&*xkkx o| 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce.

d) Declaraciéon, del custodio **#*#**x** qnte el C. Agente del Ministerio
Publico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad
Fisica NOmero Uno, el 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce.

e) Declaracion, del custodio *****x¥x¥x qnie e| C. Agente del Ministerio
Publico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad
Fisica NOmero Uno, el 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce.

f) Declaracion, del custodio****#*¥*¥* qnte el C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad
Fisica NOmero Uno, el 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce.

g) Declaracion, del custodio *****x¥x¥x qgnte e| C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad
Fisica NOmero Uno, el 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce.

h) Declaracion, del interno ******¥x¥x qnte el C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad
Fisica NOmero Uno, el 12-doce de abril de 2014-dos mil catorce.

i) Reporte pericial, de folio ***#*#x¥* raqlizado por peritos en Criminalistica
de Campo del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales, dirigido al C.
Agente del Ministerio PUblico NUmero Uno Especializado en Delitos contra
la Vida e Integridad Fisica, de fecha 12-doce de abril de 2014-dos mil
catorce.

j) Autopsia nUmero **#*#x¥x¥* Srqcticada al cuerpo de quien en vida llevd
por nombre #**#x#xxdx nor |os Peritos Médicos Forenses Dra. *##*#siss \ pr
xrdxirt en la que se determind como causa de la muerte: lesiones
punzocortantes penetrantes en cuello y térax.

k) Dictamen de andlisis de indicios, inserto en el oficio NnUmero *##xd*sdxk
realizado por peritos del Laboratorio de Andilisis de Indicios del Instituto de
Criminalistica y Servicios Periciales, dirigido al C. Agente del Ministerio
PUblico NUmero Uno Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad
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Fisica en el Estado de Nuevo Ledn, de fecha 13-tfrece de abril de 2014-dos
mil catorce.

I) Dictamen de genética forense, inserto en el oficio NUmero *##xd*sduk
realizado por perito adscrito al Laboratorio de Genética Forense del
Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales, dirigido al C. Agente del
Ministerio PUblico NUmero Uno Especializado en Delitos contra la Vida y la
Integridad Fisica en el Estado de Nuevo Ledn, de fecha 14-catorce de akbril
de 2014-dos mil catorce.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacioén juridica generada por la violacion a derechos humanos, vy
qgue es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la versidon
de la nota periodistica, en esencia, es la siguiente:

El sefor #*#*#xdtt Hordid |a vida en el Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico a causa de heridas por arma blanca, a pesar de que el
centro penitenciario debe garantizar la vida, integridad personal vy
seguridad de todos sus internos.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter municipal o estatal, como lo es en el
presente caso personal del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormencrizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-122/2014, en atencidn a los argumentos
que se expondrdn enseguida, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en su
conjunto, de acuerdo con los principios de la I6gica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que personal del Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico violé, al no llevar a cabo suficientes
medidas de garantia, los derechos a la vida y seguridad juridica de quien
en vida llevara el nomibre de #*d#sddxs
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Segunda. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se
estudiard si aquéllos, por si mismos, constifuyen violaciones a derechos
humanos. Los hechos que se estudiardn son los relacionados con el
derecho a la vida.

El andlisis se estructura segun el derecho senalado, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se entrard a la acreditacion de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para fratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se
estudie y se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse
acreditado los hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad
conforme al marco normativo del derecho humano en que incide lo
acreditado; y tercero, se sopesard, conforme a los hechos acreditados y al
estudio realizado de las obligaciones, si la autoridad incurridé en una
violacion a derechos humanos o no.

Derecho a la vida.
a) Hechos

En cuanto a los hechos relativos a la muerte del senor **&#xsdexk g
autoridad penitenciaria, al rendir su informe documentado, admitid que
aquél estuvo internado en el Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo
Chico desde el 10-diez de abril de 2014-dos mil catorce hasta el 12-doce
de abril de 2014-dos mil catorce, fecha en la que fue privado de la vida.

En el expediente de queja se encuentran varias evidencias que apuntan a
que el senor **¥xExdx  Herdid la vida en el mencionado cenfro
penitenciario por lesiones provocadas con un arma blanca. Entre ellas, el
parte informativo del personal de custodios del centro penitenciario, asi
como la autopsia, en donde se concluye que el senor ¥**¥*x&x¥* fq)lecid por
lesiones punzocortantes penetrantes en cuello y térax.

Estas lesiones, segun el parte informativo del personal de custodios y el de
los agentes ministeriales, aunado a las declaraciones realizadas ante el
Ministerio PUblico por los custodios, fueron hechas por un interno que tuvo
una rina, en los banos del drea denominada “Observacion”, con el ahora
occiso, en la cual utilizé un objeto punzocortante. Cabe senalar que el
dictamen de genética forense concluyd que la muestra hemdtica tomada
de dicho objeto coincidia con la sangre del ahora occiso.

A lo anterior, se le suma la propia declaracion ministerial del presunto sujeto
activo del ilicito, en la cual confiesa los hechos delictivos. Por todo lo
anterior, este organismo tfiene por cierto que el senor *¥**&x¥*xk fq|lecid
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dentro del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico a manos de
otro interno.

b) Marco normativo de la responsabilidad que tienen los centros
penitenciarios con relacién a los internos

El Estado mexicano, debido a que ratificd la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y derivado de la reforma del articulo 1° constitucional,
tiene el deber juridico de respetar y garantizar los derechos humanos
reconocidos en tratados internacionales y en la propia Carta Magna.
Dichos deberes se pueden clasificar como obligaciones negativas y
positivas!. Las primeras son las relacionadas con el deber que tfienen las
autoridades de respetar los derechos humanos o, dicho de ofra forma, de
no violarlos. La justificacion de este compromiso estd relacionada con el
propio espiritu de los derechos fundamentales, la nocidn de la restriccion al
ejercicio del poder estatal en una sociedad democrdtica, pues existen
ciertos afributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legalmente menoscabados por el ejercicio del poder pUblico?.

En cuanto a la obligacion positiva, ésta se relaciona con el deber de las
autoridades de garanfizar a la ciudadania sus derechos y libertades
fundamentales. Por eso el Estado deberd tener una actitud proactiva en la
implementacion de medidas y “[...] organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a fraves de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”s. Para el debido cumplimiento de este deber positivo se debe
de tener en cuenta el derecho a garantizar y las particulares necesidades
de proteccidén de la persona, ya sea por su condicidn personal o por la
situacion especifica en que se encuentre.

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 237.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 135.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs.
Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 3 de 2012,
pdrrafo 126.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, parrafo 98. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 152.
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El deber de garantizar puede ser cumplido de varias formas, una de ellas
es la prevencion de violaciones a derechos humanos. En el caso de la
prevencion, que es el primer paso en las medidas de garantias, pues busca
precisamente evitar que existan situaciones de riesgo de violaciones a
derechos humanos, |la Corte Interamericana ha precisado que las
autoridades deben tomar medidas de naturaleza politica, juridica, cultural
y administrativa para cumplir con aquéllas. El Estado no tiene una
responsabilidad ilimitada en su compromiso de prevenir, sino que se
condiciona al conocimiento de un riesgo real e inmediato para una
determinada persona o grupo de ellasé. Para su cumplimiento se deben de
anadlizar las acciones intentadas y no los resultados obtenidos’, pues, se
vuelve a hacer hincapié, las necesidades de garantia y las complejidades
que conllevan varian dependiendo del sujeto y derecho a proteger,
“[...]Jaunque un acto u omision de un particular tenga como consecuencia
juridica la violacion de determinados derechos humanos de otro particular,
aquél no es automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a
las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de dichas
obligaciones de garantia’s.

Sin embargo, en el caso de las personas privadas de libertad, la
responsabilidad del Estado es sui generis, pues aquéllas se encuentran
limitadas en la toma de decisiones porque dependen de la anuencia del
establecimiento donde se encuentran recluidas. La prision se convierte en
una institucion total porque las personas internas se alejan de su enforno
natural y, por ende, de su intimidad y de sus posibilidades de
autoproteccioén?. Por tal motivo, la autoridad fiene el deber especial de
garantizar todos los demds derechos que siguen gozando a pesar de estar

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otfros Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 26 de 2011, pdrrafo 99.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 280.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, parrafo 177.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 280.

? Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 41/99, Caso 11.491, Fondo,
Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de1999, pdrrafo 135. Comisidén Interamericana
de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.
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privados de su libertad y que, por carecer de la Ultima, no pueden disfrutar
lioremente sin la intervencidon de la primera’o; por eso sobre el Estado recae
una presuncion iuris tantum que lo responsabiliza de violaciones a derechos
humanos de un privado de libertad.

“57. Ofra de las consecuencias juridicas propias de la privacion de
libertad es la presuncion iuris tanfum de que el Estado es
internacionalmente responsable por las violaciones a los derechos a la
vida o a la infegridad personal que se cometan confra personas que se
encuentran bajo su custodia, correspondiéndole al Estado desvirtuar tal
presuncion con pruebas suficientemente eficaces. Asi, el Estado
fiene, tanto la responsabilidad de garantizar los derechos de los
individuos bajo su custodia, como la de proveer la informacion y las
pruebas relativas a lo que a éstos les suceda™!!.

Cuando una persona estd privada de su libertad por cumplimiento de una
pena judicial, si bien es cierto su derecho a la libertad se ve afectado,
también lo es que eso no implica que pierde o se suspendan sus demds
derechos. Al respecto, la Corte Interamericana ha establecido que entre el
Estado y las personas privadas de libertad existe una relacion de sujecion
especial.

“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
interno 'y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos
derechos que bagjo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de
libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria
que la privacion de libertad despoja a la persona de su titularidad
respecto de todos los derechos humanos, o que no es posible
aceptar’i2,

En el caso del derecho a la vida e integridad personal, los cuales son ius
cogens y, por ende, son inderogables por ser bdsicos e indispensables para

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 126.

11 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 57.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, pdrrafo 153.
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el ejercicio de cualquier actividad'3, estdn regulados en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en |os articulos 4 vy 5.

El articulo 4.1 de dicho instrumento establece:

“Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este
derecho estard protegido por la ley y, en general, a partir del
momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”.

En el mismo sentido, los articulos 5.1 y 5.2 establecen:

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos
crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”.

La autoridad deberd abstenerse de incurrir en actos que menoscaben la
infegridad personal de la poblacion penitenciaria o pongan en riesgo su
vida. De igual forma deberd implementar medidas preventivas con el fin
de garantizar esos derechos, planear y estructurar el sistema penitenciario
de manera que asegure razonablemente el goce efectivo de los derechos
humanos, disminuir el riesgo en el que se encuentran las y los privados de la
libertad de sufrir violaciones a derechos humanos y protegerlos de ataques
o atentados que puedan venir de agentes estatales, terceros o, inclusive,
de la propia persona recluida’.

Para que la autoridad pueda llevar a cabo politicas y programas de
prevencion penitenciaria es necesario que tenga un control efectivo en el
centro; es decir, debe ser la autoridad quien se encargue de administrar
los aspectos mds fundamentales de los centros de reclusion, y para ello
deberd garantizar la seguridad y mantener el orden publico no sélo del
interior de las cdarceles y de la poblacion penitenciaria, sino que también

13 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 72.

14 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 41/99, Caso 11.491,
Fondo, Menores Detenidos, Honduras, 10 de marzo de 1999, pdrrafo 136. Comisidn
Inferamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 73.
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del exterior y de las personas que visitan los centfros penitenciarios y los que
trabajan en ellos!s.

El Principio XX de los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas establece que “El
personal que tenga bajo su responsabilidad Ila direcciéon, custodia,
fratamiento, fraslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de
libertad, deberd ajustarse, en todo momento y circunstancia, al respeto a
los derechos humanos de las personas privadas de libertad y de sus
familiares [...]".

Silos centros penitenciarios no tienen un control efectivo “[...] se producen
graves situaciones que ponen en riesgo la vida e integridad personal de los
reclusos, e incluso de terceras personas, tales como: los sistemas de
‘autogobierno’ o ‘gobierno compartido’, producto también de Ila
corrupcion endémica en muchos sistemas; los altos indices de violencia
carcelaria; y la organizacion y direccion de hechos delictivos desde las
carceles”6. Ademdas, el hecho de no tener un conftrol efectivo hace
imposible que la pena cumpla con el fin de reinsercién social y, por el
contrario, propicia la reincidencia de conductas delictivas, la corrupcioén
dentro del sistema penitenciario y un sistema de privilegios que tiene como
consecuencia la marginaciéon dentro de la poblacion penitenciarial”.

El multicitado conftrol exige la implementacion de medidas y politicas por
parte de la autoridad en varias dreas, debiendo realizar todos los esfuerzos
necesarios y medios disponibles para resguardar los derechos de la
poblacidn penitenciaria. A confinuacion se nombrardn algunos aspectos
que considera este organismo son indispensables tener en cuenta para
una garantia efectiva de derechos humanos, en especial los de la vida e
integridad personal.

1. Enrelacion con el personal penitenciario.

El personal penitenciario en su conjunto, no sélo custodias y custodios o
celadoras y celadores, son el principal factor para el éxito de una politica

15 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 76 y
77.

16 [dem, parrafo 79.
17 lbidem, pdrrafos 71, 90 y 93.
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penitenciarial8. Por eso es necesario que la autoridad procure cumplir con
lo siguiente.

i) Perfil del personal

El Principio XX de los Principios y Buenas Prdcticas sobres la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas establece que el
personal penitenciario deberd “[...] ser seleccionado cuidadosamente,
teniendo en cuenta su integridad ética y moral, sensibilidad a la diversidad
cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional, adecuacion
personal a la funcion, y sentido de responsabilidad [...]". De igual forma, el
personal deberd estar calificado para garantizar la seguridad, vigilancia,
custodia y para atender las necesidades médicas, psicologicas,
educativas y laborales de la poblacion penitenciaria.

ii) Suficiencia del personal

En este sentido, el multicitado Principio establece que “[...] se dispondrd en
los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para
garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las
necesidades médicas, psicologicas, educativas, laborales y de otfra indole
[...]". Sin lugar a dudas, la falta de personal suficiente genera problemas
de seguridad interna y propicia la corrupcion.

En el Estado, la Ley de Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledn
establece el minimo de custodios o custodias que debe haber en relacién
con la poblacién penitenciaria. Asi, el articulo 174 de dicho ordenamiento
establece:

“Articulo 174.-Tratdndose de centros para adultos de media seguridad,
contardn con un custodio por cada punto fijo de vigilancia, dos
custodios por cada diez internos en los que Iimplican manejo,
conduccion y traslado de internos, personal penitenciario y visitas. En el
caso de centros de alta seguridad, la proporcion serd de dos custodios
por cada cinco internos. (...)".

Por lo tanto, para que la autoridad penitenciaria cumpla con la suficiencia de
personal, se tendrd que confrontar el censo poblacional de los centros
penitenciarios con el nUmero del personal de seguridad y custodia.

i) Capacitacion del personal

18 |bidem, parrafo 172.
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Todo el personal penitenciario que esté en contacto con la poblacion
penitenciaria o familiares de ésta deberd tener una formacidén adecuada y
especializada!?. Claro estd, que dicha capacitacion debe ser bajo los
principios y normas de los derechos humanos, con la intencidon de crear
una carrera penitenciaria y, como o senala el referido Principio, de forma
periddica y especializada.

El personal penitenciario deberd ser capacitado en la forma de llevar a
cabo las inspecciones o revisiones. Estas son indispensables para el
mantenimiento del orden y la seguridad denfro de las cdrceles, pues
tienen como fin asegurar objetos ilegales que no ayuden con el fin de los
programas penitenciarios?0,

Este mecanismo debe llevarse a cabo de forma periddica y con estricto
apego a los derechos humanos, evitando ufilizar el uso de la fuerza y
medios coercitivos. Aguéllos solo serdn vdlidos en la medida que la
poblacién penitenciaria muestre conductas violentas?!.

2. Condiciones de reclusion

Como ya se advirtié, el articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece que las personas privadas de su libertad
tienen derecho a ser tratadas con el debido respeto inherente a la
dignidad humana. El Estado debe garantizar a las reclusas y los reclusos
condiciones compatibles con su dignidad, lo anterior porque las
condiciones de reclusion no debe ser un factor aflictivo adicional de lo que
implica por si la privacion de la liberfad. Al respecto, la Corte
Interamericana ha senalado:

“198. Esta Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y
5.2 de la Convencion, toda persona privada de libertad tiene derecho
a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad
personal. Como responsable de los establecimientos de detencion, el
Estado se encuentra en una posicion especial de garante de los
derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. Esto implica el
deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos,
brinddndoles, entre otras cosas, la asistencia médica requerida, y de
garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no
excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencidn. Su

19 lbidem, pdrrafo 198.
20 |bidem, pdrrafo 419.
21 |bidem, pdrrafo 428.
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falta de cumplimento puede resultar en una violacion de la prohibicion
absoluta de aplicar fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones economicas
para justificar condiciones de detencion que no cumplan con los
estdndares minimos internacionales en esta drea y no respeten la
dignidad del ser humano'22,

En el mismo sentido, la Corte Interamericana ha determinado, por malas
condiciones de reclusion, violacion a la integridad personal por tratos
crueles, inhumanos y degradantes. Inclusive, puede considerarse tortura23
el sometimiento de una persona a condiciones de reclusion
particularmente lesivas con un fin determinado. Es importante senalar que
las mismas no deben estar condicionadas a los recursos materiales vy
econdmicos con que cuente el Estado?4.

La Corte Interamericana ha senalado que el hacinamiento propicia
condiciones confrarias a la readaptacion social, toda vez que aumenta
fricciones y brotes de Vviolencia, genera corrupcion, propaga
enfermedades y dificulta el acceso a servicios bdsicos y de salud, e influye
en general en la planeacion de politicas penitenciarias2s.

3. Otras medidas preventivas

En el Principio XXIIl.1, ademds de lo anteriormente senalado, sugiere que
las autoridades penitenciarias separen adecuadamente a la poblacién
penitenciaria de acuerdo al sexo, edad, razdn de la privacion de libertad y
necesidad de proteccidon y que implemente actividades recreativas y
productivas para que la poblacién se encuentre ocupada.

Ademds de la constante capacitacidn del personal penitenciario,
revisiones o inspecciones para evitar el ingreso de armas o drogas a los
centros penitenciarios, mecanismos de alerta temprana para prevenir crisis
y los programas para erradicar la corrupcion y terminar con bandas

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panamda.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, pdrrafo
198.

23 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafo 435.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Boyce y otros Vs. Barbados.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2007, parrafo 88.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Ofros Vs.

Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, pdrrafo 67, inciso a).
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delictivas dentro de los centros de detencion, es necesario que haya un
sistema disciplinario con el fin de mantener la seguridad, el orden y la paz
dentro de los centros penitenciarios.

Finaimente, cabe destacar lo que ha considerado |la Comision
Interamericana son las principales causas de violencia en los centfros de
reclusion.

“[...]Ja) la corrupcion y la falta de medidas preventivas por parte de las
autoridades; (b) la existencia de carceles con sistemas de
aufogobierno en las que son los propios presos quienes ejercen el
control efectivo de lo que ocurre inframuros, en las que algunos presos
fienen poder sobre la vida de otros; (c) la existencia de sistemas en los
que el Estado delega en determinados grupos de reclusos las
facultades disciplinarias y de mantenimiento del orden; (d) las disputas
entre internos o bandas criminales por el mando de las prisiones o por el
control de los espacios, la droga y otras actividades delictivas; (e) la
tenencia de armas de fodo tipo por parte de los reclusos; (f) el
consumo de drogas y alcohol por parte de los internos; y (g) el
hacinamiento, las condiciones precarias de detencion y la falta de
servicios bdsicos esenciales para la vida de los presos, lo que
exacerba las tensiones enfre los internos y provoca una lucha del
mas fuerte por los espacios y recursos disponibles [...]"2%.

c) Conclusiones

Esta Comision Estatal, dado las evidencias que obran en el expediente,
tiene por acreditada la muerte del senor ****¥*xx¥% on | Centro Preventivo
de Reinsercién Social Topo Chico. Segun el parte informativo de la guardia
del cenfro penitenciario y la declaracion ministerial de los custodios,
aproximadamente a las 18:30 horas del dia 12-doce de abril de 2014-dos
mil catorce, se presentd un interno que informd a los celadores que habia
tenido una pelea con ofro interno en el drea de Observacion. Al momento
de hacerle un revisidon corporal al interno, un custodio encontré que aquél
portaba un arma punzocortante *hechiza’.

Por tal motivo, acudieron al drea denominada Observacion y en los banos
encontraron el cuerpo sin vida de #***xk&xk o cual presentaba varias
heridas en el abdomen y térax. Procedieron a llamar al médico de guardia
para que revisara el cuerpo y a las autoridades correspondientes para que
hicieran las primeras diligencias en la investigacion de esos hechos.

26 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdarrafo 281.
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De la autopsia practicada al caddver se desprenden al menos quince
heridas penefrantes a cavidad por herida punzante, distribuidas
principalmente en pecho, cuello y abdomen. La autopsia senala como
causa de muerte lesiones punzocortantes penetrantes en cuello y torax.

Si bien es cierto que no hay ninguna evidencia que sugiera que fue algun
custodio quien directamente privd de la vida al senor *x¥¥xdxidx  ogta
organismo vuelve a hacer hincapié en la relacion de sujecion especial que
existe entre la poblacidn penitenciaria y la autoridad, y por tal situacién
hay un deber mayor de garantia y de responsabilidad que debe observar
el centro penitenciario.

Esta institucidon, conforme las evidencias e informes que obran en el
expediente, observa que la autoridad no llevd de forma efectiva su deber
de prevenir violaciones a los derechos a la vida e integridad personal de |la
poblacidn penitenciaria.

En primer lugar, la autoridad, en el parte informativo del C. Subdirector de
Seguridad del Centro Preventivo y de Reinsercion Social Topo Chico, sehala
que este centro tiene capacidad para 3,177-tres mil ciento setenta y siete
internos; sin embargo, al dia de los hechos, tenia una poblacién de 4,575-
cuatro mil quinientos setenta y cinco internos; es decir, que habia una
sobrepoblacién de 1,398-mil trescientos noventa y ocho internos, lo que
representa un 44.0% mas de internos de lo que el centro penitenciario
puede alojar.

Lo anterior trae como consecuencia un hacinamiento que, como ya se
advirtié, debe erradicarse para prevenir un clima de inseguridad, fricciones
entre los reclusos y poder tener un control efectivo de la poblacion.

Oftra situacion que se desprende del mismo informe es que el niUmero de
custodios a la fecha de los hechos era de 47-cuarenta y siete custodios,
cuando segun la autoridad, por ley deberian de tener 457-cuatrocientos
cincuenta vy siete. Al momento de los hechos, en vez de que hubiera un
custodio por cada cinco internos, habia un custodio por cada noventa y
siete internos. Lo anterior hace que haya ineficiencia en la vigilancia
porque no hay suficientes elementos custodios para dar abasto a las
necesidades de la poblacion. Peor aun, si el centro penitenciario no trata
de sufragar esa deficiencia con la instalacién de vigilancia por cdmaras
de video de circuito cerrado o con la programacion continua de rondines
en los ambulatorios, medidas que, sabe este organismo, carece el centro,
toda vez que en el informe documentado la autoridad informd que sélo
revisa a los internos si asumen actitudes sospechosas o se presume que
ocultan algo y que no hay ninguna guardia asignada al drea de
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Observacion, a pesar de que en dicho espacio habitan 633-seiscientos
treinta y tres internos; en ofras palabras, casi el 20% de la poblacion
penitenciaria en dicho centro.

Lo anterior cobra relevancia ya que el senor *¥***&&*xx fye privado de su
vida con un arma blanca “hechiza”, lo que implica la falta de planeacion
y de implementacion de revisiones o inspecciones con el fin de buscar
objetos que no ayuden al fin de la reinsercion social. Como se advirtié en el
marco normativo, las revisiones deben ser periddicas y generales, no
pueden descansar solo en la discrecionalidad de los custodios cuando
identifiquen a alguien sospechoso.

En el presente caso, el custodio mdas cercano al drea de Observacion era
el del drea de servicio médico y el de la Unidad de Reflexidon, y la
autoridad no inform& si hubo custodios que dieron rondines en el drea de
Observacion y, en dado caso, a qué horas fueron los rondines.

Evidentemente la falta de suficiente personal penitenciario influye en el
control efectivo que debe tener la autoridad penitenciaria sobre su
poblacion. El ahora occiso perdid la vida sélo a dos dias de haber llegado
al centro penitenciario. Es evidente que es necesario que implementen
rondines constantes y periddicos, y no discrecionales, en todos los
ambulatorios del centro.

Oftra situacion que a consideracion de este organismo es de senalarse, es
que si bien es cierto el senor **¥x¥xx%x Hordié la vida a los dos dias de
haber llegado al cenfro penitenciario y por tal motivo no hay una
resoluciéon del Consejo Técnico Interdisciplinario sobre la ubicacion del
mismo, también lo es que lo ubicaron en un drea en donde habitaban 633-
seiscientos treinta y tres internos, donde por légica se mezclaron internos
con senfencia y en proceso, internos con diferentes tipos de delitos,
infernos de peligrosidad alta, media y baja, etcétera, ignordndose asi el
deber que tiene cualquier centro penitenciario de separar a los internos,
no solo por sexo o padecimiento mental, sino también por lo antes
mencionado.

Finalmente, cabe senalar que cuestiones de infraestructura, falta de
personal, bajo presupuesto y andlogas, no pueden ser justificacion para
incumplir con las obligaciones internacionales del Estado. La Corte
Interamericana ha senalado que “[...] Las condiciones de un pais, sin
importar que tan dificiles sean, generalmente no liberan a un Estado Parte
en la Convencion Americana de sus obligaciones legales establecidas en
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ese tratado, salvo en los casos en ella misma establecidos”?7. De no ser asi,
se estaria también contraviniendo el principio de efecto Util que debe ser
contemplado en la aplicacion del fratado internacional con el fin de que
éste no se vuelva nugatorio y abstracto?s.

Todo lo anterior, haciéndose hincapié en la falta de una vigilancia
adecuadaq, influye en la efectividad de la prevencion que debe efectuar
el centro, lo que hace concluir a este organismo que el Centro Preventivo y
de Reinsercion Social Topo Chico no llevé a cabo las suficientes medidas
para prevenir el derecho a la vida de la poblacion penitenciaria, 1o que
trae como consecuencia el incumplimiento de la obligacion de garantia
contenida en los articulos 4.1, 5.1 y 1.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 6.1, 10.1 y 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en relacion con los articulos 1°, 14, 17 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; lo anterior en
perjuicio de quien en vida llevara el nombre de *#d#xkdkisk

Tercera. Esta Comision Estatal concluye que personal del Centro Preventivo
y de Reinsercion Social Topo Chico cometid diversas irregularidades que
conllevan a una prestacion indebida del servicio puUblico, al haberse
acreditado la conculcacion a los derechos a la vida e integridad personal
y, por ende, a la seguridad juridica de la victima.

La conducta del personal actualiza las fracciones | y V del articulo 50 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los
Municipios de Nuevo Ledn, ya que omitié cumplir con la mdxima diligencia
el servicio que le fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en
detrimento del respeto a los derechos humanos de la victima.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que
rigen a la funcidn publica, los cuales son la legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constituciéon. Los derechos humanos, segun el articulo 1°
constitucional, son los reconocidos en la Carta Magna y en los tratados
infernacionales y se deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Roja Vs. Peru.
Sentencia. Noviembre 25 de 2005, pdrrafo 170.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 180. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo
6 de 2008, pdrrafo 81.
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principios de  universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.

Cuarta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en su articulo 6 fraccién IV y articulo 45, y a lo establecido en la
fraccion VIII del articulo 126 de la Ley General de Victimas??, este
organismo debe buscar al emitir una recomendacion, la restitucion de los
derechos humanos violados, de ser posible, asi como la reparacion del
dano.

En un Estado de Derecho, la poblacidn gobernada debe tener la
seguridad juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos
humanos que tenga como consecuencia una afectacion, material e
inmaterial, pueda reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, senala:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley”.

Por ofra parte, en el dmbito del derecho internacional, especificamente Ia
Corte Interamericana robustece lo previsto por la Constitucién Federal, al
establecer, con base al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el deber de reparar las violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de Ias mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y
obtener reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

2 Ley General de Victimas

Articulo 126. Ademds de los deberes establecidos para todo servidor publico, los funcionarios de
organismos publicos de proteccidon de derechos humanos, en el dmbito de su competencia,
deberdn:

(...)

VIll. Recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los derechos humanos
con base en los estdndares y elementos establecidos en la presente Ley.
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“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rapida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparaciéon del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesion producida [...]"0.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, para orientar a esta Comision Estatal a pronunciarse sobre
las recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion, a
saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticions!,

Sin implicar que soélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccién

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones en su apartado 22 f), asi como

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

31 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.
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la fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, establecen la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanoss2.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en
que se actua.

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, cuanto procedimiento
de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidadss.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucidon en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacions4,

B) Medidas de restitucion
Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de

violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a

32 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

Ley General de Victimas
Articulo 73. Las medidas de satisfaccion comprenden, entre otras y segun corresponda:

V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones de
derechos humanos, y {(...)

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Pery.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.

Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112.
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interponer recursos y obtener reparaciones en su apartado 22 c),
establecen el lucro cesante y los danos materiales como una forma de
perjuicio econdmicamente evaluable que debe ser objeto de
indemnizacion a favor de las victimas de violaciones de derechos
humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias del caso,
por los danos vy perjuicios econdmicamente evaluables que son
consecuencia de las violaciones de derechos humanos que han sido
declaradas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
considera procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligacion
de garantizar los derechos humanos de quien en vida llevara por nombre
*kkkrkrk* - 0si como de prevenir violaciones a éstos, la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Nuevo Ledén debe satisfacer, como
indemnizacion por concepto de pago de dano emergente, el reembolso
de los gastos erogados directamente por los servicios funerarios del ahora
occiso, a quien acredite ante dicha Secretaria haberlos pagado.

Dicha Secretaria deberd informar a los familiares de la victima, lugar y
forma para llevar a cabo la justificacion y cobro de la presente medida, en
el entendido que tendrdn el término de 4-cuatro meses, contados a partir
de la noftificacion de la presente resolucidn, para que acrediten la
erogacion del gasto bajo el concepto de servicios funerarios. Ello con la
finalidad de enfregar directamente la indemnizacion que les
corresponde’s,

C) Medidas de no repeticién

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones en su apartado 23, asi como el
articulo 74 de la Ley General de Victimas, establecen las medidas de no
repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten, en lo posible,
prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro. Estas
medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros3é,

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Peru. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. 31 de marzo de 2014.

3 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) vy e).
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En virtud del control y la vigilancia deficientes que ejercen las autoridades
al interior del centro penitenciario, esta Comisidon considera que se deben
realizar, como medidas de no repeticion, acciones tendientes a mejorar los
mecanismos de custodia y vigilancia al interior del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

1. En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones encaminadas a que
el centro penitenciario cuente con el nUmero de personal de custodia que
los estndares internacionales y la legislacion estatal establecen, en los
términos por ellas previstos.

2. Del mismo modo, se deben realizar las acciones tendientes a reforzar los
mecanismos de vigilancia al interior del centro, especialmente en ausencia
de personal de guarda y custodia.

3. Ademas, esta Comision recomienda que se capacite al personal que
labora en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico a fin de
que conozcan las medidas que deben y pueden tomar en caso de
presentarse situaciones de la naturaleza de las aqui investigadas.

Aunado a esto, las autoridades deberdn capacitar a su personal, cuando
menos, en las materias de deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus
funciones, asi como sobre principios y reglas nacionales e internacionales
relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, y sobre contencion fisica?”.

Ley General de Victimas

Articulo 74. Las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el fin de evitar que las
victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y para contribuir a prevenir o evitar la
repeticion de actos de la misma naturaleza. {(...)

37 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“XX. El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcion. La formacién de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitaciéon sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes vy
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensefianza especializada,
contando con la participacion y cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada.”
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Cabe destacar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos se
ha pronunciado respecto a la capacitacion del personal de los lugares de
privaciéon de libertad, senalando en esencia que es un mecanismo idoneo
para el respeto y garantias de los derechos fundamentales, destacando
que debe ser entendida como una inversibn, no como un coste,
debidamente planificada y a la medida de la institucion, donde el
resultado es el desarrollo de habilidades y aptitudes del personal
capacitado3s.

4. Asimismo, es importante que se giren las instrucciones pertinentes a fin de
establecer manuales y profocolos de accidon que regulen la forma en que
se llevan a cabo los rondines de vigilancia al interior del centro, a fin de
incrementar la seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar de manera
mas eficiente, ante situaciones como la que se describe en la presente
recomendacion.

5. Que se adopten todas las medidas que sean necesarias para que estén
separadas las personas privadas de libertad por categorias, segun los
estdndares internacionales.

En razén de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, que el Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico incumplié con su obligacion de garantia de los derechos a la
vida, integridad personal y seguridad juridica, en perjuicio de quien en vida
llevd el nombre de **#*##xdx%  ostq Comision Estatal de Derechos Humanos
se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Primera. Instruir, por conducto del érgano de Control Interno dependiente
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, con relacion al Centro
Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, en un plazo razonable,
cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledén, en los términos previstos en esta

3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 199 y
206.
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resolucion, deslindando la participacidon de cualquier persona integrante
del servicio publico, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes por los hechos en los que perdid la vida el interno

ok ke sk ok ok ok ok ok ok

Segunda. Reembolsar los gastos directamente funerarios a quienes
acrediten ante la Secretaria de Seguridad Publica del Estado haberlos
efectuado, con relacion al ex—interno *¥*¥#*¥¥*x¥  como indemnizacion por
concepto de dano, en los términos precisados anteriormente.

Tercera. Girar las instrucciones necesarias para que el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico de |la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado:

1. Realice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit existente en
el nUmero de elementos de seguridad y custodia que laboran en dicho
centro de reclusion.

2. Capacite a corto plazo, al personal del centro penitenciario, cuando
menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

¢) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la
fuerza, armas de fuego, y contencion fisica.

Cuarta. Implementar las acciones orientadas a la elaboracion, a corto
plazo, de manuales y protocolos de accion que regulen la forma en que se
llevan a cabo los rondines de vigilancia al interior del centfro, a fin de
incrementar la seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar de manera
mas eficiente, ante situaciones como las sucedidas en el presente caso.

Quinta. Desarrollar las medidas pertinentes a fin de mejorar los sistemas de
vigilancia que operan al interior del centro de internamiento.

De conformidad con el articulo 46 de lo Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacién, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.
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Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, II, IV, 15 fraccion VII, 44, 45, 46 de la Ley que crea la Comisién
Estatal de Derechos Humanos; y 12°, 13°, 14°, 15°, 90°, 91°, 93°, 96° 99° de su
Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E.
Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Leon. Conste.

D"MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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