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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 20-
veinte dias del mes de agosto de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente niUmero CEDH-398/2013, relativo a la
queja presentada por la C. *xxdxdxx  respecto de actos que estimd
violatorios a sus derechos humanos, cometfidos presuntamente por
personal de las Agencias del Ministerio PUblico Especializadas en Justicia
Familiar NOomeros Tres, Cuatro y Siete, con residencia en Monterrey, Nuevo
Ledn, y personal de la Visitaduria General de la Procuraduria General de
Justicia del Estado; y considerando los siguientes

I. HECHOS

1. El 20-veinte de septiembre de 2013-dos mil frece, la C. *¥¥*¥*¥&xdx qcydid
ante este organismo para presentar una queja en contra de las Agencias
del Ministerio PUblico de Justicia Familiar Nomeros Tres, Cuatro y Siete, por
considerar que existe una indebida integracion en las averiguaciones
previas que menciona, en las que figura como victima del delito. Asimismo,
el 23-veintitrés de septiembre de 2013-dos mil frece, la quejosa acudid a
aclarar y ampliar su queja.

La agraviada senald que en la Agencia del Ministerio PUblico Nomero Tres
de Justicia Familiar se ventilaba la averiguacion previa nimerg *x#xkskickx
En la Agencia del Ministerio PUblico NUmero Siete de Justicia Familiar la
indagatoria que se identifica bajo el nUmero ***¥x¥x¥*x Fn |q Agencia del
Ministerio PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar las que fueron
radicadas bajo los nUmeros *&*d*dkiks y ek ke . En todas ellas, a dicho de
la C. **xdxdxdx  hybo una deficiente y retardada integraciéon, lo que

considera viold sus derechos humanos.

En cuanto al personal de la Visitaduria General de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, la C. *¥**¥x*¥x% soqq|ld que ante dicha instancia
presentd quejas verbales en los anos 2010-dos mil diez, 2011-dos mil once y
2012-dos mil doce, y que su queja era en relacién con que nunca le dieron
respuesta a sus inconformidades.

2. En atencidn a lo anterior, la Tercera Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitid la instancia y califico
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los hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos de la C.
kxkdkxxdt  atribuibles presuntamente a personal de las Agencias del
Ministerio PUblico Especializadas en Justicia Familiar NOmeros Tres, Cuatro y
Siete, con residencia en Monterrey, Nuevo Ledén, y personal de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, vy
consistentes en: violaciones a los derechos al acceso a la justicia y a la
seguridad juridica.

Se noftificd la instancia a las partes y se solicitaron informes documentados,
ddndose inicio a la investigacion respectiva, para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el titulo de HECHQOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Oficio nUmero **#x&xkxx% cscrito por el C. Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, recibido en este organismo el 1-uno de noviembre de 2013-dos
mil frece, mediante el cual informa la existencia de un expediente
administrativo en esa Procuraduria, por los hechos que constituyen la
queja, y también anexa copia certificada de la averiguacion previa
*rbxdirdkrt iniciada por la Agencia del Ministerio PUblico Nomero Cuatro de
Justicia Familiar.

2. Oficio nUmero **¥*¥x¥xx% cignado por el C. Juez Primero de lo Penal y de
Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, recibido en este
organismo el é-seis de diciembre de 2013-dos mil trece, mediante el cuadl
remite copias cerfificadas del cuademillo de apelacién formado de la
causa penal nimero **¥*xdxidx  de| cual se destaca la resolucidon por la
cual el C. Magistrado de la Décima Tercera Sala Unitaria Penal del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, dentro del toca *¥**#**&x%  confirmd
la resolucién del C. Juez de Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial
en el Estado, de fecha 5-cinco de abril de 2012-dos mil doce, relacionada
con la averiguacion previa *****#xxxx iniciada por la Agencia del Ministerio
PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar.

3. Oficio nUmero ****x&xx&x firmado por el C. Juez Primero de lo Penal y de
Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, recibido en este
organismo el 24-veinticuatro de diciembre de 2013-dos mil frece, mediante
el cual remite copia certificada del cuadernillo de apelacion formado de
la causa penal nimero**¥*xdxxdx - mismo que se relaciona con la
averiguacion ***#xdxdxky, que contiene la resolucion del 18-dieciocho de
octubre de 2012-dos mil doce, en la que el C. Magistrado de la Décima
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Cuarta Sala Penal y de Justicia para Adolescentes del H. Tribunal Superior
de Justicia del Estado confirmd el auto de libertad que dicté el C. Juez
Primero de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el
Estado.

4. Oficio nUmero ***#*xk*  rybricado por el C. Secretario de la Décima
Cuarta Sala Penal y de Justicia para Adolescentes del H. Tribunal Superior
de Justicia del Estado, recibido en este organismo el 27-veintisiete de enero
de 2014-dos mil catorce, mediante el cual remite copias certificadas de la
causa penal *F*Exxddxx radicada por el C. Juez Primero de lo Penal y de
Preparacién Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, de la que se
desprende que la averiguacion previa #*¥x¥xkxxtde |g Agencia del
Ministerio PUblico NUmero Siete de Justicia Familiar fue consignada el 27-
veintisiete de junio de 2012-dos mil doce; posteriormente, en el expediente
*hxbxkxkEr se dictd un auto de libertad, el 12-doce de agosto de 2012-dos
mil doce.

5. Oficio numero ***¥*¥xx&x signado por el C. Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, recibido en este organismo el 5-cinco de febrero de 2014-dos
mil catorce, mediante el cual informa la existencia del expediente VM-
*hxkdkxdExE  mismo en el que se dictd resolucion de no responsabilidad
administrativa, el 26-veintiséis de marzo de 2012-dos mil doce.

6. Oficio nUmero **#*#xkxdx g scrito por el C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, recibido en este organismo el 28-
veintiocho de enero de 2014-dos mil catorce, mediante el cual remite
copia certificada de la averiguacion previa ****#*x** de |a que se destaca
lo siguiente:

a) Comparecencia, de la C. **#x*#xxk* qnte |a C. Delegada del Ministerio
PUblico Adscrita a las Agencias del Ministerio PUblico de Justicia Familiar,
de fecha 25-veintficinco de septiembre de 2010-dos mil diez, en la que
levanta una denuncia.

b) Acuerdo de iniciese, firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, de fecha 26-veintiséis de septiembre de
2010-dos mil diez.

c) Oficio #*#*#ixdst gscrito por la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero
Tres de Justicia Familiar, dirigido a la C. Directora del Centro de
Orientacion, Proteccion y Apoyo a Victimas del Delito, recibido el 26-
veintiséis de septiembre de 2010-dos mil diez.
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d) Oficios &bk y ek , emitidos por la C. Agente del Ministerio
PUblico NUumero Tres de Justicia Familiar, dirigidos al C. Director de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, recibidos el 26-veintiséis de septiembre de 2010-dos mil diez.

e) Dictamen médico previo, de folio *¥*¥*¥x¥** raglizado a la C. #xdxdxksix
por personal del Departamento Médico Legal del Servicio Médico Forense
de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, entfregado el 26-veintiséis de septiembre de
2010-dos mil diez.

f) Dictamen médico mental, inserto en el oficio ***#*¥x¥** reqlizado ala C.
*krkrkrk®  Hor personal de la Direccion de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido a la C.
Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar.

g) Declaracion informativa del denunciado, rendida ante la C. Agente del
Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar, en fecha 5-cinco de
octubre de 2010-dos mil diez.

h) Oficio *##*#**ix%  qirado por la C. Agente del Ministerio PUblico NUmero
Tres de Justicia Familiar, dirigido al C. Director de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido el 4-
seis de octubre de 2010-dos mil diez.

i) Dictamen médico mental, inserfo en el oficio *¥*¥*¥x¥x* reqlizado al
denunciado por personal de la Direccién de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido a la C.
Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres de Justicia Familiar, entregado el
7-siete de octubre de 2010-dos mil diez.

i) Auto de no egjercicio de la accion penal por el delito de Violencia
Familiar, firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres de
Justicia Familiar, de fecha 7-siete de octubre de 2010-dos mil diez.

k) Resolucion sobre el recurso de inconformidad *#*#*¥x¥** firmado por el C.
Procurador General de Justicia del Estado, en fecha 3-tres de diciembre de
2010-dos mil diez, mediante la cual revoca el auto de no ejercicio de la
accioén penal emitido por la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres
de Justicia Familiar el 7-siete de octubre de 2010-dos mil diez.

1) Acuerdo, de fecha 7-siete de marzo de 2011-dos mil once, suscrito por la
C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres de Justicia Familiar, mediante
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el cual recibe los originales de la averiguacién previa para subsanar las
observaciones realizadas en el recurso de inconformidad.

m) Comparecencia, de la C. *#x*xdxx* gnte |la C. Agente del Ministerio
PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar, en fecha 13-tfrece de julio de
2011-dos mil once.

n) Citatorio, dirigido a la C. ***#*x&xk* oxpedido el 3-tfres de agosto de 2011-
dos mil once por la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres de Justicia
Familiar, para que aquélla compareciera ante dicha autoridad a las 14:00
horas del 4-cuatro de agosto de 2011-dos mil once.

o) Declaracion, del agente ministerial **#*¥x¥x* qnte |o C. Agente del
Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar, el 4-cuatro de agosto
de 2011-dos mil once.

p) Comparecencia, de la C. **#x#*xd*x qgnte |a C. Agente del Ministerio
PUublico NUmero Tres de Justicia Familiar, en fecha 1-uno de septiembre de
2011-dos mil once.

q) Acuerdo, de fecha 2-dos de septiembre de 2011-dos mil once, signado
por la C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar,
mediante el cual ordena citar a la C, ¥k

r) Citatorio, expedido por la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres
de Justicia Familiar, dirigido a la C. #***dxkEx  enfregado a la unidad
administrativa el 17-diecisiete de octubre de 2011-dos mil once.

s) Ocurso, firmado por la C. #*#**xk*xdx dirigido a la C. Agente del Ministerio
PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar, entregado el 19-diecinueve de
octubre de 2011-dos mil once.

t) Diligencia, llevada a cabo por la C. Delegada del Ministerio PUblico
adscrita a la Agencia del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia
Familiar, de fecha 7-siete de noviembre de 2011-dos mil once, para
nofificar a la quejosa diversos acuerdos.

v) Diligencia, efectuada por la C. Agente del Ministerio PUblico NUmero
Tres de Justicia Familiar, el 11-once de noviembre de 2011-dos mil once,
para hacer constar que la C. ****##*xk no se ha presentado a pesar de
gue se le solicitd su comparecencia.

v) Oficio #*##*dxdi*  rypricado por la C. Agente del Ministerio Publico
NUmero Tres de Justicia Familiar, dirigido al C. Detective de la Agencia
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Estatal de Investigaciones adscrito a las Agencias del Ministerio Publico de
Justicia Familiar, para solicitar que presentara diversos testigos, a las 9:00
horas del 26-veintiséis de diciembre de 2011-dos mil once.

w) Oficio ***#xk®xd* syscrito por el C. Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones adscrito a las Agencias de Justicia Familiar, dirigido a la C.
Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres de Justicia Familiar, entregado el
16-dieciséis de enero de 2012-dos mil doce.

x) Cédulas citatorias, expedidas por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, dirigidas a testigos, enfregadas a la
unidad administrativa el 19-diecinueve de enero de 2012-dos mil doce,

y) Declaracion, de *#*##xdxst  gnte |g C. Agente del Ministerio Publico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 27-veintisiete de enero de 2012-dos mil
doce.

z) Declaracion, de *#*#*x#xtx  gnte |a C. Agente del Ministerio Publico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 27-veintisiete de enero de 2012-dos mil
doce.

aa) Declaracién, de la C. ##*##x#dx% gnte |a C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 27-veintisiete de enero de 2012-dos mil
doce.

bb) Declaracién, del C. *#*##x#x# qnte |g C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 31-treinta y uno de enero de 2012-dos
mil doce.

cc) Declaracion, de la C. *#*##kxdx qnte |o C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 31-treinta y uno de enero de 2012-dos
mil doce.

dd) Oficio ***#*#*#x% rypricado por el C. Director General de Policia de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, dirigido a la C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia
Familiar, enfregado el 3-tres de febrero de 2012-dos mil doce.

ee) Cédulas citatorias a testigos, expedidas por la C. Agente del Ministerio
PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar, enfregadas a la unidad
administrativa el 20-veinte de febrero de 2012-dos mil doce,
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ff) Declaracion, del C. **#x#sxkxt  gnte |g C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 21-veintiuno de febrero de 2012-dos mil
doce.

gg) Declaracién, del C. ##*#x#ixdx  qnte |a C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 23-veintitrés de febrero de 2012-dos mil
doce.

hh) Oficio *#*##x#x#% cscrito por el C. Director General de Policia de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, dirigido a la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres de Justicia
Familiar, enfregado el 3-tres de febrero de 2012-dos mil doce.

ii) Declaracion, del C. *#*#xdxtt  qnte |0 C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 28-veintiocho de febrero de 2012-dos
mil doce.

ji) Oficio *#*#s#sti*  sigonagdo por el C. Director General de Policia de la
Secretaria de Seguridad Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, dirigido a la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres de Justicia
Familiar, entfregado el 28-veintiocho de febrero de 2012-dos mil doce.

kk) Oficio #*#**#*##x4* firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero
Tres de Justicia Familiar, dirigido al C. Director de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido el 1-
uno de marzo de 2012-dos mil doce.

) Cédulas citatorias a perito y testigo, entregadas a la unidad
administrativa el 1-uno de marzo de 2012-dos mil doce, expedidas por la C.
Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres de Justicia Familiar.

mm) Declaracién, del C. #*#*#xkx% qnte |o C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 2-dos de marzo de 2012-dos mil doce.

nn) Declaracién, de la C. #*##*#x#4x gnte |g C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, el 6-seis de marzo de 2012-dos mil doce.

nn) Oficio ******&xxk rybricado por el C. Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones adscrito a las Agencias del Ministerio PUblico de Justicia
Familiar, dirigido a la C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de
Justicia Familiar, entregado el 7-siete de marzo de 2012-dos mil doce.

00) Declaraciones, de los agentes ministeriales **#x#*xdx y Frkdwdkdrd® ante
la C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar, el 8-
ocho y 9-nueve de marzo de 2012-dos mil doce.
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pp) Dictamen médico mental, inserto en el oficio *¥**¥**¥** reqlizado a la
C. #wdxddidk Hor personal de la Direccion de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido a la C.
Agente del Ministerio PUblico Numero Tres de Justicia Familiar, entregado el
9-nueve de marzo de 2012-dosmil doce.

qq) Ocursos diversos, presentados por la C. ***#xx&kxk qgnte la C. Agente del
Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar, para pedir copias de la
averiguacion y autorizar y revocar a abogados, en fechas: 28-veintiocho
de septiembre de 2010-dos mil diez; é6-seis, 13-frece y 22-veintidés de
octubre de 2010-dos mil diez; 13-trece de abril de 2011-dos mil once; 4-
cuatro de julio de 2011-dos mil once; 1-uno de septiembre de 2011-dos mil
once; 19-diecinueve de octubre de 2011-dos mil once; 3-tres, 7 siete, 23-
veinftitrés, 28-veintiocho y 29-veintinueve de febrero de 2012-dos mil doce; y
1-uno y 2-dos de marzo de 2012-dos mil doce.

i) Auto de consignacion con orden de aprehension y detencion por el
delito de Violencia Familiar, firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres de Justicia Familiar, de fecha 14-catorce de marzo de 2012-
dos mil doce.

ss) Negatfiva de orden de aprehension, signada por el C. Juez de
Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial, dentro de la causa penal
*xdxdkxd® de fecha 5-cinco de abril de 2012-dos mil doce.

#) Acuerdo de recepcidn de averiguacion previa, suscrito por la C. Agente
del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar, de fecha 27-
veintisiete de noviembre de 2013-dos mil frece.

7. Oficio nUmero #**##x#xxix  amitido por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Uno de Justicia Familiar con Residencia en Guadalupe, Nuevo
Ledén, encargada del despacho de la Agencia del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro de Justicia Familiar por Orden Superior, recibido en este
organismo el 24-veinticuatro de diciembre de 2013-dos mil frece, mediante
el cual remite la averiguacion previa ***#x&x%x iniciada por esta Ultima
Agencia, de |la cual se destaca lo siguiente:

a) Querella, firmada por la C., **#*xkxxEx dirigida al C. Agente del Ministerio
PUblico de Justicia Familiar, entregada en fecha 16-diecisiéis de diciembre
de 2011-dos mil once.
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b) Comparecencia, de la C. ***#*xk&xk  qnte |a titular de la Agencia del
Ministerio PUblico NOmero Cuatro de Justicia Familiar, de fecha 16-dieciséis
de diciembre de 2011-dos mil once, para ratificar la querella.

c) Acuerdo de iniciese, firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro de Justicia Familiar, de fecha 164-dieciséis de diciembre de
2011-dos mil once.

d) Oficio nUmero #**#x#xxix g scrito por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro de Justicia Familiar, dirigido a la C. Directora del Centro de
Orientacion, Proteccion y Apoyo a Victimas del Delito, recibido el 16-
dieciséis de diciembre de 2011-dos mil once.

e) Oficio nUmero #**#x#sx4x signado por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro de Justicia Familiar, dirigido al C. Director de Criminalistica
y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
recibido el 16-dieciséis de diciembre de 2011-dos mil once.

f) Dictamen médico mental, inserto en el oficio nUmero *¥****&x¥* reqlizado
a la C. #*kxkxdxd* or nersonal de la Direccion de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido a la C.
Agente del Ministerio PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar,
enfregado el 21-veintiuno de diciembre de 2011-dos mil once.

g) Citatorio, dirigido a la C. #*¥*x&xx¥x anfregado a la unidad administrativa
el 9-nueve de enero de 2012-dos mil doce, expedido por la C. Agente del
Ministerio PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar.

h) Declaracién, de la C. **##*#x4+ qnte |g C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro de Justicia Familiar, el 13-tfrece de enero de 2012-dos mil
doce.

i) Comparecencia, de la C. **#xk#xdxx ante la C. Agente del Ministerio
PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar, de fecha 23-veintitrés de enero
de 2012-dos mil doce.

j) Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial, llevada a cabo por el C.
Delegado del Ministerio PUblico adscrito a la Agencia del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro de Justicia Familiar, en fecha 23-veintitrés de enero de
2012-dos mil doce.

k) Citatorios, dirigidos al denunciado, entregados a la unidad
administrativa el 30-freinta de abril y 17-diecisiete de mayo de 2012-dos mil
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doce, expedidos por la C. Agente del Ministerio PUblico Nomero Cuatro de
Justicia Familiar.

I) Oficio *#*#x#ixdx  emitido por la C. Agente del Ministerio Piblico NOmero
Cuatro de Justicia Familiar, dirigido al C. Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones asignado a las Agencias del Ministerio PUblico de Justicia
Familiar.

m) Comparecencia, de la C. *#xk*xdx* gnte |la C. Agente del Ministerio
PUblico Nomero Cuatro de Justicia Familiar, el 20-veinte de septiembre de
2012-dos mil doce.

n) Declaracién informativa del denunciado, ante la C. Agente del
Ministerio PUblico NUmero Cuatro de lJusticia Familiar, el 24-veintiséis de
octubre de 2012-dos mil doce.

o) Oficio nUmero **#**#xdx* firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro de Justicia Familiar, dirigido al C. Director de Criminalistica
y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
recibido el 26-veintiséis de diciembre de 2012-dos mil doce.

p) Declaracién por escrito del denunciado, dirigida a la C. Agente del
Ministerio PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar, entregada el 28-
veintiocho de noviembre de 2012-dos mil doce.

q) Oficio nUmero #***#*###+4+  signgdo por la C. Coordinadora del Area
Psicologica de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales, dirigido
ala C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Cuatro de Justicia Familiar.

r) Comparecencia, de la C. ***#xxdxi* qnte |la C. Agente del Ministerio
PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar, el 27-veintisiete de febrero de
2013-dos mil frece.

s) Comparecencia, de la C. **#x*xdxxk  qgnte |la C. Agente del Ministerio
PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar, el 13-trece de marzo de 2013-
dos mil frece.

1) Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial, realizada por la C. Agente
del Ministerio PUblico NOmero Cuatro de Justicia Familiar, en fecha 13-frece
de marzo de 2013-dos mil trece.

u) Oficio nUmero #*#*#s*ix% gyscrito por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro de Justicia Familiar, dirigido al C. Detective de la Agencia
Estatal de Investigaciones Adscrito a las Agencias del Ministerio Piblico de
Justicia Familiar.
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v) Oficio numero *****x&x¥x firmado por el C. Detective de la Agencia
Estatal de Investigaciones adscrito a las Agencias del Ministerio PUblico de
Justicia Familiar, dirigido a la C. Agente del Ministerio PUblico NUmero
Cuatro de Justicia Familiar.

w) Ocursos diversos, presentados por la C. ***#xxd®xk agnte la C. Agente del
Ministerio PUblico NOmero Cuatro de Justicia Familiar, para pedir copias de
la averiguaciéon y autorizar y revocar a abogados en fechas: 3-tres, 7-siete
y 22-veintidds de febrero de 2012-dos mil doce; 11-once de mayo de 2012-
dos mil doce; y 13-frece de julio de 2012-dos mil doce.

x) Auto de consignacion con orden de aprehension por el delito de
Violencia Familiar, firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero
Cuatro de Justicia Familiar, en fecha 19-diecinueve de marzo de 2013-dos
mil frece.

y) Negativa de orden de aprehension, signada por el C. Juez Segundo de
lo Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, dentro del procedimiento
penaql ¥**x:Exxxkan fecha 7-siete de mayo de 2013-dos mil frece.

z) Acuerdo de recepcion de averiguacion previa, emitido por la C. Agente
del Ministerio PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar, en fecha 12-
doce de noviembre de 2013-dos mil trece.

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion a derechos humanos, y
que es valorada en el cuerpo de esta resolucidon, de acuerdo a la versidon
de la afectada, en esencia, es la siguiente:

La C. **#*xkxdxd o quejd de la integracion de cuatro investigaciones
penales en las que figura como denunciante. Senaldé ante esta Comision
Estatal que, en todos los casos, la investigacion tiene vicios por dilacion y
por una indebida integracion, 1o que ha ido en detfrimento a sus derechos
a la verdad y al acceso a la justicia. De igual forma, la agraviada se quejé
del personal de la Visitaduria General de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, porque sus quejas e inconformidades respecto al
personal de las Agencias del Ministerio PUblico fueron ignoradas.

Sin embargo, de las evidencias que obran en el expediente de queja, este
organismo advierte que la averiguacion previa 1188/2010, iniciada por la
Agencia del Ministerio PUblico NUmero Siete de Justicia Familiar, fue
consignada el 27-veintisiete de junio de 2012-dos mil doce, mediante un
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auto que solicité una orden de aprehensidon y detencion por el delito de
Violencia Familiar y Lesiones. Posteriormente, dentro del expediente judicial
*xkrikrdkrix ol C. Juez Primero de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dictd un auto de libertad, el 12-doce de
agosto de 2012-dos mil doce, mismo que fue confirmado en el toca penal
*xkxtirdrtoor el C. Magistrado de la Décimo Cuarta Sala Penal y de Justicia
para Adolescentes del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, el 18-
dieciocho de octubre del mismo ano.

Por otro lado, la averiguacion previa **#*¥**x% iniciada en la Agencia del
Ministerio PUblico Nomero Cuatro de Justicia Familiar, fue resuelta el 29-
veintinueve de marzo de 2012-dos mil doce, con un no ejercicio de la
accidén penal, el que fue posteriormente confimado el 11-once de
septiembre de 2012-dos mil doce, por el C. Procurador General de Justicia
del Estado.

En estos dos casos, esta institucion no fiene evidencia alguna que indique
que dichas averiguaciones previas estén activas, sino por el contrario,
cuenta con datos suficientes que evidencian que se agotaron las
instancias legales para que causaran ejecutoria las resoluciones que les
sucedieron a tales indagatorias.

Como se advirtid, ambas averiguaciones previas fueron culminadas por el
Ministerio PUblico, una en el mes de marzo y ofra en el mes de junio, ambos
de 2012-dos mil doce. La quejosa acudié ante este organismo en el mes de
septiembre de 2013-dos mil frece para quejarse de ellas, transcurriendo
con esto mds de un ano desde que esas dos indagatorias fueron
terminadas hasta que la C. **#*#*xdxt comparecid a esta Comision Estatal
de Derechos Humanos para la presentacion de su queja.

Lo anterior, conforme al articulo 26 de la Ley que Crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, implica que los hechos denunciados con relacién a
esas dos averiguaciones previas se encuentran prescritos, toda vez que la
agraviada interpuso la queja en un plazo mayor a un ano desde que las
investigaciones penales fueron concluidas, lo que trae como
consecuencia, conforme a la fraccién IV del articulo 85° del Reglamento
Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, que
este organismo no se pueda pronunciar sobre las averiguaciones previas
Frkkdkrkaky krkrkirirtde |as Agencias del Ministerio PUblico NUmeros Siete y
Cuatro de Justicia Familiar, respectivamente.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter municipal o estatal, como lo es en el
presente caso personal de las Agencias del Ministerio PUblico NOmeros Tres
y Cuatro de Justicia Familiar.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-398/2013, en atencion a los argumentos
que se expondrdn enseguida, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en su
conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los fitulares de las Agencias
del Ministerio PUblico NUmeros Tres y Cuatro de Justicia Familiar violaron los
derechos al acceso a la justicia y seguridad juridica de [a C. #x#ssdudix

Segunda. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se
estudiard si aquéllos, por si mismos, constifuyen violaciones a derechos
humanos. Los hechos que se estudiardn son los relacionados con el
derecho al acceso a la justicia.

El andlisis se estructura segun el derecho senalado, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se entrard a la acreditacion de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para fratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se
estudie y se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse
acreditado los hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad
conforme al marco normativo del derecho humano en que incide lo
acreditado; y tercero, se sopesard, conforme a los hechos acreditados y al
estudio realizado de las obligaciones, si la autoridad incurridé en una
violacion a derechos humanos o no.

Acceso a la justicia

a) Hechos

Este organismo analizard dos averiguaciones previas: de la Agencia del
Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar estudiard la niUmero

wxweeex . La ofra, de la Agencia del Ministerio PUblico Nomero Cuatro de
Justicia Familiar, siendo |a nUmero *#xdsxdsss
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En ambas investigaciones aparece la C. ***#*xd¥x* como denunciante y en
ellas figura la misma persona como denunciada. En atencidon de que este
organismo tiene copias certificadas de dichas averiguaciones, se fiene por
cierta la existencia de esas dos investigaciones penales.

Con relaciéon a los hechos que se afribuyen a la Visitaduria General de la
Procuraduria General Justicia del Estado, mediante oficios #*#kkudx,,
Tkkxkdkxxd®, firmados por el C. Coordinador Encargado del despacho de la
Visitaduria General de Justicia del Estado, este organismo tiene el
conocimiento que las quejas verbales de la C. *¥xdxd®xd o fyeron
atendidas, toda vez que se formd el expediente administrativo VM-
*edkdxxkdE* el cual fue resuelto con una no responsabilidad administrativa, el
26-veintiséis de marzo de 2012-dos mil doce.

En atencion a lo anterior, este organismo observa que las quejas verbales
de la victima fueron atendidas y, por lo tanto, los hechos alegados no
pueden ser estudiados al no tenerse por acreditados, lo que fiene como
consecuencia que se concluya que el personal de dicha Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado no incurrié en
violacion de los derechos humanos de |a C. *##xdsddk

b) Marco normativo del derecho al acceso a la justicia

El Estado mexicano, debido a que ratificé la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y derivado de la reforma del articulo 1° constitucional,
tiene el deber juridico de respetar y garantizar los derechos humanos
reconocidos en tratados internacionales y en la propia Carta Magna.
Dichos deberes se pueden clasificar como obligaciones negativas y
positivas!. Las primeras son las relacionadas con el deber que tienen las
autoridades de respetar los derechos humanos o, dicho de otra forma, de
no violarlos. La justificacion de este compromiso estd relacionada con el
propio espiritu de los derechos fundamentales, la nocién de la restriccion al
ejercicio del poder estatal en una sociedad democrdtica?.

En cuanto a la obligacion positiva, ésta se relaciona con el deber de Ias
autoridades de garantizar a la ciudadania sus derechos vy libertades
fundamentales. Por eso el Estado deberd tener una actitud proactiva en la

I Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana 'y
Derechos Humanos. Diciembre 31 de 2009, pdrrafo 35.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 235.
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implementacion de medidas y “[...] organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos’3. Para el debido cumplimiento de este deber positivo se debe
de tener en cuenta el derecho a garantizar y las particulares necesidades
de proteccién de la persona, ya sea por su condicidn personal o por la
situacion especifica en que se encuentre4.

El Estado, por sus obligaciones positivas, debe, en relacion con violaciones
a derechos humanos, prevenirlas razonablemente, investigarlas de forma
seria, sancionar a los responsables de las mismas y asegurar que las
victimas tengan una adecuada reparacions. Estas formas de garantia se
relacionan todas entre si, y unas dependen de ofras.

Cuando no ha sido razonablemente posible prevenir la violacion a
derechos humanos, el Estado, en cuanto tenga el conocimiento de
aquélla, iniciard una investigacion, en algunos casos ex officio, por el
derecho violado o dependiendo de quién es la victima, de forma seria,
imparcial y efectiva, con todos los medios legales disponibles, orientada a
la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y sancion de los y las
responsables, sean particulares o agentes estataless.

Para su cumplimiento, al igual que en el deber de prevencion, se deben
analizar las acciones intentadas y no los resultados obtenidos’, pues las
necesidades de garantia y las complejidades que conlleva varian
dependiendo del sujeto y derecho lesionado o a proteger.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs.
Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 3 de 2012,
pdrrafo 126.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, parrafo 98. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otfros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 152.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 236.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, pdrrafo 298.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 176.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 177.
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Este deber, siguiendo el principio de interdependencia, incide en diversos
derechos fundamentales. El derecho a la verdad es uno de ellos. La
investigacion es una forma de reparacion y exige la determinacion
procesal de la mds completa verdad histérica posible, ya que la ausencia
de una investigacion eficiente constituye una fuente de sufrimiento vy
angustia adicional para las victimas y sus familiares8. El derecho a la verdad
estd enmarcado en el derecho al acceso a la justicia y, por tal motivo, se
encuentra condicionado al compromiso estatal de investigar, que a su vez
se considera un recurso efectivo al acceso a la justicia?. En el mismo
sentido, el derecho a una proteccion judicial eficaz se relaciona con una
eficiente investigacion’,

Para asegurar una debida investigacion, y en general las obligaciones de
garantiall, se deben seguir los lineamientos del debido proceso. Este
concepto, pilar bdsico para el Estado de Derecho, se refiere al conjunto de
requisitos que deben ser observados para garantizar la oportunidad de
una adecuada proteccion a los derechos u obligaciones que estdan
controvertidos en un procedimiento'2. En si, el debido proceso mds que ser
un derecho sustantivo resulta ser garantias minimas para otros derechos,
pues protege, asegura o hace valer la titularidad o ejercicio de aquéllos’s.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Valle Jaramillo y ofros Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 2008, pdrrafo 102. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Julio 4 de 2007, pdrrafo 106.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gomes Lund y ofros (“Guerrilha do
Araguala”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
24 de 2010, pdarrafo 201. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo
Castro Vs. Pery. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de septiembre de
2009, pdarrafo123.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 388.

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran
Morales y ofros) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 19 de 1999,
pdrrafo 225.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafo 28.

13 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencién Americana: teoria y jurisprudencia. Vida,
integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial. Universidad de
Chile. Facultad de Derecho. Centro de Derechos Humanos, San José, Costa Rica. 2003,
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El debido proceso ha ido expandiéndose de forma horizontal y vertical.
Horizontal porque esta garantia ha ganado terreno frente a ofras ramas de
derecho y ofras instancias de poder publico, de forma tal que se entiende
gue no solo en materia penal aplica. Vertical porque el debido proceso ha
incorporado mayores garantias y contenidos a su conceptfol4.

El arficulo 8.1'5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
regula una parte del debido proceso y establece que “foda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter”.

El articulo anterior también es aplicable a la etapa de investigacion'e,
Como ya se advirtid, el debido proceso tiene una relacidon directa con las
obligaciones positivas. “No es posible llevar un proceso judicial eficiente y
efectivo si la fase de investigacion no ha cumplido [...]" con el debido
proceso!’. Al respecto la Corte Interamericana establecio:

“133. Todas esas exigencias, asi como criterios de independencia e
imparcialidad, se extienden también a los drganos no judiciales a los
que corresponda la investigacion previa al proceso judicial, realizada
para determinar las circunstancias de una muerte y la existencia de
suficientes indicios para interponer una accion penal. Sin el
cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podrd posteriormente

pdgina 267. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilarie, Constantine vy
Benjamin y ofros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 21 de 2002,
pdrrafo 147.

14 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontifica Universidad Catdlica del Perd. Perd. 2012, pdginas 84 y 85. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, pdrrafo 142.

15 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla dicha garantia en
los articulos 14, 16y 17.

16Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y ofros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, pdrrafo 283.

17 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontifica Universidad Catdlica del Perd. Perd. 2012, pdgina 29.

CEDH-398/2013
Recomendacion



gjercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los
fribunales no podrdn llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de
violaciones requiere”8,

La investigacion debe seguir las reglas de la debida diligencia. Este
concepto implica que “[...] el drgano que investiga una violacion de
derechos humanos debe utilizar todos los medios disponibles para llevar a
cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones y
averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar obtener el
resultado que se persigue [...]"1°.

Como la investigacion se relaciona con el derecho a la verdad, no es
posible que el Estado asuma una postura pasiva en esta fase. La debida
diligencia exige una averiguacion seria, imparcial y efectiva, “[...] debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y ho como una simple gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima
o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin
que la autoridad publica busque efectivamente la verdad [...]"20.

La autoridad debe tomar en cuenta las circunstancias, el contexto y la
complejidad de los hechos en la investigacion. La debida diligencia se
vuelve mds intensa dependiendo, por el proceso de especificacion, del
delito y derecho lesionado?!. No puede dejar de investigar, ni de ordenar,
practicar o valorar pruebas??, debe de seguir todas las lineas I6gicas de
investigaciéon y al menos:

“[...] a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material
probatorio relacionado con los hechos; c) identificar posibles testigos y

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz Vs. PerU. Excepcidén Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 10 de 2007,
pdrrafo 133.

19 Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 11 de 2007, pdrrafo 156.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 177.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Perozo y ofros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, pdrrafo 298.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 19 de 1999,
pdrrafo 230.
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obtener sus declaraciones; d) determinar la causa, forma, lugar y
momento en que se produjo el ilicito, asi como cualquier patrdn o
prdactica que lo pueda haber causado; y e) en caso de fallecimientos,
distinguir entre muerte natural, accidental, suicidio y homicidio”23,

Ahora bien, un elemento del debido proceso es el plazo razonable?4, pues
“[...] una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma, en
ciertos casos, una violacion de garantias judiciales [...]"?5. La razonabilidad
deberd ser analizada desde tres criterios o elementos: la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado o intferesada y la conducta de
las autoridades. Por eso, la autoridad debe justificar el lapso de tiempo
demostrando que estd apegado a los estdndares mencionados y que la
demora se debe a la complejidad del asunto o a la conducta de las
partes2s,

La complejidad del asunto va en relacion con la dificultad que presenten
los hechos, los problemas juridicos y los problemas procesales. Por ejemplo,
en lo que concierne a los hechos, se tendrd que tener en cuenta el
nuUmero de inculpados o inculpadas, victimas y testigos, Ia necesidad de
obtener peritajes, el concurso de delitos, la naturaleza del delito, la
posibilidad de identificar a las y los presuntos autores?’. En cuanto a los
problemas juridicos, es necesario tener en cuenta la aplicacion de una ley
nueva o imprecisa, cuestiones de competencia o lo relacionado con la
aplicacion de normas internacionales. Finalmente, la naturaleza procesal
vuelve compleja una investigacion dependiendo de los ocursos

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, parrafo 106.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. PerU.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2009, pdrrafo 156.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Marzo 1 de 2005, pdrrafo 69.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y
otfros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 21 de 2002, pdrrafo 145.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 1 de 2011, pdrrafo 162.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay.
Sentencia. Septiembre 26 de 2006, pdrrafo 103. Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones vy
Costas. Mayo 11 de 2007, pdrrafo158. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
Perozo y ofros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Enero 28 de 2009, parrafo 336.
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presentados, la accesibilidad de la informacidn?8, la necesidad de tramitar
exhortos, acumulacion procesal, etc.2?.

Con relacion a la actitud de las y los interesados, ésta tiene que ver con el
tiempo en que las victimas denuncian los hechos vy las caracteristicas de su
participacion dentro de la investigacion. Es importante senalar que “[...] el
paso del tiempo guarda una relacion directamente proporcional con la
limitacion =y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas
y/o testimonios que permitan esclarecer los hechos materia de
investigacion [...]"30.

La Corte Interamericana ha valorado que las vy los intferesados informen de
indicios, ofrezcan medios de prueba y senalen lineas de investigacion a las
autoridades, sin embargo, no ha dejado de advertir que “[...] si bien las
victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben
tener amplias oportunidades para participar y ser escuchados, durante el
proceso de investigacion y el tramite judicial (supra pdadrr. 193), la
investigacion debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad publica busque efectivamente la verdad”3!.

La actitud de las autoridades es el criterio fundamental a analizar32. Se
observard si la autoridad ha sido exhaustiva, si ha agotado las lineas de
investigacion, si ha permitido la dilacion del procedimiento, si sélo se ha
limitado a la recepcion de pruebas y a la readlizacidon de diligencias
rutinarias y formales sin realizar alguna actividad tendiente a la bUsqueda
efectiva de la verdads33, Finalmente, en cuanto la afectaciéon generada en

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 150,

29 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontifica Universidad Catdlica del Perd. Perd. 2012, pdginas 206 y 207.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 150.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2004, pdrrafo 198.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Roja Vs. PerU.
Sentencia. Noviembre 25 de 2005, pdrrafo 171.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2003, pdrrafo 211. Corte Interamericana
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la situacioén juridica, es necesario atenerse a las circunstancias particulares
de cada caso y valorar si por la demora en la resolucidon se ha agravado
aquélla.

Si bien es necesario tener en cuenta la razonabilidad del plazo, los
estdndares internacionales han sido enfdaticos en cuanto a que “[...] los
intereses de la persona afectada, en que se tome una decision tan pronto
como sea posible, tlienen] que sopesarse frente a la exigencia de un
examen cvuidadoso del caso y una celebracion apropiada de los
procedimientos™4. Es decir, el plazo razonable dependerd de las
circunstancias del caso, pero no prevalecerd sobre el deber de satisfacer
plenamente los requerimientos de la justicias®,

Sin embargo, la autoridad, como el debido proceso es una forma de
garantizar otros derechos sustantivos fundamentales y, por tanto, no esta
sujeta a suspension bajo ninguna circunstancia3$, no puede justificar la
ineficacia de la investigacion o su demora en argucias como la carga
procesal, la falta de infraestructura o personal, el volumen de trabagjo,
etc.¥,

“[...] Las condiciones de un pais, sin importar que tan dificiles sean,
generalmente no liberan a un Estado Parte en la Convencion Americana
de sus obligaciones legales establecidas en ese tratado, salvo en los casos
en ella misma establecidos”. De no ser asi, se estaria también
contraviniendo el principio de efecto Util que debe ser contemplado en la

de Derechos Humanos. Caso Albdn Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 152. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia. Julio 4 de 2006, parrafo 199.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 1 de 2011, pdrrafo 179.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. PerU. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2009, pdrrafo 156.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC 9/87. Garantias
Judiciales en el Estado de Emergencia (Articulos 27.2, 25 y 8 Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos). Octubre 6 de 1987, pdrrafo 25.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2006, pdrrafo 199. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009,
pdrrafo 137.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. PerU.

Sentencia. Noviembre 25 de 2005, pdrrafo 170.
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aplicacion del tratado internacional con el fin de que éste no se vuelva
nugatorio y abstracto’? y, asimismo, la obligacion del Estado de garantizar
su seguridad y de mantener el orden publico40.

Aceptar esos argumentos o permifir que se lleve una investigacion de
forma ineficiente conduce a la impunidad4!. Esta es la “[...] falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos
por la Convencion Americana’. Se debe combatir la impunidad por todos
los medios legales disponibles, [...] aquélla propicia la repeticion cronica
de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las
victimas [...]"42. Asi como la debida diligencia se intensifica dependiendo
del derecho humano lesionado, también la impunidad se agrava y genera
una mayor necesidad de erradicarla.

Teniendo en cuenta que la investigacion es de medios y no de resultados;
es decir, que “[...] no es incumplida por el solo hecho de que Ila
investigacion no produzca un resultado satisfactorio [...]"43; se puede
considerar que existe una relacidon inversamente proporcional entre la
impunidad y la debida diligencia. Por eso, es necesario que la Ultima
siempre sea observada y que impere sobre todo obstdculo y formalismo
gue vaya en su defrimento44, independientemente de quién sea el autor o
autora de la violacién a derechos humanos. Si fue un particular y no hubo
una correcta investigacion, estaria, de cierto modo, siendo auxiliado por €l
poder publico, lo que compromete a una responsabilidad internacional

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 180. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo
6 de 2008, pdrrafo 81.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso B&dmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo. Noviembre 25 de 2000, pdrrafo 143.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 405.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, parrafo 177.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myra Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2003, pdrrafo 211.
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del Estado4. En el caso de agentes estatales, “[...] si se permite que
personas responsables de estas graves irregularidades continden en sus
cargos, o peor aun, ocupen posiciones de autoridad, se puede generar
impunidad y crear las condiciones para que los factores que inciden en el
contexto de violencia persistan o se agraven’4,

c) Conclusiones
A continuacion, se analizard la integraciéon de cada averiguacion previa
para concluir si la respectiva autoridad incurrid en violaciones a derechos

humanos o no.

i) Averiguqcién Previq ***#*ssrss

La C. #*xkxxkdxx  o| 25-veinticinco de septfiembre de 2010-dos mil diez,
comparecié ante la C. Delegada del Ministerio PUblico adscrita a las
Agencias del Ministerio PUblico de Justicia Familiar, para que se le
levantara una denuncia por hechos que considerd constituyen delitos.

La C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar inicio la
averiguacion previa el 26-veintiséis de septiembre de 2010-dos mil diez.
Después de desahogar algunas pruebas, el 7-siete de octubre de 2010-dos
mil diez dictdé un auto de no ejercicio de la accidon penal por falta de
elementos para configurar el delito de Violencia Familiar. Posteriormente,
dicho auto fue revocado el 3-fres de diciembre de 2010-dos mil diez, por el
C. Procurador General de Justicia del Estado.

El 7-siete de marzo de 2011-dos ml once, la Ministerio PUblico acuerda la
recepcion de la averiguacion previa con el fin de seguir integrando los
hechos denunciados. El 14-catorce de marzo de 2012-dos mil doce, la
Fiscal dicta un auto de consignacidn con orden de aprehension y
detencion por el delito de Violencia Familiar, al que le procedid, en la
causa penal **¥*xEkxkx yna negativa de orden de aprehension, por parte
del C. Juez de Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado.

Dicha negativa fue apelada, y el 24-veinticuatro de mayo de 2012-dos mil
doce fue confiimada por el C. Magistrado de la Décima Tercera Sala
Unitaria Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado. Finaimente,

45 Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 177.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 377.
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mediante acuerdo de fecha 27-veintisiete de noviembre de 2013-dos mil
trece, la C. Agente del Ministerio Publico NOmero Tres de Justicia Familiar
recibid la averiguacion previa y reanudo la integracion de la misma.

Los hechos denunciados ante la institucidon del Ministerio Publico por parte
de la C. *k#xkdxxd®  versan sobre hechos sucedidos el 25-veinticinco de
septiembre de 2010-dos mil diez. Ella narré que el denunciado acudié a su
hogar, junto con familiares, abogados de él y policias, para amenazarla y
reclamarle que por su culpa casi lo secuestran a él y su familia y para, sin su
autorizacioén, tomar las grabaciones del circuito cerrado de la casa de la
quejosa.

1. Complejidad del asunto

En relacion con este punto, esta Comision Estatal se percata que de la
denuncia de la C. *#*¥x¥x¥x 5o desprende claramente a quién denuncio,
ademds de senalar el domicilio en donde podia ser localizado. Asimismo,
resulta claro que la quejosa es la posible victima del delito y que aquélla
senald quiénes son testigos de los hechos denunciados.

Dado que la investigacion fue encaminada a demostrar el ilicito de
Violencia Familiar, involucrdndose indirectamente a menores de edad y
una posible violencia contra la mujer, para este organismo,
independientemente de que presuntos responsables fueron senalados, que
se tuvo la forma de localizar a la parte denunciada y presuntos
responsables y que se senalaron posibles testigos, empero, aquéllo hace
concluir que en esta averiguacion previa el asunto debe fratarse como
complejo, toda vez que los hechos se relacionan con la violencia en
contra de la mujer y ésta histéricamente ha sido considerada como
integrante de un grupo en situacion de vulnerabilidad.

2. Actitud de los interesados

Como se advirtié en el apartado anterior, la C. *¥#*#*¥x¥** Jasde un principio
precisé la modalidad, el tiempo, lugar y circunstancias en que sucedieron
los hechos. Expresd claramente a quiénes consideralba como responsables
de los hechos que denuncid y ademas identificd a posibles testigos.

Si bien es cierto se puede observar que a lo largo del desarrollo de la
investigacion constantemente la quejosa solicitd copias de la averiguacion
previa y autorizd y revocd a abogados para su asistencia legal, eso no
debe tomarse como una actitud dilatoria. Por el contrario, dicha situacion
pudo haber beneficiado el desarrollo de la averiguacién previa, toda vez
gue constantemente la agraviada acudid a las instalaciones del Ministerio
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PUblico a ratificar la firma de esos escritos, y estuvo entonces
frecuentemente al alcance de la Ministerio PUblico para que ésta solicitara
de ella datos faltantes para contfinuar con las lineas de investigacion.

En el caso de la contraparte de la quejosa, se puede observar poca
participacion, y, por ende, no se puede considerar que haya incidido en
el tiempo en que se tardd la Ministerio PUblico en resolver.

Por eso, para esta institucion, en el presente caso no se puede atribuir la
demora en la investigacion a la victima, debida a una actitud dilatoria o
poca colaboradora.

3. Conducta de las autoridades

Una vez que la autoridad radicé el expediente, inmediatamente la
Ministerio PUblico se abocd a gestionar la prdactica de dictdmenes médicos
fisicos y mentales a la C. *¥**#x¥&x% con el fin de saber si presentaba danos
por los hechos denunciados. Asi entonces, el mismo dia en que se radico la
denuncia, la Representante Social contaba ya con los oficios de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado que remitieron los dictdmenes médicos referidos.

Después, el 6-seis de octubre de 2010-dos mil diez, el denunciado acudié a
rendir su declaracion informativa ante Ia Ministerio Publico, en la cual se
acogié a los beneficios del articulo 20 constitucional. Al dia siguiente, la
Direccidén mencionada le remitid a la Representante Social el dictamen
meédico mental del denunciado.

Luego, para el mismo dia en que recibid el dictamen; es decir, 7-siete de
octubre de 2010-dos mil diez, la Ministerio PUblico dictdé un acuerdo de no
ejercicio de la accion penal por el delito de Violencia Familiar, por falta de
elementos. En otras palabras, en 12-doce dias, a pesar de que no habia
desahogado ninguna testimonial, la Representante Social decidid cerrar la
investigacion.

La quejosa recurrid dicha resolucion, y logré que el 3-tres de diciembre de
2010-dos mil diez el C. Procurador General de Justicia del Estado revocara
dicha decision, ordendndole a la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero
Tres de Justicia Familiar que desahogara las pruebas faltantes, como las
testimoniales, y que para tal efecto tenia que requerir a la quejosa. De
igual forma, senald que la Representante Social deberia requerir a la
denunciante para que allegara pruebas del tratamiento psicolégico que
refirié llevd a causa de su denunciado.
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Al respecto, cabe senalar que las averiguaciones previas investigan
hechos, mismos que pueden actualizar una figura delictiva o varias; puede
haber concurso ideal o real de delitos. Por eso se investigan los hechos por
los delitos que resulten y en confra de quienes resulten responsables, toda
vez que, como se advirtid, se deben indagar todas las lineas de
investigacion logicas, y no sélo una. En el presente caso, la Representante
Social resolvidé la averiguacion previa con base en una sola linea de
investigacion, a pesar de que la propia quejosa narrd que el denunciado
habia ingresado a su casa para llevarse diversos bienes muebles de su
propiedad.

Sobre estos Ultimos hechos, la Ministerio PUblico, en la resoluciéon, no se
pronuncid, situacidn que no sorprende a esta Comision Estatal, toda vez
qgue a la fecha de dicho auto sélo se tenian como pruebas los dictdmenes
meédicos, evidencias que no estdn para nada encaminadas a demostrar la
veracidad de un ingreso al domicilio para llevarse bienes muebles. La
agente investigadora debid requerir a la quejosa para solicitarle que
allegara elementos de prueba que demostraran la preexistencia de dichos
bienes muebles y el despojamiento de los mismos, pues la investigacion es
un deber de la autoridad y no puede estar a expensas de que las personas
denunciantes alleguen elementos probatorios, de ser asi se estaria
obstaculizando la buUsqueda de la verdad vy justificando la no
exhaustividad en la implementacion de todas las medidas o recursos
disponibles para acceder a ella.

Retomando el desarrollo de la averiguacion previa, una vez que la C.
Agente del Ministerio PUblico NOmero Tres de Justicia Familiar acordd la
recepcion de la averiguacion previa el 7-siete de marzo de 2011-dos mil
once, a pesar de que su superior, el C. Procurador General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn, le ordend la exhaustividad en la investigacion de los
hechos, que desahogara pruebas faltantes como testimoniales, que
requiriera a la quejosa para que proporcionara los domicilios de los testigos
y allegara pruebas sobre la preexistencia de los bienes muebles que senala
en su denuncia y el tratamiento psicoldgico que senald llevd como
consecuencia de acciones de su denunciado y que verificara la
posibilidad de acumular dicha averiguacion a ofras existentes; la Agente
continUo la investigacion haciendo caso omiso de lo anterior.

Por ejemplo, la Ministerio PUblico jamds requirid a la C. *¥*¥x¥x¥** qrq que
proporcionara los domicilios de los testigos o las pruebas que demostraran
la preexistencia de los bienes muebles. Lo anterior resulta inexplicable para
este organismo porque la Ministerio PUblico en mds de una ocasion obligd
a la quejosa a que ratificara la firma de los escritos que presentaba; asi
entonces, al menos, estuvo en las instalaciones del Representante Social los
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dias 13-trece de julio de 2011-dos mil once, 1-uno de septiembre de 2011-
dos mil once, 27-veintisiete de enero de 2012-dos mil doce y 7-siete de
febrero de 2012-dos mil doce, para ratificar la firma, y sin embargo en
ninguna de esas comparecencias se le requirid los domicilios de los testigos
o informacién sobre el tratamiento psicoldgico o se le exhortd a que
aportara nuevas evidencias.

En el mismo sentfido, llama la atencion de este organismo que la
Representante Social expidié una cédula citatoria el 3-tres de agosto de
2011-dos mil once a la afectada, para que ésta se presentara en las
instalaciones ministeriales a las 14:00 horas del dia siguiente; es decir,
intentd citar a la quejosa de un dia para otro, cuando el articulo 112 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn expresa:

“ARTICULO 112.- Las notificaciones se hardn a mas tardar el dia
siguiente en que se dicten las resoluciones que las motiven.

Cuando la resolucion entrane una citacion o un término para la
prdctica de una diligencia, se notificard personalmente con cuarenta y
ocho horas de anticipacién, cuando menos, al dia y hora en que se
haya de celebrar la actuaciéon o audiencia a que se refiera,
debiéndose tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo anterior y en el
segundo pdrrafo del articulo 119 de este Cdodigo, y asistiéendose de
fraductor si la persona por notificarse no habla o no enfiende
suficientemente el idioma espanol”. (El énfasis es anadido)

El anterior articulo establece que, cuando menos las citaciones deberdn
notificarse con 48-cuarenta y ocho horas de anticipacion. En el presente
caso, si la cédula fue expedida un dia antes de la citacion, es imposible
que se pueda cumplir con dicho requisito.

Ahora bien, el tiempo en que se tardd la Ministerio PUblico para tratar de
cumplir con lo requerido por el Procurador, fueron mds de 5-cinco meses,
lapso que no encuentra justificacion a juicio de este organismo, pues, en
otras palabras, la averiguacion previa estuvo sin impulso ni actividad
durante ese tiempo, a pesar de que los hechos fueron denunciados el 25-
veinticinco de septiembre de 2010-dos mil diez. Como se advirtio, el paso
del tiempo guarda estrecha relacion con la limitacion o imposibilidad para
obtener pruebas o testimonios, situacion ignorada por la Representante
Social, ya que, y luego de que nunca requirié los domicilios de los testigos o
las referidas pruebas a la denunciante, girdé un oficio hasta el 26-veintiseis
de diciembre de 2011-dos mil once al C. Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones adscrito a las Agencias del Ministerio PUblico de Justicia
Familiar, para que se presentara en las instalaciones ministeriales a los
testigos senalados por la quejosa.
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En ofras palabras, la agente investigadora se tardd casi un ano, teniendo
en cuenta la fecha en que acordo la recepcion de la averiguacion previa,
para reanudar actividades tendientes a investigar, pues durante ese lapso
hay comparecencias de la quejosa para ratificar firma, notificar algunos
acuerdos de trédmite, pero ninguna gestion o diligencia desahogada
tendiente a la bUsqueda efectiva de la verdad. Este organismo cree que
en estos casos, el oficio dirigido a la Policia Ministerial debe ir encaminado
a invitar a los testigos a que se presenten ante el Representante Social, o
bien a investigar el domicilio de aquéllos, para que posteriormente sean
citados y, en un momento dado, estar en posibilidad de aplicar medidas
de apremio; pero no para “presentar” a aquéllos, pues en un momento
dado se podria estar incurriendo en violaciones al derecho a la libertad.

Empero, independientemente de |la anterior precision, esta institucion
tampoco halla justificacion alguna para explicar por qué no se acudid ala
Policia Ministerial antes del tiempo precisado, cudl fue la razdn por la que
la Representante Social se esperd casi un ano de inactividad para intentar
cumplir con lo senalado por su superior jerdrquico. Como el paso del
tiempo va en detrimento de la investigacion, y como el Ministerio Publico,
puede auxiliarse de su unidad administrativa para la integracion e
investigacion de hechos delictivos, mas que una facultad, es un deber de
aquél llamar a dicha unidad, pues de no hacerlo o dejarlo a su discrecion
se estarian dejando de usar todos los medios legales disponibles vy
materiales con los que se cuenta para la infegracion de la averiguacion
penal. En el presente caso, se debid acudir a la Policia Ministerial desde el
principio de la investigacion, y no casi un ano después.

Los testigos que senald la quejosa empezaron a declarar a partir del 27-
veintisiete de enero de 2012-dos mil doce y culminaron el 6-seis de marzo
de 2012-dos mil doce. En otras palabras, una vez que se solicitd apoyo de
la unidad administrativa, cuando bien se pudo haber hecho antes, en
aproximadamente un mes hubo resultados, ya que en ese tiempo
comparecio el primer testigo.

Una vez que se recabaron dichas evidencias, y que le practicaran ofro
dictamen mental a la quejosa, la Ministerio Publico dicté un auto de
ejercicio de la accidon penal otra vez por el delito de Violencia Familiar, el
14-catorce de marzo de 2012-dos mil doce, sin que haya habido alguna
diligencia o se hayan agotado todos los esfuerzos para concluir sobre los
bienes muebles que alegd la victima fueron tomados de su domicilio.

Por todo lo anteriormente senalado, esta Comisién Estatal considera que la
C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar tuvo a lo
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largo del proceso una conducta pasiva y una inactividad prolongada,
levando la investigacion como una mera formalidad y sin realizar las
suficientes diligencias para buscar la recaudacion de pruebas y el
esclarecimiento de los hechos que ocupan a la averiguacion previa. Esta
inactividad e indebida diligencia por parte de la autoridad senalada ha
repercutido en el derecho al acceso a la justicia de la C. #xdxdxdsss
violando asi la autoridad los articulos 1.1 y 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 2.1 y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1°, 14, 16, 17 y 133 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Averiguacidn Previg ##**###xx

La C. *#x#xxdxxd Sresentd el 16-dieciséis de diciembre de 2011-dos mil once
una querella por hechos que considerd actualizan figuras delictivas. El
mismo dia, ante la C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Cuatro de
Justicia Familiar, ratifico su querella, lo que tuvo como consecuencia que
dicha autoridad iniciara la averiguacion en la fecha senalada.

Posteriormente, mediante acuerdo de 19-diecinueve de marzo de 2013-
dos mil frece, la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Cuatro de Justicia
Familiar dicté un auto de consignacion con orden de aprehension por el
delito de Violencia Familiar, al que le siguid, dentro del procedimiento
penal ¥ExEExEx - yna negativa de orden de aprehension, el 7-siete de
mayo de 2013-dos mil trece, por parte del C. Juez Segundo de lo Penal del
Cuarto Distrito Judicial en el Estado. Finalmente, el 12-doce de noviembre
de 2013-dos mil trece, la Ministerio PUblico acordd la recepcion de la
averiguacion, para que se siguiera integrando la misma.

Los hechos de Ila querella, de forma concisa y precisa, versan
principalmente sobre unas supuestas amenazas que recibid la quejosa por
parte del denunciado, en fecha 17-diceisiete de noviembre de 2011-dos
mil once, en el estacionamiento de un centro comercial del municipio de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. De igual forma, la C, #xddxdsrdx
senald que el denunciado instald un dispositivo de localizacion satelital en
su vehiculo para saber donde estd fisicamente e ir a hostigarla.

1. Complejidad del asunto

De la querella se desprende que la victima identificd desde un principio
plenamente a quien la amenazd y también quiénes son testigos de los
hechos. De igual forma, precisé las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que sucedieron los hechos.
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Dado que la investigacion fue encaminada a demostrar el ilicito de
Violencia Familiar, en perjuicio de la denunciante, para este organismo
tales circunstancias hacen concluir que en esta averiguacion previa el
asunto debe fratarse como complejo, independientemente de que
presuntos responsables fueron senalados, que se tuvo la forma de localizar
a la denunciada y presuntos responsables y que se senalaron posibles
testigos, pues la mujer histéricamente ha sido considerada como
infegrante de un grupo en situacion de vulnerabilidad.

2. Actitud de los interesados

Como se advirtié en el apartado anterior, la C. *¥¥*¥*¥x¥** dJasde un principio
precisé la modalidad, el tiempo, lugar y circunstancias en que sucedieron
los hechos. Senaldé quién consideraba responsable de los hechos que
denuncidé y ademdas identificd a los posibles testigos.

Por eso, para esta institucion, en el presente caso no se puede atribuir la
demora en la investigacion a una actitud dilatoria o poca colaboradora
de la victima, ni tampoco de su contraparte, pues tienen poca
participacion a lo larga de la averiguacion previa.

3. Conducta de las autoridades

El 16-dieciséis de diciembre de 2011-dos mil once, una vez que la quejosa
ratificd su querella, la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Cuatro de
Justicia Familiar inicié la investigacion sobre los hechos denunciados.
Inmediatamente después, la Representante Social gird oficio a la Direccién
de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, para gestionar que a la quejosa se le practicara un
dictamen médico mental.

El 21-veintiuno de diciembre de 2011-dos mil once le fue enfregado a la
Ministerio PUblico dicho examen. Posteriormente, la Representante Social
expidio el 9-nueve de enero de 2012-dos mil doce una cédula citatoria a
un testigo senalado en la querella de la agraviada, para que el 13-trece
de enero del mismo ano rindiera su declaracién testimonial.

El 23-veintitrés de enero de 2012-dos mil doce, el C. Delegado del Ministerio
PUblico adscrito a la Agencia del Ministerio PUblico NUmero Cuatro de
Justicia Familiar llevé a cabo una diligencia de inspeccion ocular y fe
ministerial, en un estacionamiento, para hacer constar que el vehiculo de
la quejosa no encendia.
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A partir de esa fecha, la Ministerio PUblico dejé de impulsar la investigacion
para la consecucion de la verdad. Para dicha fecha, a pesar de que
habia transcurrido un mes, la Representante Social no habia intentado
localizar al denunciado para que rindiera su declaracion. No fue sino hasta
el 30-freinta de abril de 2012-dos mil doce, es decir, 5-cinco meses después
de que se inicid la investigacion, que por primera vez intentd localizar al
denunciado, al girar una cédula citatoria a su nombre.

Después, al no tener resultado, el 17-diecisiete de mayo de 2012-dos mil
doce volvid a girar una cédula citatoria para aquél. Hasta el 20-veinte de
julio de 2012-dos mil doce la agente investigadora decidio ufilizar el auxilio
de la Policia Ministerial para localizar al denunciado, toda vez que
mediante oficio **¥****¥**qrdend al C. Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones asignado a las Agencias del Ministerio PUblico de Justicia
Familiar “hacer comparecer” al denunciando ante ella. Este organismo
cree que este tipo de drdenes, de "hacer comparecer”, puede violar
derechos a la libertad personal. Esta Comision considera que la Policia
Ministerial puede invitar al denunciado a que asista ante el Ministerio
PUblico o bien citarlo para que, en un momento dado, se puedan utilizar
las medidas de apremio para hacerlo comparecer; pero de nhinguna
manera puede quedar a discrecion de la Policia Ministerial hacer
comparecer a una persona ante el Ministerio PUblico, pues se estaria
incurriendo en detenciones ilegales y arbitrarias.

En el presente caso, esta Comision Estatal no encuentra justificacion del
porqué la Fiscal no utilizd desde antes el auxilio de la Policia Ministerial para
exhortar la comparecencia del denunciado, o bien, porqué el
Representante Social no hizo efectiva alguna medida de apremio para
lograr la comparecencia del denunciado y estar en posibilidad de recabar
nueva informacion y saber qué lineas de investigacion perseguir.
Anteriormente se habia explicado la importancia del franscurso del tiempo,
en este caso el Ministerio PUblico entre mds tiempo dejé transcurrir para
intfentar obtener la declaracion del denunciado, mds incrementd el riesgo
de que evidencia o informacioén se perdiera o fuera dificil de obtener.

El 26-veintiséis de octubre de 2012-dos mil doce el denunciado
comparecié antfe la Representante Social; dicho de otra forma, 10-diez
meses después de que se inicid la investigacion se logré que el
denunciado compareciera ante el Ministerio PUblico para que pudiera, en
un momento dado, rendir su declaracion. Esta institucion vuelve a hacer
hincapié en que transcurrieron 5-cinco meses después de que inicid la
investigacion para que el Ministerio PUblico hiciera algun esfuerzo para
localizar al denunciando y 8-ocho meses para pedir el auxilio de la Policia
Ministerial. Este tiempo no tfiene justificacion; la debida diligencia exige a
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cualqguier é6rgano investigador que utilice todos los medios disponibles,
dentro de un plazo razonable, sin retardos injustificados, para intentar llegar
ala verdad.

Confinuando con la integracion, de igual forma llama la atencion de esta
institucion que el 13-tfrece de marzo de 2013-dos mil frece se llevo a cabo
una diligencia de inspeccion y fe ministerial en el lugar donde ocurrieron
los hechos, situacion que evidencia un retardo injustificado, toda vez que
dicha diligencia bien pudo haberse practicado antes de casi 15-quince
meses de iniciada la investigacion. De igual forma, también figura en la
averiguacion previa que hasta marzo de 2013-dos mil frece se hizo por
primera vez un esfuerzo para fratar de localizar a un testigo cuyo testimonio
faltaba. Como en el caso anterior, la Representante Social debid haber
infentado localizarlo desde inicios de la averiguacion y no casi 15-quince
meses después, pues debe allegarse del mayor nUmero de evidencias en
la primera oportunidad que pueda y en las primeras diligencias4’.

Finalmente, resulta para esta Comisidn Estatal inexplicable que sila quejosa
senald que su vehiculo estaba intervenido con un dispositivo de
localizacion satelital para que el denunciado la pudiera localizar y hostigar,
e inclusive si se realizd6 una diligencia con el fin de hacer constar que no
encendia el vehiculo de aqguélla, porqué dicho bien mueble no fue
sometido a un peritaje para determinar la veracidad de los hechos.

Por todo lo anteriormente senalado, esta Comision Estatal considera que la
C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar tuvo @
lo largo del proceso una conducta pasiva y un retardo prolongado,
levando la investigacion como una mera formalidad vy sin realizar las
suficientes diligencias para buscar la recaudacion de pruebas y el
esclarecimiento de los hechos que ocupan a la averiguaciéon previa. Esta
inactividad e indebida diligencia por parte de la autoridad senalada ha
repercutido en el derecho al acceso a la justicia de la C. #xdxdxdsss
violando asi la autoridad los arficulos 1.1 y 8.1 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y 2.1 y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1°, 14, 16, 17 y 133 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera. Esta Comision Estatal concluye que, en el ejercicio de sus
funciones, quienes han ocupado la titularidad de |la Agencia del Ministerio
PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar, dentro del periodo comprendido
del 26-veintiséis de septiembre de 2010-dos mil diez al 14-catorce de marzo

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 383.
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de 2012-dos mil doce; y en el caso de la titularidad de la Agencia del
Ministerio PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar, en el lapso del 16-
dieciséis de diciembre de 2011-dos mil once al 19-diecinueve de marzo de
2013-dos mil tfrece, cometieron diversas irregularidades que conllevan a
una prestaciéon indebida del servicio publico, al haberse comprobado la
conculcaciéon al derecho al acceso a la justicia y, por ende, a la seguridad
juridica de la victima.

La conducta de las servidoras publicas actualiza las fracciones I, V, XXII y
LV del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, ya que omitieron cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, ejecutando actos
arbitrarios en detrimento del respeto a los derechos humanos de la victima.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que
rigen a la funcién ministerial, los cuales son la legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién. Los derechos humanos, segun el articulo 1°
constitucional, son los reconocidos en la Carta Magnha y en los tratados
infernacionales y se deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.

Cuarta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en su articulo 6 fraccién IV vy articulo 45, y a lo establecido en la
fraccién VIl del articulo 126 de la Ley General de Victimas, este organismo
debe buscar al emitir una recomendacion, la restitucion de los derechos
humanos violados, de ser posible, asi como la reparacion del dano.

En un Estado de Derecho, la poblacion gobernada debe tener la
seguridad juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos
humanos que tenga como consecuencia una afectacion, material e
inmaterial, pueda reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.
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Por ofra parte, en el dmbito del derecho internacional, especificamente la
Corte Interamericana robustece |lo previsto por la Constitucion Federal, al
establecer, con base en el articulo 3.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, el deber de reparar las violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y
obtener reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas infernacionales de
derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacién del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesién producida [...]"4s.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, para orientar a esta Comision Estatal a pronunciarse sobre
las recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion, a
saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccidon y garantias de
no repeticion4.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
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Sin implicar que soélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccidn

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones en su apartado 22 f), asi como
la fraccion V del articulo 73 de la Ley General de Victimas, establecen la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continten las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanos0.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en
que se actua.

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satfisfaccion, que se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de
responsabilidad administrativa a quienes fueron Titulares de las Agencias
del Ministerio PUblico NUmeros Tres y Cuatro de Justicia Familiar en las
fechas precisadas, conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, y de esa
manera evitar la impunidads!.

No pasa inadvertido que la Visitaduria General de la Procuraduria General
de Justicia del Estado informd que ya se abrid un expediente administrativo
a quien era titular de dichas Agencias; sin embargo, este organismo cree
necesario abrir un procedimiento administrativo a quienes hayan sido

de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

50 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd.

Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, parrafo 170.
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Titulares de las Agencias del Ministerio PUblico NUmero Tres y Cuatro de
Justicia Familiar en los periodos antes senalados y no sélo a quienes lo
fueron al momento de la substanciacion del procedimiento administrativo
informado.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucidon en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacions2,

B) Medidas de no repeticién

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones en su apartado 23, asi como el
articulo 74 de la Ley General de Victimas, establecen las medidas de no
repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten, en lo posible,
prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro. Estas
medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otross3.

Puede advertirse, por parte de los servidores puUblicos que participaron en
los hechos que se han estudiado en la presente resolucion, una posible
falta de conocimiento en materia de derechos fundamentales en relacion
con la procuracion de justicia; por lo que este organismo recomienda que
se capacite en materia de derechos humanos al personal responsable.

En razdn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos
humanos de la victima por parte de quienes fueron titulares de la Agencia
del Ministerio PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar y la Agencia del

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chirilbboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112.

53 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).
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Ministerio PUblico NUmero Cuatro de Justicia Familiar, esta Comision Estatal
de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. CONCLUSIONES
C. Procurador General de Justicia del Estado y C. #*#ddkikk,

Primera. En cuanto al personal de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, se debe entender esta resolucion como un
Acuerdo de No Responsabilidad, por los razonamientos antes expuestos.

Segunda. De conformidad con los articulos 57, 58, 59, 60 y é1de la Ley que
Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, inférmesele a la quejosa
gue confra la presente resolucion procede el recurso de impugnacion ante
lo Comision Nacional de los Derechos Humanos, el cual deberd
presentarse por escrito ante este organismo dentro de un plazo de treinta
dias naturales contados a partir de que tenga conocimiento de esta
resolucion.

VI. RECOMENDACIONES
C. Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Gire las ordenes correspondientes a la C. Agente del Ministerio
PUblico NUmero Tres de Justicia Familiar y a la C. Agente del Ministerio
PUblico NOmero Cuatro de Justicia Familiar a fin de que respectivamente
las averiguaciones previas NUmMeros *xkskisix y dxxdxidxd* sean intfegradas
de forma pronta vy expedita hasta lograr su legal resolucion,
proporcionando a la ofendida la intervencidon que legalmente le
corresponda dentro de las mismas.

Segunda. Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa, en
los términos que fueron precisados en el inciso a) de la cuarta observacion,
a qguienes fueron Titulares de las Agencias del Ministerio PUblico Nomero
Tres y Cuatro de Justicia Familiar, conforme a la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, para
deslindar su participacion o la de cualquier persona integrante del servicio
publico, por accién u omisidon, y en su caso, atribuirles las consecuencias
correspondientes, por violar los derechos humanos de [a C, ##skdkrsksd

Tercera. Se brinde capacitacion en materia de derechos humanos, en la
que se incluyan temas relativos al respeto de los derechos fundamentales
con relacion a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, asi como a
las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de 1os
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tratados de los cuales es parte nuestro pais, al personal de las Agencias del
Ministerio PUblico NUmeros Tres y Cuatro de Justicia Familiar que no haya
sido capacitado aun en el rubro especificado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 44, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12°, 13° 14°, 15°, 90°, 91°, 93°, 96°, 99° de su
Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E.
Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledén. Conste.

D'MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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