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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 11-once dias
del mes de agosto del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente CEDH-132/2013, relativo a la queja planteada
por el Sr. ¥*¥Fxxd:Exk  quien denuncid actos que estimd violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presumiblemente por elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Escobedo Nuevo Leédn, vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Queja planteada por el Sr. ****&*xkEx qgnte personal de este organismo en
fecha 25-veinticinco de febrero del ano 2013-dos mil trece, quien en esencia
manifestd que:

(...) El dia 24-veinticuafro de enero del ano en curso (...) siendo las 20:00
horas aproximadamente iba caminando por la calle San Juan, ya que iba a
conseguir una bicicleta para ir a jugar futbol, en ese momento se detuvo un
vehiculo tipo ecotaxi, tsuru, bajandose 4-cuatro chavos (...) estos chavos lo
amagaron con una arma de fuego, le pidieron su teléfono celular y sus tenis
marca Nike que fraia puestos; una vez que les dio lo que le pidieron, le
dieron un golpe con el arma de fuego en la cabeza y se refiraron |...)

Posteriormente se regresé a su domicilio en donde via telefénica reportd lo
sucedido al C-4 (Secretaria de Policia de General Escobedo, Nuevo Ledn),
alrededor de las 20:30 horas; después de lo anterior, se salio del domicilio
con su hermano para acudir a jugar futbol, y al ir caminando por la calle San
Juan, llegd la unidad de policia con nUmero econdmico *********x de |g cual
se bajaron 2-dos elementos de policia uno de ellos le dijo: g' *****xxxxxgy
respondiéndole: “si”, a la vez que le preguntd: “st0 puedes identificar a los

que te robaron?”, le contestd: “si”, por lo que el policia le dijo: “subete a la
unidad para identificarlos”.

Se subid en la parte de la caja de la unidad, y en ese momento el citado
policia lo esposd de la mano izquierda y del otro extremo de la estructura de
la unidad; por lo anterior, le preguntd: “spor qué me esposas, si yo no he
hecho nada?”, contestdndole el policia: “para que te haces, si tU los
conoces, te iban a secuestrar”, contestdndole: “yo no los conozco, ni los he
visto”, respondiéndole el policia: “para que te haces, tU los conoces, te iban

Expediente CEDH-132/2013
Recomendacion



a secuestrar, tU estds metido con la gente que anda mal”; retirdndose la
unidad de ese lugar.

Agrego que no le informaron del motfivo de la detencidn, ni se le expuso de
alguna persona que lo acusara, ni le dijo a donde lo iban a llevar (...) al
encender la marcha de la unidad, el citado policia lo iba custodiando vy le
dijo: "te vamos a llevar al monte, para golpearte y digas la verdad” {...)
después de 20-veinte minutos

La unidad detuvo la marcha en un monte de la colonia Praderas de San
Francisco, en General Escobedo, Nuevo Ledn, en donde el policia que lo
custodiaba (...) le dio golpes con el puno en la espalda y en la cabeza, sin
saber cudntos golpes recibio, al darle los golpes le decia: “dime la verdad,
scon quién trabajas?, squién es el bueno del Oxxo2” (...) en ese momento
llegaron alrededor de 10-diez unidades de policia tipo granadera, de las
que no sabe sus numeros economicos, bajandose de las unidades,
alrededor de 3-tres elementos (...) quienes también le dieron golpes con la
mano abierta en la nuca, y le decian: “dinos la verdad, zpara quién
frabajas2”, contestandoles: “yo no trabajo para nadie, yo trabajo bien, no
ando con nadie”, y los policias le decian: “dinos la verdad o si no el General
(sin saber a qué persona se referian) te la va a sacar a puros golpes”.

Que ese maltrato fisico durd alrededor de media hora y posteriormente |...)
llegaron al C-4 (...) lo pasaron directamente a una celda, sin que lo pasaran
con algun Juez Calificador, ni le informaron de la detencion (...) el policia al
que describid como moreno le dijo: “manana te van a mandar con el
General para sacarte la verdad”, queddndose en la celda.

Al dia siguiente, alrededor de las 07:00 horas (...) 2-dos elementos de policia
(...) lo sacaron de esa celda (...) levandolo a un lugar (...) en la planta alta
(...) se encontraban 4-cuatro personas del sexo masculino, con vestimenta
de civil (...) lo hincaron en el piso, y le pusieron las esposas en ambas
munecas de sus manos, poniéndoselas atrds de su espalda, y uno de esas
personas le pregunto: “szcon quién frabajas?, zqué vendesg”, contesto: “yo
no sé nada, tengo mi trabajo bien” (... entre las 4-cuatro personas
procedieron a darle golpes con pies (patadas) y manos (punos cerrados),
pegdndole en el abdomen, espalda y cabeza, sin saber cudntos golpes
recibié (...) cuando lo golpeaban le preguntaban: “dinos la verdad, zpara
quién trabajas?, squiénes venden la droga?”, enfre ofras cosas, les
contestaba: “yo no los conozco, no consumo drogas”.

Al no contestarles lo que ellos querian (...) le dijeron: “te vamos a llevar, con
ofra gente para que te maten”, asi mismo, le dijeron: “di la verdad, que
andabas robando”, que debido a ese maltrato fisico y para que lo dejaran
de golpear, aceptd que habia robado (...) la persona que lo custodiaba le
dijo: "por qué echaste mentiras”, respondio: “ya no quiero que me golpeen”,
y le dijeron: "discUlpanos, la regamos, spor qué te echaste la culpa?, ahorita
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te vamos a soltar” (...) lo dejaron en libertad, sin que pagara alguna multa.
Siendo lo que acontecio (...)

A través del dictamen médico suscrito por el perito profesional adscrito a
este organismo, de fecha 28-veintiocho de enero de 2013-dos mil frece, se
hizo constar que la presunta victima presentd las siguientes huellas de
lesion visible:

(...) hematoma de 4x5 cms en region parietal izquierda. EQuimosis en region
tordcica derecha cara anterior de 5x4 cms. Equimosis en region tordcica
flanco derecho de 4x3 cms. Equimosis de 3x2 en cara anterior tercio proximal
de brazo derecho. Equimosis de 3x3 cms en cara posterior de brazo
izquierdo tercio distal. Equimosis de 4.5x4 cms en cara lateral de rodilla
izquierda. Escoriaciones dermoepidérmicas en cara dorsal de ambas
munecas en parte superior de region escapular derecha y en cara anterior
de region tordcica derecha. Presenta edema de tejidos blandos en pie
derecho el cual le dificulta la marcha. Todas las heridas en etapa de
resolucidn. Fractura de incisivo izquierdo |...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, denfro del presente
expediente, admitié la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de
Escobedo, Nuevo Ledn, consistentes en violacion al derecho a la libertad
personal, derecho a la integridad personal, derecho a la vida privada, derecho
a la seguridad personal y a la seguridad juridica.

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada por ******x&x%k qnte personal de este organismo, el dia 25-
veinticinco de febrero del ano 2013-dos mil trece, la cual quedd establecida en
el capitulo de hechos.

2. Dictamen médico, expedido por el médico perito de este organismo, con
motivo de la exploracion médica realizada g ***#*#x¥x¥ on fecha 28-veintiocho
de enero del ano 2013-dos mil frece.

3. Trece fotografias relativas a las lesiones encontradas en el cuerpo de
*hxrdxd®rEk por personal de este organismo al momento de la exposicion de su
queja.

4. Oficio nUmero *¥**#*¥¥x*mediante el cual el General de Brigada Retirado

wrbxdirdrt on su cardcter de Secretario de Seguridad PuUblica y Vialidad de
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General Escobedo, Nuevo Ledn, da contestacidon al informe solicitado por este
organismo, remitiendo diversas documentales, de las que resaltan las siguientes:

i) Orden de remision del senor ******x&xk q |gs 21:35 horas del dia
24-veinticuatro de enero del ano 2013-dos mil frece.
ii) Informe rendido por el oficial de guardia ***#**&*x% " q| Secretario

de Seguridad PuUblica y Vialidad del municipio de Escobedo,
Nuevo Ledn; respecto a la detencidon del sefor #*#x#xdsds o |qg
21:35 horas del dia 24-veinticuatro de enero de 2013-dos mil
trece, en virtud de haber incurrido en la siguiente falta: alterar el
orden.

iif) Dictamen médico con numero de folio 0562, realizado al senor
krkxdirdrt  por el médico de guardia de la Secretaria de
Seguridad PuUblica del municipio de Escobedo, Nuevo Ledn.

iv) Rol de servicios correspondientes del turno nocturno del 24-
veinticuatro de enero de 2013-dos mil trece, de las 18:00 horas @
las 6:00 horas.

V) Parte de novedades del turno nocturno, del 24-veinticuatro al
25-veinticinco de enero de 2013-dos mil trece, del que se
advierte que en a las 18:47 horas se recibié un reporte relativo a
un asalto a mano armada, consistente en: “COBRE 10 ABORDA
A UN PQ *##xkxixix VIO AL PRESUNTO EN EL MUSTANG SIN
NOVEDAD", en la calle San Juan numero 700 de la colonia Villas
de San Miguel, en Escobedo, Nuevo Leodn.

5. Oficio mediante el cual el Capitan Segundo de Infanteriq ***#x#xkx on gy
cardcter de Director de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad
de General Escobedo, Nuevo Ledn, rinde informe a este organismo.

6. Declaraciones de 0s senores #**dd®iss Yy Fddck ek , rendidas ante personal de
este organismo en fecha 26-veintiséis de septiembre del ano 2013-dos mil frece.

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es la siguiente:

El afectado **#*#+*kx+ {6 detenido por elementos de la Secretaria de Seguridad
PUblica y Vialidad del municipio de Escobedo, Nuevo Leédn, a las 21:00 horas del
dia 24-veintficuatro de enero de ano 2013-dos mil frece, sobre la calle **#*&xdxs
de la Colonia *#**#*¥x* an | municipio de Escobedo, Nuevo Ledn.
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Lo anterior, cuando el afectado se encontraba caminado sobre |la citada calle,
siendo interceptado por los elementos de la referida Secretaria, quienes sin
ningun motivo legal y en transgresion a sus derechos humanos, llevaron a cabo
su detencion para después frasladarlo a las instalaciones de dicha corporacion
donde los mencionados elementos fransgredieron su intfegridad fisica, vy
posteriormente lo dejaron en libertad.

En virtud de lo anterior, el senor **k#x*d*xk on yso de sus derechos
constitucionales, ante personal de este organismo denuncid diversas violaciones
a sus derechos humanos que acontecieron en el proceso de su detencion,
mismos que aftribuyd a los servidores publicos senalados.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1 y 102 apartado “B” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno; es un
érgano autbnomo constitucional que tiene como obligaciones la de proteger,
garantizar y promover los derechos humanos de los habitantes del estado de
Nuevo Ledn. Una de las formas por las que este érgano de proteccion cumple
con sus obligaciones, es a fravés de conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas
a autoridades o servidores publicos de cardcter municipal, como lo es en el
presente caso, el personal de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del
municipio de Escobedo, Nuevo Ledn.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-132/2013, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en su
conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad del municipio de Escobedo, Nuevo Leén, violaron
en perjuicio del senor **#*x&&xik o derecho a la libertad personal y al debido
proceso legal, al detenerlo de forma ilegal y arbitraria; el derecho a la
integridad personal, por haberlo sometido a diversas agresiones que
constituyen tratos inhumanos y degradantes; el derecho a la seguridad juridica
al incumplir los funcionarios policiales con sus obligaciones de respetar y
proteger los derechos humanos del referido Sifuentes Hernandez.
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Segundo. Antes de iniciar con el andlisis de los hechos que nos ocupan y de las
evidencias que permiten establecer las violaciones a derechos humanos en
perjuicio del Sr. *¥***¥x¥x&x% o5 importante establecer cudles son los principios que
guian la valorizacion de la prueba ante las investigaciones y procedimientos
que esta Comision Estatal desarrolla en un caso como este. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas en su
conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica, la sana critica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidon sobre los hechos
denunciados o reclamados'.

Ademds de lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Proteccidon de los Derechos Humanos ha desarrollado diversos criterios en los
que ha establecido que en el estudio de violaciones a los derechos
fundamentales, la valoracidon de las pruebas de los hechos es mds flexible, pues
basta que se realice de acuerdo con las reglas de la l6égica y con base en la
experienciaz. Esta Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza como
institucion estatal autbnoma defensora de los derechos humanos y por la
naturaleza expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que integra
con motivo de las violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los
agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion de
los Derechos Humanos o Principios de Paris3, y por disposicion expresa de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Es asi como el principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable
victima es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los
organismos publicos auténomos defensores de los derechos humanos. Es por
ello, que corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de veracidad
con la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias
que acrediten objetivamente o que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

I Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentenciao.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

3 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron
adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucion
1992/54, y reafirmados al siguiente afo por la Asamblea General, mediante la Resolucién
48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones
nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias
del pueblo.
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Por ofra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento _alguno sobre |la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de 1os agentes del
Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencion ilegal al privar de la libertad a una persona
fuera de las causas y condiciones fijadas de antemano por la Constitucion o las
leyes dictadas conforme a ella.

La libertad personal o libertad fisica ha sido objeto de andlisis de los diversos
mecanismos internacionales de proteccion a los derechos humanos, en este
senfido la libertad personal se ha definido como aquellos “comportamientos
personales que presuponen la presencia fisica del titular del derecho y que se
expresan normalmente en el movimiento fisico”.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante sus articulos
16 y 20 establece diversos aspectos que toda autoridad estd obligada a
proteger y respetar en relacion con el derecho fundamental a la libertad
personal. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos diversos
instrumentos internacionales hacen alusion a las obligaciones que los estados,
incluyendo México, tienen frente a todas las personas respecto a este derecho.
Entre estos instrumentos se encuenfran la Convencién Americana sobre
Derechos Humanoss y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicoss.

Para entrar en materia, en cuanto a la figura de la detencidn ilegal, es preciso
decir que los tratados internacionales en materia de derechos humanos
establecen que ninguna persona podrd ser restringida de su libertad salvo por
las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones
politicas de los estados partes o de las leyes dictadas conforme a ellas. Por ello,
es importante remitirnos al Derecho Constitucional Mexicano para saber cudles
son las causas por las que una autoridad puede llevar a cabo la privacion de la

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Idiguez vs.
Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21-veintiuno de
Noviembre de 2007-dos mil siete, pdrrafo 53.

5 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.

6 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
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libertad de una persona sin que esto conlleve a transgredir los derechos
humanos de Ia misma.

Del andlisis de los artficulos 16 y 21 Constitucional, se puede advertir que existen
diversos supuestos para llevar a cabo una detencion, siendo éstos los siguientes:
a) detenciéon en virtud de una orden de aprehensidon girada por una autoridad
judicial cuando se ha cometido un delito que conlleva una pena privativa de la
libertad y exista la probabilidad de que la persona lo cometid, b) detencion
realizada por cualquier persona cuando el delito se estd cometiendo o
inmediatamente después de haberlo cometido, c) detencion ordenada por el
ministerio publico cuando se frate de delito grave, exista temor de que la
persona se sustraiga de la justicia y sélo en caso de que no se pueda acudir a la
autoridad judicial en razén del tiempo, lugar o circunstancias y, d) la restriccion
de la libertad que se hace con motivo de un arresto en confravencion a los
reglamentos gubernativos y de policia.

En atencidon a lo anterior, toca analizar cudles son los elementos que este
organismo toma en cuenta para llegar al convencimiento de que la privacion
de la libertad que sufrid el Sr. ¥**¥*¥&x¥% Hor parte de los elementos de policia
senalados, fue ilegal y transgredid los derechos humanos que a éste le asisten
de conformidad con la Constitucion y a los tratados internacionales que en
materia de derechos humanos han sido ratificados por México.

En el caso que nos ocupaq, fenemos que **¥*¥&x¥** on |05 hechos que denuncid
ante este organismo, refirid que fue detenido por elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad del municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, el dia 24-
veinticuatro de enero del ano 2013-dos mil frece, aproximadamente a las 20:30
horas, sin que éstos le hicieran saber el motivo de su detencidon y que no le
mostraron documento alguno que justificara la misma.

Del informe rendido por la autoridad, se desprende que la detencion del
afectado se llevd a cabo a las 21:00 horas del dia 24-veinticuatro de enero del
ano 2013-dos mil trece. Por otro lado, a dicho informe se anexd la orden de
remision del senor *¥**#x¥xxk | Jyez Calificador en turno, o cual acontecid a las
21:35 horas del dia 24-veinticuatro de enero del ano 2013-dos mil frece. Del
informe rendido por el oficial de guardia *****¥xx&* q| Secretario de Seguridad
Publica y Vialidad del municipio de Escobedo, Nuevo Ledn; se advierte que la
detencion del Sr. *¥¥*x¥xxdx%x  ohedecid a una falta al reglamento de policia y
buen gobierno de dicho municipio, siendo ésta la de alterar el orden.

El senor ¥**¥**&x¥* rafirid que previo a su detencidon fue objeto de un robo, mismo
qgue denuncid a la policia para obtener auxilio. Del parte de novedades del
turno nocturno, del 24-veinticuatro al 25-veinticinco de enero de 2013-dos mil
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trece, se advierte que a las 18:59 horas, efectivamente, en la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Escobedo, se recibid un reporte relativo a un
asaltfo a mano armada, consistente en: “COBRE 10 ABORDA A UN PQ #xiiskk
VIO AL PRESUNTO EN EL MUSTANG SIN NOVEDAD"”, en la calle ***¥*x&x¥% nimero
*eEkxrd®xdt de la colonia *¥**##xx¥* an Escobedo, Nuevo Ledn; por lo que dicho
reporte corrobora en este aspecto la version de la presunta victima, en el
senfido de que horas antes de su detencidon habia sido victima de un delito y
qgue con motivo de ello solicitd la intervencion de la autoridad policial para el
efecto de hacer valer sus derechos fundamentales.

Por otra parte, dentro de la investigacion realizada por este érgano protector se
pudo recabar los testimonios de |0s senores *k#*xdddsn , dkxkddrxk, quienes
presenciaron la detencién de la victima y coincidieron de forma general con su
dicho en el sentido de que éste fue detenido sin motivo alguno por los
servidores puUblicos senalados, es decir, de sus declaraciones se aprecia que en
el dia y en la hora de los supuestos hechos, el afectado no se encontraba
cometiendo ningun delito ni falta administrativa alguna como pretende hacer
valer la autoridad en su informe rendido ante este organismo.

No pasa desapercibido para esta Comision Estatal que si bien la autoridad
policial senala haber detenido al Sr. Sifuentes Herndndez por alterar el orden
publico, en ningln momento especificd vy justificd a través de su informe cudl
supuesto contravino la victima de los que el Reglamento de Policia y Buen
Gobierno del municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, confempla como
infracciones al orden publico, lo que no puede ir en detrimento de los derechos
de la victima sino de la autoridad que es quien tiene la obligaciéon de rendir un
informe completo y detallado de todos y cada uno de los puntos que denuncid
el Sr, ¥x¥xxdxdE* qnte esta Comision Estatal.

Por lo anterior, en virtud de |la existencia de elementos que generan veracidad
en el dicho de la victima, esta Comisidn tomando como base los principios de
la 16gica, la experiencia y la sana critica, concluye que elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del municipio de Escobedo, Nuevo
Ledn, violaron en perjuicio del agraviado **#*##x#x+ 5, derecho a la libertad
personal al llevarse a cabo su de manera ilegal, transgrediendo asi los articulos
1y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los nUmeros
1.1, 7.1 y 7.2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos’; los diversos
2.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Principio 2 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. PerU. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, pdrrafo 74.
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Cualquier Forma de Detencién o Prision; lo cual constituye una violacion al
derecho a la libertad personal y a la seguridad juridica de la victima.

B. Libertad personal. Detencidn arbitraria al omitir dar a conocer a la persona
sometida a la privacion de su libertad, las razones de la detencidon y los cargos
formulados en su contra.

Para comenzar es importante decir que las obligaciones de la autoridad policial
frente al derecho a la libertad personal de todo individuo, no concluyen al
momento en que se respeta y protege su derecho a no ser sometido a una
detencion ilegal, ya que aun y cuando la privacion de la libertad de una
persona haya acontecido bajo los supuestos que marcan la Constitucion y las
leyes dictadas conforme a ella, se deben de seguir diversas garantias minimas
en relacion con la forma en que se lleva a cabo la detencidn para que la
misma No resulte incompatible con el respeto a los derechos fundamentales.

Para esta Comision Estatal, una de estas garantias minimas es precisamente
que toda persona que se encuentre bajo los efectos de una restriccion a su
libertad personal, sea informada en el momento de su detencidn de las razones
de la misma y noftificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra
ella. Este derecho ademds de estar establecido tanto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razon por la que se procede a él y nofificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

El derecho a la informaciéon de cualquier persona que sea sometida a la
privacion de su libertad, implica una obligacion positiva a la que se encuentran
ligadas todas las autoridades que tienen facultades de detencidn y de arrestos.
Ademds, este derecho forma parte de un mecanismo de proteccion confra
cualquier forma de detencidn arbitrarias.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo 108.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos dentro del desarrollo de su
jurisprudencia le ha dado contenido y ha fijado los alcances de este derecho
gue como antes se dijo, es una obligacion positiva por parte de las autoridades.
En este sentfido, se ha senalado que este derecho debe conformarse en primer
lugar, por la notificacion a la persona de que estd siendo detenida en el
momento mismo de la privacion de su libertado. En segundo lugar, desde el
momento de su detencidon, la persona tiene que contar con informacion
precisa de las razones y motivos de la misma, la cual debe de darse en un
lenguaje simple vy libre de tecnicismos'. El goce de esta prerrogativa en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, no distingue entre las
personas que son detenidas mediante orden judicial y las que son restringidas
de su libertad personal por la comision de un delito en flagrancia. Por ello, se
puede concluir que el detenido en flagrante delito conserva este derecho’2,

Al andlisis de los hechos denunciados ante este organismo por el agraviado
ExrdxxdE se observa que éste refirid que los servidores publicos senalados en
ningun momento le explicaron las razones y motivos de su detencion, lo cual
encuentra corroboracion con los testimonios que rindieron a esta Comision los
SENOres ¥k y HEAkdckk , pues de sus versiones se advierte que el afectado
en ningun momento fue informado del porqué de su detencidon asi como

tampoco de los cargos en su contra.

Aunado a ello, del informe rendido por el Secretario de Seguridad Piblica y
Vialidad del municipio de Escobedo, Nuevo Ledn y del escrito de remisién del
afectado, no se desprende que los elementos de dicha Secretaria, hayan
informado al agraviado en algun momento que estaba siendo sometido a una
detencion, y cudles eran los motivos y razones de la misma.

Ante los anteriores razonamientos, al no tener el afectado en ningn momento
la certeza de que estaba siendo objeto de la privacion de su libertad, y al no
ser informado oportunamente y en la forma debida de las causas y de los
derechos que le asistian en el momento de su detencion, los elementos
policiales impidieron que la victima tuviera a su alcance los datos necesarios

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lhiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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para impugnar su detencién con la oportunidad debida, lo cual impactd
directamente en que el afectado pudiera tener la posibilidad de preparar su
defensa, es decir, la fransgresion a la libertad personal del Sr. *¥**¥*&x¥*% srodujo
la violacidon a su derecho al debido proceso legal que le es reconocido tanto
por la Constitucion como por los fratados infernacionales que México ha
ratificado en materia de derechos humanos.

En consecuencia, se llega a la conclusion de que en la especie se violaron los
derechos humanos del afectado **¥*¥***** q |q |uz de los articulos 7.4 y 8.2 de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 y 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el Principio
10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, lo cual configura una
detencion arbitraria en términos de los articulos 7.3 del Pacto de San José y 9.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, confraviniendo
asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, instrumento internacional suscrito y ratificado por
México.

C. Infegridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tratos
inhumanos y degradantes.

Al hablar del presente derecho, es necesario establecer que todos los
elementos policiales que pertenecen a instituciones que tienen a su cargo la
responsabilidad de brindar seguridad a los habitantes del pais, fienen la
obligacion central de proteger y respetar los derechos humanos de las personas
que han sido detenidos por ellos y que van a estar bagjo su custodia por un
tiempo razonable hasta en tanto no sean puestos a disposicidon de la autoridad
competente. De una interpretacion integral de los articulos 18,19, 20, 21 y 22 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede apreciar el
derecho de todas las personas a que al momento de ser detenidas deben de
ser fratadas con estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las
causas que hayan motivado la privacion de su libertad.

En el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el derecho
a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre otros documentos
infernacionales, por los arficulos 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano dicha prerrogativa
fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidon en relacion a este
derecho, senala:

12
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“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision serd
fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al ser
humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencidn o prision serd sometida a
tortura o a fratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd
invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”

Ahora bien, México tiene obligaciones reforzadas cuando se estd en presencia
de personas que se encuentran dentro de un grupo en situacion de
vulnerabilidad, como es el caso de aquellas personas privadas de la libertad
que, por su condicidéns, pueden estar en riesgo o se vea amenazada su
integridad y seguridad personal. En este supuesto, existe la posibilidad que la
violacion a la integridad y seguridad personal sea tal que pueda llegar a darse
la presencia de tratos crueles, inhumanos y degradantes o incluso, de actos de
tortura.

En ese sentido, México ha ratificado tratados internacionales que se han
creado especificamente para proteger la integridad y seguridad personal de
las personas, este es el caso de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes y la Convencion Americana para
Prevenir y Sancionar la Tortura. De forma muy general, estas Convenciones
obligan al Estado Mexicano a lo siguiente: a) prevenir que se lleven a cabo
actos de tortura y/o tfratos crueles, inhumanos y degradantes; b) investigar de
oficio cualquier tipo de denuncia que exista en relacién con estos actos; c)
sancionar a todas aquellas personas que hayan cometido estas transgresiones
a la integridad personal y d) reparar integralmente el dano de todas aquellas
victimas de tfratos crueles, inhumanos y degradantes y/o tortura.

De esta manera, todas las autoridades policiales no solo deben de respetar y
proteger el derecho que nos ocupa en los términos que prevé el derecho
inferno mexicano, sino que ademads deben de asumir dentro del dmbito de su

13 La Comision Interamericana de Derechos Humanos dentro del predmbulo de los Principios y
Buenas Prdacticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, ha
considerado la particular situacion de vulnerabilidad que tienen las personas privadas de la
libertad.
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competencia, todas las obligaciones que México ha adquirido en las referidas
Convenciones respecto al derecho a la intfegridad y seguridad personal.

Entrando en materia y tomando en consideracion las evidencias que este
organismo recabd denfro de la investigacion del presente caso, se llega a la
conclusion que existen los elementos probatorios necesarios para acreditar que
durante el desarrollo de la detencion del agraviado, a manos de los elementos
de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad del municipio de Escobedo,
Nuevo Leodn, fue agredido fisicamente por los agentes municipales, tal y como
se acreditard a continuacion con los argumentos l6gico-juridicos que sustentan
esta version.

El Sr. ***#xdxdx* roficre que al ser detenido, fue agredido por los policias
municipales que realizaron la privacion de su libertad. El afectado senald que lo
esposaron de la mano izquierda, para después darle golpes con el puno en la
espalda y en la cabeza; posteriormente le propinaron golpes con la mano
abierta en la nuca, hincdndolo en el piso; que luego le pusieron Ias esposas en
ambas munecas de sus manos por afrds en la espalda, propindndole golpes
con los pies (patadas) y manos (punos cerrados) en el abdomen, espalda vy
cabeza.

En este contexto, es importante destacar que en virtud de la investigacion
desarrollada por esta Comision Estatal, se cuenta con diversos dictdmenes
meédicos que fueron expedidos por la propia dependencia a la que pretenecen
los servidores puUblicos senalados y por personal de este organismo. En dichos
certificados médicos se tiene corroborado el dicho de la victima en el sentido
de que sufrid de una agresion fisica por parte de los elementos de policia que lo
detuvieron ilegalmente, ya que del andlisis de los dictdmenes médicos que le
fueron practicados, se aprecia que fueron asentadas diversas lesiones en su
cuerpo tal y como a continuacion se expondrd.

En primer término, se cuenta con el dictamen médico con nUmero de folio 0562,
realizado al Sr. **xkxdixk  Hor o médico de guardia de la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad del municipio de Escobedo, Nuevo Leén, del que
se advierte que el afectado presentd las siguientes lesiones:

(...) escoriacion en cuero cabelludo de parte superior de la cabeza, codo
izquierdo {(...)

Es importante destacar que el anterior dictamen le fue practicado al Sr.
*hxrdxdErEt el mismo dia de su detencidn y éste se robustence con el diverso
dictamen meédico expedido por el médico perito de este organismo, con
motivo de la exploraciéon médica realizada al afectado en fecha 28-veintiocho
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de enero del ano 2013-dos mil trece, del que se aprecia que el afectado
presento:

(...) hematoma de 4x5 cms en region parietal izquierda. EQuimosis en region
tordcica derecha cara anterior de 5x4 cms. Equimosis en region tordcica
flanco derecho de 4x3 cms. EQuimosis de 3x2 en cara anterior tercio proximal
de brazo derecho. Equimosis de 3x3 cms en cara posterior de brazo
izquierdo tercio distal. Equimosis de 4.5x4 cms en cara lateral de rodilla
izquierda. Escoriaciones dermoepidérmicas en cara dorsal de ambas
munAecas en parte superior de region escapular derecha y en cara anterior
de region tordcica derecha. Presenta edema de tejidos blandos en pie
derecho el cual le dificulta la marcha. Todas las heridas en etapa de
resolucion. Fractura de incisivo izquierdo {...)

Ahora bien, algunas de las lesiones encontradas en el cuerpo del afectado
*exdxdkxdxr  coinciden en lo general con la dindmica de hechos que denuncid
ante personal de esta Comision Estatal, tal y como se precisa a continuacion:

Queja *&ddkxsddx Dictamen SSPyV Escobedo,

N.L. (24-enero-2013)

Dictamen CEDH (28-enero-2013)

(...) hematoma de 4x5 cms en regién
parietal izquierda. Equimosis en region
tordcica derecha cara anterior de 5x4

(...) el citado policia lo esposd de la
mano izquierda (...) le dio golpes

con el puno en la espalda y en la | (...) escoriacidon en cuero

cabeza (..) bajdndose de las | cabelludo de parte superior | cms. Equimosis en regién tordcica flanco
unidades, alrededor de 3-fres | de Ila cabeza, codo | derecho de 4x3 cms. EqQuimosis de 3x2 en
elementos (...) quienes también le | izquierdo (...) cara anterior tercio proximal de brazo

dieron golpes con la mano abierta
en la nuca (...) Las citadas personas
lo hincaron en el piso, y le pusieron
las esposas en ambas munecas de
sus manos, poniéndoselas atrds de su
espalda (...) entre las 4-cuatro
personas procedieron a darle golpes
con los pies (patadas) y manos
(punos cerrados), pegdndole en el
abdomen, espalda y cabeza |...)
que debido a ese malirato fisico y
para que lo dejaran de golpear,

derecho. Equimosis de 3x3 cms en cara
posterior de brazo izquierdo tercio distal.
Equimosis de 4.5x4 cms en cara lateral de
rodilla izquierda. Escoriaciones
dermoepidérmicas en cara dorsal de
ambas munecas en parle superior de
regién escapular derecha y en cara
anterior de regién tordcica derecha.
Presenta edema de tejidos blandos en pie
derecho el cual le dificulta la marcha.
Todas las heridas en etapa de resolucién.
Fractura de incisivo izquierdo |...)

aceptd que habia robado |(...)

Por otro lado, del dictdmen médico que le fue practicado al afectado por
personal médico de este organismo, en fecha 28-veintiocho de abril del 2013-
dos mil trece, se desprende que fueron golpes contusos la causa probable de
las lesiones que presentd la victima y que éstas tenian una temporalidad de
cuatro a cinco dias atendiendo a la cloracién de las equimosis, lo cual nos
coloca en el dia en que se desarrolld la privaciéon de la libertad del afectado
por parte de los policias municipales, y genera la suficiente conviccion de que
las mismas le fueron ocasionadas a la victima por los servidores publicos
senalados durante el tiempo en que tuvieron su custodia. Lo anterior demuestra
que cuantitativamente y cualitativamente existen mas pruebas para acreditar
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las agresiones que refiere haber sufrido el afectado **#*¥*x&x*x q5i como que
cualitativamente dichas pruebas son notoricmente coincidentes enftre si.

Aunado a ello, bagjo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos'4, existe la presuncion de considerar
responsables a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad
del municipio de Escobedo, Nuevo Leén, por las lesiones que presentd el
afectado, toda vez que dicha autoridad en su informe no proporciond una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, para desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados.

La concatenacidon de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de como se
modifico el estado de salud del afectado después de su detencidn, le genera a
este organismo la conviccidn de que ******x¥x% fye gfectado en sus derechos a
la integridad y seguridad personal y al de trato digno.

Por Ultimo, bajo los principios de la l6gica, la experiencia y la sana critica,
tomando en consideraciéon las agresiones sufridas por el afectado a manos de
los policias senalados y en virtud que éste fue privado de su libertad fuera de los
casos contemplados en la Constitucion y en las leyes dictadas conforme a ella;
esta Comision Estatal determina que el Sr. ¥*¥*¥*x¥x% qyrante el tiempo en que
fue detenido y permanecio bajo la custodia de los elementos policiales, fue
sometido a tratos inhumanos y degradantes:s.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, pdrrafo 134.

“(...) 134... Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado que el Estado es responsable, en su
condicién de garante de los derechos consagrados en la Convencidén, de la observancia del
derecho a la integridad personal de fodo individuo que se halla bagjo su custodia. La
jurisprudencia de este Tribunal también ha sefalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncidén de considerar responsable al Estado por las lesiones que
exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto,
recae en el Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la prueba aportada en el caso
es posible concluir que se verificaron tratos crueles, inhumanos y degradantes en confra de
los senores Cabrera y Montiel (...)"

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gdmez Paquiyauri Vs.
Pery. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108.

“(...) 108. En ofras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente
detenida se encuentra en una situacién agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un
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Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que las violaciones denunciadas
por #xxEkxdxsk - constituyen una transgresion a sus derechos humanos en los
términos de los articulos 1y 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

D. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de hacer cumplir
la Ley.

A raiz de la Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de junio
de 2011-dos mil once, existe un reconocimiento expreso y contundente de que
toda persona gozard de los derechos humanos contenidos en la Carta Magna
y en los fratados internacionales en los que México sea parte. Esta
transformacion constitucional frajo consigo que la constitucion contemple
diversas obligaciones frente a los derechos humanos de las personas, mismas
que ya se encontraban establecidas en tratados internacionales tales como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Con la inclusidon de estas obligaciones en el dmbito
constitucional, las autoridades fienen el deber de fijar una posicion proactiva
frente a los derechos fundamentales de las personas, de manera que la
autoridad ya no solo tendrd que abstenerse de realizar cualquier actividad que
restrinja el ejercicio de un derecho humano, sino que tendrd emitir las acciones
necesarias y suficientes para proteger, garantizar y promover los derechos
humanos de una forma efectiva. El incumplimiento de estas obligaciones por
parte de las autoridades del estado de Nuevo Ledn, no solamente puede
arrojar responsabilidades de cardcter civil, penal o administrativa, sino que
ademds puede provocar la responsabilidad internacional del Estado Mexicano
ante aquellos érganos internacionales de proteccion, a los cuales México les ha
reconocido su competencia para que ejerzan su mandato en el pais en los
términos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

riesgo cierto de que se le vulneren ofros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a
ser fratada con dignidad”. Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la
detencion ilegal haya durado breve tiempo para que se configure, dentro de los estandares
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, una conculcacion a la integridad
psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es posible inferir, aun
cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibié durante
su incomunicacién fue inhumano y degradante. En este caso, los hermanos Gdémez
Paquiyauri no sdlo fueron ilegal y arbitrariamente detenidos, sino que se les impidid que
operaran en su beneficio todas las salvaguardas establecidas en el articulo 7 de la
Convencidén Americana (...)"
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Por ofra parte, es importante destacar que existen diversas autoridades y
servidores publicos que a consideracion de esta Comisidon Estatal guardan
obligaciones agravadas con los derechos humanos de |las personas, un ejemplo
de ello son quienes pertenecen a instituciones policiales y de seguridad, toda
vez que con el ejercicio de sus funciones deben de establecerse como un
verdadero mecanismo para la protecciéon de derechos tan importantes como
el de la vida, la integridad y la seguridad personal.

Las instituciones policiales tienen como naturaleza la aplicacion de la ley en
defensa del orden publico y el ejercicio de sus funciones llega a tener un
impacto fundamental en la calidad de vida de los individuos y de la sociedad
en su conjuntos. Dada la naturaleza de las corporaciones policiales, de la
cobertura en el servicio que brindan y de la variedad de sus funciones, llegan a
ser el mecanismo de proteccion a derechos humanos que mds frecuentemente
se relaciona con las personas que infegran una sociedad'”. Por ello, quienes
integran estas instituciones deben de tener como guia, pero sobre todo como
limite infranqueable, los derechos humanos de todas las personas. Esta vision del
policia ya no solo se encuentra presente denfro de Ia jurisprudencia y doctrina
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, sino que a partir de la
reforma constitucional del 2008-dos mil ocho, el articulo 21 Constitucional
establecid que uno de los principios por los cuales se debe de regir toda
instituciéon policial, es el de respeto y proteccion de los derechos humanos. Esta
disposicion ha permeado a todas aquellas leyes que estructuran al dia de hoy,
el Sistema Nacional de Seguridad Publica, entre las que se incluye la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, en la cual en su articulo 155
dispone que los infegrantes de las instituciones policiales tienen las siguientes
obligaciones:

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos.

e Velary proteger la vida e integridad fisica de las personas detenidas,
en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o de la
autoridad competente.

16 Predmbulo del Cdodigo de Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

17 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafo 77.
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e Abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar, indebidamente, las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion.

e Velar por la seguridad y proteccion de los ciudadanos y de la
integridad de sus bienes.

Con todo lo anterior, resulta incongruente que quienes integran las instituciones
policiales lejos de fungir como el mecanismo de proteccidon que son de
conformidad con la normatividad antes expuesta, sean los propios
perpetradores de las violaciones a derechos humanos que sufren los integrantes
de la sociedad, contraviniendo asi no solamente las disposiciones legales y
constitucionales que rigen su actuar, sino también aquellas que reconocen los
derechos humanos en el marco del Derecho Internacional.

Por lo cual, los elementos policiales que violentaron los derechos humanos de la
victima, ademds de confravenir con las disposiciones antes senaladas, han
incurrido en una prestacion indebida del servicio publico, en fransgresion al
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de
Nuevo Ledn, que contempla los supuestos en que todo servidor puUblico incurre
en responsabilidad administrativa.

En consecuencia, los servidores publicos al incumplir con su obligacion
constifucional de respetar y proteger el derecho a la libertad e integridad
personal del Sr, ¥*#x*xd®xk han violentando asimismo su derecho a la legalidad y
seguridad juridica con base en lo dispuesto por el articulo 1° y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarto: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de ***#*x&*x* qyrante el desarrollo
de la privacion de su libertad.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia y
competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccidon de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano. Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de
derechos humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado’s,

18 Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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Los tratados internacionales en materia de derechos humanos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, han establecido la obligacidén que fienen los
Estados de reparar el dano a las victimas de violaciones a derechos humanos.
En el Sistema Universal de Proteccion a Derechos Humanos se han desarrollado
los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y
de Violaciones Graves del Derecho Internacional’?, mientras que el Sistema
Interamericano la propia Convencidon Americana dispone esta obligacién en su
articulo 63.1, al senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su
derecho o libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

Dentro de la jurisprudencia que ha desarrollado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha dado contenido y alcance a esta obligacion desde
el Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, que fue la primera sentencia que
emitié en 1988. Por ofra parte, a partir de la Reforma Constitucional en materia
de Derechos Humanos, el articulo 1° establece expresamente la obligacion de
reparar la violacion a derechos humanos. Derivado de esta obligacion el 9-
nueve de enero de 2013-dos mil trece, se publico la Ley General de Victimas, la
cual da contenido a esta obligacién recogiendo los estdndares que se han
desarrollado en los sistemas infernacionales de proteccion a derechos
humanos.

En relacion al derecho que fienen las victimas de violaciones a derechos
humanos de recibir una reparacion integral, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que:

“Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion de
alcance general y garantias de no repeticion, mediante los procedimientos
previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion
graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva
fanto del régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos

19 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de diciembre
de 2005.
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internacionales ratificados por México y de los criterios de organismos
internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es
un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido2.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto a
la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno2'. El Mdaximo Tribunal Intferamericano ha establecido que “la reparacion
del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior,
y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi como el
pago de wuna indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados2”. No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de
violaciones a derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de
la integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad=".

Las modalidades de reparacion del dano que existen y que se han desarrollado
en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que han quedado ya
establecidos en la Ley General de Victimas son las siguientes:

a) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en su
parrafo 19:

20 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comisidn designada en el expediente 3/2006,
infegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno, el siete de
octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que antecede. México,
Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, pdarr.
147.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs PerU. Voto conjunto de
los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.
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“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales de
derechos humanos o Ia violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado que
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidon anterior a la
violacionz, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad
tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion
En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a
la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos
los perjuicios econdmicamente evaluables que sean consecuencia de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como
los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en
particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos
materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios
morales; e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion

La rehabilitacidon ha de incluir la atencion médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales?s.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lépez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle" (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.

25 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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d) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de
las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no confinden
las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion publica y
completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision judicial que
restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la victima; d) una
disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a
los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razdn
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de su
jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso y
a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado?:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar de
oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actie con diligencia para evitar alegados actos
de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en cuenta,
por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de denunciar los
hechos {(...)"

En este sentido, el arficulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violacidon a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores v, si fuere
necesario, a cualquier otfra autoridad u organismo apropiado que tenga
afribuciones de control o correctivas.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de
2010, parrafo 135.
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Al margen de las investigaciones y sanciones que la Institucion Policial deberd
realizar por los presentes hechos denfro del dmbito de su competencia, este
oérgano de proteccion atendiendo su mandato constitucional, con la finalidad
de que la victima goce de las medidas de safisfaccion necesarias para la
debida reparacion integral del dano que le fue ocasionado, tiene a bien
determinar que en via de denuncia, se de vista de la presente resolucion al
Agente del Ministerio PUblico Especializado para Delitos Electorales y Servidores
Publicos, a fin de que atendiendo a sus facultades, inicie una investigacion
oportuna y exhaustiva por los hechos que nos ocupan, con el objeto de que se
garanticen los derechos humanos del Sr, ks

En este caso, es importante destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado que “el deber de investigar es una obligacion de medio y no
de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La obligacion
del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse”?.

E) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tfema de los
derechos humanos como un método de prevencidon ante futuras violaciones en
perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la adecuacion de
practicas institucionales y de politicas gubernamentales para que estds se
desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y garantia de los
derechos humanos.

El articulo 7 de lo Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, provisional
o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga
especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y fratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”)
vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16 de 2009, pdrrafo
289.
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humanos del afectado **#*##xd*x  ofectuadas por servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de Escobedo, Nuevo Leén, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular respetuosamente
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad PUblica y Vialidad del municipio de Escobedo,
Nuevo Leon:

Primera. Se repare el dano al senor ****x*&xxk Kor |las violaciones a derechos
humanos que sufrid con base y de acuerdo a los estdndares intfernacionales
aplicables, considerando que esta resolucidon constituye un elemento de las
reparaciones a las que tiene derecho.

Segunda. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su cargo,
a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de quien resulte responsable en los hechos que nos ocupan, al haber
incurrido respectivamente en la violacién a lo dispuesto en las fracciones |, V,
VI, XXII, XLVII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, pues, en los
términos expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,
violaron los derechos humanos de la victima.

Tercera. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en materia de derechos
humanos y funcién policial, intégrese al personal operativo de la Secretaria de
Seguridad PUblica y Vialidad del municipio de Escobedo, Nuevo Ledn, a cursos
de formacion y capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencidn de
personas y sus derechos en el desarrollo de la privacidon de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de las
autoridades que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacién,
a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer
puUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del Estado,
que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese
érgano legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa o
incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.
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En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de que
se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn; 3, é fracciones |, Il, IV, 15
fracciéon VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; vy 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Notifiquese.

Asi lo determina vy firma,

La Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Dra. Minerva E. Martinez Garza.
L"EIP/L'EJVO
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