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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 04-
cuatro dias del mes de agosto de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente CEDH-221/2011, relativo a la investigacion
iniciada de oficio con motivo de los hechos descritos en la nota
periodistica dada a conocer en fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil
once, en la pdagina 1-uno de la seccion local del periddico El Norte,
tituladq “xdsxddasdan , txkdexdsxrd” al advertirse presuntas violaciones a los
derechos humanos de (hechos de las 15:00 horas) y **#*****x*¥ (hechos de
las 21:10 horas), quienes se encontraban internos y perdieron la vida
durante los hechos violentos acontecidos en el interior del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria
de Seguridad PUblica del Estado, y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. De la nota fituladag “**#x*xxxxx = syblicada en el periddico “EL NORTE”,
pdgina 1-uno, seccion “Local”, del 10-diez de agosto de 2011-dos mil once,
se desprende que algunos celadores del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico permitieron el ingreso de dos vehiculos al callejon del
centro penitenciario, tripulados por dos personas del sexo masculino cada
uno, quienes lograron llegar hasta el drea de locutorios portando un arma
de fuego, donde se enfrevistaron con un interno, origindndose una fuerte
discusion entre ellos, uno de los cuatro intrusos sacod una pistola 9-nueve
milimetros y matd a uno de sus acompanantes. Los custodios reaccionaron
matando a ofro de los sujetos que entraron con la complicidad del
personal y sometieron a los ofros dos.

La misma nota senala que 7-siete horas después de la balacera que dejoé a
dos personas muertas en el penal del Topo Chico, las autoridades
reportaron el asesinato de otros dos internos, por una rina dentro del mismo
centro penitenciario.

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
nUmero CEDH-221/2011, calificd los hechos como presunta violacién a los
derechos humanos, en perjuicio de los senores y ***¥*xkdxx internos en el
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, atribuibles al personal
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de dicho centro penitenciario, dependiente de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, consistentes en violaciones al derecho a la vida, al
derecho al tfrato digno, al derecho a la integridad y seguridad personal y al
derecho a la seguridad juridica, recabdndose los informes vy la
documentacion respectiva, que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Acuerdo de apertura de oficio del expediente CEDH-221/2011, emitido
por la C. Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn.

2. Acta circunstanciada, elaborada por funcionaria de este organismo, de
fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once, en la que establecid que
al momento de los hechos se encontraba en el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, al igual que ofros visitantes, en su mayoria
mujeres y menores de edad.

3. Acta circunstanciada, realizada por personal de este organismo, relativa
a diligencia de enfrevista con el C. Lic. ***#xxdxxk = Alcaide del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, de fecha 10-diez de agosto
de 2011-dos mil once, en la que se hizo constar la recepcidon de diversa
informacién y documentacion relacionada con los hechos que derivaron
en el deceso de los mencionados internos.

4. Acta circunstanciada, levantada por personal de esta Comisiéon, de
fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil once, en la que se hizo constar
diligencia en la que el C. Lic. **#x**xdxx - Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, brindd acceso a las dreas en las que
sucedieron los hechos, a través del monitor de las cdmaras de circuito
cerrado del centro penitenciario, recabdndose fres impresiones
fotograficas de imagenes mostradas en el monitor.

5.- Oficio nUmero *****x¥x¥x racibido en fecha 27-veintisiete de septiembre
de 2011-dos mil once, signado por el C. Lic. *****&*x¥% - Alcaide del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, mediante el cual rindié el
informe respectivo y adjuntd los siguientes documentos:

a) Parte informativo, de fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once,
suscrito por el C., #**#*x&xxk  comandante encargado de la guardia tres del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, mediante el cuadl
informo al C. **#*#*x4x*  ancargado de la jefatura de seguridad del mismo
centfro penitenciario, que en esa misma fecha, aproximadamente a las
15:00 horas, ingresaron cuatro visitantes pidiendo ver al inferno #*xd#xkdes y,
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cuando estaban con dicho interno en el drea de locutorios de abogados
se escucharon de cinco a diez disparos, el personal que se enconfraba en
la guardia repelid el fuego. Resultaron dos hombres sin vida, uno era el
interno y el segundo era uno de los visitantes.

b) Dictamen médico previo, signado por el médico examinador Dr.
Thkxkdxxd®, de fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once, sin nombre,
en el que asentd: “Acudo a revisar a la area de locutorios de abogados a
paciente de sexo masculino, el cual se encuentra boca abagjo no
encontrando signos vitales” (Sic).

c) Dictamen médico previo, firmado por el médico examinador Dr.
*hxrkrdkerk, de fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once, sin nombre,
en el que asentd: “Acudo a revisar a la area de locutorios de visitas a
paciente de sexo masculino el cual se encuentra boca arriba no
encontrando signos vitales” (Sic).

d) Informe, rubricado por el Subcomandante *******¥x* “encargado de la
Jefatura de Seguridad del Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo
Chico, de fecha 23-veintitrés de septiembre de 2011-dos mil once, a través
del cual proporciona los nombres del personal de custodia que se
enconfraba en la guardia en prevencion al momento de los hechos
suscitados en fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once.

e) Parte informativo, de fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once,
suscrito por el C. *#*¥#xx&xx sybcomandante encargado de la guardia uno
del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, mediante el cual
informo al C. **#x#*x¥x*  ancargado de la jefatura de seguridad del mismo
centfro penitenciario, que en esa misma fecha, aproximadamente a las
21:10 horas, un grupo de internos se armaron de palos, tubos y piedras y
rineron en el drea de rondin contra otros internos del ambulatorio uno. En
estos hechos perdio la vida el interno *¥*¥*x&x¥x v, resyltaron lesionados ofros
treinta y cinco, de los cuales nueve tuvieron que ser trasladados al Hospital
Universitario “Dr. José Eleuterio Gonzdlez".

f) Certificado de defuncidn, con nUmero de folio ¥**#*¥¥x¥* oxpedido por la
Secretaria de Salud, a nombre de ***#*#x#*% on g| que se establecid como
causa de muerte “lesiones vertebro medular cervical secundaria a
frayectoria por proyectil de arma de fuego” (Sic).

g) Certificado de defuncidon con nUmero de folio *¥*¥**¥x¥x axpnedido por la
Secretaria de Salud, a nombre de ***#*##x on o] que se establecid como
causa de muerte ‘“contusion profunda de crdneo vertebro medular
cervical”.
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6. Oficio nUmero ***¥*x¥x% signado por la C. Lic., ***#x&x&xk  Jyez Tercero de
lo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, recibido en fecha 6-seis de
diciembre de 2011-dos mil once, mediante el cual remitié copia certificada
de la averiguacion previa que dio origen al proceso penal numero
Exkxdxd*. en la que obran, entre ofros, los siguientes documentos:

a) Acta de inspeccion ocular con cardcter de fe ministerial y de
reconocimiento de lugar, elaborada el 9-nueve de agosto de 2011-dos mil
once, por el C. Lic. **¥**#xi®x = Coordinador de Agentes del Ministerio
PUblico Investigadores Especializados en Delitos contra la Vida e Integridad
Fisica de las Personas, en la que se describié el lugar y la forma en que
fueron hallados en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico,

los cuerpos de dos personas del sexo masculino identificadas Unicamente
Ccomo Qe Z 222 222 2 2 2L y “**********”'

b) Autopsia nUmero *****¥x¥x% reqglizada el 9-nueve de agosto de 2011-dos
mil once, por los CC. Dr, *#*#xkxkrky, Dro, *#sssxirsr  naritos médicos forenses
de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, al cuerpo identificado como  N.N.,
concluyendo que la muerte fue consecuencia de lesiones intratdracicas
secundarias a trayectoria de proyectil de arma de fuego.

c) Autopsia nUmero ****#xdx¥x  ofectyada el 9-nueve de agosto de 2011-
dos mil once, por los CC. Dr. *#*#xsssisy, Drg, *#xssdsss*  nparitos médicos
forenses de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al cuerpo registrado como
N.N., concluyendo que la muerte fue consecuencia de lesiones
vertebromedular cervical secundario a frayecto de proyectil de arma de
fuego.

d) Diligencia, de fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil once, ante el C.
Lic. *##+*#+x44x Delegado del Ministerio PUblico en turno, adscrito al Hospital
Universitario, relativa a la identificacion del caddver ingresado al anfiteatro
en fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once, a quien se le practicod

la autopsia A-**¥*¥¥xdxk  como |la persona que en vida llevd por nombre
% ok ok ok ok ok ok ok ok ok

e) Diligencia, de fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil once, ante el C.
Lic. *+x#xtixdx - Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad Fisica NOmero Dos, sobre identificaciéon
del caddver ingresado al anfiteatro como occiso uno no nombre, como la
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persona que en vida llevd por nombre *¥**&x&%xk v, o quien se le practicd la
autopsia nOmero #*#dsiksst

f) Denuncia de hechos y puesta a disposicion de cuatfro detenidos, de
fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once, suscrita por los CC.
ek Rk e y ek , sargento segundo de infanteria, cabo de
infanteria y soldado de infanteria, respectivamente, integrantes de la Base
de Operaciones “C-4", pertenecientes al 16/o Batallon de infanteria de la
7/a. zona militar del Ejército Mexicano.'

g) Dictamen de alcoholemia y toxicologia, signado por los CC. QFB.
krkrkrkrkry QFB., **#xixiéxdéx  peritos de la Direccidon de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de
fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil once, practicado al cuerpo de
quien posteriormente fue identificado como el interno ***#**xx&% an g| que
concluyeron que al momento de su fallecimiento se encontraba bajo los
efectos por consumo de etanol, equiparable a un estado de ebriedad
incompleta; asi como bajo los efectos por consumo de cocaina.

h) Informe, rendido por el C. **¥*xk¥xxk  detective responsable del primer
grupo de delitos contra la integridad fisica, de la Agencia Estatal de
Investigaciones, de fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil once,
mediante el cual puso a disposicion del C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica
nOmero Dos a fres personas; asi como a otras nueve personas en calidad
de presentadas.?

I De la denuncia de hechos y puesta a disposicidn se desprende que las personas puestas
G(ﬁsposkjénSorl**********,oﬁos“**********T**********,oﬁos“**********T**********y

*HEXXXXXXX De acuerdo a su contenido, presentaba manchas en color rojo al

parecer de sangre en su playera, al ser cuestionado por el Cabo de Infanteriq *##**xskdd
refirid haber forcejeado con uno de los hoy occisos, el cual portaba un arma de fuego, vy
al desarmarlo efectUo dos detonaciones en contra de uno de los occisos, sin decir nada
mds, encontrdndole en sus pertenencias un teléfono celular en color negro con vivos en
color rojo de la marca Nokia.

skskdkeok ok kk ok ok ok

2 De acuerdo al contenido de la puesta a disposicion, las declaraciones vertidas fueron Ias
siguientes:

whxkrdrtrt: Se desempena como celador; aproximadamente a las 14:30 horas abandond
su punto de trabagjo en la caseta de la malla norte, no dio aviso a ninguno de sus
superiores y regresé a las 15:10 horas. Le manifestaron (sin precisar quién), que iban a
ingresar unas personas las cuales pertenecen a la delincuencia organizada, por lo que
abandond su drea de trabajo dirigiéndose hacia el interior del centro penitenciario con el
fin de ayudar al ingreso de las personas antes mencionadas.
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i) Oficio nUmero ***#x#xdxk  firmado por el C. Lic, *¥#*¥x¥xkxx = Alcaide del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, de fecha 10-diez de
agosto de 2011-dos mil once, mediante el cual remitié al C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la
Integridad Fisica nOmero Dos, un disco compacto con grabaciones en
video de los eventos acontecidos, captados por el drea de circuito
cerrado de dicho centro penitenciario.

J) Declaracion informativa, del C. #*#x#xxxxk  qnte el C. Lic, *#*#ksdxdx
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Dos Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad Fisica, de fecha 11-once de agosto de
2011-dos mil once, en la que manifestd la forma en que ingresé al Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y que escuchd
aproximadamente cinco detonaciones de arma de fuego.

k) Declaracion informativa, del C. *¥x¥xdxxdx  qgnte el C. Lic., **¥*dxdxdx
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos Especializado en
Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica, de fecha 11-once de agosto
de 2011-dos mil once, en la que manifestd la forma en que ingresé al
Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico, asi como la forma en
que realizé disparos de arma de fuego.

*rkkkEEE*. Se desempena como celador, asignado al punto denominado Malla Norte, su
funcion es ayudarle a su companero *¥¥¥¥¥EFEEE G qprir v cerrar el portén norte. A las 11:30
se dirigid al cuarto donde descansan los perros de vigilancia, el cual se ubica a un lado
del drea conocida como filtro cuatro. A las 14:30 horas, llegd su companera
FrEIIIIXXEQUIEN le hizo una sefia para que la acompanara hacia afuera para recibir a
unos visitantes, al ir hacia afuera se toparon con seis sujetos jdvenes, a quienes les dio el
paso y se fue tras de ellos, pasando por el punto de revision sin que los revisaran
corporalmente, *¥¥¥FF¥F**XEX 1h 4 delante de las personas, mismas que ingresaron al drea de
la guardia y él se regresé al cuarto de perros.

FkdkkdAEEEX. Manifestd ser celadora y desempefarse como Jefa de Cdmaras.
Aproximadamente a las 14:30 horas, recibié una llamada del punto denominado
HHEIXXXXEX le mencionaron que buscara a su companero de nombre ¥FEFEEEEEE 4 que
iban a ingresar unas personas en un vehiculo de color blanco y que él ya tenia
conocimiento de que se trataba. A las 14:50 horas, hizo contacto con su companero
HHIIIFEEEX  mismo que su nombre real es FEEEFEXXEE o dirigieron a las escaleras de la
entfrada principal donde se toparon con 6-seis personas de sexo masculino y los condujo
hasta la puerta principal de acceso a la guardia, evitando los filtros de revision,
llevdndolos a la guardia, **¥*kkEEEdE o quedd en esa drea y ella se regresd al drea de
monitores.
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I) Declaracion informativa, del C, ¥*¥¥x&xxdx qnte g| C, Lic. ¥**¥*¥*x¥* Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos en Delitos Contra la Vida y
la Integridad Fisica, de fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil once, en
la que manifestd la forma en que ingresé al Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico y escuchd detonacién de arma de fuego.

m) Declaraciéon informativa, de la C. *#*#x&xdx% 3 qgnte el C. Lic, **¥*dxdxdx
Agente del Ministerio Publico Investigador Nomero Dos en Delitos Contra la
Vida y la Integridad Fisica, de fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil
once, en la que manifestd la forma como ingresé a varias personas al
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, sin que éstas fueran
revisadas ni registradas.

n) Declaracion informativa, del C. ¥¥¥¥*xdxdx 4 qnte el C. Lic. ¥¥*drdrdx
Agente del Ministerio Publico Investigador Nomero Dos en Delitos Contra la
Vida y la Integridad Fisica, de fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil
once, en la que manifestd la forma como ingresé a varias personas al
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, sin que éstas fueran
revisadas ni registradas.

3 Declard que se desempena desde hace 10-diez anos como celadora del Centro de
Readaptacion Social Topo Chico, siendo asignada al drea de monitores, realizando la
funcion de revisar el drea perimetral interior, que no haya alteraciones en el interior del
centro penitenciario, teniendo control del monitoreo de las cdmaras de seguridad.
Aproximadamente a las 14:00 horas recibid una llomada telefénica por parte de una
persona de sexo masculino, desconociendo de quien se frataba, le dijo: “companera
necesito catorce, va una visita, ubica g ¥Rk b Gy un carro blanco afuera”, como no

ubicd g FE¥**EEEEE o dirigid a buscarlo, encontrdndolo en el drea de filtro cuatro, le dijo
ibi i U , :

de la llamada recibida y se encaminaron a la puerta de acceso al centro, pero Aardn se

detuvo al ver entrar a varias personas del sexo masculino, ella se fue delante de las

personqs y *¥*xkkEEEEX 56 quedd atrds de éstas, hasta conducirlos al drea de la Guardia

con el Comandante Saul, después de eso se dirigié al cuarto de monitoreo.

4 Declard que a las once y media de la manana se dirigidé a descansar a un cuarto donde
guardan a los perros protectores, ubicado frente a las mesas de revision de alimentos y
bolsas. A las dos y media de la tarde llegd su companerg ¥ #FFFFEE 4 jien le realizd una
sena para que fuera con ella, cuando se hacen ese tipo de sena es porque van a recibir
alguna visita los internos zetas, y necesitan que las personas entren al penal sin pasar por
los filtros de revisidon. En el exterior se encontraban seis personas del sexo masculino, de
edad joven, caminaron hacia adentro del penal siguiendo a su companerg **¥d&xsdds
mientras que él camind atrds de ellos para que no fueran revisados en los filtros de
seguridad del penal y pudieran ingresar al mismo, dichos sujetos no fueron anotados en el
libro de registro y no fueron revisados por sus demds compaieros, ya que ellos los
escoltaban.
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n) Declaracion informativa, ante el C. Lic. *****#x¥x%  Agente del Ministerio
PUblico Investigador Nimero Dos en Delitos Contra la Vida y la Integridad
Fisica, de fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil once, del C, *##sdukisk 5
en la que manifestd cual es su funcidbn como trabajador del Centro
Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico.

o) Declaracion informativa, del C. **¥*¥*xdx% qnte el C. Lic, #*¥xdsrdxd
Agente del Ministerio Publico Investigador Nomero Dos en Delitos Contra la
Vida y la Integridad Fisica, de fecha 11-once de agosto de 2011-dos mil
once, en la que manifestd la forma como permitié el ingreso de dos
vehiculos sin que fueran revisados, los cuales se estacionaron frente a la
puerta principal del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

p) Declaraciéon informativa, del C. *¥#x#xdxdx qnte el C. Lic, *¥¥drdrdx
Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos Contra
la Vida e Integridad Fisica NUmero Dos, de fecha 11-once de agosto de
2011-dos mil once, en la que manifestd la funcidn que desempena en el
Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico y la forma como dejo
sola el darea de revision a la que estaba asignado.

q) Diligencia de inspeccion ocular y fe ministerial, efectuada por el C. Lic.
*kxkrkrir - Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Delitos Contra la Vida e Integridad Fisica NOmero Dos, en las instalaciones
de la propia fiscalia, a un CD-VIDEO que contiene grabaciones de las
cdmaras de circuito cerrado del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, referentes a los hechos suscitados en fecha 9-nueve de agosto
de 2011-dos mil once.

r) Evaluaciones psicologicas de los CC, F#xdudukak  debkdididkak wdbxdbrdkrrsr v
Hexdxdkxkxr para determinar el perfil psicolégico y/o psico criminolégico, asi
como el grado de peligrosidad, elaborados por Peritos en Psicologia de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

s) Resultado del andlisis que se realizd a un CD-ROM, anexando 81-ochenta
y un imdagenes-impresiones en fotocopia, relativas al “C 6 filtro y revision”,

5 En su declaracion manifestd que aproximadamente a las 14:30 horas abandond su drea
de trabajo y se dirigié a comer al comedor que estd en el interior del penal. Regresd a su
drea de tfrabajo alas 15:10 horas, cinco minutos después de que regresd a la caseta de la
malla norte, llegaron dos unidades del personal militar, los cuales le preguntaron sobre dos
vehiculos que al parecer acababan de ingresar al penal, y momentos después se
escucharon aproximadamente 5-cinco detonaciones de arma de fuego, las cuales
provenian del interior del Centro de Reinsercion Social Topo Chico.

CEDH-221/2011
Recomendacion 8



asi como al “C 11 sala de abogados” del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico.

7. Diligencia, efectuada por personal de este organismo en la Agencia del
Ministerio Publico Investigadora NUumero Dos en Delitos contra la Vida e
Integridad Fisica, de fecha 30-treinta de noviembre de 2012-dos mil doce,
relativa a la inspeccion de las constancias que integran la reserva de la
averiguacion previa nuUmero ***#*xdx¥* iniciada con motivo de la muerte
de #*#x#ssidt oy interno del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, ocurrida el 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once. A la diligencia
se adjuntaron las siguientes documentales:

a) Informe, suscrito por el C. Detective *****¥*x¥* responsable del Primer
Grupo de Delitos contra la Integridad Fisica de la Agencia Estatal de
Investigaciones, de fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once,
relativo a homicidio por golpes y lesionados en el Centro Preventivo de

Reinsercion Social Topo Chico. Siendo el occiso: *¥##*#*#ixk v |55 |esionados:
1_********** 2_********** 3_********** 4_:!! ....... 5_ .......... 6_**********y 7_

Kok skedk ok sk kok ok ok

b) Informe, rendido por peritos en criminalistica de campo de la Direccion
de Criminalistica y Servicios Periciales de |la Procuraduria General de
Justicia del Estado, con nUmero de folio ***¥*¥¥x¥*7 re|qtivo al cuerpo sin
vida de una persona, por causas violentas, deceso ocurrido en el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico el dia 9-nueve de agosto de
2011-dos mil once, constituyéndose en dicho lugar a las 23:55 horas de ese
mismo dia.

c) Aufopsia nUmero **¥*¥x¥* = orqcticada por los CC. *#xdxddxd v Dr,
*rbxdirkrt  peritos médicos forenses de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de
fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil once, en la que se establece
como causa de la muerte de *¥*¥#xd®xk. contusidon profunda de crédneo vy
vertebro medular cervical.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la presunta violacion de derechos
humanos de (hechos de las 15:00 horas) y *******¥** (hechos de las 21:10
horas), y del contexto en el que los hechos se presentaron, es valorada en
el cuerpo de esta resolucion de acuerdo con los informes y las evidencias
que obran en el expediente. Dicha situacion juridica es la siguiente:
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Q) y *ExxExxE* Herdieron la vida en fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos
mil once, en horarios y circunstancias distintas, encontrdndose internos en
el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

b) Aproximadamente a las 15:00-quince horas ingresaron al mencionado
centro penitenciario seis visitantes, solicitando ver al interng ***#&*xxkk " qlias
gl "xkkxRERREEN. cuando se encontraban platicando con dicho interno en el
drea de locutorios de abogados, se escucharon alrededor de 5-cinco a 10-
diez disparos de arma de fuego, al parecer provenientes del pasillo
contiguo a la jefatura; el personal de custodia que se encontraba en la
Guardia en Prevencion, dispard a una persona que aparentemente
pretendia sacar un arma de su cintura cuando corria, pretendiendo salir
del lugar.

Minutos después, personal del Ejército Mexicano tomo el control del centro
penitenciario y después de ello fueron ubicadas dos personas sin vida, una
en el drea de locutorios de abogados, mismo que respondia en vida al
nombre de **¥¥**¥xk interno del propio centro de reclusidon; mientras la
otra persona quedd en el pasilo, afuera del departamento de
identificacion, quien en vida respondia al nombre de **¥¥**¥*x¥ quien era
visitante. De acuerdo a las autopsias practicadas a cada uno, se
establecid como causa de muerte del primero de los mencionados:
Lesiones vertebromedular cervical secundario a trayecto de proyectil de
arma de fuego; del segundo: Lesiones intratordcicas secundarias a
trayectoria de proyectil de arma de fuego.

c) El mismo dia, 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 21:10 horas, se inicid una rina entre internos en el
drea del Rondin, armados de palos, tubos y piedras; cuando termind el
altercado entre los reclusos, se contabilizd un total de 35-freinta y cinco
lesionados, asi como el cuerpo sin vida del inferno *****x&x¥x g quien se le
practicd la autopsia de ley, arrojando como resultado que la muerte fue a
consecuencia de contusion profunda de crdneo y vertebromedular
cervical.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o
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servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el
personal del Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera — Obligacion de garantizar los derechos humanos de las personas
privadas de libertad.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que “[e]n los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los fratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y
“[tlodas las autoridades, en el admbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

El articulo 1.1 de loa Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
precisa como obligacion principal de los Estados en relacidon con los
derechos humanos: “respetar los derechos vy libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
mismo sentido, en su articulo 2.1, precisa que los Estados se comprometen
a: “respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto”.

Con base en lo anterior, se afirma que las autoridades Estatales tienen, en
todo momento, dos obligaciones generales: respetar y garantizar los
derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion.

La obligacion de respetar implica que el Estado debe abstenerse de
realizar cualquier acto que pueda afectar o menoscabar el disfrute de los
derechos humanos. Dicho de otro modo, esta obligacion representa un
limite al poder del Estado, pues sus acciones no pueden transgredir 1os
derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en
numerosas ocasiones que la obligacidon de garantizar los derechos
humanos, contenida en el articulo 1.1 de la Convencidon Americana, se
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puede cumplir de diversas maneras y se desdobla, a su vez, en
obligaciones de prevenir violaciones a derechos humanos, investigar las
que se hayan cometido en el dmbito de su jurisdiccion y sancionar a los
responsables de las mismas.é

La Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha dicho en
reiteradas ocasiones que el Estado tiene una posicion especial de garante
con respecto a los derechos de todas las personas que se encuentran bajo
su custodia en centros estatales’ y particularmente ha determinado que la
obligacion contenida en el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 4, que protege el derecho
ala vida, contempla dos tipos de obligaciones:

“La Corte ha establecido que el derecho a la vida juega un papel
fundamental en la Convencién Americana por ser el presupuesto
esencial para la realizacién de los demds derechos. Los Estados tienen

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 236:

""236. Sobre la obligacion de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcidén del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Esta obligacidon implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
gjercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacién, el Estado esta en el
deber juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito
de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada
violacion [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado
de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente”.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes Privados
de Libertad en el "Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8:

8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger
a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centro de detencién estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Internado Judicial de Monagas “La
Pica" Vs. Venezuela. Medidas provisionales. Febrero 9 de 2006, considerando 9.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Cdrcel de Urso Branco Vs. Brasil.
Medidas provisionales. Septiembre 21 de 2005, considerando 6.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Penitenciarias de Mendoza.
Medidas provisionales. Junio 18 de 2005, considerando 6.
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la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes
atenten contra él. La observancia del articulo 4, relacionado con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana, no solo presupone que
ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion
negativa), sino que ademds requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida
(obligacion positiva), conforme al deber de garantizar el pleno vy libre
gjercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion. Esta
proteccion activa del derecho a la vida por parte del Estado no solo
involucra a sus legisladores, sino a toda institucion estatal y a quienes
deben resguardar la seguridad, sean éstas sus fuerzas de policia o sus
fuerzas armadas”.8

Es asi que el deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de
toda persona privada de libertad incluye la obligacion positiva de tomar
todas las medidas preventivas para proteger a los reclusos de los ataques o
atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado o
terceros, enfre los que se incluyen ofros reclusos. Siendo la prision un lugar
donde el Estado tiene control total sobre la vida de los reclusos, éste tiene
la obligaciéon de protegerlos contra actos de violencia provenientes de
cualquier fuente.?

El concepto de vida digna, particularmente en el contexto de personas
privadas de libertad, se fundamenta principalmente en dos derechos: el
derecho a la vida, contenido en el articulo 4,0y el derecho a la integridad

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, pdarrafo 237.

9 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, pdrrafo 73.

10 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4:

“Articulo 4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcidon. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podrd imponerse por los delitos
mads graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad
con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisidon del delito. Tampoco
se extenderd su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con
los politicos.
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personal, contenido en el articulo 5,'' ambos de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

Sin embargo, en el caso de personas privadas de libertad, resulta
parficularmente importante destacar la relevancia de proteger no solo la
vida como tal, sino de adoptar medidas para que las condiciones en las
que se desarrolle la detencion sean las adecuadas para llevar una vida
digna. Las afectaciones al derecho a la dignidad personal, tfraducidas en
condiciones inadecuadas de detencion, tales como el hacinamiento vy la
falta de medidas de seguridad, traen como consecuencia la violacion al
derecho a una vida digna.

En este sentido, todo el personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico tiene la obligacion fundamental de adoptar todas las
medidas necesarias para proteger y preservar el derecho a la vida, a la
integridad personal y a una vida digna de las personas que se encuentran
recluidas en dicho centro penitenciario. La inobservancia de esta
obligacion genera responsabilidad agravada, por tratarse de personas que
se encuentran sujetas de manera total a la jurisdiccion del Estado.

Tales obligaciones de respetar y garantizar los derechos humanos de |as
personas privadas de libertad en el Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico serdn valoradas acorde a los hechos en los que perdieron la
vida los internos y **#*#xkkk - qo conformidad con el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en los

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisién del delito,
tuvieren menos de dieciocho anos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en
estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar
la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente”.

1" Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
fribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su fratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados”.
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principios de la logica y de la experiencia, atendiendo a la sana critica, 12
determindndose cudles han quedado acreditados en congruencia con los
elementos probatorios que obran dentro de la investigacion.

Que el Estado ejerza el control efectivo de los centros penitenciarios
implica, fundamentalmente, que debe ser capaz de mantener el orden y
la seguridad a lo interno de las carceles, sin limitarse a la custodia externa.
Es decir, que debe ser capaz de garantizar en todo momento la seguridad
de los reclusos, sus familiares, las visitas y de las personas que laboran en
los centros penitenciarios. No es admisible bajo ninguna circunstancia que
las autoridades penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral,
y dejen el interior de las instalaciones en manos de los reclusos. Cuando
esto ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una situacion permanente
de riesgo, exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de ofros
infernos mas poderosos o de los grupos delictivos que operan estos
recintos.!3

Segunda - Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de prevenir violaciones.

Respecto al deber de prevencion, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha dicho que se refiere a todas las medidas de cardcter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la proteccidn de los
derechos humanos. Es decir, no sélo es necesario que el Estado se
abstenga de violar los derechos humanos de las personas sujetas a su
jurisdiccion, sino que debe adoptar todas las medidas necesarias para
protegerlos y preservarlos.'4

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd.
Excepcidén preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacidon no estd limitada a uno
o0 mds medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de
valoracion probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto.

13 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 77.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 252:

“252. La Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de
cardcter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y fratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones
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Si bien la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
especificado que la obligacion de prevenir es de medios y no de
resultados,’s y que, ademds, el Estado no puede ser responsable por
cualquier violacidon de derechos humanos cometida por particulares, sino
solo de aguéllas en que haya tenido conocimiento de la situacion de
riesgo real e inmediato,’¢ es claro que dada la posicion especial de
garante que tiene el Estado, en este caso con respecto a las personas bajo
su custodia, las autoridades debieron ejercer un especial nivel de prevision
con respecto a la proteccidon de los derechos de los infernos y ¥**#xsExd® - qqf
como de las personas externas al centro, y del resto de los internos que por
diversas circunstancias se encontraban en el lugar donde acontecieron los
hechos del primer suceso.

En los términos del articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir
en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el
Estado debe garantizarle el derecho ala vida y a la integridad personal. En
consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos.”

Es importante destacar que si bien las autoridades penitenciarias del
Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico manifestaron que en
ningun momento se violentaron los derechos humanos de los fallecidos,
dado que, en el primer suceso, el personal de seguridad tomo el control,
presentdndose el médico de guardia para brindar el auxilio
correspondiente, y en el segundo evento del mismo dia se dio parte al
Ministerio PUblico a fin de determinar la responsabilidad de las personas

para quien las cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias
perjudiciales”.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 252.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 280.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pery. Fondo.

Enero 19 de 1995, parrafo 60.
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gue tuvieron participacion en los mismos'8, la obligaciéon de las autoridades
de proteger y garantizar los derechos humanos no se extingue con las
acciones que se toman con posterioridad al conocimiento de los hechos
que pueden resultar violatorios. Esta obligacion incluye, ademdas, el deber
de tomar medidas para prevenir posibles violaciones antes de que éstas
ocurran.

Es en este contexto en el que se analizardn los hechos en los que perdieron
la vida y #*x##xkdxx Hor lo que no basta que la autoridad diga haber
ejecutado acciones con posterioridad, sino que se deben analizar todas
las medidas que se tomaron para prevenir los hechos, pues como
elemento probatorio de los hechos suscitados el 9-nueve de agosto de
2011-dos mil once en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, obra en el expediente lo siguiente:

1. Pérdida de la vida de los internos.

A) El 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once, perdidé la vida cuando se
encontraba en el drea de locutorios de abogados del Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico. Esto se acredita, enfre ofras, con las
siguientes evidencias:

a) Parte informativo, elaborado el 9-nueve de agosto de 2011-dos mil
once, suscrito por el Comandante ***#**¥*x* ‘ancargado de la Guardia Tres,
a través del cual le informa al Sub comandante *********% ‘encargado de la
Jefatura de Seguridad, que aproximadamente a las 15:00 horas, dentfro de
la guardia en el drea de locutorios de abogados, se escucharon alrededor
de 5-cinco a 10-diez disparos, repeliendo el fuego personal que se
enconfraba en la Guardia en Prevencion. También expone que
aproximadamente tres minutos después del suceso, se presentaron
elementos del Ejército Nacional, quienes resguardaron el orden,
encontrando posteriormente a dos personas sin vida, la primera afuera del
drea de identificacion, siendo éste un visitante y la segunda en el drea de
locutorios de abogados, correspondiendo el cuerpo al interno *# &k

b) Dictamen médico previo, realizado por el C. Dr, *¥¥*¥*¥¥x&x o] 9_nyeve de
agosto de 2011-dos mil once a las 15:20 horas, en el que describid haber
acudido a revisar al drea de locutorios de abogados a paciente de sexo
masculino, el cual se encontraba boca abajo, no encontrando signos
vitales.

18 Oficip *¥*##***** mediante el que rinde su informe documentado la autoridad del

Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico.
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c) Certificado de defuncién, expedido por la Secretaria de Salud, bagjo el
nUmero de folio *¥*¥*x¥x* on e| que se establece que el fallecimiento de
fue a consecuencia de lesiones vetebro medular cervical secundaria a
trayectoria por proyectil de arma de fuego.

d) Aufopsia nUmero ***#x#x¥x aon |g que los CC. Dr., ***¥xdxdxix v Drq.
*rkrkrkrirt  peritos médicos forenses de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de |la Procuraduria General de Justicia del Estado,
hicieron constar que la causa de |la muerte del cuerpo registrado como
N.N., fue como consecuencia de lesiones vertebromedular cervical
secundario a trayecto de proyectil de arma de fuego.

e) Diligencia, de fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil once, ante el C.
Lic. #*#*#x4i24% Delegado del Ministerio PUblico en turno, adscrito al Hospital
Universitario, por parte de la C. ¥****#x&x¥x sobre identificacion del caddver
ingresado al anfiteatro en fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once,
a quien se le practico la autopsia ¥***x¥*xxk  como |a persona que en vida
llevd por nomlbre **dkxddess

B) Con respecto al intferno #**¥*x&&xx sy cuerpo fue encontrado sin vida
aproximadamente a las 21:10 horas, el 9-nueve de agosto de 2011-dos mil
once, afuera del drea de rondines del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, después de haber finalizado una rina que sostuvieron
infernos entfre si; lo que se acredita, enfre ofras, con las siguientes
evidencias que obran dentro del mismo expediente que hoy se resuelve:

a) Parte informativo, elaborado el 9-nueve de agosto de 2011-dos mil
once, mediante el cual el Sub comandante **#***¥**k ancargado de la
Guardia Uno, informa al Sub comandante ****¥*x*¥* ancargado de la
Jefatura de Seguridad, que aproximadamente a las 21:10 horas, en el drea
del Rondin, empezaron a renir diversos internos entre si, armdndose de
palos, tubos y piedras. Al terminar el altercado, el personal de custodia
indagd el porqué de los hechos; de acuerdo al parte, los internos
mencionaron que estaban siendo provocados por el recluso *xd#xddesk
alias “el Cano”, mismo que fue encontrado sin vida, afuera del drea de
rondines, donde se llevd a cabo la rina.

peritos médicos forenses de la Direccion de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, hicieron
constar que la muerte de **¥**¥**¥* {6 como consecuencia de contusion
profunda de crdneo y vertebromedular cervical.
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De todos los documentos y evidencias anteriormente mencionados, se
desprende que los internos y *#*x&&Exx fueron privados de la vida en el
interior del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, lo que
evidencia que la seguridad que debe imperar en ese centfro de reclusion
fue vulnerada a fal grado que también perdid la vida una persona
externa, quien ingresé como visitante.

El personal del Departamento de Seguridad del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, por su falta de prevencion en el ingreso del
arma de fuego al centro penitenciario, cred una situacion en la que era
previsible la necesidad de someter por la fuerza a quien se presume quiso
atacar al personal de custodia, posterior a los disparos efectuados en el
drea de locutorios de abogados, resultando con ello el deceso de quien
ingresd a dicho establecimiento sin ser previamente revisado ni registrado
en los filtros de seguridad, e identificado posteriormente como *##*dskskdx

Como ya quedd establecido, el Estado guarda, con respecto a las
personas privadas de libertad en centros de detencidn estatales, una
posicion especial de garante, en virtud de la cual debe adoptar medidas
especiales para respetar y garantizar los derechos humanos de los internos.
En particular, dada la relacion especial que se da entre las personas
privadas de libertad y el Estado, resultante del encierro, es fundamental
que las autoridades estatales adopten e implementen medidas para
prevenir cualquier acto que pudiera redundar en una violacion a los
derechos humanos de los internos.

En este sentido, esta Comisidon procederd a analizar las diferentes medidas
de seguridad y prevencion existentes en el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, a fin de determinar si son compatibles con
sus obligaciones de garantia y proteccion de los derechos humanos de las
personas ahi detenidas. Particularmente, se analizard si dichas medidas, o

la ausencia de éstas, redundaron en violaciones a derechos humanos de y
Heskeskdkesde sk sk dk kR

2. Omision de adoptar medidas para proteger la vida y la integridad
personal.

y *exxddxkEx  perdieron la vida en hechos violentos, suscitados dentro del
mismo centro penitenciario, provocados por terceras personas.

A) fue privado de la vida por persona externa al centro penitenciario, la
cual portaba un arma de fuego cuando se encontraba en el drea de
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locutorios de abogados'® del Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo
Chico.

Con respecto g ***##*xkEx de |as constancias allegadas por la autoridad
penitenciaria, se advierte que la causa de su muerte fue por contusion
profunda de crdneo y vertebromedular cervical, provocada en rind con
otros internos.20

Es importante destacar que corresponde a la institucidon del Ministerio
PUblico y a las autoridades judiciales, y no a esta Comisidn, determinar si la
muerte de y ¥*¥*¥Ex¥%% 5cyrrid como consecuencia de un hecho delictivo o
no; asi como al érgcno de Control Interno de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado determinar las correspondientes responsabilidades
administrativas.2! Toda vez que a este organismo sélo le compete
pronunciarse sobre las violaciones de derechos humanos por las acciones
U omisiones que le sean atribuibles a las autoridades penitenciarias del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

Como ya ha sido mencionado, el Estado, respecto a las personas privadas
de libertad en centros de detencion de su jurisdiccion, debe respetar y
garantizar los derechos de quienes quedan bajo su custodia,
particularmente el derecho a la vida, para lo cual debe tomar todas las
medidas preventivas para proteger a los reclusos de los ataques o

19 Informe de fecha 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once, rendido por el C. Lic.

*rkkEFFXXRX* entonces Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico,

mediante oficip ¥¥#&dkksddk

20 Parte informativo de fecha ?-nueve de agosto de 2011-dos mil once, suscrito por el C.
Subcomandante ¥¥¥¥xkddEE oncargado de la Guardia Uno del Centro Preventivo de
Reinsercién Social Topo Chico.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafo 65.

“65. Al respecto, el Tribunal reitera que la jurisdiccion internacional tiene cardcter subsidiario,
coadyuvante y complementario, en razén de lo cual no desempena funciones de tribunal de
“cuarta instancia”. La Corte no es un tribunal de alzada o de apelacidon para dirimir los desacuerdos
entre las partes sobre algunos alcances de la valoracion de prueba o de la aplicacion del derecho
interno en aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento de obligaciones
internacionales de derechos humanos. Es por ello que ha sostenido que, en principio, “corresponde
a los tribunales del Estado el examen de los hechos y las pruebas presentadas en las causas
particulares”.
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atentados que puedan provenir de agentes del Estado o terceros, incluso
de ofros reclusos.22

En este sentido, y por lo que hace a los hechos acontecidos en el Centro
Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, los filtfros de seguridad fueron
trastocados por el mismo personal de seguridad y custodia, al no cumplir
diligentemente con la obligacion de realizar las revisiones y registros de las
personas que ingresan al centro, poniendo en riesgo con ello la vida e
infegridad fisica de internos, del personal administrativo, asi como del resto
de los visitantes y funcionarios publicos de otras instifuciones que se
encontraban realizando diversas diligencias.

La regla 27 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,?3
proclama que el orden se mantendrd con firmeza, sin imponer mds
restricciones de las necesarias para mantener la seguridad y la buena
organizacion de la vida en comudn.

Asimismo, el Reglamento Interior de los Centros de Readaptaciéon Social y
de los Centros Preventivos de Reclusion del Estado de Nuevo Ledn,24 en su
articulo 21, impone la obligacién a los centros penitenciarios de mantener
tanto la seguridad interior como la exterior, mantener el orden y la
disciplina en las instalaciones del centro, asi como la revision de las
personas y objetos que pretendan ingresar al mismo.

Como ya ha sido senalado, entre las obligaciones del Departamento de
Seguridad se encuentra la revision de las personas, asi como de los objetos
que se pretende ingresar al centro, disposicion que no fue acatada por el
personal encargado de ello, toda vez que de acuerdo a la evidencia que

22 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 73.

23 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 27:

“Disciplina y sanciones

27. El orden y la disciplina se mantendrdn con firmeza, pero sin imponer mds restricciones de las
necesarias para mantener la seguridad y la buena organizacion de la vida en comun”.

24 Reglamento Interior de los Centros de Readaptacién Social y de los Centros Preventivos
de Reclusién del Estado de Nuevo Ledn, articulo 21:

“ARTICULO 21.- Compete al Departamento de Seguridad el despacho de los siguientes asuntos:

I. Mantener la seguridad interior y perimetro exterior del CERESO para lo cual coordinard al personal
de seguridad y revisard a las personas y objetos que pretendan ingresar a las instalaciones;

Il. Mantener el orden y la disciplina en las instalaciones del CERESO”.
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obra en el expediente, un grupo de seis personas del sexo masculino
ingresaron al centro sin que se les efectuara revision ni registro alguno.

Aseveracion la anterior que se realiza toda vez que de las actuaciones que
obran denfro de la averiguacion previa nUmero ***#x&*x¥** ‘integrada en la
Agencia del Ministerio PUblico Investigador Especializado en delitos contra
la Integridad Fisica NUmero Dos, existen las declaraciones de los entonces
Ce|Od0reS **********/ ........... y % 35 o ok 35 3¢ o 3k o oK ZI queneS mOﬂIfeSTOrOH hcber
ingresado a seis personas del sexo masculino, sin que éstos fueran revisados
ni reqistrados en el diario de visitas, en virtud de que eran escoltados por los
celadores Exxkddrxk y  wekdkxxddsx  Declaraciones que ya quedaron
resenadas en los incisos m), n) y n) del apartado de evidencias de esta
resolucion.

Asimismo, de las constancias que obran en el expediente, se tiene que una
persona de nombre #***xxxkxkx qeclard ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador nimero Dos en Delitos Contra la Vida y la Integridad
Fisica, que en fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once ingresd al
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, junto con otras
personas, a las cuales no se les realizd revision corporal alguna en virtud de
haber sido evitada la misma por una celadora.?> Igualmente, menciond
qgue al estar en un drea donde habia una mesa y encima de ésta unas
computadoras, asi como frente a unas escaleras, uno de sus
acompanantes lo guid a mediacion de un pasillo, se sacd de la cintura
una pistola escuadra calibre al parecer 9-nueve milimetros y lo que
parecia ser un cuchillo con una funda, para posteriormente colocarle la
pistola escuadra en la cintura derecha del pantaldn, mientras que el
cuchillo del lado izquierdo.

Version la anterior que corrobora la falta de cumplimiento del personal de
seguridad, al no realizar las funciones a las que por ley se encuentran
obligados, como lo es el revisar a las personas que ingresan a los centros,
asi como los objetos que pretenden ingresar, ya que en este caso se
ingresd un arma de fuego y un arma blanca.

Del informe rendido por el entonces Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, no se desprende el motivo o la razédn por la
cual el inferno se encontraba en el drea de locutorios de abogados,

25 Declaracion vertida por ***¥*******  dentro de los autos que conforman la

averiguacion previa nUmero ****xx&&dd* on g Agencia del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica NUmero Dos.
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solamente se desglosa que después de las primeras indagatorias, la
persona que resultd muerta en el drea de locutorios de abogados, por
proyectil de arma de fuego, fue precisamente el interng *##* ks

Lo anterior también evidencia que no se tiene un control de los internos
que se presentan al drea denominada Guardia en Prevencion, pues del
informe rendido por el entonces Alcaide del referido centro, se desprende
que aproximadamente a las 15:00 horas del 9-nueve de agosto de 2011-
dos mil once, ingresaron cuatro visitantes pidiendo ver al interno *#xdxdxdkss
aligs **¥*xdxxdx  Hero no informa quién solicitd al interno **&xExd* - nj |q
razon o motivo por la cual se encontraba en el drea de locutorios de
abogados.

El visitante #*¥*¥**¥xk on sy declaracion ante el Ministerio PUblico, refiere
haber accionado el arma de fuego cuando forcejed con ofro sujeto que
pretendia quitarle el arma.

Con ello se desprende la falta de cumplimiento a la regla 27 de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, como al Reglamento Interior
de los Centros de Readaptacién Social y de los Centros Preventivos de
Reclusion del Estado de Nuevo Ledn, al faltar a la obligacién de mantener
la seguridad interior, asi como la de realizar las revisiones y registros de las
personas y objetos que ingresan al centro, lo que ademds se acredita
mediante el contenido del oficio sin nUmero de fecha 10-diez de agosto
de 2011-dos mil once, signado por el Cabo **#*xkkxkk 26

El mismo Lic. **¥*xxd®xk  entonces Alcaide del Centro Preventivo de
Reinserciéon Social Topo Chico, reconoce en el informe allegado a este
organismo que una o mads personas del drea de seguridad permitieron el

26 “[...] Respecto a las personas que fallecieron, le informo que uno de ellos quedd sin vida
en el drea de Locutorios de Abogados como ¥*¥¥¥F¥FFFEE interno de este Centro
Penitenciario y el segundo quedd sin vida en el pasillo frente al Departamento de
Identificacion, fue identificado como visita del interno *¥¥¥F#FEEE “gin embargo, no se
cuenta con el nombre del visitante en virtud de que ningun celador le practicd la revisidn
correspondiente ni se realizd el registro respectivo, ya que fueron conducidos por la C.

Celadorg *¥***¥k&&%% 4 ien iba al frente e hizo una sefial a la C. Celadorg *¥¥d##**xkqo

que ella los trasladaba a la Guardia en Prevenciéon y al final el C. Celador
cual se corrobora con la grabacién del DVD proporcionado.|...]

ok sk sk ok ok ok sk ok ok ok lo
’
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acceso a los visitantes sin llevar a cabo el registro y revision
correspondientes.?”

B) Respecto al fallecimiento del interno *##x*d*xd® g qutoridad
penitenciaria allegd el parte informativo de fecha 9-nueve de agosto de
2011-dos mil once, firmado por el Subcomandante ***¥***¥x** ‘eancargado de
la Guardia Uno del Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico, a
fravés del cual informd al Subcomandante ***#*¥x¥** encargado de la
Jefatura de Seguridad, que alrededor de Ias 21:10 horas de ese mismo diq,
en el drea del Rondin, empezaron a renir diversos internos entre si, dando
como resultado un total de 35-treinta y cinco personas lesionadas y un
muerto, el cual fue identificado com *##xdxkdusk

En el informe sobre homicidio por golpes y lesionados, de fecha 9-nueve de
agosto de 2011-dos mil once, suscrito por el C. Detectlive #*#*xdxikx
Responsable del Primer Grupo de Delitos contra la Integridad Fisica, dirigido
al Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos
Contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero Dos, se desprende que varios
internos protagonizaron una rina, en la cual golpearon a uno de ellos con
trozos de madera, causdndole ademds varias lesiones con arma blanca,
identificando al lesionado con el nombre de **#**¥*x¥% 4 quien se encontrd
sin vida en el drea del segundo patio del rondin.28

De acuerdo a la autopsia niUmero ****¥x¥x*  srqcticada al cuerpo de
hkxrkrxdt se desprende que la causa de muerte fue a consecuencia de
contusiéon profunda de crdneo y vertebromedular cervical.

C) En ambos casos se denotan las deficiencias de las autoridades
penitenciarias, redundando éstas en una incapacidad para prevenir los
hechos que terminaron con la vida de y ***#&*xxkk indicando con ello la
falta de proteccion de todas las personas privadas de libertad, asi como
de todas aquéllas que por circunstancias diversas, ya sea de visita o
laboral, ingresan al centro.

27 Oficip ¥****¥¥¥¥* de fecha 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once, signado

por el C. Lic. ¥+ o ese entonces Alcaide del Centro Preventivo de Reinserciéon
Social Topo Chico.

28 Informe de fecha 9-nueve de agosto de 2011-dos mil once, dirigido al C. Lic, ¥*¥&&®xkdd
Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida vy la
Integridad Fisica NUmero Dos, suscrito por el C. Detective **¥¥¥¥¥¥¥¥ rosponsable del
Primer Grupo de Delitos Contra la Integridad Fisica.
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Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
que la responsabilidad estatal también puede generarse por actos de
particulares en principio no atribuibles al Estado. Las obligaciones que
tienen los Estados de respetar y garantizar las normas de proteccion, y de
asegurar la efectividad de los derechos, proyectan sus efectos mas alld de
la relacidon entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccion, pues
se manifiestan en la obligacién positiva del Estado de adoptar las medidas
necesarias para asegurar la efectiva proteccion de los derechos humanos
en las relaciones inter-individuales.2?

Las omisiones en que incurrid el personal del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico al no adoptar medidas concretas para
proteger la vida e integridad fisica de los internos y *¥*&*&xdx  oon
incompatibles con su obligacion de respetar la dignidad inherente de los
mismos y de asegurar que la detencidon sea acorde a la integridad de las
personas privadas de libertad, lo que derivd en violaciones al derecho a la
vida, consagrado en el articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo fratado, asi
como su derecho a la integridad personal y al trato digno.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
transgresiones al articulo 50 fracciones V, LV y LVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn,?0 al omitir tratar con respeto a los internos, ejecutar actos
atentatorios a los derechos humanos garantizados por el orden juridico
mexicano y no prestar eficazmente auxilio a personas amenazadas por
algun peligro, todos en perjuicio de y *#*#x&x¥x* Fsto, g su vez, dio lugar a
una violacién al derecho a la seguridad juridica, en virtud de la prestacion

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 85.

30 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones V, LV, LVI:

“Articulo 50. Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: |...)

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisiéon, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; (...)

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucidon Local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; {...)
LVI.- Observar, en las funciones encomendadas de seguridad publica, transito, procuracion y
administracion de justicia, la eficaz prestacion de auxilio a las personas amenazadas por algin
peligro o a las que hayan sido victimas de algin delito; asi como brindar proteccién a sus bienes y
derechos. Su actuacion deberd ser congruente, oportuna y proporcional al hecho; (...)".
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indebida del servicio publico por parte del personal de seguridad y
custodia del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

3. Deficiencias estructurales que ponen en riesgo la vida y la integridad
personal.

A) Es importante considerar que el personal seleccionado del centro
penitenciario debe cumplir con los estGndares internacionales
contemplados tanto por las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos3’ como por los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion
de las Personas Privadas de Llibertad en las Ameéricas,3?2 sobre las

31 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46. 1) La administracion penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccién de los establecimientos penitenciarios. 2) La administracion
penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el espiritu del personal y en
la opinién publica, la conviccidn de que la funcidn penitenciaria constituye un servicio social de
gran importancia y, al efecto, utilizard todos los medios apropiados para ilustrar al publico. 3) Para
lograr dichos fines serd necesario que los miembros del personal trabajen exclusivamente como
funcionarios penitenciarios profesionales, tener la condicién de empleados publicos y por tanto la
seguridad de que la estabilidad en su empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la
eficacia de su frabajo y de su aptitud fisica. La remuneracion del personal deberd ser adecuada
para obtener y conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas
de la carrera y las condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus
funciones”.

32 Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccidon de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“Principio XX. El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccién, custodia, tratamiento,
fraslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo
momento y circunstancia, al respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad y
de sus familiares.

El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad ética y
moral, sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional,
adecuacioén personal a la funcién, y sentido de responsabilidad.

Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios idéneos, de uno y otfro
sexo, preferentemente con condicién de servidores publicos y de cardcter civi. Como regla
general, se prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de
custodia directa en los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la excepcién de
las instalaciones policiales o militares.

[..]

Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para
garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas, psicoldgicas,
educativas, laborales y de otra indole.

Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y el equipo necesarios
para que puedan desempenar su frabajo en las condiciones adecuadas, incluyendo una
remuneracion justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y servicios bdsicos
apropiados.

El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcidn. La formacién de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para
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condiciones que han de reunir. Este organismo considera importante que
las autoridades a cargo de los centros penitenciarios tomen en cuenta
estos principios a la hora de seleccionar, capacitar y administrar, en
general, el personal penitenciario, pues no obra evidencia alguna
aportada por las autoridades, que nos lleve a concluir que se cumple con
los requisitos especificados.

B) Los mecanismos de vigilancia utilizados al inferior del cenfro de
detencion, conforme al resultado de los dos sucesos ocurridos el 9-nueve
de agosto de 2011-dos mil once en el Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, resultan por demds deficientes e insuficientes para
resguardar y proteger la vida y la intfegridad personal de quienes se
encuentran privados de la libertad. De las evidencias del expediente se
desprende que si existen cdmaras de vigilancia, pero no las suficientes
para advertir que no se estd cumpliendo con las medidas de seguridad;
maAs aun, si el personal que las maneja no es el apropiado, el resultado de
ello es fatal, como ha quedado evidenciado en el caso que hoy se
resuelve.

Vistos los resultados de los hechos acontecidos en el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, asi como la informacién brindada por la
autoridad, se logra establecer que no es posible llevar una vigilancia
adecuada del mismo y, por lo tanto, no se dan las condiciones de
detencion adecuadas que sean compatibles con la dignidad inherente de
las personas internas.

En conclusion, las autoridades penitenciarias violentaron los derechos
humanos de y **¥*x&&xxk gl no prevenir razonablemente situaciones que
pudieron redundar en la supresion de sus vidas,33 no observando el debido

tales fines, los Estados Miembros de la Organizaciéon de los Estados Americanos promoverdn la
creacién y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensenanza especializada,
contando con la participacidon y cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada”.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdarrafo 188:

“188. El razonamiento anterior es aplicable respecto del derecho a la vida consagrado en el
articulo 4 de la Convencidon (supra 157). El contexto en que se produjo la desaparicion y la
circunstancia de que siete anos después continie ignordndose qué ha sido de él, son de por si
suficientes para concluir razonablemente que Manfredo Veldsquez fue privado de su vida. Sin
embargo, incluso manteniendo un minimo margen de duda, debe tenerse presente que su suerte
fue librada a manos de autoridades cuya prdctica sistemdtica comprendia la ejecucion sin formula
de juicio de los detenidos y el ocultamiento del caddver para asegurar su impunidad. Ese hecho,
unido a la falta de investigacién de lo ocurrido, representa una infraccién de un deber juridico, a
cargo de Honduras, establecido en el articulo 1.1 de la Convencién en relacién al articulo 4.1 de la
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respeto a su dignidad inherente como seres humanos, por no adoptar las
medidas de supervision, vigilancia y seguridad pertinentes para
resguardarlos contra todo tipo de actos, fueran de terceros o propios, que
atentaran contra sus derechos, y con ello proteger y preservar su derecho
a su integridad personal, y por lo tanto también su derecho a la vida.

Estas omisiones y deficiencias frajeron como consecuencia, la violacion de
los derechos humanos de y *####*ixix  contenidos en los articulos 18
segundo pdrrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,34 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn,3s 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.3¢ El
articulo 5.1 referido, tutela el derecho a la integridad personal, cuya
afectaciéon condujo también a la vulneracion del derecho a la vida,

misma, como es el de garantizar a toda persona sujeta a su jurisdiccion la inviolabilidad de la vida y
el derecho a no ser privado de ella arbitrariamente, lo cual implica la prevencién razonable de
situaciones que puedan redundar en la supresion de ese derecho”.

34 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 18, pdrrafo segundo:
“Articulo 18. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabagjo,
la capacitacién para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la
reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los
beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto”.

35 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 17:

“Articulo 17. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto al trabajo, la capacitacion para el
mismo, la educacién, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado
a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la
ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para
fal efecto”.

3¢ Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 4.1, 5.1 y 5.2:

“Articulo 4.- Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la ley vy,
en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

(...)".

“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a forturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el debido respeto inherente al ser humano {(...)".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6.1:

“Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estard protegido por la ley.
Nadie podrd ser privado de la vida arbitrariamente”.
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previsto por los articulos 4.1 y 6.1, y también su derecho al trato digno,
contemplado por el diverso 5.2, todos ya citados, en relacion con el
numeral 172 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo
Ledn.3’

4. Falta de control efectivo y de prevencion de hechos de violencia.

Como ya se ha mencionado, al privar de libertad a una persona, el Estado
asume el compromiso de respetar y garantizar sus derechos,
particularmente los derechos a la vida e integridad personal. Esto incluye la
obligacion positiva de tomar todas las medidas preventivas para proteger
a las personas privadas de su libertad de los ataques o atentados que
puedan provenir de los agentes del Estado o de otros reclusos.

Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que:

“En materia penitenciaria, ademds de un marco normativo adecuado
resulta urgente la implementacién de acciones politicas concretas que
tengan un impacto inmediato en la situacion de riesgo en que se
encuentran las personas privadas de libertad. La obligacion del Estado
frente a las personas privadas de libertad no se limita Unicamente a la
promulgacion de normas que los protejan ni es suficiente que los
agentes del Estado se abstengan de realizar actos que puedan causar
violaciones a la vida e integridad fisica de los detenidos, sino que el
derecho internacional de los derechos humanos exige al Estado
adoptar todas las medidas a su alcance para garantizar la vida e
integridad personal de las personas privadas de libertad”.38

El contfrol efectivo que el Estado debe ejercer en los centros
penitenciarios,?? implica su capacidad para mantener el orden y la

37 Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 172:

“Articulo172. El Sistema a que se refiere este Titulo, tiene por objeto procurar la reinsercién social del
delincuente, la adaptacién social del adolescente infractor, y evitar en lo posible, la desadaptacion
social de las personas privadas de la libertad que se encuenfren bajo proceso; este Sistema se
integra con los centros de reclusion municipales, centros preventivos y centros de reinsercion social,
centros de internamiento y adaptacidn social de adolescentes infractores.

Le corresponde a la Secretaria regular el funcionamiento de este sistema al observar que su
organizacion se sustente sobre la base de la educacion, el trabajo, la capacitacion para el trabajo,
la salud, el deporte y la terapia psicoldgica”.

38 Comisidn Inferamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 75.

3 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 27:
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seguridad al interior de las cdrceles, sin limitarse a la custodia externag;
debe ser capaz de garantfizar en todo momento la seguridad de los
reclusos, de sus familiares, de las visitas y de las personas que laboran en los
centros penitenciarios; en este sentido, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos puntuadliza:

“No es admisible bajo ninguna circunstancia que las autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral, y dejen el
interior de las instalaciones en manos de los reclusos. Cuando esto
ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una situacion permanente de
riesgo, exponiendolos a la violencia carcelaria y a los abusos de ofros
internos mds poderosos o de los grupos delictivos que operan estos
recintos."”40

La violencia carcelaria es una de las consecuencias de la falta de control
efectivo por parte de las autoridades penitenciarias y vulnera los derechos
ala vida e integridad personal.

Vistos los resultados de los hechos ocurridos en el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, que derivaron en la pérdida de la vida de
los internos y **¥**#x¥¥* no se ejercia por parte de la autoridad un efectivo
control; tan es asi que el mismo interno ****¥x¥x¥* qe qcuerdo con el
dictamen de alcoholemia y toxicologia que le fue realizado después de su
muerte, presentd etanol en la muestra de sangre, con una concenfracion
de 1.019 g/L (un gramo con diecinueve miligramos de etanol por cada
litro de sangre) lo que nos indica que se encontraba bajo los efectos por
consumo de etanol, equiparable a un estado de ebriedad incompleta;
ademdas, presentd en las muestras de sangre y orina metabolitos
procedentes del consumo de cocaina.4!

“Disciplina y sanciones
27. El orden vy la disciplina se mantendrdn con firmeza, pero sin imponer mas restricciones de las
necesarias para mantener la seguridad y la buena organizacion de la vida en comun”.

Reglamento Interior de los Centros de Readaptacién Social y de los Centros Preventivos

de Reclusién del Estado de Nuevo Ledn, articulo 21:

“ARTICULO 21.- Compete al Departamento de Seguridad el despacho de los siguientes asuntos:

I. Mantener la seguridad interior y perimetro exterior del CERESO para lo cual coordinard al personal
de seguridad y revisard a las personas y objetos que pretendan ingresar a las instalaciones;

Il. Mantener el orden y la disciplina en las instalaciones del CERESO”.

40 Comisidon Intferamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 77.
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Tercera — Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de investigar las violaciones a derechos humanos.

En virtud de los hechos ocurridos con relacion a y **#x¥*x&x*  cqbe destacar
que si bien la institucién del Ministerio PUblico inicid las correspondientes
averiguaciones previas respecto a los hechos delictuosos en los que se les
privo de la vida a los ya mencionados; no se acreditd con ningun
elemento de prueba que se haya iniciado ante el érgano de control
inferno del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico un
procedimiento de responsabilidad administrativa, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leédn, para deslindar la participacion de cualquier servidor publico,
por accidén u omisidn, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes. Lo anterior con independencia de la responsabilidad
penal que a cada uno de los elementos de custodia les corresponda por
su participacion en los hechos.

Esta Comision Estatal considera importante destacar la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos con relacion al deber de
investigar los hechos violatorios de derechos humanos.

Particularmente, sobre el contenido especifico de la obligacidon de
investigar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion,
una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales.”

291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacidn, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el

41 Oficio No, ¥**akddd®® Exp. No, **kdd#¥¥%*] de fecha 10-diez de agosto de 2011-dos mil

once, suscrito por los Peritos Forenses QFB. ¥***xdkiddd, Qpp, *¥kddd**** de la Direcciéon de
Criminalistica y Servicios Periciales.
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poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional
del Estado”.#2

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
desarrollado el concepto del derecho a la verdad, derivado de los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos,¥ en relacidon con el derecho que tienen las victimas y sus
familiares a conocer lo ocurrido en los casos de violaciones a derechos
humanos.44

Si bien los mismos hechos pueden constituir incumplimiento a la obligacion
del deber de investigar y violacion al derecho a la verdad, es importante
destacar que ambos son conceptos diferenciados. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que el
incumplimiento al deber de investigar deriva en una violacién al articulo
1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ademds del
derecho sustantivo correspondiente; mienfras que la afectacion al
derecho a la verdad se fraduce en violaciones a los articulos 8.1 y 25.1.45

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdarrafos 290 y 291.

43 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 8.1y 25.1:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter. (...)".

“Articulo 25.- Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso B&dmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo. Noviembre 25 de 2000, pdrrafo 201:

“201. De todos modos, en las circunstancias del presente caso, el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los drganos competentes del
Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través
de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion”.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 287:

“287. De la obligacion general de garantia de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal deriva la obligacién de investigar los casos de violaciones de esos derechos; es decir, del
articulo 1.1 de la Convencidn en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado,
protegido o garantizado.”
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado, ademas,
que la investigacion y determinacion de la verdad histérica constituyen un
medio mds para combatir la impunidad, que a su vez propicia la repeticion
cronica de violaciones de derechos humanos. AUn mds, agrega que la
falta de una investigacion seria puede constituir una re victimizacion en
ciertos casos en los que los hechos que constituyen las violaciones de
derechos humanos quedan sin sancionar.4é

La obligacion particular de investigar los casos de muertes o
desapariciones de una persona detenida se encuentra incluso recogida en
el Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prisidon. Este instrumento
establece la obligacion de iniciar una investigacion de oficio o a instancia
de parte en los casos en que una persona muere o desaparece mientras
estd detenida.4/

Atendiendo a lo anterior, esta Comisiéon considera que el Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico se encuentra en violacién de los artficulos
1.1, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los diversos 4.1, 5.1 y 5.2, en virtud de la falta de investigacion
de los hechos a ftravés de un procedimiento de responsabilidad
administrativa.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacién de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion crénica de las violaciones de
derechos humanos. La ausencia de una investigacidon completa y efectiva sobre los hechos
constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el
derecho a conocer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacidon de
la mds completa verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacidn de los patrones de
actuacién conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones”.

47 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisidn, principio 34:

“34. Si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencién o prision, un juez u
ofra autoridad, de oficio o a instancias de un miembro de la familia de esa persona o de alguna
persona que tenga conocimiento del caso, investigard la causa de la muerte o desaparicion.
Cuando las circunstancias lo justifiquen, se llevard a cabo una investigacion iniciada de la misma
manera cuando la muerte o desaparicién ocurra poco después de terminada la detencion o
prision. Las conclusiones de esa investigacién o el informe correspondiente serdn puestos a
disposicion de quien lo solicite, a menos que con ello se obstaculice la instruccién de una causa
penal en curso”.
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Cuarta - Recomendaciones y medidas a adoptar.

Acorde a la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en
sus articulos é fraccién IV y 45, este organismo debe buscar al emitir una
recomendacion la restifucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, y la reparacion del dano.4

En un Estado de Derecho, la poblacion gobernada debe tener la
seguridad juridica de que, en caso de sufrir una violacidon a los derechos
humanos que tenga como consecuencia una afectacion, material o
inmaterial, pueda reclamarla a la autoridad.

En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefiala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

El derecho internacional viene a robustecer lo senalado en el pdrrafo
anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en

48 Ley que Crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccién IV y articulo
45.

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacioén de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto
de recomendacidn, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos
y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidon y las diligencias
practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales
se han presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparaciéon de dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.”
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base al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos#, el deber de reparar violaciones de derechos humanos,
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rapida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacion
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesién producida {(...)"%°

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en
que se enconfraban antes de que se violentaran los derechos humanos de
las victimas. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacién internacional
que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a
este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.”

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Parrafo 41.
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recursos y obtener reparaciones, para orientar a esta Comision ¢
pronunciarse sobre las recomendaciones considerando las diversas formas
de reparacion: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion.s!

Sin implicar que sdélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22
f) la aplicaciéon de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanos.52

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acverdo con la normativa disciplinaria perfinente, el Estado debe
examinar las eventuales irregularidades procesales e investigativas
relacionadas con los casos concretoss3, como son en el particular las

violaciones a derechos humanos de quienes en vida llevaron por nombres
y LS S 2 2 2 X T2

51 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho infterno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las
circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19
a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de
no repeticiéon.”

52 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.

Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 325.
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Por lo tanto, esta Comisiéon recomienda, como medida de safisfaccion,
que el érgano de conftrol interno del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, instruya, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de cualquier servidor publico,
por accidn u omisidon, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes, por los hechos en los que perdieron la vida los internos y
*eddxxkdE* vy de esa manera evitar la impunidad.>4

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucidon en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacién. Por eso, esta Comision
considera que la sola emisidon de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacion.

B) Medidas de restitucion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones,’* establecen en su apartado

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencidn
Americana” (...) la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra
57, parr. 173)".

55 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23.

“20. La indemnizacioén ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:
a) El dafo fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;
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20 c) el lucro cesante y los danos materiales como una forma de perjuicio
econdmicamente evaluable que debe ser objeto de indemnizacion a
favor de las victimas de violaciones de derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias del caso,
por los danos vy perjuicios econdmicamente evaluables que son

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.”

(...)

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacién de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en
que esa revelacion no provoque mas dafos o amenace la seguridad y los intereses de la victima,
de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de
los caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia 'y
comunidad;

d) Una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa puUblica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la enseAanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticién han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccién de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacién y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacién en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

f) La promocién de la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios
médicos, psicoldgicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan™.
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consecuencia de las violaciones de derechos humanos que han sido
declaradas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
considera procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligacion
de garantizar los derechos humanos de quienes en vida llevaron por
nomlbres y ¥**¥*x¥Exx - qsi como de prevenir violaciones a éstos, del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado de Nuevo Ledn debe satisfacer, como indemnizaciéon
por concepto de pago de dano emergente, el reembolso de los gastos
erogados directamente por los servicios funerarios de los ahora occisos, a
quienes acrediten ante dicha Secretaria haberlos pagado.

Dicha Secretaria deberd informar a los familiares de las victimas, lugar y
forma para llevar a cabo la justificacion y cobro de la presente medida,
en el entendido que tendrd el término de 4-cuafro meses, contados a
partir de la notificacion de la presente resolucion, para que acrediten la
erogacion del gasto bajo el concepto de servicios funerarios. Ello con la
finalidad de entregar directamente la indemnizacién que les
corresponde®s,

C) Medidas de no repeticion:

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten,
en la medida de lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares
en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas
educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision,
entre otros.>’

1. En virtud del contfrol y la vigilancia deficientes que ejercen las
autoridades al interior del centro penitenciario, esta Comision considera
que se deben readlizar, como medidas de no repeticidn, acciones
tendientes a mejorar los mecanismos de custodia y vigilancia al interior del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado.

56 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. 31 de marzo de 2014.

57 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23.
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a) En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones pertinentes
encaminadas a que el cenfro penitenciario cuente con el nimero de
custodios que los estdndares intfernacionales y la legislaciéon nacional
establecen, en los términos por ellas previstos.

b) Del mismo modo, se deben realizar las acciones tendientes a reforzar los
mecanismos de vigilancia al interior del centro, especialmente en ausencia
de personal de guarda y custodia. Esto significa, entre otras cosas, mejorar
los sistemas de circuito cerrado al interior del centro.

c) Ademds, esta Comisidn recomienda que se capacite al personal que
labora en el Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico a fin de
que conozcan las medidas que deben y pueden tomar en caso de
presentarse situaciones de la naturaleza de los aqui investigados.

Aunado a esto, las autoridades deberdn capacitar a su personal, cuando
menos, en las materias de deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus
funciones, asi como sobre principios y reglas nacionales e internacionales
relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, y sobre contencidn fisica.58

Cabe destacar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos se
ha pronunciado respecto a la capacitacion del personal de los lugares de
privacién de libertad, sefalando, en esencia, que es un mecanismo idoneo
para el respeto y garantias de los derechos fundamentales, destacando
que debe ser entendida como una inversion, no como un coste,
debidamente planificada y a la medida de la institucion, donde el
resultado es el desarrollo de habilidades y aptitudes del personal
capacitado?’.

58 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“XX. El personal de los lugares de privaciéon de libertad recibird instruccidn inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La formacién de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitaciéon sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizaciéon de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensenanza especializada,
contando con la participacion y cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada.”

59 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, parrafos 199 vy
206.
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d) Asimismo, es importante que se giren las instrucciones pertinentes a fin
de establecer manuales y protocolos de accidén que regulen la forma en
que se llevan a cabo los rondines de vigilancia al interior del centro, a fin
de incrementar la seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar de
manera mas eficiente, ante situaciones como las que se describen en la
presente recomendacion.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los
hechos narrados y los razonamientos |dgico-juridicos, las violaciones al
derecho a la vida, al derecho al trato digno, al derecho a la integridad y
seguridad personal y al derecho a la seguridad juridica, en perjuicio de
quienes en vida llevaron por nombres y **##*xxdEx “5or personal del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, al incumplir con sus
obligaciones de garantizar sus derechos humanos en virtud de su papel
especial de garante de las personas privadas de libertad en los centros de
internamiento estatales, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Leodn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado.

Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos denunciados,
proceda a:

PRIMERA: Instruir, por conducto del érgano de control inferno del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, en un plazo razonable, cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme
a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucion,
deslindando la participacion del personal del mencionado centro
penitenciario del Estado en los hechos que se analizan en la presente
resolucion.

SEGUNDA: Reembolsar los gastos directamente funerarios a quien acredite
ante la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado haberlos efectuado,
como indemnizacién por concepto de dano emergente, en los términos
precisados en el apartado B de la cuarta observacion, respecto de las
victimas, senores nomlbres y ¥*xdxddxds
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TERCERA: Girar las instrucciones necesarias para que el Centro Preventivo
de Reinsercién Social Topo Chico:

1. Realice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit existente en
el niUmero de elementos de seguridad y custodia que laboran en dicho
centro de reclusion.

2. Capacite, al personal del centro penitenciario, cuando menos en temas
de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la
fuerza, armas de fuego, y contencion fisica.

CUARTA: Implementar acciones tendientes a la elaboracion de manuales y
protocolos de accidon que regulen la forma en que se llevan a cabo los
rondines de vigilancia al interior del centro, a fin de incrementar la
seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar de manera mas eficiente
ante situaciones como las que se describen en la presente
recomendacion.

QUINTA: Desarrollar las medidas pertinentes a fin de mejorar los sistemas de
vigilancia que operan al interior del centro de internamiento.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el 46 de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de gque, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacién, a fin de remitir las pruebas
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correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado, las cuales
deberdn ser dirigidas a la Direcciéon de Seguimiento de Recomendaciones
y Conclusion de este organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é fracciones |, Il y IV,
15 fraccién VII, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12° 13° 14° 15° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn.
Conste.

D"MEMG/L'SGPA/L’IACS
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