En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 28-
veintiocho dias del mes de julio de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nimero CEDH/283/2013, confinuado hasta
este momento con motivo de las quejas presentadas ante este organismo
kddxRRIE®  quienes reclamaron hechos que consideraron presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
personal del Instituto de Control Vehicular del Estado de Nuevo Ledn; y
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencias de queja presentadas ante personal de este organismo
rkrkrkrd* en fechas (los tres primeros) 7-siete de junio, (el cuarto) 11-once de
junio y (el quinto) 18-dieciocho de junio, todos en 2013-dos mil frece, de las
cuales se desprende |o siguiente:

Comparecencias de las CC, *#xkkuski y Hkke y del C, kit

(...) Senalaron que son empleados del Instituto de Control Vehicular del
Estado de Nuevo Ledn, en donde se desempenan con los cargos de
capturistas, las 2-dos primeras y el Jltimo, y auxiliar de delegado, la
tercera. En dicha dependencia tienen laborando 7-siete, 5-cinco, 23-
veinifrés y 6-seis anos, respectivamente (las dos primeras y el Ultimo son
por confrato). Sus labores las realizan en las instalaciones propias del
Instituto, ubicadas en la planta baja del pabellén ciudadano, que se
ubica en la calle ***¥***¥¥qa |g colonia Obrera en esta ciudad; sus
horarios de labores son de lunes a viernes de 8:00 a 17:00 horas, y algunos
domingos en que se cubren guardias de 10:00 a 15:00 horas. El jefe
inmediato de todos es la C. Delegada del Instituto de Control Vehicular.

Al encontrarse desempenando sus labores normales, siendo las 16:00
horas del dia 21-veintiuno de mayo de 2013-dos mil trece, en cada uno
de sus lugares de trabajo, es decir, el escritorio que tienen asignado, se
presentaron las CC. Lics. y bbbk , quienes se desempenan
como Enlace de Ila Coordinacion Operativa y Coordinadora de
Operaciones, respectivamente, ambas del Instituto de Control Vehicular
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del Estado. Empezaron a recorrer todos y cada uno de los lugares en que
se enconfraban los empleados (aproximadamente 41-cuarenta y un
empleados). Al llegar a cada uno de los lugares de trabagjo,
inmediatamente les fue pedido por parte de las mencionadas servidoras
publicas que les enfregaran los celulares, es decir, que cada uno de los
presentes y todos los empleados, entregaran en ese momento sus
respectivos celulares propiedad de cada una de dichas personas.

Para realizar el acto anterior, dichas funcionarias no les informaron la
razon de ello, mucho menos justificaron que existiera alguna orden por
escrito expedida por alguna autoridad competente, es decir, no tuvieron
conocimiento por qué estaba sucediendo lo anterior.

Una vez que les recogieron sus celulares los colocaron en una bolsa de
pldstico trasparente, a la cual le pusieron el nombre de la persona a la
que pertenecia el celular. Para llevar a cabo el acto anterior, es decir,
recogerles los celulares a todos, tardaron aproximadamente 20-veinte
minutos. Todos los ahi presentes comenzaron a externar su molestia y a
pedir explicaciones, mds nunca les fue brindada.

Para ese momento, en la oficina de la Coordinacién Operativa que se
ubica en el lado poniente de la planta baja del pabellén ciudadano, ya
se encontfraban aproximadamente 4-cuatro agentes ministeriales, de 0s
cuales no recuerdan sus caracteristicas fisicas, quienes realizaron la
revision de los celulares, ello en compania de las CC. Lics. *¥x&x¥kxix,
hxkxkrxdxy del C. Lic. ****x#xdxk - quienes tienen el cargo ya senalado.
Senalan que no se percataron directamente de esa accidn, sino que se
los comentd la C. ¥*#x*x&xx o] dia siguiente. Lo Unico que si les consta, es
que todos los teléfonos celulares fueron llevados a la citada oficina.

Al insistir en una explicacion, la C. Lic. ¥***¥*¥*¥** |as djjo que se frataba de
un protocolo de la Ley de Transparencia, ya que se estaba filtrando
informacidn, porque habia habido secuestros; también les comentd que
los teléfonos se iban a quedar en resguardo, y que el que necesitara su
celular lo esperara, pero que la revision se iba a tardar; todos decidieron
esperar su celular, por lo cual permanecieron en las instalaciones. Fue a
partir de las 18:00 horas que la C. Lic. ***¥******ampezd a regresar los
celulares. Al C. *¥**xx¥x¥x fye e[ Ulfimo al que se le regreso su celular.
Aclara la primera compareciente que su teléfono es marca *#xdsxsds
cuyo numero era el (se reserva) (ya lo cambid), el cual, a pesar de que
tenia el blogueo de teclas, fue desbloqueado y revisado sin su
consentimiento, desconociendo qué informacidon hayan tomado del
mismo. Senala la segunda de quienes comparecen, que su teléfono es
marcq ****EEEEE - cuyo nUmero es el (se reserva), el cual, a pesar de que
lo entregd apagado, se lo devolvieron prendido y sin funda, y cuando
revisé sus fotos, se dio cuenta que fueron cambiadas de archivo, por lo
que indudablemente fue revisado sin su consentimiento, desconociendo
qué informacion hayan tomado. Aclara la tercera de quienes
comparecen que su teléfono es marca Nokia, sin recordar qué tipo o
modelo, cuyo numero es el (se reserva), el cual, ya después que le fue
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devuelto, lo checd y se dio cuenta que los archivos fueron cambiados de
lugar, ademds de ser revisado sin su consentimiento. El dlfimo
compareciente senala que su teléfono es marca ¥**¥¥**¥%  c,y0 ndmero
es el (se reserva), el cual le fue devuelto sin la tarjeta Sim (chip), siéndole
entregado al dia siguiente por la Delegada ***¥*¥¥¥k  dasconociendo
qué informacion hayan tomado del mismo.

Por lo anterior, consideran que se han cometido violaciones a sus
derechos humanos, cuyos actos les provocan temor, ya que han tenido
conocimiento que algunos de sus companeros han sido extorsionados
telefonicamente, mds no saben por quién o quiénes.

Su pretension con la iniciaciéon del procedimiento es que las autoridades
del Gobierno del Estado tengan conocimiento que estdn siendo sujetos
de acoso y presiones, sin tener claridad sobre las razones de ello; en todo
caso pretenden que las autoridades los fraten con respeto, los dejen
simplemente trabajar y no sentirse vigilados, y de ser necesario
aceptarian los cambien de dependencia, ya que lo que quieren es
sentirse a gusto en su frabagjo {...)

Comparecencia del C, *xkddkikds®,

(...) Senala el peticionario que es empleado del Instituto de Control
Vehicular del Estado de Nuevo Ledn, con el cargo de capturista. En dicha
dependencia tiene laborando aproximadamente 3-fres meses; sus
labores las realiza en las instalaciones propias del Instituto de Control
Vehicular, ubicadas en la planta baja del pabelléon ciudadano, que se
ubica en la calle **¥*¥*****qa |g colonia Obrera en esta ciudad; su horario
de labores es de lunes a viernes de 8:00 a 17:00 horas, y algunas veces los
sdbados o domingos se cubren guardias de las 10:00 a las 15:00 horas; su
jefe inmediato es la C. Delegada del Instituto de Control Vehicular.

Al encontrarse desempenando sus labores normales, siendo las 16:30
horas del dia 21-veintiuno de mayo de 2013-dos mil trece, en su lugar de
frabajo, es decir, el escritorio que tiene asignado, se presentaron las CC.
Lics. y ** ¥%* quienes se desempenan como Enlace de la
Coordinacion Operativa y Coordinadora de Operaciones,
respectivamente, ambas del Instituto de Control Vehicular del Estado,
quienes empezaron a recorrer todos y cada uno de los lugares en que se
enconfraban el presente 'y sus companeros de  trabagjo
(aproximadamente 41-cuarenta y un empleados). Al llegar a cada uno
de los lugares de frabajo, inmediatamente les fue pedido por parte de las
mencionadas servidoras publicas que les entregaran los celulares; el
peticionario y todos los demds empleados entregaron en ese momento
sus respectivos celulares propiedad de cada uno, a las servidoras
publicas antes citadas.

Para realizar el acto anterior, dichas funcionarias no les informaron la
razén de ello, mucho menos justificaron que existiera alguna orden por
escrito expedida por alguna autoridad competente, es decir, no tuvo
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conocimiento por qué estaba sucediendo lo anterior. Una vez que le
recogieron su celular, lo colocaron en una bolsa de pldstico trasparente,
a la cual le pusieron su nombre. Para llevar a cabo el acto anterior, es
decir, recogerles los celulares a todos, tardaron aproximadamente 20-
veinte minutos. El peticionario y sus companeros comenzaron a externar
su molestia y a pedir explicaciones, mas nunca les fueron brindadas.

Para ese momento, en la oficina de la Coordinacién Operativa que se
ubica en el lado poniente de la planta baja del pabellon ciudadano, ya
se encontfraban aproximadamente 4-cuatro agentes ministeriales, de os
cuales no recuerda sus caracteristicas fisicas, quienes realizaron la revision
de los celulares, ello en compania de las CC. Lics. y ¥y
del C. Lic. ****%%% qyiones tienen el cargo ya sefalado. El no se
percatd directamente de esa accidn, sino que eso se lo refirieron sus
companeros de trabajo al dia siguiente, lo Unico que si le consta es que
todos los teléfonos celulares fueron llevados a la citada oficina.

Al insistir €l y sus companeros en una explicacion, la C. Lic, ¥*#xdxssd |ag
dijo que se frataba de un protocolo de la Ley de Transparencia, ya que
se estaba filtrando informacidn porque habia habido secuestros; también
les comentd que los teléfonos se iban a quedar en resguardo, y que el
que necesitara su celular lo esperara, pero que la revision se iba a tardar.
El peticionario y varios de sus companeros decidieron esperar su celular,
por lo cual permanecieron en las instalaciones. A partir de las 18:00 horas,
la C. Lic. *¥******%*ampezd a regresar los celulares.

Aclara el peticionario que su teléfono es **¥**¥¥** color blanco, modelo
kddxxkIE  Ccuyo nUmero es (se reserva), el cual se percatd que fue
revisado, ya que tenia mensajes abiertos que él no habia leido; asi como
notificaciones de facebook abiertas que él no habia leido,
desconociendo qué informacidn hayan tomado del mismo.

Por lo anterior considera que se han cometido violaciones a sus derechos
humanos, cuyos actos le provocan temor, ya que ha tenido
conocimiento que algunos de sus companeros han sido extorsionados
teleféonicamente, mds no sabe por quién o quiénes. Su pretension con la
iniciacion del procedimiento es que las autoridades del Gobierno del
Estado tengan conocimiento que estd siendo sujeto de acoso vy
presiones, sin tener claridad sobre las razones de ello.

Pretende que las autoridades lo traten con respeto, lo dejen simplemente
trabajar y no sentirse vigilado, y de ser necesario aceptaria lo cambien
de dependencia, ya que lo que quiere es senfirse a gusto en su frabajo

(...)

Comparecencia del C. *¥#xxddikk,

(...) Senala el peticionario que es empleado del Instituto de Control
Vehicular del Estado de Nuevo Ledén, con el cargo de capturista. En
dicha dependencia tiene laborando aproximadamente 2-dos anos; sus
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labores las realiza en las instalaciones propias del Instituto de Control
Vehicular, ubicadas en la planta baja del pabelléon ciudadano, que se
ubica en la calle Washington 2000, colonia Obrera en esta ciudad; su
horario de labores es de lunes a viernes de 8:00 a 17:00 horas y algunas
veces, los sdbados o domingos, se cubren guardias de 10:00 a 15:00
horas; el jefe inmediato del presente es la C. Delegada del Instituto de
Control Vehicular.

Al encontrarse desempenando sus labores normales, siendo las 16:30
horas del dia 21-veintiuno de mayo de 2013-dos mil frece, en su lugar de
frabagjo, es decir, el escritorio que fiene asignado, se presentaron las CC.
Lics. y ** k% quienes se desempenan como Enlace de la
Coordinacion Operativa y  Coordinadora de Operaciones,
respectivamente, ambas del Instituto de Control Vehicular del Estado,
quienes empezaron a recorrer todos y cada uno de los lugares en que se
enconfraban el presente 'y sus companeros de  frabgjo
(aproximadamente 41-cuarenta y un empleados). Al llegar a su lugar de
frabagjo, inmediatamente le fue pedido por parte de las mencionadas
servidoras publicas que les entregara el celular, es decir, que el
peticionario y todos los demds empleados, entregaron en ese momento
sus respectivos celulares propiedad de cada uno, a las servidoras
publicas antes citadas.

Para realizar el acto anterior, dichas funcionarias no le informaron la razdn
de ello, mucho menos justificaron que existiera alguna orden por escrito
expedida por alguna aqutoridad competente, es decir, no tuvo
conocimiento por qué estaba sucediendo lo anterior. Una vez que le
recogieron su celular lo colocaron en una bolsa de pldastico trasparente, a
la cual le pusieron su nombre. Para llevar a cabo el acto anterior, es
decir, recogerle el celular a él y a sus demds companeros, tardaron
aproximadamente 20-veinte minutos. El petficionario y sus companeros
comenzaron a externar su molestia y a pedir explicaciones, mds nunca les
fue brindada una explicacion.

Para ese momento, en la oficina de la Coordinacion Operativa que se
ubica en el lado poniente de la planta baja del pabellén ciudadano, se
enconfraban aproximadamente 4-cuatro agentes ministeriales, de los
cuales no recuerda sus caracteristicas fisicas, quienes realizaron Io rews;on
de los celulares, ello en compania de las CC. Lics. y ¥y
del C. Lic. *¥**¥x¥xxx  qujenes fienen el cargo sehalado en lineas
anteriores. Aclara el peticionario que no se percatd directamente de esa
accion, sino que eso se lo refirieron sus comparieros de trabajo al dia
siguiente. Lo Unico que si le consta, es que todos los teleéfonos celulares
fueron llevados a la citada oficina.

Al insistir €l y sus companeros en una explicacion, la C. Lic, #*#x#xssd jag
dijo que se frataba de un protocolo de la Ley de Transparencia, ya que
se estaba filtrando informacién porque habia habido secuestros; también
le comentd a él y a sus companeros, que los celulares se iban a quedar
en resguardo, y que el que necesitara su celular lo esperara, pero que la
revision se iba a tardar. El peticionario y varios de sus companeros
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decidieron esperar su celular, por lo cual permanecieron en las
instalaciones. Fue a partir de las 18:00 horas en que la C. Lic.
*xkxrxxd*empezo a regresar los celulares.

Su teléfono es marca *¥*****&*% - color negro, modelo *****¥E*x - cyyo
numero es (se reserva), el cual se percatd que fue revisado, ya que el
peticionario entregd su celular apagado y se lo regresaron prendido;
desconociendo qué informacién hayan tomado del mismo. Por lo
anterior considera que se han cometfido violaciones a sus derechos
humanos, cuyos actos le provocan temor, ya que ha tenido
conocimiento que algunos de sus companeros han sido extorsionados
teleféonicamente, mds no saben por quién o quiénes. Su pretension con la
iniciacion del procedimiento es la siguiente: Que las autoridades del
Gobierno sepan que fue sujeto de acoso y presiones, faltdndole el
respeto, solicitado que lo dejen trabajar y no senfirse vigilado, y de ser
necesario aceptaria el cambio de dependencia, ya que lo que quiere es
sentirse a gusto en su frabajo {...)

2. El 4-cuatro de julio de 2013-dos mil frece, la Primera Visitaduria General
calificé los hechos contenidos en las comparecencias de queja de las CC.
**********y EE S22 X 222 y de |OS CC. **********' .......... y .......... (y de OTI’O),
como presuntas violaciones a sus derechos humanos, cometidas
presumiblemente por personal del Instituto de Control Vehicular del Estado
de Nuevo Ledn (y de otra autoridad), habiéndose iniciado la investigacion,
recabdndose los informes respectivos de las autoridades y las evidencias
correspondientes.

3. El 11-once de septiembre de 2013-dos mil trece, la C. #*¥*xdxdx  quien
también interpuso queja ante este organismo, manifestd a fravés de la
comparecencia que efectud ante personal de esta Comision, lo siguiente:

(...) es su deseo manifestar que se desiste de la queja que habia
planteado en contra del personal del Instituto de Control Vehicular del
Estado de Nuevo Ledn y del personal de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nuevo Leén, lo anterior por asi convenir a sus
intereses, pues manifiesta que no ha tenido ningun problema en su drea
de trabajo posterior a los hechos descritos. La anterior manifestacion para
que surta los efectos legales a que haya lugar dentro del expediente en
que se actua. {(...)

En atencion a dicha manifestacion, el 27-veintisiete de enero de 2014-dos mil
catorce se dictd el acuerdo de conclusion del expediente por lo que
respecta a la C. *¥*x#xddxd  qtendiendo a su desistimiento, ordendndose la
continuacion del mismo por las quejas presentadas por las CC. ¥#xdxdrid,,
**********' GS" como por |OS CC. .......... | eesbdedkddek y .......... .
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4. El 12-doce de febrero de 2014-dos mil catorce, la Primera Visitaduria
General emifié un acuerdo solicitfando a las CC, #x#&xdkxds y ek y a los
CC. *hxdddbidx  bxdadkadkiry *ddxdxdxd* realizaran, en el término de 15-quince
dias naturales a partir de su nofificacion, que se llevé a cabo el 27-veintisiete
de febrero de 2014-dos mil catorce, las manifestaciones que a su derecho
convinieran con respecto a la identificacion de la autoridad y servidores
publicos que, dijeron, participaron en los hechos motivo de su queja, vy
ofrecieran las pruebas para acreditar su dicho, el cual consistid en que
Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, habian sido quienes
efectuaron la revision a sus teléfonos celulares; asimismo que aportaran los
elementos probatorios que acreditaran sus respectivas manifestaciones sobre
lo que cada uno dijo que hizo la autoridad con sus teléfonos celulares.

Transcurrido el término que les fue concedido y al no haber respuesta por
parte de los peticionarios, el 2-dos de abril de 2014-dos mil catorce se emitid
un acuerdo determinando la conclusidon de la causa derivado de la falta de
identificacion de la autoridad y de los servidores publicos de cuyos hechos se
dolieron, tal como se refirid en el pdrrafo anterior, y que se continuara por los
acontecimientos imputados al personal del Instituto de Control Vehicular del
Estado de Nuevo Ledn.

En ese orden de ideas, de los informes rendidos por la C. Coordinadora de
Control de Operaciones del Instituto de Control Vehicular y de Ila
documentacion respectiva que fuera acompanada, asi como de la
investigacion realizada por este organismo, se desprenden las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencias de queja realizadas ante personal de este organismo por
las CC. ¥#xdxidikdy, ddxdxrdxdd asi como por el C. *¥*¥xkdxddx o 7_siete de junio
de 2013-dos mil trece, cuyo contenido fue referido en el apartado de
“"Hechos” de la presente resolucion.

2. Comparecencia de queja realizada ante personal de este organismo por
el C, *#xxdxxddx of 11-once de junio de 2013-dos mil frece, cuyo contenido fue
referido en el apartado de “Hechos” de la presente resolucion.

3. Comparecencia de queja realizada ante personal de este organismo por
el C. **xkdxxd* en fecha 18-dieciocho de junio de 2013-dos mil trece, cuyo
contenido fue referido en el apartado de "“Hechos” de la presente
resolucion.
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4. Informe rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del
Instituto de Control Vehicular, a través del oficio niUmero **#*¥x&*x* recibido
en este organismo el 26-veintiséis de julio de 2013-dos mil frece. Se anexd o
siguiente:

a) Copia certificada de la circular fechada el 23-veintitrés de mayo de 2013-
dos mil frece, sighada por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del
Instituto de Control Vehicular. Asimismo se agregaron 2-dos hojas con firmas
de “enterados”.

b) Copia certificada remitida en 18-dieciocho fojas, de los oficios fechados
los dias 18-dieciocho de julio, 6-seis y 8-ocho de agosto y 15-quince de
octubre de 2012-dos mil doce y 29-veintinueve y 30-freinta de enero de 2013-
dos mil trece, CTG-DCMG-*#x&*xdxik — CTG-DCMG-**#xk#xdxx — CTG-DCMG-
**********, CTG_DCMG_**********, CTG‘DCMG‘**********, CTG_DCMG_
TkrkdErdkE CTG-DCMG-H*xdkxid®x  signados por el C. Director de Calidad y
Modernizacién Gubernamental, de Contraloria 'y Transparencia
Gubernamental del estado de Nuevo Ledn, a través del cual se remiten las

quejas presentadas en contra del personal adscrito a las delegaciones Plaza
Hekkdede sk kkk PlOZO dedkdedeskkkk  hdkedskdkdedkk | y """""

5. Comparecencia readlizada ante personal de este organismo por la C.
*exdxdkxixr el 20-veinte de agosto de 2013-dos mil trece, a través de la cual
realiza diversas manifestaciones en relacion con el contenido del informe
rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de
Control Vehicular.

6. Comparecencia realizada ante personal de este organismo por la C.
*hxkdxkdrd el 20-veinte de agosto de 2013-dos mil trece, a través de la cual
realiza diversas manifestaciones en relacidn con el contenido del informe
rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de
Control Vehicular.

7. Comparecencia realizada ante personal de este organismo por el C.
*xrdxkdrt el 20-veinte de agosto de 2013-dos mil trece, a través de la cual
realiza diversas manifestaciones en relacidn con el contenido del informe
rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de
Control Vehicular.

8. Comparecencia readlizada ante personal de este organismo por el C.
*hxkdbxkdrt el 20-veinte de agosto de 2013-dos mil trece, a través de la cual
realiza diversas manifestaciones en relacidon con el contenido del informe
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rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de
Control Vehicular.

9. Comparecencia realizada ante personal de este organismo por el C.
*hxkxkxkxr el 20-veinte de agosto de 2013-dos mil frece, a través de la cual
realiza diversas manifestaciones en relacion con el contenido del informe
rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de
Control Vehicular.

10. Informe rendido por el C. Coordinador Encargado del Despacho de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
través del oficio nUmero *¥**¥x#x% = recibido en este organismo el 27-
veintisiete de agosto de 2013-dos mil trece. Se anexd lo siguiente:

Copia certificada del oficio *¥#**#*¥*x% fachado el 23-veintitrés de agosto de
2013-dos mil frece, signado por el C. Director de Despliegue Policial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, a fravés del cual informa que personal de esa Direccidon no participd
en los hechos materia de la queja.

11. Comparecencia readlizada ante personal de este organismo por la C.
*hxrdxdkrxk el 11-once de septiembre de 2013-dos mil frece, a tfravés de la cual
realiza diversas manifestaciones ante el informe rendido por la C.
Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de Control Vehicular y
por el C. Director de Despliegue Policial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y se
desiste de la queja que habia planteado, por asi convenir a sus intereses.

12. Informe rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del
Instituto de Control Vehicular, a través del oficio nUmero **#*¥x¥** raocibido
en este organismo el 31-freinta y uno de octubre de 2013-dos mil trece, a
través del cual, en contestacion a lo solicitado por la Primera Visitaduria
General a través del oficio V.1./ *¥*x&xdxdx  regliza diversas precisiones,

respecto alos hechos de la queja y senala el estatus laboral, a esa fecha, de

ke ok sk ok o ok ke ok ok ok

13. Acuerdo de conclusion de la investigacion emitido por la Primera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn, el 27-veintisiete de enero de 2014-dos mil catorce, por lo que respecta
a la C. *xxkxxkdx  derivado del desistimiento otorgado en comparecencia
efectuada el 11-once de septiembre de 2013-dos mil trece.
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14. Diligencia de investigacion de campo realizada por personal de este
organismo el 20-veinte de febrero de 2014-dos mil catorce, en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

15. Oficio V.1./ ¥¥*x¥*x¥dx  omjtido por la Primera Visitaduria General, a través
del cual se les notificd a las CC., *kxkdxddrky, xdxxdxidx*  qsi como a los CC.
kdckkdkdok® | dekbiekdekd y Rk , el 27-veintisiete de febrero de 2014-dos mil
catorce, el acuerdo emitido el 12-doce de febrero de 2014-dos mil catorce.

16. Acuerdo de conclusion de la investigacion emitido por la Primera
Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn, el 2-dos de abril de 2014-dos mil catorce, derivado de la falta de
identificacion de la autoridad y de los servidores puUblicos de cuyos hechos se
dolieron las presuntas victimas, ordendndose que se confinuara por los
acontecimientos imputados al personal del Instituto de Control Vehicular del
Estado de Nuevo Ledn.

17. Acuerdo emitido por la Primera Visitaduria General de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, el 28-veintiocho de abril de 2014-dos
mil catorce, en el cual se designa a una Visitadora Adjunta de este
organismo, para que realice el proyecto del acuerdo de conclusion que
corresponde a los hechos atribuidos al personal del Instituto de Control

Vehicular del Estado, por las CC. y , asi como por los CC.
**********' **********y **********'

fechados el 1-uno de julio de 2014-dos mil catorce, dirigidos al Instituto de
Control Vehicular; a la Procuraduria General de Justicia del Estado; a las CC.
N N R — Pp— "y ala C
*xrdxkExt mediante los cuales se dio cumplimiento a lo ordenado a través
del acuerdo emitido el 10-diez de junio de 2014-dos mil catorce.

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacién de derechos humanos y del
conftexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, de acuerdo con la version dada en sus quejas por
ekdkxxrdE* en contra del personal del Instituto de Control Vehicular del Estado
de Nuevo Leon, y que se advierte también en sus respectivas
comparecencias efectuadas el 20-veinte de agosto de 2013-dos mil frece,
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en las que se les dio a conocer el informe y anexos acompanados por la
autoridad, es la siguiente:

El dia 21-veintiuno de mayo de 2013-dos mil trece, aproximadamente a las
16:00 horas, las CC. Lics, *#*xdkxkds y ek , en sus respectivas funciones de
Enlace de la Coordinacion Operativa y Coordinadora de Operaciones del
Instituto de Control Vehicular del Estado, solicitaron la entrega de sus
teléfonos celulares al personal que se enconfraba laborando en las
instalaciones de dicha dependencia, ubicadas en el pabellon ciudadano,

en particular a las CC, *#kxxskddaxy, ddxkidkxxt, asi como a 05 CC, Hxxkdinnkd

Para la entrega de los celulares no se les informd el motivo ni les justificaron
tal peticion, comenzando a externar ellos su molestia y a pedir explicaciones,
sin que les fueran brindadas. Dichos celulares los colocaron en una bolsa de
pldstico transparente, a la cual le pusieron el nombre de la persona a la que
pertenecia el celular.

Al insistir en una explicacion se les dijo que se frataba de un protocolo de la
Ley de Transparencia, ya que se estaba filfrando informacién porque habia
habido secuestros, que la revision iba a tardar. Los teléfonos celulares les
fueron devueltos tiempo después, incluso el Ultimo, pasadas las 21:00 horas.

LOS CC **********y Sk ksl ko kR y |OS CC """""""""" y Heske sk ksl sk ko sk sk se
percataron que sus teléfonos fueron frasladados a la oficina de la
Coordinaciéon Operativa, y que se llevdé a cabo el acceso a la informacion
contenida en [0s mismos sin su permiso.

Al dia siguiente de los hechos, fue colocada una circular en la que les
indicaban que quedaba prohibido el uso de diversos aparatos electronicos,
enftre ellos sus celulares, dentro del horario laboral.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter estatal, como lo es en el presente caso el personal del
Instituto de Control Vehicular del Estado de Nuevo Leén.

IV. OBSERVACIONES

Expediente CEDH/283/2013
Recomendacion



Primera: Por cuestién de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en este punto serdn
valorados los hechos objeto de las quejas y precisados en el apartado de
“Hechos"” de esta resolucion, de acuerdo con los principios de la légica y de
la experiencia, atendiendo a la sana critica,! determindndose cudles han
quedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que
obran dentro de la investigacion, tales como las declaraciones de las CC.
**********y LS 2 2 22 2 2 220 y de |OS CC. .......... | sddesksbdedesed y .......... '2

Version la anterior que se evaluard dentro del conjunto de evidencias que
fueron recabadas, tanto las aportadas por el Instituto de Control Vehicular, a
cuyos servidores publicos se les atribuyen las violaciones de derechos
humanos, como a las recabadas de oficio por este organismo, aunado a las
pruebas circunstanciales, los indicios y las presunciones que de los hechos
conocidos se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.3

Los hechos precisados por |as CC. *#xkxdukiky, sdxduxdxd*® y por [0s CC, *Hxdukukisk,
Fhkkrkrkihy sbxkrkrkrt  qQue consideraron presuntas violaciones a sus derechos

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mdés
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]". (énfasis afadido)

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdarrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47:

"47. Ademads de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-fanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratdndose de la obtencidn y valoracién de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.
(énfasis anadido)
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humanos, asi como lo informado por el Instituto de Control Vehicular del
Estado de Nuevo Ledn, consisten en lo siguiente:

1. Respecto a la fecha en que ocurrieron los hechos y las servidoras publicas
que los llevaron a cabo, asi como en la solicitud de los aparatos de telefonia
celular, no existe controversia, pues ambas partes, las presuntas victimas y la
autoridad, coincidieron en ello:

Presuntas Victimas Instituto de Control Vehicular
a) Version de las CC. #x#xxdxdy | q) Informe, a fravés del oficio niUmero
(...) siendo las 16:00 horas del dia 21- | “(...) el dia 21 de mayo de 2013, las CC.
veintiuno de mayo de 2013-dos mil y ** ¥ personal del Instituto

frece, en cada uno de sus lugares de | de Control Vehicular, procedieron a
frabaqjo, (...) se presentaron las CC. Lic. | solicitar a todo el personal {(...), la
% . (...). Al llegar a | entrega voluntaria de sus equipos de
cada uno de los lugares de trabagjo, | telefonia celular, con la finalidad de
inmediatamente les fue pedido por | hacer pruebas de bloqueo de senal
parte de las mencionadas servidoras | conjuntamente con los proveedores que
publicas que les entfregardan los | prestarian el servicio. {...)"
celulares |(...)

b) La narrafiva de los CC. *¥kxddesid,
*hxkdxkdrk o5 coincidente con la de sus
demds companeros, sin embargo
proporcionan como fiempo
aproximado en que sucedieron los
hechos las 16:30 horas.

2. Respecto a si la enfrega fue voluntaria o no, si existe confroversia, pues
ieniTas [as GO, Hsskksks T V105 CC, *bbbmmnns Jer— P — ,
dijeron que se los habian pedido, la autoridad refirid que se solicitd la
enfrega voluntaria de los teléfonos celulares.

Los peticionarios y la C. *#xkkxxd® qgnte este organismo, expusieron |o
siguiente:

C. *dkkkkakokokok (...) en cuanto a lo que informa la autoridad
de que la entrega de celulares fue voluntaria
y que era para hacer una prueba de bloqueo,
es completamente falso, ya que Ila Lic.
*hxkxdr*d*fue quien desconectd su celular y el
de su companera la C. **x&xxdx |65 cuales
estaban conectados al enchufe que se
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encuentra en el escritorio de la C, ***dkddsx
ademds de que no se les informd que era
para una prueba de blogueo. (...)"

C skskskeokskskokok ok ok

“(...) es completamente falso lo informado por
la autoridad, ya que no fue voluntaria la
entrega de su celular, debido a que la Lic.
*hxkxrrxd*se lo quitd, (...) y su celular se lo
entregd a unas personas que se enconfraban
en una de las oficinas de la dependencia,
también le comentd que estas personas iban
a verificar la informacidn de su celular, ya que
lo iban a conectar a wuna de las
computadoras que portaban; primero le dijo
que porque Transparencia lo habia ordenado,
después porque era debido a que habia fuga
de informacioén; {(...)

C ook sk ok sk sk e sk ok

(...) no fue de manera voluntaria la entrega
de su celular, que lo que le dijeron fue “el
celular, el celular” y tuvo que enfregarlo ante
la peticion de uno de sus companeros, de
quien desconoce el nombre, el cual actuaba
bajo drdenes de las CC. Lic, **kdkxidd,
*rrkddE***  procediendo a colocar el celular
en una bolsa de pldstico. (...) manifiesta que
en ese momento en que se lo pidieron
preguntd el porqué, sin embargo su
companero le dijo que desconocia, que solo
le habian dado la orden, pero en ningun
momento fue informada de que era para una
prueba de bloqueo de senal; incluso dice que
hubo un momento en que la Lic, *¥¥*¥¥ddd®x
(...) dijo que era por una filtracién de
informacion.

C sk sk sk ok sk sk ok ok ok

(...) en _ningun momento fue voluntaria la
entrega de celulares, que le dijeron
“necesitamos tu celular porque lo van a
revisar’ también "asi que lo metes en esta
bolsita y me lo entregas”. Dice que en ningun
momento le indicaron que los celulares [os
requeririan _para la _instalacién de algun
sistema, (...)

C Heokkdk ok kR
.

(...) es falso lo que informa la autoridad en el
sentido de que entregd su aparato celular de
forma voluntaria, (...) la Lic. ¥**¥**¥*¥*¥a retird
de su escritorio su aparato celular y se lo llevd
dentro de una bolsa con su nombre, (...) la Lic.
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*hxkxr®xd* los informd a él y a los demas
empleados que el refiro de los aparatos
celulares era porque habia fuga de
informacion _al _exterior (..., nunca les
informaron que (...) se estuvieran haciendo
pruebas con proveedores de aparatos para
blogquear la senal; {...)

C. Fbadakdo (...) no fue de manera voluntaria la entrega
de su celular, que lo que le dieron fue
“enfréegame el celular”, y al cuestionar para
qué, solo le dijeron que lo colocarian en una
bolsa, sin dar mayor informacidn. |...)

Al respecto, resulta preciso aclarar que aunque la autoridad en su primer
informe, senald que hubo empleados que se negaron a entregar su teléfono
y que no se emprendieron acciones o represalias por dicha actitud,4 cuando
se le solicitd proporcionara informacion acerca de los frabajadores que
habian estado en dicho supuesto, solo dijo: “(...) la solicitud se hizo a todo
este personal [remitiendo una lista de los nombres del personal que se
encontraba en la delegacion pabelldbn ciudadano al momento de la
solicitud], sin embargo no se llevo una relacion de quienes entregaron sus
teléfonos celulares y quienes no accedieron (...)"5 (sic). En atencidn a dicha
manifestacion de la autoridad, se presume que quienes se negaron d
entregar los celulares, tal como lo refieren en sus quejas, fueron las presuntas
victimas.é

4 Informe rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de Control

Vehicular, a través del oficio nUmero ICV-DG-****¥&#%¥* rocibido en este organismo el 26 de
julio de 2013.

5 Informe rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de Control

Vehicular, a fravés del oficio nUmero ***&&#¥¥** rocibido en este organismo el 31 de
octubre de 2013.

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo,
Reparaciones y Costas. Enero 21 de 1994, pdrrafo 49:

"49. La Corte ha sostenido que “en los procesos sobre violaciones de los derechos humanos, la defensa
del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en
muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado” (Caso Veldsquez Rodriguez,
Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 135; Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero
de 1989. Serie C No. 5, parr. 141). La Corte, en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, tratdndose de la
obfencidn y valoracién de las pruebas necesarias para la decisién de los casos que conoce puede, en
determinadas circunstancias, ulilizar tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las
presunciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos, en particular cuando el Estado demandado haya asumido una
conducta renuente en sus actuaciones ante la Corte”. (énfasis afadido)
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En relacion con la informacién que les fue proporcionada como el motivo
por el que se les solicitaron sus respectivos teléfonos celulares, fambién existe
controversia. La autoridad senald en su informe que la finalidad de la
solicitud de los mismos, era para hacer pruebas de bloqueo de senal
conjuntamente con los proveedores. Dicha informacidn no se acredita que
se les haya comunicado a quienes les fue solicitado su teléfono. La autoridad
también dijo que la custodia de aquéllos fue exclusivamente para evaluar la
eficiencia de los dispositivos ofertados que permitiian  bloquear la senal al
interior de la delegacion,” pero cuando se le pididé la documentacion que
corroborara sus manifestaciones acerca de la confratacion que se pretendia
celebrar,8 senald lo siguiente:

“(...) este Instituto de Confrol Vehicular del Estado, unicamente evalud la
colocacion de bloqueadores de senal en las instalaciones de este
Organismo, sin haberse realizado alguna cofizacion de equipo al
proveedor o haber solicitado por escrito alguna demostracion al
proveedor del equipo que permite el bloquear la senal. Por lo que no se
cuenta con un medio documental que permita atender lo solicitado

(..)"

Al tomar en cuenta lo anterior, este organismo, acorde con la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,'0 en relacidn con las declaraciones

7 Informe rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de Conftrol

Vehicular, a través del oficio nUmero ICV-DG-*¥***&&&¥¥* rocibido en este organismo el 26 de
julio de 2013.

8 Oficio nUmero V.1./ ¥****xkddE - Hirigido al C. Director General del Instituto de Control
Vehicular del Estado, recibido el 29 de octubre de 2013.

? Informe rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de Control

Vehicular, a fravés del oficio nUmero **¥&&#¥¥** rocibido en este organismo el 31 de
octubre de 2013.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Sentencia. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 39.
"39. Conforme a la jurisprudencia de esfe Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias. La Corte observa que las
objeciones del Estado apuntan a desacreditar el valor probatorio de las declaraciones de las
presuntas victimas rendidas en el presente proceso. Fundamentalmente, refiere que las mismas
presentarian diferencias con las declaraciones anteriores rendidas en el derecho interno, o bien, que
dos presuntas victimas no presenciaron determinados hechos sobre los cuales deponen o que se
refieren a hechos que no forman parte del objeto del caso. El Tribunal considera que dichas objeciones
no impugnan la admisibilidad de dichas pruebas, sino que apuntan a cuestionar su entidad probatoria.
Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte admite las declaraciones mencionadas, sin perjuicio de que su
valor probatorio sea considerado Unicamente respecto de aquello que efectivamente se ajuste al
16
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rendidas por las presuntas victimas, quienes, por tener un interés directo en el
Caso, sus testimonios no pueden ser valorados aisladamente, sino dentro del
conjunto de las pruebas, ya que son Utiles en la medida en que pueden
proporcionar mayor informacioén sobre las presuntas violaciones y sus
consecuencias; considera que el cumulo de elementos probatorios referidos,
producen conviccidon para concluir, de acuerdo con los principios de la
l6gica y de la experiencia, que la entrega de los aparatos celulares no se
hizo de manera voluntaria, pues la defensa del Instituto de Control Vehicular
del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad de los peticionarios de
allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion de la autoridad; bajo el mismo argumento, este organismo
también concluye que no fue expuesto el motivo por el cual, la autoridad,
solicitd al personal que se encontraba laborando, sus respectivos teléfonos
celulares.

3. Las CC, *hhhhbbnin, shsiibbss |/ |00 CC, SEAbHRRREE ShbEEERERS y S en sUs
comparecencias de queja senalaron que sus teléfonos celulares habian sido
revisados por personas ajenas a ellos, a quienes no identificaron.!’ Los
argumentos que se fienen sobre este punto son los siguientes:

Peticionarios “(...) Para (...) recogerles los celulares a todos, tardaron
aproximadamente 20-veinte minutos. (...) Para ese
momento, en la oficina de la Coordinacion Operativa
(...) ya se encontraban aproximadamente 4-cuatro

objeto delimitado oportunamente por el Presidente de la Corte (supra pdrrs. 25 y 26), por lo que se
considerard el conjunto del acervo probatorio, las observaciones del Estado y las reglas de la sana
critica”. (énfasis anadido)

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pery. Sentencia.
Noviembre 25 de 2005, pdrrafo 91:

“91. En relacion con las declaraciones testimoniales rendidas por los sefores Urcesino Ramirez Rojas y
Celia Asto Urbano ante fedatario publico (supra pdrrs. 86), de conformidad con lo dispuesto por el
Presidente mediante Resolucion de 18 de marzo de 2005 (supra pdrr. 24), la Corte las admite en cuanto
concuerden con el objeto establecido en dicha Resolucion y las valora en el conjunto del acervo
probatorio, aplicando las reglas de la sana critica, tomando en cuenta el reconocimiento de hechos
realizado por el Estado y las observaciones presentadas por las partes (supra pdrrs. 31, 32 y 52). Como
ha senalado esta Corte, las declaraciones de las presuntas victimas y sus familiares pueden
proporcionar informacién Util sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias. Ademds, este
Tribunal estima que el testimonio del sefor Urcesino Ramirez Rojas no puede ser valorado aisladamente
por tratarse de una presunta victima y tener un interés directo en este caso, sino debe serlo dentro del
conjunto de las pruebas del proceso”. (énfasis anadido)

1" Acuerdo de conclusién de la investigacién emitido el 2 de abril de 2014, por lo que
respecta a los hechos atribuidos al personal de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al no identificarse a la autoridad ni a los
servidores publicos a quienes se atribuyeron los hechos.
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agentes ministeriales, de los cuales no recuerdan sus
caracteristicas fisicas, quienes realizaron la revision de
los celulares, ello en compania de las CC. Lics.

y ** ¥y del C. Lic. ***¥x#xdxk () Senalan
que no se percataron directamente de esa accion,
sino que se los comento la C. **¥x¥x¥x¥x g| djq siguiente.
Lo Unico que si les consta, es que todos los teléfonos
celulares fueron llevados a la citada oficina. (...) a
partir de las 18:00 horas que la Lic. *¥*¥*¥*¥*¥*ompezd a
regresar los celulares. |(...)

C sk sk sk ok sk ok ok ok

(...) su teléfono es marcq ***¥&&F*x () el cual a pesar
de que tenia el bloqueo de teclas, fue desbloqueado y
revisado sin su consentimiento, desconociendo qué
informacion hayan tomado del mismo. {...)

C ook sk ok ek sk e ke ok

(...) su teléfono es marca ***¥*x*&x [ ) el cual, a pesar
de que lo entregd apagado, se lo entregaron prendido
y sin funda, y cuando revisd sus fotos, se dio cuenta
que fueron cambiadas de archivo, por lo que
indudablemente fue revisado sin su consentimiento,
desconociendo qué informacién hayan tomado. |...)

C ook sk ok sk sk e sk ok

(...) suU teléfono es marca Sony **xx&&Ex [ ) el cual le
fue devuelto sin la tarjeta sim (chip), siéndole
entregado al dia siguiente por la Delegada *¥*¥¥x&**s
desconociendo qué informacion hayan tomado del
mismo. (...)

C sfskskeok sk k Rk ok ok

(...) su teléfono es ¥***&*xxk [ el cual se percatd que
fue revisado, ya que tenia mensajes abiertos que €l no
habia leido; asi como notificaciones de facebook
abiertas que él no habia leido, desconociendo qué
informacién hayan tomado del mismo. (...)

C fskskeok sk kok ok ok

(...) Su teléfono es marca ***x&&*xx () el cual se
percatd que fue revisado, ya que el peticionario
enfregd su celular apagado y se lo regresaron
prendido; desconociendo qué informacion hayan
fomado del mismo. {(...)

Instituto de Control
Vehicular

“[...] la custodia de los mismos fue exclusivamente para
evaluar la eficiencia de los dispositivos ofertados que
permitirian blogquear la senal al interior de la
delegacion [...]"

Procuraduria General de
Justicia del Estado

“[...] una vez que fueron consultados los archivos con
los que cuenta Ila corporacién (... se recabo
informacién en el sentido de que personal de esta
Direcciéon a mi cargo no participo en los hechos
materia de la queja, al no encontrar antecedente de
que personal adscrito a los grupos que integran a la
Agencia Estatal de Investigaciones, desplegara la
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conducta descrita por los quejosos; [...]." (sic)

Diligencia de No se desprendidé, de los registros con que cuenta la
investigacion de campo,| Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
realizada por personal de General de Justicia del Estado, que haya habido

la Comision Estatal de | despliegue de personal adscrito a ella, en las
Derechos Humanos instalaciones del Instituto de Control Vehicular, el 21-
veintiuno de mayo de 2013-dos mil frece.

Respecto a lo expuesto, los pefticionarios no allegaron a este organismo
ningun medio de prueba que acreditara que sus teléfonos celulares habian
sido revisados, no obstante que mediante nofificacion que se les hizo el dia
27-veintisiete de febrero de 2014-dos mil catorce, se les solicitd que aportaran
los elementos probatorios que acreditaran sus respectivas manifestaciones al
respecto.1?

Por lo expuesto, esta Comision considera que para poder determinar la
acreditacidon o no de los hechos narrados por los peticionarios sobre la
revision que se efectud en el contenido de la informacion almacenada en
sus respectivos celulares, era necesario no sdlo que se especificara cudl fue
revisada, careciendo este organismo de dicha individualizacion toda vez
que las presuntas victimas la refirieron en forma generalizada, sino también
que se hubieran ofrecido las pruebas por parte de estos para acreditar ese
hecho aftribuido. Al carecer de la precision referida y de los elementos
probatorios que la sostengan, esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledon no cuenta con elementos para pronunciarse sobre la
acreditacion de tales hechos,!3 y por lo tanto, fampoco para pronunciarse
sobre la posible violacion de derechos humanos que los mismos pudieran
constituir.

Segunda: El Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha tutelado los
hechos que han quedado acreditados, en los siguientes preceptos
convencionales, mismos que han sido interpretados en los sistemas universal,
regional e interno que con posterioridad se expondrdn:

12 Oficio NUmerp **&dkbdds

recibir notificaciones.

, notificado el 27 de febrero de 2014, en el domicilio para oir y

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.,
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafos 122 y 123:
“122. Antes de examinar las pruebas recibidas, la Corte debe comenzar por precisar algunas
cuestiones relacionadas con la carga de la prueba vy los criterios generales que orientan su valoracién
y la determinacién de los hechos probados en el presente juicio”.
“123. Dado que la Comisién es quien demanda al Gobierno por la desaparicién de Manfredo
Veldsquez a ella corresponde, en principio, la carga de la prueba de los hechos en que su demanda
se funda”. (énfasis anadido)
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1. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 17,
contempla lo siguiente:

“Articulo 17

. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”.

El Comité de Derechos Humanos, a fravés de la Observacion General
nomero 16, respecto al articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, preciso lo siguiente:

“4. La expresion "injerencias arbitrarias" atane también a la proteccion del
derecho previsto en el articulo 17. A juicio del Comité, la expresion
"injerencias arbitrarias" puede hacerse extensiva también a las injerencias
previstas en la ley. Con la introduccién del concepto de arbitrariedad se
pretende garantizar que incluso cualquier injerencia prevista en la ley
esté en consonancia con las disposiciones, los propdsitos y los objetivos
del Pacto y sea, en todo caso, razonable en las circunstancias
particulares del caso”.

“7. Como todas las personas viven en sociedad, la proteccién de la vida
privada es por necesidad relativa. Sin embargo, las autoridades publicas
competentes sélo deben pedir aquella informacién relativa a la vida
privada de las personas cuyo conocimiento resulte indispensable para los
intereses de la sociedad en el sentido que tienen con arreglo al Pacto. En
consecuencia, el Comité recomienda que los Estados sefalen en sus
informes las leyes y reglamentos que regulan las injerencias autorizadas
en la vida privada’.

“8. Incluso con respecto a las injerencias que sean conformes al Pacto,
en la legislacion pertinente se deben especificar con detalle las
circunstancias precisas en que podrdn autorizarse esas injerencias. La
decision correspondiente competerd sdlo a la autoridad designada por
la ley a ese efecto, que dard la autorizacion necesaria fras examinar
cada caso en particular. El cumplimiento del articulo 17 exige que la
integridad y el cardcter confidencial de la correspondencia estén
protegidos de jure y de facto. La correspondencia debe ser enfregada al
destinatario sin ser interceptada ni abierta o leida de otro modo. Debe
prohibirse la vigilancia, por medios electronicos o de otra indole, la
intervencién de las comunicaciones telefénicas, telegrdaficas o de otro
tipo, asi como la intervencién y grabacion de conversaciones. Los
registros en el domicilio de una persona deben limitarse a la busqueda de
pruebas necesarias y no debe permitirse que constituyan un
hostigamiento. Por lo que respecta al registro personal y corporal, deben
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fomarse medidas eficaces para garantizar que esos registros se lleven a
cabo de manera compatible con la dignidad de la persona registrada.
Las personas sometidas a registro corporal por funcionarios del Estado o
por personal médico que actiue a instancias del Estado serdn
examinadas solo por personas de su mismo sexo”.'4 (énfasis anadido)

Lo Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 11.2,
senala lo siguiente:

“Articulo 11. Proteccidén de la Honra y de la Dignidad

(...)

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a la vida privada,
se ha pronunciado de la siguiente manera:

“161. El articulo 11 de la Convencién prohibe toda injerencia arbitraria o
abusiva en la vida privada de las personas, enunciando diversos dmbitos
de la misma como la vida privada de sus familias. En ese sentido, la Corte
ha sostenido que el ambito de la privacidad se caracteriza por quedar
exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por
parte de terceros o de la autoridad publica’.

“162. Ademdas, el Tribunal ha precisado, respecto al articulo 11 de Ila
Convencion Americana, que, si bien esa norma se titula “Proteccion de la
Honra y de la Dignidad”, su contenido incluye, entre otros, la proteccidén
de la vida privada. La vida privada es un concepto amplio que no es
susceptible de definiciones exhaustivas y comprende, entre otros dmbitos
protegidos, la vida sexual y el derecho a establecer y desarrollar
relaciones con ofros seres humanos. Es decir, la vida privada incluye la
forma en que el individuo se ve a si mismo y como y cudndo decide
proyectar a los demds”.

“164. El Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que el derecho a la
vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser
restringido por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o
arbitrarias. Por ello, las mismas deben estar previstas en ley, perseguir un
fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad
democrdtica”.

14 Naciones Unidas. HRI/GEN/1/Rev.7 at 162. Observacion General No. 16, Comentarios
generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo 17 - Derecho a la
intimidad, 32° periodo de sesiones, 1988.
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“225. El articulo 11 de la Convencion, como ya que quedado senalado
(supra parr. 161), prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida
privada de las personas, por lo que el dmbito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de la autoridad publica. Segun la
jurisprudencia de la Corte, para determinar si existio una injerencia
arbitraria a la vida privada se deben analizar, entre otros requisitos, la
legalidad y la finalidad de la medida”.’s (énfasis anadido)

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA
IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha referido en varias tesis a
los rasgos caracteristicos de la nocién de lo "privado". Asi, lo ha
relacionado con: lo que no constituye vida publica; el Gmbito reservado
frente a la accién y el conocimiento de los demds; lo que se desea
compartir Gnicamente con aquellos que uno elige; las actividades de las
personas en la esfera particular, relacionadas con el hogar y la familia; o
aquello que las personas no desempenan con el cardcter de servidores
publicos. Por ofro lado, el derecho a la vida privada (o intimidad) estd
reconocido y protegido en declaraciones y fratados de derechos
humanos que forman parte del orden juridico mexicano, como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 12), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17), la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la Convencion sobre
los Derechos del Nino (articulo 16). Al interpretar estas disposiciones, los
organismos internacionales han destacado que la nocién de vida
privada atane a la esfera de la vida en la que las personas pueden
expresar libremente su identidad, ya sea en sus relaciones con los demds
o en lo individual, y han destacado su vinculacién con un amplio
abanico de otros derechos, como la inviolabilidad de la correspondencia
y de las comunicaciones en general, la inviolabilidad del domicilio, las
garantias respecto de los registros personales y corporales, las
relacionadas con la recopilacion y registro de informacién personal en
bancos de datos y ofros dispositivos; el derecho a una vivienda
adecuada, a la salud y a la igualdad; los derechos reproductivos, o la
proteccion en caso de desalojos forzados. Las afirmaciones contenidas
en las resoluciones nacionales e internacionales son Utiles en la medida
en que no se tomen de manera descontextualizada, emerjan de un
andlisis cuidadoso de los diferentes escenarios juridicos en los que la idea
de privacidad enfra en juego y no se pretenda derivar de ellas un
concepto mecadnico de vida privada, de referentes fijos e inmutables. Lo
Unico que estas resoluciones permiten reconstruir, en términos abstractos,

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, pdrrafos 161, 162, 164 y 225.
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es la imagen general que evoca la idea de privacidad en nuestro
contexto cultural. Segun esta nocion, las personas tienen derecho a gozar
de un dmbito de proyeccion de su existencia que quede reservado de la
invasion y la mirada de los demds, que les concierna sélo a ellos y les
provea de condiciones adecuadas para el despliegue de su
individualidad -para el desarrollo de su autonomia y su libertad-. A un
nivel mds concreto, la misma idea puede describirse apelando al
derecho de las personas a mantener fuera del conocimiento de los
demas (o, a veces, dentro del circulo de sus personas mds proximas)
ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia (conducta, datos,
informacidn, objetos) y al correspondiente derecho a que los demds no
las invadan sin su consentimiento. En un sentido amplio, entonces, la
proteccion constitucional de la vida privada implica poder conducir
parte de la vida de uno protegido de la mirada y las injerencias de los
demds, y guarda conexiones de variado tipo con pretensiones mds
concretas que los textos constitucionales actuales reconocen a veces
como derechos conexos: el derecho de poder tomar libremente ciertas
decisiones atinentes al propio plan de vida, el derecho a ver protegidas
ciertas manifestaciones de integridad fisica y moral, el derecho al honor o
reputacion, el derecho a no ser presentado bajo una falsa apariencia, el
derecho a impedir la divulgacion de ciertos hechos o la publicacion no
autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccidon contra el
espionagje, la proteccion contra el uso abusivo de las comunicaciones
privadas, o la proteccién contra la divulgacion de informaciones
comunicadas o recibidas confidencialmente por un particular.

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramodn Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoydn”.1¢

2. En relacidbn con los hechos que quedaron acreditados vy las
consideraciones de derecho internacional y de derecho interno que fueron
enunciadas, este organismo destaca lo siguiente:

A) Los hechos expuestos por las CC, #*wdkukdes y ek y por los CC.
TkdRkdkRRdkd kbrkdakddry wxdkexkdrrk no fueron negados parte del Instituto de
Control Vehicular, pues incluso se precisd por parte de este Ultimo que fueron
las servidoras puUblicas ***#xdxdxky, dxdxdxidxd  quienes solicitaron la entrega de
los teléfonos celulares.

La autoridad,'” a solicitud expresa de la Primera Visitaduria General, refirid
gue el fundamento de la atribucion ejercida para llevar a cabo la conducta

16 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tesis 1a. CCXIV/2009. Novena Epoca.
Primera Sala. Tomo XXX, Diciembre de 2009. Pag. 277: DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU
CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA
MISMA.
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desplegada consistente en solicitar la entrega de los celulares, dada a
conocer a este organismo a través del informe que allegd el 26-veintiséis de
julio de 2013-dos mil frece, se encontraba en el articulo 50 fracciones | y V de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad
administrativa cuando incumpla con las siguientes obligaciones
generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones:

I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o gjercicio indebido de un
empleo, cargo o comision”;

“V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las
que tenga relacion con motivo de éste; [...]"

La norma invocada contempla los supuestos que dan lugar a la
responsabilidad administrativa de los servidores puUblicos, y es su articulo 1 €l
que precisa el objeto de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn,'® que es reglamentar el
titulo séptimo de la Constitucion Politica del Estado, que se refiere
precisamente a esas responsabilidades.

17 Informe rendido por la C. Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de Control

Vehicular, a través del oficio nUmero ¥¥***¥¥&¥ o cibido en este organismo el 31 de octubre
de 2013.

18 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y de los Municipios de
Nuevo Ledn, articulo 1:

“Articulo 1°.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Séptimo de la Constitucion Politica del
Estado y establece:

I. Los sujetos de responsabilidades en el servicio publico tanto estatal como municipal;

Il. Las obligaciones en el servicio publico;

ll. Las responsabilidades y sus sanciones administrativas, disciplinarias y econdmicas, asi como las que
se deriven del Juicio Politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos de responsabilidad para la aplicacion y
ejecucién de sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del enjuiciamiento
penal de los servidores publicos que gozan de fuero constitucional;

VI. Los recursos administrativos en el procedimiento de responsabilidad;

Vil. La manifestacién de bienes de los servidores publicos;

VIIl. El registro de obsequios y donaciones a servidores publicos;

IX. La indemnizacién por dafios ocasionados por los servidores publicos, y

X. Los Acuerdos de Coordinacion en materia de responsabilidades”.
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Contrario a lo afirmado por la autoridad, ni la fraccién | ni la fraccién V del
articulo 50 referido, da atribuciones a alguna institucién puUblica, para actuar
como lo hizo el Instituto de Control Vehicular del Estado. En el caso de haber
actuado dicha autoridad derivado de las quejas que versaban sobre el
malestar de la ciudadania respecto al uso del celular por parte del personal
destinado a atenderlos,’ las cuales le fueron remitidas de Contraloria y
Transparencia Gubernamental, el procedimiento administrativo a seguir
contemplado en dicha ley es el que se encuentra previsto en el fitulo
tercero, y las sanciones correspondientes también, siendo las siguientes:

“Articulo 53.- Las sanciones disciplinarias consistirdn en el apercibimiento y
en la amonestacion”.

“Articulo 54.- Las sanciones administrativas consistirdn en:

l.- Suspension del empleo, cargo o comision conferidos y, en
consecuencia, de la remuneracion correspondiente. La suspension se
decretard por un término hasta de tres meses;

Il.- Destitucion del puesto, empleo, cargo o comision de los servidores
publicos tanto de confianza como de base, la cual se aplicard por la
autoridad que substancie el procedimiento de responsabilidad; para los
servidores publicos sindicalizados, la desfitucion se demandard
administrativamente por la autoridad mencionada y se resolverd en
forma definitiva por el Tribunal de Arbifraje del Estado, conforme a lo
dispuesto en la Ley del Servicio Civil del Estado; e

ll.- Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, por un periodo
de uno hasta veinte anos”.

“Articulo 55.- Las sanciones econdmicas consistirdn en resarcitorias y
multas.

Las sanciones resarcitorias tienen como propdsito reparar o indemnizar los
danos y perjuicios causados a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o
al patrimonio de sus respectivos organismos del sector paraestatal. La
multa es la sancién pecuniaria que se impone por la infraccion de
cualquiera de las disposiciones de la presente Ley, sin el propdsito de
resarcir los danos y perjuicios causados”.

En ese orden de ideas, la actuacion del Instituto de Control Vehicular del
Estado, al requerirles el dia 21-veinfiuno de mayo de 2013-dos mil frece, aun

19 Copia certificada de los oficios fechados los dias 18 de julio, 6 y 8 de agosto y 15 de
octubre de 2012 y 29 y 30 de enero de 2013, CTG-¥¥¥&&&&&®®  CTG_DCMG-***ddddddd CT1G-
DCMG-**EEEddkkkk T DOMGF**FERRREE TS _DOMGIFF*FERRRE TG DO MG HFE***EEER

CTG-DCMG-¥¥***xkdd® — cignados por el C. Director de Calidad y Modemizacion
Gubernamental, de Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de Nuevo Ledn,
a través de los cual se remiten diversas quejas con respecto al personal adscrito a las
delegaciones Plaza Molinete, Plaza La Silla, Citadel y Pabelldén Ciudadano.
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en contra de su voluntad, a sus empleadas y empleados *#d#sddk,, sddkxiddds
y ek | HEEEERE ::y .......... o en’rrego Temporol de sus equipos de
telefonia celular con la correspondiente informacién sobre su vida privada
en ellos almacenada, que sus titulares tenian derecho a compartir sélo con
aqguéllos que ellos mismos eligieran, no siendo el personal del Instituto de
Control Vehicular del Estado que se los solicitaba, se califica como una
injerencia ilegal o abusiva en su vida privada, por no encontrarse prevista en
el articulo 50 fracciones | y V de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, fundamento
expreso proporcionado por el Instituto de Control Vehicular del Estado.

En virtud de lo anterior, este organismo determina que en el presente caso, el
personal del Instituto de Control Vehicular del Estado de Nuevo Leodn,
cometid una injerencia ilegal o abusiva en la vida privada de las CC.
relacion laboral, al no respetarles sus derechos humanos tutelados en los
articulos 11.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

B) En cuanto a la seguridad juridica, en relacién con la obligacion de
respetar los derechos humanos, por parte de los servidores publicos, |la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas
las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; por ello,
todas las autforidades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de respetar los derechos humanos, ademds de promoverlos,
protegerlos y garantizarlos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.20

20 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdrrafos primero, segundo
y tercero:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constituciéon y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley. [...]".
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En este sentido, los servidores pUblicos, ante casos como el que nos ocupa, al
no respetar los derechos humanos de las victimas por no observar las
disposiciones convencionales ya referidas y tampoco las contenidas en la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn,?' violentaron el marco constitucional, incurriendo en
prestacion indebida del servicio publico en perjuicio de las CC, *#xd¥didy,
derecho a la seguridad juridica.

Tercera: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,?2 analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comisidon de un acto u
omision, violatorio de los mismos. Esto se tfraduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacién del dano fincadas en una recomendaciéon emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sdlo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucidon o reparacién objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de

21 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones | y XXII, vigente al momento de los hechos:

"“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;”.

22 | ey que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:
“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se andalizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores puUblicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdéneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {(...)".
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responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, pdarr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".23

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
*xkdkxkE*t haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en el Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Llibertades
Fundamentales (Convencién Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Afirma que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
érgano internacional; cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio:

“[...] vy si el derecho interno [...] sélo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado” .24

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacion del dano ocasionada por la
infraccion de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones a derechos humanos, reguladas por el derecho

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 31.
Enero 29 de 1997, parrafo 16.

24 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.
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internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual no las puede
modificar, ni tampoco serincumplidas alegando la existencia de éste.25

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constituciéon, sino fambién conforme
a los tratados infernacionales de la materia, favoreciendo en todo fiempo a
las personas la proteccidn mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencién a
las hipotesis del respeto y garantia de los derechos humanos que todas Ias
autoridades deben, y a su consecuencia por las violaciones a [os mismos,
que serd su reparacion.?¢

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafo 209:

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccidon de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situaciéon anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionadosu ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
(énfasis anadido)

26 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:
“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.
Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".
“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".
“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones a
derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.?”

La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.28

A) Medidas de satisfaccion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f) que se
tomen medidas eficaces para que se apliguen sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las mismas.2?

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccidn Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

27 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, parrafo
260.
29 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 f):
“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: [...]
f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;”.
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En el caso concreto, se informd que al dia siguiente en que ocurrieran los
hechos objeto de estudio de la presente resolucion, 23-veintitrés de mayo de
2013-dos mil trece, se emitié una circular, a fravés de la cual se le solicitd al
personal acudir a trabagjar sin teléfonos celulares (enfre ofros aparatos
electréonicos),30 asimismo se informé por parte de la autoridad acerca de la
situacion laboral de cada uno de los peticionarios, informando que la C.
Thkrkkrrkty e C, *¥ExxExx<*Ccqusaron baja en los meses de junio y septiembre;
que la C, *xdxxdxsd  g| C, ¥#xdxxdx* habian sido cambiados de delegacion, a
Citadel y ***#x¥xd¢x¥rospectivamente, y que el C. ¥*¥*¥&xdxd soqguia en el
pabelldn ciudadano.

No obstante lo anterior, la dependencia no informd que haya iniciado una
investigacion tendiente a garantizar los derechos humanos de las victimas.

Por lo tanto, esta Comisidon, tomando en cuenta las violaciones a derechos
humanos que han sido declaradas, recomienda, como medida de
satfisfaccion, recomienda que se giren las instrucciones para que el 6rgano
de Control Interno del Instituto de Control Vehicular, instruya cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledén, para deslindar la participacién de cualquier
servidor publico, por accién u omision, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes, por los hechos que han sido declarados en
esta resolucidn como violatorios a los derechos humanos de las CC.
e R e — y . " debiendo, en
su caso, inscribirse la sancidon impuesta ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado.

B) Medidas de no repeticion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer

30 Copia certificada de circular fechada el 23 de mayo de 2013, signada por la C.
Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de Control Vehicular. Asimismo se
agregaron 2- hojas con firmas de “enterados”, allegadas con el informe rendido por la C.
Coordinadora de Control de Operaciones del Instituto de Control Vehicular, a través del

oficio nUmero ICV-DG-*¥*¥¥¥####E (ocibido en este organismo el 26 de julio de 2013.
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recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 e),3! las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir medidas educativas y de capacitacion, entre
ofras.

En lo concerniente a las garantias de no repeticion que confribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones a derechos humanos, esta Comisidn
considera importante fortalecer las capacidades institucionales de los
servidores publicos del Instituto de Control Vehicular, mediante su
capacitaciéon sobre los principios y normas de proteccidon de los derechos
humanos, con énfasis especial en el derecho a la vida privada y la
prohibicién de incurrir en injerencias arbitrarias e ilegales o abusivas.

Para ello, se recomienda que el Instituto de Control Vehicular, implemente un
programa o curso de capacitacion sobre el punto senalado, como parte de
la formacion general y continua de sus servidores publicos. En dicho
programa o curso se deberd hacer referencia a la presente recomendacion,
a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, respecto a las obligaciones
internacionales de derechos humanos derivadas de los fratados de los
cuales es parte México.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que
crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos l6gico-juridicos, las violaciones al derecho a la
vida privada, al haber incurrido, dentro de la relacion laboral, en injerencias
ilegales o abusivas en perjuicio de las CC., #*##xxkkiky, xxdtxxds* v de los CC.
ekdckkdkdok® | dekbackdek b y Rk , al no respetar sus derechos humanos, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, se permite formular
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

31 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas

de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de

violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener

reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 €):

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas

siguientes, que también contribuirdn a la prevencidn:

e) La educacidn, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de

los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de

los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;”.
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A la C. Director General del Instituto de Control Vehicular del Estado de
Nuevo Ledn:

Primera: Se giren las instrucciones para que el Organo interno del Instituto de
Control Vehicular, en los términos de esta resolucion, instaure cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledén, para deslindar la participacidén de cualquier
servidor publico, por accidn u omisidon, y, atribuirle las consecuencias
correspondientes, por los hechos que han sido declarados en esta resolucion
como violatorios a los derechos humanos de las CC, ##*akdddxs y ek y de
los CC. *xiddkuids , R y Rk , debiendo, en su caso, inscribirse la
sancion impuesta ante la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Estado.

Segunda: Se giren las instrucciones para que se fortalezcan las capacidades
institucionales de los funcionarios del Instituto de Control Vehicular, en los
términos establecidos en esta recomendacion, mediante su capacitacion
sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos, con
énfasis especial en el derecho a la vida privada y la prohibicion de incurrir en
injerencias arbitrarias e ilegales o abusivas.

De conformidad con los articulos 102 de la Constitucion Politica de los
Estados unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma.

En la inteligencia de que, de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su negativa,
ademds podrd solicitarse al H. Congreso del Estado, que llame a esa
autoridad a su digno cargo, para que comparezca anfe ese organo
legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
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fracciones |, Il, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez

Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn. Conste.

D"MEMG/L'CTRD/L'ISMG
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