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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 14-
catorce dias del mes de julio de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente CEDH-108/2011, relativo a la investigacion
iniciada de oficio con motivo de los hechos dados a conocer en la nota
periodistica publicada el dia 20-veinte de mayo de 2011-dos mil once, en
la pdgina de internet “www.elnorte.com”, fitulada “Mueren ****x*xxxr - q|
advertirse presuntas violaciones a los derechos humanos de los internos

que en VldO ||eVOrOﬂ por nombres **********, .......... | kb , **********'
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Rhkdkikike  kbkbkbkikr y wkekkskrkr fodos del Centro de Reinsercion Social
Apodaca, dependiente de |la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. De la nota ftitulada ********pyplicada en la pdgina de internet
“www.elnorte.com”, el 20-veinte de mayo de 2011-dos mil once, en
esencia se desprende que el fuego inicid cerca de las 3:30 horas, debido a
un cortocircuito.

Los custodios trataron de sofocar el siniestro utilizando extinguidores, pero al
ver que la conflagracion los rebasaba llamaron a los Bomberos del Estado;
siendo sofocado poco después de las 4:15 horas.

Agentes de homicidios y peritos de la Procuraduria Estatal, se presentaron
para levantar evidencias y poder verificar si se tratd de un accidente o no.

El drea de psiquiatria se estuvo habilitando como dormitorio, por el
hacinamiento en el Cereso; en la zona dormian 57-cincuenta y siete
infernos y cuando se hizo el desalojo, se evidencid que 14-catorce
murieron y los demdas quedaron a salvo.

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
CEDH-108/2011, cdlificé los hechos como presuntas violaciones a los
dereChOS humcnos de .......... , bkt | ek , btk ) **********'
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kdckrkkddx y dekxxkddrx atribuibles probablemente a personal del Centro de
Reinsercion Social Apodaca, de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, consistentes en violaciones al derecho a la vida, al trato digno y a
la seguridad juridica, recabdndose los informes y la documentacion
respectiva, que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Acuerdo de apertura de oficio del expediente CEDH-108/2011, emitido
en fecha 20-veinte de mayo de 2011-dos mil once, por la C. Presidenta de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.

2. Acta circunstanciada, de fecha 20-veinte de mayo de 2011-dos mil
once, relativa a la enfrevista sostenida por personal de este organismo con
el C. Lic. *#*#x#x4*  on ese entonces Alcaide del Centro de Reinsercion
Social Apodaca,! a la que se adjuntd la siguiente documentacion:

a) Listado con los nombres de los catorce internos que perdieron la vida
durante los hechos.

b) Copia fotostdtica simple del parte informativo *#*=xxx+  de fecha 20-
veinte de mayo de 2011-dos mil once, suscrito por los CC, **k¥xkkrk
*Exdxkxd* en su cardcter de Comandante de la guardia tres y celador,
respectivamente.

c) Copia fotostatica de una tarjeta informativa de fecha 20-veinte de
mayo de 2011-dos mil once, en la que se enumeran los internos fallecidos,
asi como su fecha de ingreso.

3. Acta circunstanciada, de fecha 20-veinte de mayo de 2011-dos mil
once, elaborada por personal de este organismo que se constituyd en el
Centro de Reinsercion Social Apodaca e hizo constar las condiciones en
gue se encontraba el denominado pabelldn psiquidtrico, después de los
hechos; asi como la presencia de personal de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, efectuando labores de recoleccion de evidencias en
dicho lugar y de cuerpos calcinados. A esta diligencia se adjuntaron
sesenta y cinco fotografias recabadas durante la misma.

I Del acta circunstanciada, esencialmente se desprende que en virtud de la
sobrepoblacidn existente en ese centro, en el pabelldn psiquidtrico se encontraban
alojados 59-cincuenta y nueve internos, de los cuales fallecieron 14-catorce. La calidad
juridica que tenian era de procesados del orden federal.
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4. Nota periodistica, titulada *****x*x*x" “qyblicada el 21-veintiuno de mayo
de 2011-dos mil once, en el peridédico de circulacion local “EL NORTE", en
la pagina 1 portada.?

2 | texto de la nota es el siguiente:

skokskskok kok ok ok

Indagan si fuego fue provocado

Estaban las victimas hacinadas en una sala del drea de psiquiatria, que era utilizada como
dormitorio para 59 reos

EL NORTE / Staff

Un incendio causé la madrugada de ayer la muerte de 14 reos del Cereso de Apodaca, y la
Procuraduria de Justicia del Estado investiga si el siniestro fue provocado.

El fuego inicié alrededor de la 3:00 horas en la sala recreativa del ala psiquidtrica del centro
penitenciario, donde dormian 59 reos.

En esta sala no se da atencién a internos con problemas mentales, sino que estd habilitada como
un dormitorio mds debido a la sobrepoblacién y hacinamiento de la penitenciaria.

Una fuente informdé que la sala siniestrada mide aproximadamente 12 metros de largo por 8 de
ancho, con 2.5 de alturag, y tiene ventanas y accesos enrejados.

Al momento del suceso, la puerta y las ventanas del lugar estaban cerradas, y no se precisé cudndo
fueron abiertas.

El Cereso de Apodaca, que se ubica en la Carretera a Salinas Victoria, a un costado de la Séptima
Zona Militar, tenia al momento de la tragedia 2 mil 027 reclusos, cuando su capacidad es para mil
522, es decir, registraba una sobrepoblacién de 33 por ciento.

El vocero estatal de seguridad, *******E inrormsé ayer, en rueda de prensa a las 11:00 horas, que
las victimas enfrentaban cargos federales por posesion de armas y venta de drogas.
Inicialmente, fuentes extraoficiales indicaron que el siniestro pudo iniciar por un cortocircuito en un

abanico o una televisién, pero esto no fue confirmado por el funcionario.

“No podemos ahorita precisar la causa del incendio”, dijo ¥¥¥¥¥¥¥¥¥ «como tampoco podemos

descartar cualquier otra situaciéon que se haya presentado y derivado en este tragico evento.
“Evidentemente, hay testigos de todos los hechos y ellos se encuentran ahorita, a través de Ia
Agencia Estatal de Investigaciones, siendo investigados, asi como los custodios y todo el personal
que estaba asignado a esta drea para poder esclarecer y, en su caso, poder condenar a quien
haya podido provocar este incidente”.

El pabelidn psiquidtrico se ubica a unos 30 metros de la entrada del penal, en un inmueble cercano,
pero independiente, de los edificios que albergan los ambulatorios.

Segun la fuente extraoficial, el lugar donde ocurrid la tragedia es una sala recreativa con lockers,
colchones, ropa, un minisplit, televisiones, abanicos y una cdmara de vigilancia.

Aunque en un principio trascendié que, ademds de los 14 muertos, hubo 35 heridos, Domene
descartd el hecho y senald que sélo se atendieron ahi personas por diferentes sintomas.

De acuerdo a un reporte oficial, se contabilizaron 45 atenciones médicas, enfre intoxicaciones,
quemaduras de primer y segundo grado, asi como casos de crisis nerviosas.

Los reclusos lesionados, se indicd, fueron atendidos en la enfermeria del centro penitenciario y todos
fueron trasladados a las 10:10 horas en un convoy de la Policia Federal y de la Estatal, sin que se
precisara a dénde, para que declararan sobre los hechos.

FEEdEAAEE dijo que los 45 internos sobrevivientes, los dos o tres custodios que estaban a cargo de
esa drea y el personal del penal estdn siendo investigados para, en su caso, fincar
responsabilidades.

A pesar de que el fuego se produjo alrededor de las 3:00 horas en la sala recreativa del pabellon y
en un pasillo del Cereso, el reporte oficial fue recibido en la central de radio de Bomberos Nuevo
Ledn hasta las 3:48 horas.

Con una sola unidad, informd una fuente oficial, los bomberos controlaron las llamas a las 4:20 horas.
La temperatura generada por el fuego causd que trozos de yeso del techo —construido ademds con
varillas y hielo seco- se desplomaran sobre los internos, aunque la estructura no colapso.

El hielo seco consumido dio lugar a una gran cantidad de humo que provocd sintomas de
intoxicacion en algunos de los reclusos.
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5. Nota periodistica, titulada “******xkx% “syblicada el 22-veintidds de mayo
de 2011-dos mil once, en el peridédico de circulacion local “EL NORTE", en
la pagina 1 portada.s

Para ventilar el lugar, los bomberos abrieron un boquete en una de las paredes.

Tras el siniestro, algunos familiares de internos acudieron al lugar preocupados y expresaron su
inconformidad por las condiciones de hacinamiento en las que viven.

“Les avientan colchones en el piso en lugares que no son dormitorios porque ya no caben en las
celdas”, dijo una mujer después de ver a su hijo, ya que las visitas fueron suspendidas.

"Yo creo que viven uno encima del otro porque no es posible que en un cuarto tan pequeno (como
el pabelldn psiquidtrico) metan a tantos (reclusos)”.

SegUn la informacién revelada por ***¥¥¥¥¥¥ antre jas victimas habia internos que ingresaron en
diferentes fechas al penal.

Algunos llegaron el pasado mes de abril y otros estaban desde julio del 2010.

Cuestionado sobre si pertenece a algun grupo del crimen organizado, el vocero estatal dijo que eso
estd bajo investigacion.

“Tendremos que ver cudl fue la razén de cémo llegaron, si participaron en algun evento, si fueron
detenidos por alguna causa en algdn momento de investigaciéon o eran gente relacionada con la
delincuencia organizada, expresd.”

3 El texto de la nota es el siguiente:

"Detectan que golpearon a internos de Apodaca antes de incendio

Torturan a reos, luego los queman

Apuntan a que el fuego si fue provocado para matar a 14 presos

EL NORTE / Staff

Los reos hallados muertos tras el incendio de la madrugada del viernes en el Cereso de Apodaca
fueron torturados antes del siniestro, revelaron ayer fuentes cercanas a las investigaciones.

Ademdas, se informd extraoficialmente que las 14 victimas eran los Unicos reos que estaban en la sala
recreativa del pabellén de psiquiatria donde se registrd el siniestro, ya que los 45 sobrevivientes
estaban en dreas aledanas.

Por esto, todo apunta a que el siniestro fue provocado, posiblemente para acabar con la vida de
los internos, version que indagan las autoridades.

El viernes por la mafana, ****EEEEE Hiin que 59 internos estaban en esa drea, que estd enrejada,
mide 8 metros de ancho por 12 de largo y es usada como dormitorio debido al hacinamiento.

“En esa drea habia 59 internos, 14 de ellos fallecen”, precisé en una rueda de prensa.

Por las evidencias halladas en las necropsias, que revelan golpes y torturas, las autoridades dudan
de que el fuego haya sido provocado por un cortocircuito, como se manejd inicialmente.

FHEXXXXXXC dlj0 el viernes que también se investigaba si el incendio habia sido provocado.

Al efectuar las necropsias, afadieron ayer fuentes policiacas, los peritos de la Procuraduria de
Justicia estatal detectaron que algunos de los 14 caddveres presentaban golpes, catalogados
COMO severos.

No se precisé si todos los cuerpos presentaban contusiones, ya que el personal de la dependencia
aun no concluia anoche los andlisis.

Aunque las fuentes sefialaron que la tortura pudo provocar la muerte de las victimas, explicaron que
aun no se podia establecer si esa fue la causa de la muerte o si los reos perdieron la vida por el
incendio, que inicié alrededor de las 3:00 horas.

Las autoridades mantenian ayer bajo investigacion a celadores del centro penitenciario, sin precisar
a cudntos.

La fuente indicd que se busca que rindan su declaracion ante el Ministerio Publico, para asi fincarles
responsabilidades o deslindarlos.

En su rueda de prensa del viernes, senald que ya se indagaba a los 45 internos
sobrevivientes 'y alos “dos o tres” custodios que estaban a cargo del lugar consumido por el fuego.
El funcionario establecid ese dia que las victimas estaban recluidas por delitos federales, como
posesion de armas de fuego y venta de droga.
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6. Nota periodistica, titulada “***xx*xxxx - qyplicada el 23-veintitrés de mayo
de 2011-dos mil once, en el peridédico de circulacion local “EL NORTE", en
la pagina 1 portada.4

7. Oficio nUmero **#x#xkxkx - syscrito por el C. ******xkx% “an ese entonces
Director del Centro de Reinsercion Social Apodaca, recibido en fecha 4-
cuatro de junio de 2011-dos mil once, mediante el cual rindié el informe
documentado que le fue solicitado por este organismo, al que adjuntd
copia certificada de los siguientes documentos:

Ayer el Gobierno estatal no ofrecié informacidn oficial nueva sobre los hechos en el Cereso de
Apodaca, que registra una sobrepoblacién del 33 por ciento. [...]". (Sic)

4 El Texto de la nota es el siguiente:

“"Confirman incendio provocado; detienen a un jefe de custodios

EL NORTE / Staff

El incendio que la madrugada del viernes consumid un pabellén del Cereso de Apodaca y donde
murieron 14 reos de delitos federales fue provocado, por lo que la Procuraduria de Justicia estatal
detuvo al jefe de turno de los custodios y lo investiga junto con cuatro internos, informé ayer Jorge

FHEXIXXXX VOCero de Seguridad en el Estado.
Claudio Sdnchez Lépez es el jefe de custodios detenido por delitos cometidos en la administracion y

procuracion de la justicia, mientras que los nombres de los internos no fueron revelados.

HHEIXXXXX Sefialé en conferencia de prensa que los cuatro reclusos investigados compartian el

mismo pabellén con los fallecidos, pero no el mismo dormitorio.

Agregd que, antes del incendio, se registrd una rina en el pabellén y que, segin los estudios
forenses, al menos cinco caddveres presentaban contusiones profundas de crdneo y de térax.
“"Queda claro que estas personas fueron victimadas y posteriormente calcinadas”, afirmd.

“Hubo rina o agresion, fue algo premeditado. Es por eso que ya tenemos a estas cuatro personas
internas identificadas para poder extender la averiguacion.

“Dado el estado de los cuerpos”, anadid, “se tiene muy claramente concluido que hay cinco de
ellos que tienen contusiones serias de craneo, asi como algunas contusiones en su torax”.

Aunque el resto de los reos fallecidos quedd en estado de descomposicion por las quemaduras, las
autoridades no descartan que también hayan sido golpeados.

“Hasta ahorita la causa (del fallecimiento)... es haber sido muertos por la calcinacion”, expreso,
“pero si se deriva que esto no fue casuistico, fue provocado, y si recibieron agresiones estas 14
personas”.

El incendio fue reportado alrededor de las 3:00 horas del viernes en el pabellén de psiquiatria, que
estd habilitado como dormitorio debido al hacinamiento en los penales, revelaron las autoridades
ese dia.

“Como es una sola zona, se permite que los que estdn ahi puedan estar conviviendo”, explicé ayer
EE S 222 X X2

“Al mostrarse esta rina”, relatd, “el custodio narra que escuchd gritos, escuchd agresiones, pidid
refuerzos.

“Sin embargo, para cuando pudo llegar ya las cosas estaban con el estado que habiamos
comentado, que es con el incendio.

“Se buscd apagarlo, se pidieron refuerzos, es asi como se pide el apoyo de Bomberos.
Desgraciadamente fue muy tarde”.
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a) Parte informativo ****#**kxk signado por los CC, *ikikmioioky, soioioriclit, en su
caracter de Comandante de la guardia tres y celador, respectivamente,
de fecha 20-veinte de mayo de 2011-dos mil once.

b) Dictamen médico previo, rubricado por el C. Dr. ******:x  meédico
general del Departamento Médico del Centro de Reinsercién Social
Apodaca, de fecha 20-veinte de mayo de 2011-dos mil once, en el que
establecio lo siguiente:

“[...] s& me informa por medio de OFicial en turno de Servicios Médicos,
a las 3:00 AM, que Hay un incendio en el pabellon psiquiatrico. A las
5:30 AM posterior a extinguirse el Fuego por los bomberos, se
encuentran 14 cuerpos calcinados en el Area de Almacen, (3 cuerpos
se encuentran en la puerta de entrada al almacen Fuera del mismo y
11 cuerpos se encuentran dispersos dentro del cuarto) [...]". (Sic)

8. Oficio nUmero *******#xx firmado por el C. Lic. ********** an ese entonces
Alcaide del Centro de Reinserciéon Social Apodaca, de fecha 20-veinte de
mayo de 2011-dos mil once, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador en turno con residencia en Apodaca, Nuevo Leén, en el que
da conocimiento de los hechos relativos al incendio suscitado en el
pabelldn psiquidtrico de dicho centro.

9. Rol de servicio del turno nocturno, del dia 19/20-diecinueve/veinte de
mayo de 2011-dos mil once, y rol de servicio de torres de vigilancia de la
misma fecha, signados por el C. Cmte. ********* encargado de la guardia
fres del Centro de Reinsercion Social Apodaca; de los que se advierte que
el dia de los hechos se contaba con 53-cincuenta y tres elementos de
seguridad y custodia. El celador asignado al pabelldon psiquidtrico fue
opiskickelek, mientras que xRtk astaba asignado a proteo uno.

10. Listado de 63-sesenta y tres internos que se encontraban en el pabelldn
psiquidatrico el dia de los hechos, suscrito por el C. *******x* ‘ancargado del
drea de seguridad del Centro de Reinsercion Social Apodaca, en el que se
encuentra inserta una nota que a la lefra dice: “[...] Estos infernos se
encontraban en el drea del Pabelldn Psiquidtrico por hacianamiento y
quien los reubico a dicha drea fue el Cmte. ****x*xkx quien es el
encargado de la Guardia No. 2. [...]” (Sic)

11. Oficio sin nUmero, rubricado por el C. *****x*xx*x " oficial del centro de
control del Centro de Reinsercion Social Apodaca, de fecha 3-tres de junio
de 2011-dos mil once, dirigido al C. *xxxxx = Alcaide del Centro de
Reinsercién Social Apodaca, a través del cual le informd que no se cuenta
con cdmaras de video en el drea del pabelldn psiquidtrico.
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12. Declaracion informativa, rendida por el C, ****#x*xx  celador del Centro
de Reinsercion Social Apodaca, ante personal de este organismo, de
fecha 9-nueve de junio de 2011-dos mil once.

13. Declaraciéon informativa, vertida por el C. ********+* ‘médico de guardia
del Centro de Reinsercion Social Apodaca, ante personal de este
organismo, de fecha 9-nueve de junio de 2011-dos mil once.

14. Declaracion informativa, realizada por el C. ***x*x#xx  celador del
Centro de Reinsercion Social Apodaca, ante personal de este organismo,
de fecha 22-veintidds de junio de 2011-dos mil once.

15. Declaracion informativa, hecha por el C. *****x*x*x sybcomandante de
seguridad del Centro de Reinsercion Social Apodaca, anfe personal de
este organismo, de fecha 13-tfrece de julio de 2011-dos mil once.

16. Declaracion informativa, del C. **x*x*xx celador del Centro de
Reinsercion Social Apodaca, ante personal de este organismo, de fecha
13-trece de julio de 2011-dos mil once.

17. Declaraciéon informativa, del C. *****x*xx  celador del Centro de
Reinsercion Social Apodaca, ante personal de este organismo, de fecha
13-trece de julio de 2011-dos mil once.

18. Declaraciéon informativa, del C. *****x*x*x  celador del Centro de
Reinsercion Social Apodaca, ante personal de este organismo, de fecha
14-catorce de julio de 2011-dos mil once.

19. Declaracién informativa, del C. *****x*x*x  celador del Centro de
Reinsercion Social Apodaca, ante personal de este organismo, de fecha
14-catorce de julio de 2011-dos mil once.

20. Declaracion informativa, del C. ****xxxxx " celador del Centro de
Reinsercion Social Apodaca, ante personal de este organismo, de fecha
14-catorce de julio de 2011-dos mil once.

21. Oficio nUmero******x*x* = signado por el C. Lic. ****x*xx* = Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero dos Especializado en Delitos contra
la Vida y la Integridad Fisica, recibido en fecha 7-siete de junio de 2012-dos
mil doce, en el que informd su impedimento para proporcionar copia
certificada de la averiguacion previa iniciada con motivo del fallecimiento
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de catorce internos del Centro de Reinsercion Social Apodaca, durante los
hechos suscitados el 20-veinte de mayo de 2011-dos mil once.

22. Acta circunstanciada, de fecha 30-treinta de noviembre de 2012-dos
mil doce, relativa a la investigacion de campo efectuada por personal de
este organismo, en la que se hizo constar el contenido de actuaciones que
infegran la reserva de la averiguacion previa nimero ****#*¥x% “que son
Utiles en la acreditacion de presuntas violaciones de derechos humanos.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. El dia 20-veinte de mayo de 2011-dos mil once, aproximadamente a las
02:20 horas, llegd al drea del pabellon psiquiatrico del Centro de
Reinsercion Social Apodaca, un grupo de aproximadamente 25-veinticinco
internos de diferentes ambulatorios,s suscitdndose una rina con los reos que
se encontraban en esa drea.

2. Después, inicid un incendio en la misma drea del pabellon psiquidtrico.
Con motivo de dicho siniestro, perdieron la vida 14-catorce internos.é

3. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leédn; 3 y 6 fraccion Il de la Ley que crea la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, y 13° de su Reglamento Interno, tiene
competencia en el Estado para conocer, a peticidon de parte o de oficio,
de las presuntas violaciones a los derechos humanos que lleguen a su
conocimiento, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el personal
del Centro de Reinsercion Social Apodaca, dependiente de la Secretaria
de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

5 Informacién obtenida de la declaracion vertida ante personal de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, por el C. Victor Valdez Garcia, celador del Centro de Reinsercion
Social Apodaca.

6 Los internos que murieron en el incendio, respondian a los nombres de:
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Primera - Obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos de las
personas privadas de libertad.

El articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que “[e]n los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los fratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y
“[tlodas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

El articulo 1.1 de loa Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
precisa como obligacion principal de los Estados en relacion con los
derechos humanos: “respetar los derechos vy libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el
mismo senfido, en su articulo 2.1 establece que los Estados se
comprometen a: “respetar y a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el presente Pacto”.

Con base en lo anterior, y atendiendo al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, se afirma que las autoridades Estatales tienen, en todo
momento, dos obligaciones generales: respetar y garantizar los derechos
humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion.

La obligacion de respetar implica que el Estado debe abstenerse de
realizar cualquier acto que pueda afectar o menoscabar el disfrute de los
derechos humanos. Dicho de otro modo, esta obligacion representa un
limite al poder del Estado, pues sus acciones no pueden transgredir los
derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en
numerosas ocasiones que la obligacidon de garantizar los derechos
humanos contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana se
puede cumplir de diversas maneras y se desdobla, a su vez, en
obligaciones de prevenir violaciones a derechos humanos, investigar las
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que se hayan cometido en el dmbito de su jurisdiccion y sancionar a los
responsables de las mismas.”

Los deberes especiales que emanan de la obligacidn general de
garantizar los derechos, son determinables en funcidén de las particulares
necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacidon especifica en la que se encuentre. En este
sentido, existen grupos que se encuentran en situaciones parficulares de
vulnerabilidad que exigen grados distinfos de cumplimiento de Ia
obligacion de garantizar. Uno de estos grupos en los que la obligacion del
Estado se ve multiplicada, es en el caso de las personas privadas de
libertad en centros de reclusion estatales.8

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho en reiteradas
ocasiones que el Estado fiene una posicidon especial de garante con
respecto a los derechos de todas las personas que se encuentran bajo su

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 236:

“236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccién. Esta obligacién implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacion, el Estado estd en el
deber juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito
de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada
violacion [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de
manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente”.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vera Vera Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 19 de 2011, pdrrafo 42:

“42. El Tribunal ha sefalado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos
que establece el articulo 1.1 de la Convencidon Americana derivan deberes especiales
determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya
sea por su condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentre. En tal sentido, esta
Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, toda persona
privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad
personal. Como responsable de los establecimientos de detencién, el Estado se encuentra en una
posicién especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. Esto
implica el deber del Estado de salvaguardar |a salud y el bienestar de los reclusos y de garantizar
que la manera y el método de privacién de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento
inherente a la detencién. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones econdmicas
para justificar condiciones de detencidon que no cumplan con los estdndares minimos
Internacionales en esta drea y no respeten la dignidad del ser humano”.
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custodia en centros estatales? y particularmente ha determinado que la
obligacién contenida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 4 que protege el derecho a
la vida, contempla dos tipos de obligaciones:

“12. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, no sélo presupone que ninguna persona sed
privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que
ademads requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion
positiva), conforme al deber de garantizar el pleno vy libre ejercicio de
los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion”. 10

Es asi que el deber del Estado de proteger la vida e infegridad personal de
toda persona privada de libertad incluye la obligacion positiva de tomar
todas las medidas preventivas para proteger a los reclusos de los ataques o
atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado o
terceros, entre los que se incluyen otros reclusos. Siendo la prision un lugar
donde el Estado tiene control total sobre la vida de los reclusos, éste tiene
la obligacion de protegerlos confra actos de violencia provenientes de
cualqguier fuente. 1

Ademds, toda vez que las autforidades penitenciarias ejercen un fuerte
control o dominio sobre las personas privadas de libertad, se produce una
relacion e interaccion especial de sujecion entre la persona privada de
libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias
propias del encierro, en el que al recluso se le impide satisfacer por cuenta

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Nifos y Adolescentes Privados
de Libertad en el "Complexo do Tatuapé"” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8:

“8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger
a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia”.

10 Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 237.

11 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 73.
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propia una serie de necesidades bdsicas que son esenciales para el
desarrollo de una vida digna.1?

“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
infterno 'y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos
derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de
la libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello
implicaria que la privacion de la libertad despoja a la persona de su
fitularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es
posible aceptar”.’3

Es asi que, ofra de las principales obligaciones de los Estados en relacion
con las personas privadas de libertad, contenida en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, es la que marca el articulo 5.2 de la
misma:

“2. Nadie debe ser sometido a forfuras ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Esto se traduce en que las penas de privacion de libertad no pueden
causar sufrimientos excesivos que afecten ofros derechos que no se
relacionen con la naturaleza de la pena. Es decir, si bien ciertos derechos
se verdn restringidos por la privacion de libertad, esto no implica que todos
los demds derechos, particularmente aquéllos que son presupuesto de
otros derechos o que no tienen relacion con el fin de la pena, puedan ser
limitados o restringidos, por ejemplo el derecho a una vida digna.

El concepto de vida digna, particularmente en el contexto de personas
privadas de libertad, se fundamenta principalmente en dos derechos: el
derecho a la vida contenido en el articulo 4'4 y el derecho a la integridad

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducaciéon del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 152.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso ‘“Instifuto de Reeducacion del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 153.

14 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4:

“Articulo 4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.
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personal contenido en el articulo 5,5 ambos de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Sin embargo, en el caso de personas privadas de libertad, resulta
parficularmente importante destacar la relevancia de proteger no solo la
vida como tal, sino de adoptar medidas para que las condiciones en las
que se desarrolle la detencidon sean las adecuadas para llevar una vida
digna. En este sentido, las afectaciones al derecho a la dignidad personal
traducidas en condiciones inadecuadas de detencidon, tales como el
hacinamiento y la falta de medidas de seguridad, fraen como
consecuencia la violacion al derecho a una vida digna.

En este sentido, todo el personal del Centro de Reinsercion Social
Apodaca, fienen la obligacion fundamental de adoptar todas las medidas
necesarias para proteger y preservar el derecho a la vida, a la integridad
personal y a una vida digna de las personas que se encuentran recluidas
en estos centros penitenciarios. Debiendo ejercer un control efectivo en el
centro, manteniendo el orden y la seguridad (reclusos, sus familiares, las
visitas y de las personas que laboran en los centros penitenciarios), sin
limitarse a la custodia externa o perimetral. La_inobservancia de esta
obligacién, ha sido considerada por la Comisién Interamericana de

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podrd imponerse por los delitos
mds graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad
con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco
se extenderd su aplicaciéon a delitos alos cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con
los politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del delito,
tuvieren menos de dieciocho anos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en
estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar
la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente”.

15 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torfuras ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias

excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicidon de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
fribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados”.
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Derechos Humanos como causa que produce graves situaciones que
ponen en riesgo la vida e integridad personal de los reclusos, e incluso de
terceras personas'’e.

Tales obligaciones de respetar y garantizar los derechos humanos de las
personas privadas de libertad en el Centro de Reinsercion Social Apodaca,
serdn valoradas acorde a los hechos acontecidos el 20-veinte de mayo de
2011-dos mil once, de conformidad con el articulo 41 de |la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos, de acuerdo con los principios de
la logica y de la experiencia, atendiendo a la sana critica,l”
determindndose cudles han quedado acreditados en congruencia con los
elementos probatorios que obran dentro de la investigacion, tales como el
contenido de las notas periodisticas publicadas en el diario de circulacién
local denominado “EL NORTE”, en fechas 20-veinte, 21-veintiuno, 22-
veintidos y 23-veintitrés de mayo de 2011-dos mil once, todas en la pagina
‘| pOI’TOdO, hTUlOdOS ********************”, Fhskskoskokskskskokk sk 1) y “**********”; m|SmOS

1% Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 77 y
79:

“77. Asi, el que el Estado ejerza el control efectivo de los centros penitenciarios implica,
fundamentalmente que éste debe ser capaz de mantener el orden y la seguridad a lo interno de las
carceles, sin limitarse a la custodia externa. Es decir, que debe ser capaz de garantizar en todo
momento la seguridad de los reclusos, sus familiares, las visitas y de las personas que laboran en los
cenfros penitenciarios. No es admisible bajo ninguna circunstancia que las autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral, y dejen el interior de las instalaciones en
manos de los reclusos. Cuando esto ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una situacion
permanente de riesgo, exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de otros internos mas
poderosos o de los grupos delictivos que operan estos recintos.”

"79. En los hechos, cuando el Estado no ejerce el confrol efectivo de los centros penales en
los tres niveles fundamentales mencionados, se producen graves situaciones que ponen en
riesgo la vida e integridad personal de los reclusos, e incluso de terceras personas, tales como: los
sistemas de ‘“autogobierno” o ‘“gobierno compartido”, producto también de la corrupcion
endémica en muchos sistemas; los altos indices de violencia carcelaria; y la organizacién y direccion
de hechos delictivos desde las cdrceles.”

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sehnalado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del
Tribunal. Su conviccion acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno
0 mds medios de prueba determinados en la Convencidon o su Reglamento, ni a reglas de
valoracion probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. De
acuerdo a las consideraciones anteriores y a las constancias del expediente, la Corte no encuentra
probado el alegado origen estatal de la grabacién de la conversacion telefénica realizada al sefor
Tristdn Donoso. En consecuencia, no es posible determinar la responsabilidad del Estado por la
violacion al derecho a la vida privada de la presunta victima, previsto en el articulo 11.2 de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de dicho ftratado, respecto de la alegada
interceptacién y grabacion de dicha conversacion telefénica”.
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qgue adminiculadas a otras documentales y declaraciones que serdn
analizadas en pdarrafos posteriores, tienen eficacia probatoria, al tener
relacion directa con los hechos violatorios que se resuelven, pues recogen
hechos publicos y notorios; lo anterior, conforme al criterio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre documentos de prensa.!8

Segunda - Hechos y condiciones del Centro de Reinsercion Social
Apodaca.

1. Rina e incendio en el pabellon psiquidtrico del Centro de Reinsercion
Social Apodaca.

El dia 20-veinte de mayo de 2011-dos mil once, aproximadamente a las
02:20 horas, un grupo de veinficinco infernos, ajenos al pabelldn
psiquidtrico del Centro de Reinsercion Social Apodaca, se presentaron en
dicho alojamiento; el C. ********** (nico celador asignado a la vigilancia
del dreq, reportd por teléfono al comandante de Ia guardia tres que habia
“bronca”. De quince a veinte minutos después (2:35 o 2:40 horas), llegd en
SU ApoYyo el celador **#xx*xkxx g quien *******x%% antregd las pertenencias
de la caseta y se retird a la exclusa dos, misma que comunica hacia todos
los ambulatorios.!?

El celador ******xxkx  (originalmente asignado a proteo uno) acudidé a
brindar apoyo al celador encargado de la vigilancia del pabelldon
psiquiafrico por instruccion recibida del comandante de la guardia
Fruckeekx, al llegar a dicho ambulatorio escuchd una discusion entre
infernos que calificd como acalorada, los internos le gritaron que se fuera 'y
asi lo hizo, para proteger su integridad fisica se encerré en la caseta de
vigilancia del pabellén psiquidtrico y solicitd apoyo por frecuencia.
Cuando ya no se escucharon voces de los internos salid de la caseta vy

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos
Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de
2009, pdarrafo 77.

“77. (...) En tal sentido, como lo ha senalado en mdltiples ocasiones, el Tribunal considera que los
documentos de prensa podrdn ser apreciados cuando recojan hechos publicos y notorios o
declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso.
Por ende, en el presente caso, serdn considerados aquellos documentos que se encuentren
completos o que, por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicacion. (...)".

19 Declaracion informativa de fecha 13 de julio de 2011, ante personal de este organismo,
por el C, **kxxi®  celador del Centro de Reinsercion Social Apodaca.
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observd que salia mucho humo del drea de los dormitorios, entonces
llegaron algunos companeros en su apoyo.20

El personal de seguridad y custodia del Cenitro de Reinsercion Social
Apodaca fratdé de extinguir el fuego con extinguidores traidos de diversas
dreas del centro penitenciario, agotaron su contenido y confinuaron
tratando de sofocar el incendio con agua en botes, intentaron emplear
unas mangueras del drea de mantenimiento pero éstas no le quedaron a
las tomas de agua, por lo que siguieron arrojondo agua al incendio con
botes, hasta el arribo del apoyo solicitado a bomberos de Escobedo,
Nuevo Ledn. 2!

La estacion de bomberos de Escobedo, Nuevo Ledn, recibid la solicitud de
apoyo via teleféonica a las 03:50 horas, se dirigieron al centro penitenciario,
a donde arribaron a las 04:10 horas, infrodujeron una manguera a fraves
de una ventana del comedor del pabelldn psiquidtrico, al llegar a la
puerta del comedor se percataron que estaban tres cuerpos en el piso
quemados y sobre ellos una puerta de fierro. Tardaron aproximadamente
una hora en sofocar el fuego, ademds hicieron un orificio de
aproximadamente un metro, en una de las paredes, para ventilar mdas
rapido la temperatura y el humo.?2

En el pabellon psiquidtrico se encontraban alojados 6é3-sesenta y ftres
infernos al momento de los hechos, de acuerdo al Ultimo pase de lista
realizado por el celador ****#*x* mientras que su capacidad era para
albergar a 45;22 una vez sofocado el incendio, se encontraron catorce
cuerpos calcinados, correspondientes a [0S internos *&#xdxkdak = wkekidkrdnk,

20 Declaracion informativa de fecha 9 de junio de 2011, ante personal de este organismo,
por el C, **¥F#xkxxk celador del Centro de Reinsercién Social Apodaca.

21 Declaraciones informativas de fechas 9 de junio, 13 y 14 de julio de 2011, ante personal
de eSfe OrgOnismO, por |OS CC **********, **********, **********, **********’ y **********,
respectivamente, todos elementos de seguridad del Centro de Reinsercidon Social

Apodaca.

22 Declaracién testimonial rendida por el C. ***#***¥4% "hombero en Escobedo, Nuevo

Ledn, dentro de la averiguacion previg *****¥%k " qnte el Agente del Ministerio PUblico
Investigador nUmero dos especializado en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica, cuyo
contenido se hizo constar en acta circunstanciada de fecha 30 de noviembre de 2012,
relativa a la investigacion de campo realizada por personal de este organismo, dentro de
dicha indagatoria.

23 Declaracion informativa de fecha 13 de julio de 2011, ante personal de este organismo,
por el C, **kxxk " celador del Centro de Reinsercion Social Apodaca.
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Este organismo solicitd en reiteradas ocasiones, copia certificada de la
averiguacion previa iniciada con moftfivo de los presentes hechos,2
obteniéndose respuesta el dia 7-siete de junio de 2012-dos mil doce,
mediante oficio 1092/2012, suscrito por el C. Lic. ****=***  Agente del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Dos Especializado en Delitos contra
la Integridad Fisica, en la que informd que en la referida indagatoria se
ejercitdé acciéon penal, poniendo a disposicion de este organismo la reserva
de la indagatoria para tomar nota de ella. En investigacion de campo
realizada por personal de este organismo, no se enconiré constancia
alguna que estableciera el origen o motivo del incendio.

No obstante lo anterior, se hizo del conocimiento puUblico que el incendio
fue provocado, tal como se advierte de la nota periodistica dada a
conocer en la portada o pdagina uno del periddico “El Norte”, en su emision
del dia 23-veintitrés de mayo de 2011-dos mil once,2¢ en la que se
comunicd informacion proporcionada por el C. ****x*xx¥x% yocero de
seguridad en el Estado. En dicha nota se establecio lo siguiente:

“[...] El incendio que la madrugada del viernes consumio un pabelldn
del Cereso de Apodaca y donde murieron 14 reos de delitos federales

24 Parte informativo de fecha 20 de mayo de 2011, suscrito por los CC. *¥¥k¥ikkx -y,

eIkl comandante de la guardia tres y celador, respectivamente, ambos del Centro
de Reinsercién Social Apodaca; vy listado de internos fallecidos, proporcionados por el C.

Lic, *Hxikxi® entonces Alcaide del Centro de Reinserciéon Social Apodaca, en entrevista
de fecha 20 de mayo de 2011, sostenida con personal de este organismo.

25 Oficios con nUmeropg *H¥xiskkis isioioiiik y Jolwisiielx de fechas 16 de junio de 2011,
26 de marzo y 30 de mayo de 2012, respectivamente.

26 Sobre el valor de las notas periodisticas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en su sentencia del caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, de fecha 30 de
noviembre de 2012, emitié el siguiente criterio:

“44. En cuanto a las notas de prensa presentadas por las partes y la Comisién junto con sus distintos
escritos, este Tribunal ha considerado que podrdn ser apreciadas cuando recojan hechos publicos y
notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados
con el caso. El Tribunal decide admitir los documentos que se encuentfren completos o que, por lo
menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicacion, y los valorard tomando en cuenta el
conjunto del acervo probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica. Con
respecto a algunos documentos sefalados por las partes por medio de enlaces electrénicos, el
Tribunal ha establecido que si una parte proporciona al menos el enlace electronico directo del
documento que cita como prueba y es posible acceder a éste, no se ve afectada la seguridad
juridica ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por el Tribunal y por las otras
partes”.
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fue provocado, por lo que la Procuraduria de Justicia estatal detuvo al
jefe de turno de los custodios y lo investiga junto con cuatro internos,
informé ayer ********* vocero de Seguridad en el Estado.

[...]

Agregd que, antes del incendio, se registrd una rina en el pabelldn y
que, segun los estudios forenses, al menos cinco cadadveres
presentaban contusiones profundas de crdneo y de térax. [...]"

Es oportuno senalar que es a la institucién del Ministerio PUblico y a las
autoridades judiciales, a quienes les corresponde, y no a esta Comision,
determinar si se configura algun delito relacionado con la muerte de los 14-
catorce internos; asi como al Organo de Control Interno de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado determinar las correspondientes
responsabilidades administrativas, pues la no jurisdiccionalidad de este
organismo sélo tfiene el cardcter de subsidiaria, coadyuvante vy
complementaria, careciendo de atribuciones para la aplicacion del
derecho interno que no esté relacionado con el cumplimiento de
obligaciones internacionales de derechos humanos.2”

2. Condiciones generales del centro penitenciario.

Del andlisis de las evidencias recabadas por este organismo, se advirtieron
deficiencias estructurales que existian al momento de los hechos en el
Centro de Reinserciéon Social Apodaca, que ponen en riesgo la vida y la
integridad personal, afectando ademdads el derecho a una estancia digna.

A) El nUmero de elementos que integraba el personal de seguridad vy
custodia del Centro de Reinsercién Social Apodaca era por demds bajo,
tal como lo demuestran los datos aportados por la misma autoridad
penitenciaria al rendir su informe documentado,?® que arrojan que en el
turno nocturno de los dias 19-diecinueve al 20-veinte de mayo de 2011-dos
mil once, el nUmero de elementos de custodia fue de 53-cincuenta y tres,

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, pdrrafo 65.

“65. Al respecto, el Tribunal reitera que la jurisdiccidn internacional tiene cardcter subsidiario,
coadyuvante y complementario, en razén de lo cual no desempena funciones de tribunal de
“cuarta instancia”. La Corte no es un tribunal de alzada o de apelacidon para dirimir los desacuerdos
entre las partes sobre algunos alcances de la valoracion de prueba o de la aplicacién del derecho
interno en aspectos que no estén directamente relacionados con el cumplimiento de obligaciones
internacionales de derechos humanos. Es por ello que ha sostenido que, en principio, "corresponde
a los tribunales del Estado el examen de los hechos y las pruebas presentadas en las causas
particulares”.

28 Oficio nUmero ****¥*¥*% recibido el 4 de junio de 2011, suscrito por el C. ¥k
entonces Director del Centro de Reinsercidn Social Apodaca.
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mientras la cantfidad de internos era de 2,027-dos mil veintisiete,?? es decir,
1-un elemento por cada 3é-tfreinta y seis internos si el total del personal se
destinara exclusivamente a la custodia de ellos; sin embargo, de acuerdo
al rol de servicio correspondiente a la fecha de los hechos, 13-trece
elementos estaban asignados a las torres de vigilancia, por lo que
disminuye la cantidad de elementos destinados a la custodia de internos.

Del mismo rol de servicio se desprende que solamente un celador estaba
asignado al pabelldon psiquidtrico, el C. ********* hgbiendo alojados en
dicho lugar 63-sesenta y tres internos.30

El articulo 174 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo
Ledn, contiene el estdndar para el nUmero de custodios que debe existir en
cada centro penitenciario del Estado. De acuerdo con este articulo, el
Centro de Reinsercion Social Apodaca deberia tener, por cada diez
infernos dos custodios, al implicar manejo, conduccién y fraslado de
intfernos, personal penitenciario y visitas; y uno mds por cada punto fijo de
vigilancia; se fiene enfonces que el nUmero de custodios existente en el
Centro de Reinsercion Social Apodaca al momento de los hechos que
derivaron en la pérdida de la vida de 14-catorce internos, no cumplia con
lo establecido en la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo
Ledn.

Tan excesiva desproporcion existente entre el nUmero total de internos vy el
de custodios asignados al centro penitenciario, consiste en una deficiencia
estructural del mismo, que se tfraduce a su vez en un incumplimiento claro
a la obligacion del cenfro de adoptar todas las medidas adecuadas y
pertinentes para proteger y garantizar los derechos de los internos.

Aunado a lo anterior, es importante considerar que el personal
seleccionado del centro penitenciario debe cumplir con los estandares
internacionales contemplados, tanto por las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos,3' como por los Principios y Buenas Practicas

29 Nota periodistica fitulada “*******xk: 5 blicada el 21-veintiuno de mayo de 2011-dos

mil once, en el peridédico de circulaciéon local “EL NORTE", en la pdgina 1 portada.

30 Declaracion rendida ante personal de este organismo, el dia 13-trece de julio de 2011-
dos mil once, por el celador ¥****¥&¥%  signado a la vigilancia del pabelldon psiquidtrico.

31 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46. 1) La administracion penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccion de los establecimientos penitenciarios. 2) La administracion
penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el espiritu del personal y en
la opinién publica, la conviccidén de que la funcidn penitenciaria constituye un servicio social de
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sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,3?
sobre los requisitos que han de reunir. Este organismo considera importante
que las autoridades a cargo de |los centros penitenciarios tomen en cuenta
estos principios a la hora de seleccionar, capacitar y administrar, en
general, el personal penitenciario, pues no obra evidencia alguna
aportada por las autoridades, que nos lleve a concluir gue se cumple con
los requisitos especificados; por el contrario, al ser cuestionados los
celadores por personal de este organismo sobre el procedimiento que
siguen para enfrentar una situacidn de violencia entfre internos,
respondieron que primeramente se da parte al comandante de la guardia
y éste deftermina qué se procede a hacer; lo que denota un falta de

gran importancia y, al efecto, utilizard todos los medios apropiados para ilustrar al publico. 3) Para
lograr dichos fines serd necesario que los miembros del personal trabajen exclusivamente como
funcionarios penitenciarios profesionales, tener la condicién de empleados publicos y por tanto la
seguridad de que la estabilidad en su empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la
eficacia de su trabajo y de su aptitud fisica. La remuneraciéon del personal deberd ser adecuada
para obtener y conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas
de la carrera y las condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus
funciones”.

32 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“Principio XX. El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccién, custodia, tratamiento,
fraslado, disciplina 'y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo
momento y circunstancia, al respeto alos derechos humanos de las personas privadas de libertad y
de sus familiares.

El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad ética y
moral, sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional,
adecuacioén personal a la funcién, y sentido de responsabilidad.

Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios iddneos, de uno y otro
sexo, preferentemente con condicién de servidores publicos y de cardcter civi. Como regla
general, se prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de
custodia directa en los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la excepcidén de
las instalaciones policiales o militares.

[..]

Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para
garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas, psicoldgicas,
educativas, laborales y de otra indole.

Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y el equipo necesarios
para que puedan desempenar su frabajo en las condiciones adecuadas, incluyendo una
remuneracion justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y servicios bdsicos
apropiados.

El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcidn. La formacion de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;, y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencion fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensefanza especializada,
contando con la participacién y cooperaciéon de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada”.

CEDH-108/2011
Recomendacioéon 20



capacitaciéon del personal de seguridad sobre protocolos para controlar
situaciones de violencia.s33

B) En el Centro de Reinsercion Social Apodaca habia sobrepoblacion
carcelaria; consecuentemente, los internos se enconfraban en un
hacinamiento permanente.

De acuerdo a la nota periodistica fitulada ****#xx*x syblicada el 21-
veintiuno de mayo de 2011-dos mil once, en el peridédico de circulacion
local “EL NORTE", en la pdgina 1 portada, la poblacion penitenciaria era
de 2,027-dos mil veintisiete internos, cuando su capacidad es para alojar a
1,522-mil quinientos veintidods.

Si bien la autoridad penitenciaria no informd a este organismo la poblacion
penitenciaria que al momento de los hechos alojaba el Centro de
Reinsercion Social Apodaca, si establecié en su informe documentadod4
que los internos fallecidos durante el incendio habian sido reubicados al
pabelldn psiquiGtrico ‘Hxkxsssskick

Asimismo, durante enfrevista realizada por personal de este organismo, el
mismo dia 20-veinte de mayo de 2011-dos mil once, con el C. Lic, *x#xkukirk,
en ese entonces Alcaide del Centro de Reinsercion Social Apodaca, éste
manifestd que “[...] en virtud de la sobrepoblacion que existia] en este
centro, [...]" en el pabellon psiquidtrico se encontraban alojados internos
gue no eran pacientes psiquidtricos, sino procesados del orden federal.

Tanto las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos3> como los
Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas
de libertad en las Américas3¢ contienen normas especificas en relacion

33 Declaraciones informativas de fechas 9 y 22 de junio, y 13 de julio de 2011,
reSpeCﬁVOmenTe rendidOS por |OS CC **********’ **********’ **********, y **********,
personal de seguridad del Centro de Reinsercidn Social Apodaca.

34 Oficio nimero ********* recibido el 4 de junio de 2011, suscrito por el C, **H¥xxi,
entonces Director del Centro de Reinsercién Social Apodaca.

35 Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, reglas 9, 10y 11:

“10. Los locales destinados a los reclusos y especialmente a aquellos que se destinan al alojamiento
de los reclusos durante la noche, deberdn satisfacer las exigencias de la higiene, habida cuenta del
clima, particularmente en lo que concierne al volumen de aire, superficie minima, alumbrado,
calefaccion y ventilacién.”

3¢ Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccidon de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XIl:

“1. Albergue. Las personas privadas de libertad deberdn disponer de espacio suficiente, exposicion
diaria a la luz natural, ventilacién y calefacciéon apropiadas, segun las condiciones climdticas del
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con las condiciones bajo las cuales debe darse la detencién de una
persona, a fin de que sea compatible con sus derechos humanos. Enfre
ofras cosas, estos instrumentos establecen que las condiciones de
detencion no deben atentar contra la dignidad de las personas detenidas,
por lo que sus alojamientos deben satisfacer estdndares en relacion con
superficie minima, volumen de aire e higiene.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en
numerosas ocasiones sobre las condiciones bajo las cuales se debe llevar a
cabo la detencion en cenfros estatales, de manera que sea compatible
con los derechos humanos de los internos. De forma general, ha
establecido que, debido a la relacion especial de sujecion entre el interno
y el Estado, corresponde a este Ultimo la obligacidén de asumir
responsabilidades y tomar iniciativas para garantizar a los reclusos las
condiciones necesarias para desarrollar una vida digna.3”

Particularmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
manifestado que

“102. De conformidad con el articulo 5 de la Convencion, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacion de
detenciéon compatible con su dignidad personal. En oftras
oportunidades, este Tribunal ha sefalado que la detencién en
condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con
falta de ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni
condiciones adecuadas de higiene, la incomunicacion o las
restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una violacién a
la integridad personal. Como responsable de los establecimientos de
detencidn, el Estado debe garantizar a los reclusos la existencia de

lugar de privacién de libertad. Se les proporcionard una cama individual, ropa de cama
apropiada, y las demds condiciones indispensables para el descanso nocturno. Las instalaciones
deberdn tomar en cuenta las necesidades especiales de las personas enfermas, las portadoras de
discapacidad, los nifios y ninas, las mujeres embarazadas o madres lactantes, y los adultos mayores,
entre ofras.”

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor” Vs, Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 153:

“153. Ante esta relacién e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este Ultimo
debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para
garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al
goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccidn no deriva necesariamente de la privacién de la libertad y que, por tanto,
no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion de la libertad despoja a la persona de
su titularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar”.
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condiciones que respeten sus derechos fundamentales y una vida
digna”.38

Por ofra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos también ha
tomado nota de que segin el Comité Europeo para la Prevencion de la
Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, una prision
sobrepoblada se caracteriza por un alojamiento antihigiénico y restringido,
con falta de privacidad aun para realizar actividades bdsicas tales como
el uso de las facilidades sanitarias; reducidas actividades fuera de la celda
debido al nUmero de internos que sobrepasan los servicios disponibles;
servicios de salud sobrecargados; aumento de la tensidon en el ambiente y
por consiguiente mds violencia entre los prisioneros y el personal
penitenciario;?® lo que quedd de manifiesto con los resultados de los
hechos suscitados en el Centro de Reinsercion Social Apodaca, el dia 20-
veinte de mayo de 2011-dos mil once.

Resulta entonces evidente que las condiciones de encierro a las que
estaban sujetos los 14-catorce internos fallecidos, asi como el resto de la
poblacidn penitenciaria, eran incompatibles con su dignidad personal vy,
por lo tanto, violatorias de sus derechos humanos.

Por otra parte, del listado de internos alojados en el pabelldn psiquidtrico,
asi como del andlisis de la situacion juridica de cada uno de los sesenta y
tres internos,40 se advierte que en el alojamiento disenado para albergar a
pacientes psiquidtricos convivian internos procesados y sentenciados por
delitos del fuero comun y del fuero federal, primarios y reincidentes, con 27-
veintisiete internos calificados como inimputables.

3. Falta de control efectivo del Centro de Reinsercion Social Apodaca y de
prevencion de hechos de violencia.

Como ya se ha mencionado, al privar de libertad a una persona, el Estado
asume el compromiso de respetar y garantizar sus derechos,
particularmente los derechos a la vida e integridad personal. Esto incluye la

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2004, pdrrafo 102.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otros (Retén
de Catia) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 5 de
2006, parrafo 0.

40 Documentos adjuntos al oficio nimero **#*#x#xd%  deo fecha 3 de junio de 2011, suscrito
por el C. Mtro. Geronimo Miguel Andrés Martinez, en ese entonces Director del Centro de
Reinsercién Social Apodaca, mediante el cual rindié informe documentado.
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obligacion positiva de tomar todas las medidas preventivas para proteger
a las personas privadas de su libertad de los ataques o atentados que
puedan provenir de los agentes del Estado o de ofros reclusos.

Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que:

“En materia penitenciaria, ademds de un marco normativo adecuado
resulta urgente la implementacién de acciones politicas concretas que
tengan un impacto inmediato en la situacion de riesgo en que se
encuentran las personas privadas de libertad. La obligacion del Estado
frente a las personas privadas de libertad no se limita Unicamente a la
promulgacion de normas que los protejan ni es suficiente que los
agentes del Estado se abstengan de realizar actos que puedan causar
violaciones a la vida e integridad fisica de los detenidos, sino que el
derecho internacional de los derechos humanos exige al Estado
adoptar todas las medidas a su alcance para garantizar la vida e
integridad personal de las personas privadas de libertad”.4!

El contfrol efectivo que el Estado debe ejercer en los centros
penitenciarios, 42 implica su capacidad para mantener el orden vy la
seguridad al interior de las cdrceles, sin limitarse a la custodia externag;
debe ser capaz de garantizar en todo momento la seguridad de los
reclusos, de sus familiares, de las visitas y de las personas que laboran en los
centros penitenciarios; en este sentido, la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos puntualiza:

“No es admisible bajo ninguna circunstancia que las autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral, y dejen el
interior de las instalaciones en manos de los reclusos. Cuando esto
ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una situacion permanente de

41 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, pdrrafo 75.

42 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 27:

“Disciplina y sanciones

27. El orden y la disciplina se mantendrdn con firmeza, pero sin imponer mads restricciones de las
necesarias para mantener la seguridad y la buena organizacion de la vida en comun”.

Reglamento Interior de los Centros de Readaptacién Social y de los Centros Preventivos
de Reclusién del Estado de Nuevo Ledn, articulo 21:

“ARTICULO 21.- Compete al Departamento de Seguridad el despacho de los siguientes asuntos:

I. Mantener la seguridad interior y perimetro exterior del CERESO para lo cual coordinard al personal
de seguridad y revisard a las personas y objetos que pretendan ingresar a las instalaciones;

Il. Mantener el orden y la disciplina en las instalaciones del CERESO”.
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riesgo, exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de ofros
internos mds poderosos o de los grupos delictivos que operan estos
recintos.”43

La violencia carcelaria es una de las consecuencias de la falta de control
efectivo por parte de las autoridades penitenciarias y vulnera los derechos
ala vida e integridad personal.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha constatado que la
violencia carcelaria es producida fundamentalmente por factores como la
falta de medidas preventivas por parte de las autoridades y el
hacinamiento.44

Dados los hechos antes senalados vy vistos sus resultados, es de considerar
gue en el Centro de Reinserciéon Social Apodaca, no se ejercia por parte
de la autoridad un control efectivo.

Tercera - Violacion de los derechos a la vida, al trato digno y a la
integridad personal en relacion con el deber de prevenir violaciones.

Como ya se sefald anteriormente, el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos precisa como obligacion principal de
los Estados en relacion con los derechos humanos: “respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
foda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el mismo sentido, en su articulo 2.1 senala
que los Estados se comprometen a: “respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion
los derechos reconocidos en el presente Pacto”.

Los articulos 4.1 y 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos disponen:

“Articulo 4. Derecho a la vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estard protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

43 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, pdrrafo 77.

44 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 281.
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“Articulo 5. Derecho a la integridad personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

[...]

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en sus
articulos 6.1, 7.7 y 10.1, lo siguiente:

“Articulo 6.1 El derecho a la vida es inherente a la persona humana.
Este derecho estard protegido por la ley. Nadie podrd ser privado de la
vida arbitrariamente”.

“Articulo 7. 7. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes..”.

“Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Con el propdsito de determinar la responsabilidad de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, en atencién a los hechos acontecidos en el
Centro de Reinsercion Social Apodaca, enunciados en el capitulo anterior,
en relacion con la violaciéon de los derechos humanos a la vida, a la
infegridad fisica y al trato digno reconocidos en las disposiciones
convencionales ya senaladas, vinculados con la obligaciéon de respetar y
garantizar los derechos de los internos en el centro reclusorio referido, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn analizard los
deberes de prevencion y de proteccidn que se tenian en relaciéon con los
internos del mismo, para ello es importante destacar lo siguiente:

1. La responsabilidad de las autoridades y servidores publicos, en el marco
de los compromisos derivados del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, surge en el momento de la violacion de las obligaciones
generales de respetar y hacer respetar -garantizar- las normas de
proteccion y de asegurar los derechos consagrados en toda circunstancia
y respecto de toda persona, reconocidas constitucional @y
convencionalmente .45

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia. Sentencia. Enero 31 de 2006, pdrrafo 111,
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Como ya se menciond en la primera observacion de esta resolucién, de las
obligaciones generales derivan deberes especiales que se determinan en
funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicidon personal o por la situacidon especifica en
la que se encuentre, como en el presente caso lo tiene la condicidon de
persona privada de su libertad.

Los articulos 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, imponen a los
Estados los deberes de respeto y garantia, de tal modo que todo
menoscabo de los derechos humanos que le pueda ser afribuido a los
actos o a las omisiones de cualquier autoridad publica, compromete su
responsabilidad, en los términos  previstos  constfitucional y
convencionalmente.

2. Este organismo coincide con los pronunciamientos que ha hecho la
Corte Interamericana de Derechos Humanos al establecer que no es
posible ignorar la gravedad especial que reviste el hecho de atribuir a una
autoridad o servidor pUblico4s haber ejecutado o tolerado en su territorio,
una prdactica de violaciones a los derechos humanos, y que ello obliga a
esta Comisidon a aplicar una valoracion de la prueba que tenga en cuenta
este extremo y que sea capaz de crear la conviccidon de la verdad de los
hechos investigados.

Cabe resaltar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
referido que los casos en que cualquier érgano del Estado ejecuta o tolera
en su ferritorio#” una prdactica de violaciones de derechos humanos, en vez

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y otfros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, pdrrafos 136 y
137.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, parrafo 137.
“137. [...]A su vez, en diversos casos relativos a detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones y
desapariciones, la Corte ha tomado en cuenta la existencia de “prdcticas sistemdticas y masivas”,
“patrones” o “politicas estatales” en que los graves hechos se han enmarcado, cuando “la
preparacién y ejecucion” de la violacién de derechos humanos de las victimas fue perpetrada “con
el conocimiento u érdenes superiores de altos mandos y autoridades del Estado o con la
colaboracién, aquiescencia y tolerancia, manifestadas en diversas acciones y omisiones realizadas
en forma coordinada o concatenada”, de miembros de diferentes estructuras y érganos estatales.
En esos casos, en vez de que las instituciones, mecanismos y poderes del Estado funcionaran como
garantia de prevencion y proteccion de las victimas contra el accionar criminal de sus agentes, se
verificd una “instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometer la violacion
de los derechos que debieron respetar y garantizar”, lo que generalmente se ha visto favorecido por
situaciones generalizadas de impunidad de esas graves violaciones, propiciada y tolerada por la
ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontarlas o
contenerlas”.
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de funcionar como garantia de prevencién y proteccion a las victimas
contra el accionar criminal de sus agentes, es porque se verifica en una
“instfrumentalizaciéon del poder estatal como medio y recurso para cometer
las violaciones de los derechos humanos que debieron respetar y
garantizar”.

En atencién a lo anterior, la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, en
su funcion de garante de los derechos de los internos, debid y debe tener
organizado al Centro de Reinsercion Social Apodaca, a través de sus
estructuras, de manera que asegure juridicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos de los internos.

En el presente caso, el personal del Centro de Reinsercion Social Apodaca,
como el de cualquier centro penitenciario, fiene un papel de garante para
el respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos de los internos,
acorde a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 18 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 18. [...] El sistema penitenciario se organizara sobre la base
del respeto a los derechos humanos, del trabagjo, la capacitacion para
el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr
la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva
a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las
mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto [...]".

Por ofra parte, el Estado no puede ser responsable por cualquier violacion
de derechos humanos cometida por particulares dentro de su jurisdiccion.
El cardcter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a
cargo de los Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los
mismos frente a cualquier acto o hecho de particulares, pues sus deberes
de adoptar medidas de prevencion y proteccidn de los particulares en sus
relaciones entre si, se encuentran condicionados al conocimiento de una
sifuacion de riesgo real e inmediato para un individuo o grupo de
individuos determinado y a las posibilidades razonables para prevenir o
evitar ese riesgo, tomando las medidas que estaban a su alcance y que
pudiera esperarse adoptaran para evitar ese riesgo. Cuando un acto,
omision o hecho de un particular tenga como consecuencia juridica la
violacidn de determinados derechos humanos de otro particular, es
afribuible al Estado atendiendo a las circunstancias particulares del caso y
a la concrecién de dichas obligaciones de garantia.48

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia.
Sentencia. Enero 31 de 2006, pdrrafo 123.
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En el presente caso, dada la posicion especial de garante que fiene el
Estado con respecto a las personas bajo su custodia, la autoridad debid
ejercer un especial nivel de prevision con respecto a la protecciéon de los
derechos de todos los internos del Centro de Reinserciéon Social Apodaca,
especialmente al tener el conocimiento previo del riesgo real que
denofaban el severo hacinamiento que le hacia alojar en el pabelldn
psiquidtrico a intfernos que no tenian el cardcter de inimputables, asi como
la falta de personal capacitado para la vigilancia y custodia de la
poblacidn carcelaria.

El grave hacinamiento, el reducido numero de custodios y la falta de
control efectivo de los internos, todo ello probado dentro de la
investigacion, reflejan fallas estructurales que, vistos los resultados de los
hechos que se resuelven, se tfraducen en condiciones de detencion
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sus derechos a una vida digna, al trato digno y a la integridad personal, al
no generar condiciones de deftencidén compatibles con la dignidad
inherente de los detenidos.

Por las razones expuestas en los pdrrafos anteriores, se concluye que la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el Centro de Reinsercion
Social Apodaca, no cumplid con su obligacion de garantizar los derechos
humanos consagrados en los articulos 4.1 y 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y articulos 6.1, 7.7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion con los diversos
1.1 y 2.1 de dichos ordenamientos convencionales, por haber faltado a sus
deberes de prevenciéon y proteccion, en perjuicio de las personas privadas
de su vida en este caso.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
transgresiones al articulo 50 fracciones V, XXII, LV y LVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leén,# al omitir fratar con diligencia a los internos, incumplir

4 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones V, LV, LVI:

“Articulo 50.

Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las siguientes
obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: {...)

CEDH-108/2011
Recomendacioéon 29



disposiciones relacionadas con el servicio publico, ejecutar actos
atentatorios a los derechos humanos garantizados por el orden juridico
mexicano y no prestar eficazmente auxilio a personas amenazadas por

Olgon peligro, ‘I'Odos en perjuicio de nnnnnnnnnn , o , **********'
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**********' **********, **********'y **********. ESTO, a su VeZ, l’edUhdé en una
violacion al derecho a la seguridad juridica, en virtud de la prestacion
indebida del servicio publico por parte del personal de seguridad y
custodia del Centro de Reinserciéon Social Apodaca.

Cuarta - Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de investigar las violaciones a derechos humanos.

En virtud de los hechos ocurridos en relacion con los 14-catorce internos
fallecidos, cabe destacar que no se acreditd con ningun elemento de
prueba que se haya iniciado ante el érgano de control interno del Centro
de Reinsercion Social Apodaca un procedimiento de responsabilidad
administrativa, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la
participacion de cualquier servidor publico, por accién u omisidn, y en su
caso, afribuirle las consecuencias correspondientes.

Si bien la institucion del Ministerio PUblico inici6 una investigacion vy
posteriormente ejercitd accién penal ante la autoridad judicial por delitos
cometidos durante estos hechos, este procedimiento conduce a
determinar y sancionar las responsabilidades penales consiguientes.

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos considera importante
destacar la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en relacién con el deber de investigar los hechos violatorios de
derechos humanos.

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tfratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; (...)

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanfo
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; {...)
LVI.- Observar, en las funciones encomendadas de seguridad publica, transito, procuracion y
administracion de justicia, la eficaz prestacion de auxilio a las personas amenazadas por algin
peligro o a las que hayan sido victimas de algun delito; asi como brindar proteccion a sus bienes y
derechos. Su actuacion deberd ser congruente, oportuna y proporcional al hecho; (...)
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Particularmente, sobre el contenido especifico de la obligacién de
investigar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién,
una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales.”

291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional
del Estado”.%0

En este mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
desarrollado el concepto del derecho a la verdad, derivado de los
articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos,>' en relacidon con el derecho que tienen las victimas y sus
familiares a conocer lo ocurrido en los casos de violaciones a derechos
humanos.52

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 290 y 291.

51 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulos 8.1y 25.1:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter. (...)".

“Articulo 25.- Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidén, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso B&dmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo. Noviembre 25 de 2000, pdrrafo 201:

“201. De todos modos, en las circunstancias del presente caso, el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los érganos competentes del
Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través
de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion”.
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Si bien los mismos hechos pueden constituir incumplimiento a la obligacion
del deber de investigar y violacion al derecho a la verdad, es importante
destacar que ambos son conceptos diferenciados. Incluso, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que el
incumplimiento al deber de investigar deriva en una violacion al articulo
1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ademds del
derecho sustantivo correspondiente; mienfras que la afectacion al
derecho ala verdad se fraduce en violaciones de los articulos 8.1 y 25.1.53
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado, ademds,
que la investigacion y determinacion de la verdad historica constituyen un
medio mds para combatir la impunidad, que a su vez propicia la repeticion
cronica de violaciones de derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta
de una investigacion seria puede constituir una re victimizacion en ciertos
casos en los que los hechos que constifuyen las violaciones de derechos
humanos quedan sin sancionar.>4

La obligacion particular de investigar los casos de muertes o
desapariciones de personas detenidas se encuentra incluso recogida en el
Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 287 y 389:

“287. De la obligacién general de garantia de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal deriva la obligacién de investigar los casos de violaciones de esos derechos; es decir, del
articulo 1.1 de la Convencion en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado,
protegido o garantizado.

(...)

389. Por lo expuesto, el Tribunal concluye que el Estado incumplié con su deber de investigar -y con
ello su deber de garantizar- los derechos consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la
Convencidén Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma y con el articulo 7.b y 7.c
de la Convencién Belém do Pard, en perjuicio de Claudia Ivette Gonzdlez, Laura Berenice Ramos
Mondrrez y Esmeralda Herrera Monreal. Por los mismos motivos, el Estado viold los derechos de
acceso a la justicia y proteccidn judicial, consagrados en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacién con los articulos 1.1y 2 delamismay 7.by 7.c de la Convencién Belém do
Para, en perjuicio de los familiares de las tres victimas identificadas en el parrafo 9 supra”.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacion de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion crénica de las violaciones de
derechos humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos
constituye una fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el
derecho a conocer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacion de
la mds completa verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacion de los patrones de
actuacion conjunta y de todas las personas que de diversas formas participaron en dichas
violaciones”.
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a Cualquier Forma de Detencién o Prisidén. Este instrumento establece la
obligacion de iniciar una investigacion de oficio o a instancia de parte en
los casos en que una persona muere o desaparece mientras estd
detenida.ss

Atendiendo a lo anterior, esta Comision considera que el Centro de
Reinsercion Social Apodaca, se encuentra en violacion de los articulos 1.1,
8.1 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los diversos 4.1, 5.1 y 5.2, en virtud de la falta de investigacion
de los hechos a ftravés de un procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Quinta - Recomendaciones y medidas a adoptar.

Acorde ala Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en sus
articulos 6 fracciéon IV y 45, este organismo debe buscar al emitir una
recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, y la reparacion del dano.s¢

55 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision, principio 34:

"“34. Si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencidn o prisién, un juez u
ofra autoridad, de oficio o a instancias de un miembro de la familia de esa persona o de alguna
persona que tenga conocimiento del caso, investigard la causa de la muerte o desaparicion.
Cuando las circunstancias lo justifiquen, se llevard a cabo una investigacion iniciada de la misma
manera cuando la muerte o desapariciéon ocurra poco después de terminada la detencién o
prision. Las conclusiones de esa investigacién o el informe correspondiente serdn puestos a
disposicion de quien lo solicite, a menos que con ello se obstaculice la instruccién de una causa
penal en curso”.

5 Ley que Crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccidon IV y articulo
45,

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto
de recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos
y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales
se han presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes.
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En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica
de que, en caso de sufrir una violaciéon a los derechos humanos que fenga
como consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
parrafo tercero de su articulo 1° senala:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en
el pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en base al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos>’, el deber de reparar violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
badsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacion
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdan reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.”

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacion internacional
que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a
este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”
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constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Ufil precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional
en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la
lesion producida {...)"s8

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se enconfraban antes de que se violentaran los derechos humanos de las
victimas. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones considerando las diversas formas
de reparacion: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion.%?

Sin implicar que sdlo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medida de restitucion
Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de

violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a

%8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

5 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las
circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19
a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticiéon.”
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interponer recursos y obtener reparaciones,s® establecen en su apartado
20, inciso ¢) el pago de los danos materiales como una forma de perjuicio

60 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:
a) El dano fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.”

[..]

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacién de los hechos y la revelacién publica y completa de la verdad, en la medida en
que esa revelacién no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima,
de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifos secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusion de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la enseAanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el

material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticién han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccién de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitaciéon en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

f) La promocion de la observancia de los codigo de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios puUblicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios
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econdmicamente evaluable que debe ser objeto de indemnizacidon a
favor de las victimas de violaciones de derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias del caso en
esta resolucion analizados, por los danos materiales que son consecuencia
de las violaciones de derechos humanos que han sido declaradas, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon considera
procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligaciéon de

garantizar los derechos humanos de 105 internos *#xkdidas - ddaskdakdx,
ET T2 X220 ET T2 T2 2 ET T X2 TS Hkkkkkkkkk  kkkkkkkkRk  kEkEkkEkkEkkEk  kkkkkRkR kK
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**********, .......... [ deekdeedekkd , **********/y **********, OS" como de pl’evenlr
violaciones a éstos, del Centro de Reinsercion Social Apodaca,
dependiente de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, se satisfaga
a favor de quien acredite ante dicha Secretaria tener derecho para
recibirla, una indemnizaciéon por concepto de dano, consistente en el
reembolso de los gastos directamente funerarios de cada uno de los ex-
internos mencionados.

B) Medidas de satisfaccién

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22,
inciso f) la aplicacion de sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado con
anterioridad, la importancia de llevar a cabo investigaciones serias,
imparciales y efectivas para esclarecer las violaciones de derechos
humanos; incluso ha establecido que la falta de investigacion constituye
en si misma una violacion al derecho a la verdad y al derecho de acceso
a la justicia contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.¢!

médicos, psicoldgicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g) La promocidén de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contfribuyan a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan™.

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, pdarrafos 381 y 393.
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Por lo tanto, esta Comisidn recomienda, como medida de satisfaccion,
que el Organo de Control Interno de la Secretaria de Seguridad Péblica del
Estado, con respecto al Centro de Reinsercion Social Apodaca, instruya
cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la participaciéon de
cualquier servidor publico, por accidon u omision, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes, por cada uno de los hechos en los que
perdieron la vida los 14-catorce intfernos enunciados en el cuerpo de esta
resolucion.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacion.

C) Medidas de no repeticion

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten,
en la medida de lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares
en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas
educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision,
entre otros.é?

1. En virtud del deficiente control que ejercen las autoridades al interior del
Centro de Reinsercion Social Apodaca, esta Comision considera que se
deben realizar en un plazo razonable, como medidas de no repeticion,
todas las acciones necesarias para mejorar los mecanismos de custodia y
vigilancia al interior del Centro de Reinsercion Social Apodaca de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

a) En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones encaminadas a
que el centro penitenciario cuente con el nUmero de custodios que los
estdndares internacionales y la legislacidn nacional establecen, en los
términos por ellas previstos.

62 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23.
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b) Del mismo modo, se deben realizar las acciones tendientes a reforzar los
mecanismos de vigilancia al interior del centro, especialmente en ausencia
de personal de guarda y custodia.

c) Ademds, esta Comisidn recomienda que se capacite al personal que
labora en el Centro de Reinsercion Social Apodaca, a fin de que conozcan
las medidas que deben y pueden tomar en caso de presentarse
sifuaciones de la naturaleza de los aqui investigados.

Aunado a esto, las autoridades deberdn capacitar a su personal, cuando
menos, en las materias de deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus
funciones, asi como sobre principios y reglas nacionales e internacionales
relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, y sobre contencion fisica.s3

2. En lo concerniente a las garantias de no repeticion que conftribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones de derechos humanos en el Centro de
Reinsercion Social Apodaca, deberdn elaborarse, definirse y presentarse,
politicas de corto, mediano y largo plazo, en materia de prevencion de
hechos como los que dieron lugar al presente caso, a fin de que, entre
otros, se erradiquen los riesgos de muerte violenta y atentados contra la
integridad de los internos, adoptando medidas que incluyan las orientadas
directamente a proteger los derechos a su vida y a su integridad corporal,
tanto en sus relaciones con los internos como con los servidores publicos
del centro penitenciario.

También deberdn adoptarse todas las medidas que sean necesarias para
evitar el hacinamiento de internos, debiendo estar separadas las personas
privadas de libertad por categorias, segun los estandares infernacionales.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los
hechos narrados y los razonamientos |dgico-juridicos, las violaciones al
derecho a la vida, al derecho a la integridad personal, al derecho al trato

63 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“XX. El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcion. La formacién de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencion fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensefanza especializada,
contando con la participaciéon y cooperaciéon de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada.”
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digno y al derecho a la seguridad juridica en perjuicio de quienes en vida

”evoron por nombre .......... [ bk [ ek [ bk , **********'

ekl skl dkckekdkdkckkkdkk  kkdkckkkdkokkk  kkckokdkdkokkkk  kkdkdkokokkdkokdk  kdkskkkdkkkdd
’ ’ ’ ’ ’

Tackickickiokk, y FxEkxRERREEx gsi como en perjuicio del resto de la poblacion
penitenciaria, por personal del Centro de Reinsercion Social Apodaca, al
incumplir con sus obligaciones de garantizar sus derechos humanos en
virtud de su papel especial de garante de las personas privadas de
libertad en centros de internamiento estatales, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos denunciados,
proceda a:

PRIMERA. Reembolsar los gastos directamente funerarios a quienes
acrediten ante la Secretaria de Seguridad Publica del Estado haberlos

efectuado, con relacidn a cada uno de los ex—internos , )

kekskdkokokokkokok  kdkokokokdkokokekk  kokekskokokokokdkk  kdkokokokokdkokokk  dkokokokdkokokokdkk  ckekskokokokskkokk  dkokokokokokok ok koK
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por concepto de dano, en los términos precisados en el apartado A de la
quinta observacion.

SEGUNDA. Instruir, por conducto del Organo de Control Interno
dependiente de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado, con
relacion al Centro de Reinsercién Social Apodaca, cuanto procedimiento
de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucion, deslindando la
participacion de cualquier servidor publico, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes por cada uno de los hechos en los que

kekskdkokokokkokok  kdkckokokdkokokekk  dkokekdkdkokokokdkk  ckekdkokekokdkokokk  kkokokskokokekkk  kekskkokokokkokok skskedk ok sk kR ok ok ok
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TERCERA. Girar las instrucciones necesarias para que el Centro de
Reinsercion Social Apodaca de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado:
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1. Redlice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit existente en
el nUmero de elementos de personal y custodia que laboran en ese centro
de reclusion.

2. Capacite al personal adscrito, cuando menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

¢) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la
fuerza, armas de fuego, y contencion fisica.

CUARTA. Elaborar a corto plazo, manuales y protocolos de accion que
establezcan los pasos a seguir en caso de presentarse situaciones similares
a las analizadas en esta recomendacion, con el fin de mejorar la
capacidad de respuesta ante hechos similares.

QUINTA. Desarrollar las medidas pertinentes a fin de mejorar los sistemas de
vigilancia que operan al interior del centfro de internamiento.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 89 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn, en relacion con el 46 de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdabiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de gue, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca anfe ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado, las cuales
deberdn ser dirigidas a la Direccion de Seguimiento de Recomendaciones
y Conclusion de este organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, 6 fracciones |, Il y IV,
15 fraccién VIl, 45y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12° 13° 14° 15° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

D"MEMG/L'SGPA/LIACS
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