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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, siendo el
dia 26-veintiséis del mes de mayo del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nimero CEDH-032/20117, iniciado con
motivo de la queja interpuesta por el ¥*¥*x&xxdx - quien reclamd actos que
estimo violatorios a sus derechos humanos, atribuibles presuntamente al C.
Agente del Ministerio PUblico NOmero Dos Especializado en Justicia Familiar
del Primer Distrito Judicial en el Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencia de| ***x&*x*¥x  qgnte personal de este organismo, en
fecha 1°-primero de marzo de 2011-dos mil once, mediante la cual formula
queja en los siguientes términos:

Senald que la Agencia del Ministerio PUblico NOmero Dos Especializada en
Justicia Familiar del Primer Distrito Judicial en el Estado, quien integra la
averiguacion previq *¥#x&®xdxx g |g cual acumulo la diversq #*d#xdxsdx  ng
ha recabado diversos elementos de prueba ofrecidos por él en su cardcter
de victima del delito. De igual forma, expuso que dicha autoridad no
habia desahogado diversas diligencias necesarias para el esclarecimiento
de los hechos, lo que llevd a una deficiente y dilatoria integracion de la
investigacion penal.

2. La Tercera Visitaduria General calificd los hechos contenidos en la queja
como presuntas violaciones a los derechos humanos del ekdkrdkddx
cometidas presumiblemente por [as CC, *d&ddikd = dksdebikdasr  wkbkrddrds o
Tkdrkkrkhy wrkRxkERRE quienes en distintos momenTos han desempenodo el
cargo de C. Agenie del Ministerio PUblico NUmero Dos Especializado en
Justicia Familiar del Primer Distrito Judicial y conocieron de las
averiguaciones previas nUmeros ¥*xdxddxdx,, sdxxdxidx®  consistentes en omitir
y recabar elementos de prueba aportados por la victima, omitir las
diligencias necesarias para esclarecer los hechos, retardar o entorpecer la
funcidon de investigacion o procuracion de justicia, integrar la averiguacion

I Por acuerdo de fecha 23-veintfifrés de noviembre de 2011-dos mil once, dicho
expediente acumuld el diverso CEDH-098/2011.
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previa de manera irregular o deficiente, lo que transgrede el derecho a la
seguridad juridica.

Se noftificdé lo anterior y se solicitaron y recabaron los informes y la
documentacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia, de| ****#*xk¥x qgnte este organismo, en fecha 11-once
de febrero de 2011-dos mil once, en la que allegd al expediente en que se
actua copia simple de varios documentos, entre los que destaca la
sentencia dictada en fecha 21-veintiuno de diciembre de 2010-dos mil
diez, por el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Nuevo Ledn, dentro del juicio de amparo ##ssssiss

2. Oficio nUmero **#**#xk* firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Dos de Justicia Familiar, recibido en este organismo en fecha 21-
veintiuno de marzo de 2011-dos mil once, mediante el cual rinde informe y
allega copias certificadas de la averiguacion previa *#*#x¥x¥x q |g que se
acumuld la averiguacion previg *#xsxdxdes] .

a) Oficip *#**#xktxk signado por la C. Juez Cadlificador en Turno de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, de fecha 24-veinticuatro de abril de
2006-dos mil seis, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Especializado
en Justicia Familiar, mediante el cual puso a disposicion al C, *&xddxdtx

b) Oficio sin numero, rubricado por la C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos de Justicia Familiar, dirigido al C. Director de
Seguridad PUblica del Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leédn.

c) Acuerdo, de fecha 24-veinticuatro de abril de 2006-dos mil seis, emitido
por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Dos de Justicia
Familiar, mediante el cual da inicio a la Averiguacion Previq ¥**#xdxds

d) Acuerdo, suscrito por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos de Justicia Familiar, de fecha 24-veinticuatro de abril de 2006-
dos mil seis, en el que ordena la retencidn del C. **#xddxdes

e) Diligencia, de fecha 24-veinticuatro de abril de 2006-dos mil seis,
desahogada por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Dos de Justicia Familiar, en la que se le informa sobre sus derechos al
detenido.

CEDH-032/2011
Recomendacion



f) Oficios NUMeros *¥*dkskads  dadkkkxst y ek , signados por la C. Agente
del Ministerio PUblico Inveshgador NUmero Dos de lJusticia Familiar, de
fecha 24-veinticuatro de abril de 2006-dos mil seis, mediante los cuales
solicita al C. Director de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado la realizacion de diversos
dictdmenes médicos.

g) Denuncia, planteada por |a **#**xd*x ante |a C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Dos de Justicia Familiar, de fecha 24-
veinticuatro de abril de 2006-dos mil seis.

h) Oficio niUmero 9298/06, suscrito por la C. Llic. Alicia Diaz Martinez,
Psicologa Clinica adscrita a la Direccion de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 24-veinticuatro de

abril de 2006-dos mil seis, que contiene el examen mental practicado a la
Heskeskde ke sk kdk ke

i) Dictfamen meédico previo, con folio 0886, de fecha 24-veinticuatro de
abril de 2006-dos mil seis, practicado a |g #*x*&#xxxk qor |a C. Dra, *##xsddses
Médico Llegista del Servicio Médico Forense de la Direccion de
Criminalistica y Servicios Periciales.

j) Declaracion Informativa, del ***¥*¥x¥x* rendida ante la C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos de Justicia Familiar, en fecha
25-veinticinco de abril de 2006-dos mil seis.

k) Acuerdo, emitido por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos de Justicia Familiar, de fecha 25-veinticinco de abril de 2006-

dos mil seis, por medio del cual se otorga libertad provisional bajo caucion
Ol Seskskskokkkkokk

I) Oficio 894/2006, firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Dos de Justicia Familiar, de fecha 24-veinticuatro de
abril de 2006-dos mil seis, mediante el cual solicita a la C. Directora del
Centro de Orientacion Proteccion y Apoyo a Victimas de Delitos, brinde
asesoria a la denunciante.

m) Cédula citatoria, de fecha 15-quince de enero de 2007-dos mil siete,
rubricada por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Dos
de Justicia Familiar, dirigida q |g **&#skdess

n) Escrito, de fecha 12 doce de abril de 2007-dos mil siete, signado por los
Clbsbrmrseds y FeEE , en el cual senalan, entre otras cosas, que allegardn
pruebas para la debldo infegracion de la averiguacion previa numero
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175/2006/11-5 y la debida reparacion del dano moral y material y solicitan
copia certificada de dicha averiguacion previa.

o) Acuerdo, dictado por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos de Justicia Familiar, en fecha 12-doce de abril de 2007-dos mil
siete, con relacidon al escrito mencionado en el inciso anterior.

p) Comparecencia, de o5 CH¥xdkukdxs y HEsddkds , ante la C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Nomero Dos de Justicia Familiar, en fecha
12-doce de abril de 2007-dos mil siete, en la cual afirman y ratifican el
contenido del escrito presentado por los mismos en esa misma fecha,
solicitando se senale dia y hora para que se les practiqgue un examen
psicoldgico para establecer si presentan dano mental.

q) Comparecencia, de la C. Lic. #*#*##*x%¢ nherifo en drea de psicologia,
adscrita a la Direccidon de Servicios Periciales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos de Justicia Familiar, de fecha 13-frece de abril de 2007-dos mil
siete.

r) Escrito, firmado por el ***#x**xd* dirigido a la C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Dos de Justicia Familiar, de fecha 24-
veinticuatro de agosto de 2010-dos mil diez, en el que manifiesta reiterar las
peticiones que formuld en escrito presentado el 12-doce de abril de 2007-
dos mil siete.

s) Acuerdo, de fecha 24-veinticuatro de agosto de 2010-dos mil diez,
rubricado por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Dos
de Justicia Familiar, con relacion al escrito mencionado en el inciso
anterior.

1) Escrito, firmado por el **#*x&*xkk = dirigido a la C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Dos de Justicia Familiar, recibido en ésta en
fecha 23-veintitrés de septiembre de 2010-dos mil diez, en el que plantea
diversas peticiones.

u) Acuerdo, de fecha 27-veintisiete de septiembre de 2010-dos mil diez,
signado por la C. Agente del Ministerio Piblico Investigador NOmero Dos de
Justicia Familiar, en el que provee el escrito mencionado en el inciso
anterior.

v) Acuerdo, emitido por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Dos de Justicia Familiar, en fecha 25-veintincinco de abril de 2006-
dos mil seis, en el que determina iniciar la averiguacion previq *#xd*xdxs
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derivada del escrito de querella presentado en la misma fecha por el

ok ke sk ok ok sk ok ok ok

w) Declaracion informativa, del ***¥*x¥*x* rendida ante la C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Dos de Justicia Familiar, en fecha
12-doce de mayo de 2006-dos mil seis.

x) Oficio nUmero 14291-06, suscrito por la C. Lic. ***#*#**4x pgicdloga Clinica
adscrita a la Direccion de Servicios Periciales, dirigido a la titular de la
Agencia del Ministerio PUblico Nimero Dos de Justicia Familiar, mediante
el cual informa los resultados del examen mental practicado al
denunciado.

y) Oficio nUmero **##*#xt4x firmado por la C. Agente del Ministerio Piblico
Investigador NUmero Dos de Justicia Familiar, dirigido al C. Director de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado,
de fecha 1é6-dieciséis de agosto de 2006-dos mil seis, mediante el cual
remite la averiguacion previa *#*#x¥xx¥x g fin de que se haga llegar al C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador del Tercer Distrito Judicial en el
Estado con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, por ser
hechos de su Unica y exclusiva competencia.

z) Oficip **#*#xdx*  rybricado por la C. Agente del Ministerio Publico
NUmero Dos de Justicia Familiar, de fecha 13-trece de septiembre de 2010-
dos mil diez, dirigido al C. Encargado del Departamento de Archivo de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, mediante el cual solicita se
le remita el expediente de la Averiguacion Previq ¥*xdxsdxss

aa) Acuerdo, emitido por la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero Dos
de Justicia Familiar, en fecha 14-catorce de septiembre de 2010-dos mil
diez, en el que glosa al expediente la contestacion a la peticion senalada
en el inciso anterior.

bb) Acuerdo, signado por la C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos
de Justicia Familiar, de fecha 27-veintisiete de septiembre de 2010-dos mil
diez, en el que ordend acumular la averiguacion *#xdxdxdks Q| sk

cc) Acuerdo, firmado por la C. Agente del Ministerio PUblico Nomero Dos
de Justicia Familiar, de fecha 29-veintinueve de septiembre de 2010-dos mil
diez, con relacion a diversas peticiones y manifestaciones del denunciante.

dd) Diligencia de Inspeccion Ocular y Fe Ministerial, llevada a cabo por la
C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos de Justicia Familiar, el 164-
dieciséis de noviembre de 2010-dos mil diez.
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ee) Diligencia de Inspeccion Ocular y Fe Ministerial, llevada a cabo por la
C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Dos de Justicia Familiar, el 164-
dieciséis de diciembre de 2010-dos mil diez.

ff) Declaracion testimonial, rendida por el C. *****x¥x¥x qnte |a C. Agente
del Ministerio PUblico NUmero Dos de Justicia Familiar, en fecha 27-
veintisiete de enero de 2011-dos mil once.

gg) Comparecencia, del ***#*#xdx gnte |g C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Dos de Justicia Familiar, en fecha 9-nueve de febrero de 2011-dos
mil once, en la que oforga el perddn al denunciado.

hh) Resolucion de ejercicio de la accion penal, firmada por la C. Agente
del Ministerio PUblico Numero Dos de Justicia Familiar, de fecha 8-ocho de
marzo de 2011-dos mil once.

ii) Resolucion de No Ejercicio de la acciéon penal, firmada por la C. Agente
del Ministerio PUblico NOmero Dos de Justicia Familiar, de fecha 8-ocho de
marzo de 2011-dos mil once.

3. Oficio nUmero **¥**#x¥%x  firmado por el C. Coordinador de Derechos
Humanos de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Leédn, recibido en este organismo en fecha 25-
veinticinco de noviembre de 2011-dos mil once, en el cual comunica que
el expediente *¥¥*¥*¥&x¥* rqdicado en dicha Visitaduria en virtud de la queja
administrativa promovida por **#**#x&Ex - {fye concluido por acuerdo de
fecha 5-cinco de agosto de 2011-dos mil once.

4. Oficio nUmero ******x&x% - firmado por el C. Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn, recibido en este organismo el 28-veintiocho de
marzo de 2012-dos mil doce, mediante el cual anexa copia certificada de
la resolucion del C. Procurador General de Justicia del Estado, de fecha 264-
veintiséis de mayo de 2011-dos mil once.

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacidn juridica generada por la violacion de derechos humanos, y
que es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo con la
version del agraviado, es la siguiente:

La dilacion e irregularidades en la investigacion e integraciéon de la
Averiguacion Previa nimero *#*#*#*#+% s5|0 por los hechos en los que figura
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como denunciante, por parte de la C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Dos Especializada en Justicia Familiar del Primer Distrito Judicial en
el Estado, ya que hasta el momento de la interposicion de la queja no se
habia concluido la investigacion de esos hechos, no obstante los anos
transcurridos.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso la
C. Agente del Ministerio PUblico nimero Dos Especializada en Justicia
Familiar de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que integran el expediente CEDH-032/2011, en atencién a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledén concluye que la C. Agente del
Ministerio PUblico NOmero Dos Especializada en Justicia Familiar del Primer
Distrito Judicial en el Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales por
falta al debido proceso y acceso a la justicia; y por ende a la seguridad
juridica por la prestacion indebida del servicio publico, en perjuicio del

Kok kR ok kb ok

Segunda: En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se
estudiard si aquéllos por si mismos constifuyen violaciones a derechos
humanos.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo
del escudrino el siguiente orden: primero se entrard a la acreditacion de los
hechos; se tomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarla en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se
estudie y se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse
acreditado los hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad
conforme al marco normativo del derecho humano en que incide lo
acreditado; y tercero, se sopesard, conforme a los hechos acreditados y al
estudio realizado de las obligaciones, si la autoridad incurridé en una
violacion a derechos humanos o no.
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a) Hechos

De los informes de |la autoridad, y de las evidencias que obran en el
expediente de queja, resulta evidente la existencia de la averiguacion
previa *xxxdxkt - Empero, este organismo debe aclarar que sélo se
pronunciard de los hechos que constituyeron la averiguacion previa
kdkdxrkdE* la cual fue acumulada a g ****#xxk toda vez que solamente
sobre la investigacion de esos acontecimientos puede reconocerse al
*kddxxkdE* como titular de derechos procedimentales y, por ende, con una
afectacion personal y directa en relacidon con el deber estatal de la
debida diligencia; pues el hecho de que sea representante de su hija en la
investigacion e intfegracion de los hechos que originaron la multicitada
averiguacion previq ¥¥**ExExdx 0o sypbsume o subroga los derechos de su
representada y no le causa una afectacion directa y personal respecto a
los derechos procedimentales de su hija, pues sobre aquéllos no figura
como parte en el procedimiento.

b) Marco normativo al debido proceso y acceso a la justicia

México, por su ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, no obstante de Ia reforma del articulo 1° constitucional, tiene el
deber juridico de respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos
en tratados internacionales y en la propia constitucion mexicana. Dichos
deberes se pueden clasificar como obligaciones negativas y positivas2. Las
primeras son las relacionadas con el deber que tienen las autoridades de
respetar los derechos humanos o, dicho de otra forma, de no violarlos. La
justificacion de este compromiso esta relacionada con el propio espiritu de
los derechos fundamentales, la nocion de la restriccion al ejercicio del
poder estatal en una sociedad democrdticas.

En cuanto a la obligacion positiva, ésta se relaciona con el deber de las
autoridades de garantizar a los ciudadanos sus derechos y libertades
fundamentales. Por eso el Estado deberd tener una actitud proactiva en la
implementacion de medidas y “[...] organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a fravés de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos

2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos. Diciembre 31 de 2009, pdrrafo 35.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 135.
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humanos’4. Para el debido cumplimiento de este deber positivo se tiene
que tener en cuenta el derecho a garantizar y las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicidon personal o
por la situacion especifica en que se encuentres. Lo anterior, en parte, ha
sido llamado por la doctrina como proceso de especificacion. Este
principio advierte la necesidad de “[...] entender los derechos humanos en
funcion de las personas que los ejercen para potenciar sus contenidos”s.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado, por la necesidad de garantia, en
relacion con posibles violaciones a derechos humanos, debe de
prevenirlas razonablemente, investigarlas de forma seria, sancionar a los
responsables de las mismas y asegurar que las victimas tengan una
adecuada reparacioén’. Estas formas de garantia se relacionan todas entre
si, y unas dependen de otras.

Cuando no ha sido razonablemente posible prevenir la violacion a
derechos humanos, el Estado, en cuanto tenga el conocimiento de
aquélla, iniciard una investigacion, en algunos casos ex officio, por el
derecho violado o dependiendo de la victima, de forma seria, imparcial y
efectiva, con todos los medios legales disponibles, orientada a la verdad y
a la persecucion, captura, enjuiciamiento y sancion de los responsables,
sean particulares o agentes estataless.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs.
Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 3 de 2012,
pdrrafo 126.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 98. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema y otfros Vs. Republica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 152.

6 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontifica Universidad Catdlica del Perd. Perd. 2012, pdgina 227.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 235.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Perozo y ofros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, pdrrafo 298.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 176.
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Para su cumplimiento, al igual que en el deber de prevencién, se deben
analizar las acciones infentadas y no los resultados obtenidos?, pues las
necesidades de garanfia y las complejidades que conllevan varian
dependiendo del sujeto y derecho lesionado o a proteger.

Este deber, siguiendo el principio de interdependencia, incide en diversos
derechos fundamentales. El derecho a la verdad es uno de ellos. La
investigacion es una forma de reparacion y exige la determinacion
procesal de la mds completa verdad histérica posible, ya que la ausencia
de una investigacion eficiente constituye una fuente de sufrimiento vy
angustia adicional para las victimas y sus familiares!. EI derecho a la
verdad estd enmarcado en el derecho de acceso a la justicia y, por tal
motivo, se encuentra condicionado al compromiso estatal de investigar,
qgue a su vez también se considera un recurso efectivo del Ultimo!!. En el
mismo sentido, el derecho a una protecciéon judicial eficaz se relaciona
con una eficiente investigacion2,

Para asegurar una debida investigacion, y en general las obligaciones de
garantia’3, se deben seguir los lineamientos del debido proceso. Este
concepto, pilar bdsico para el Estado de Derecho, se refiere al conjunto de
requisitos que deben ser observados para garantizar la oportunidad de
una adecuada proteccion de los derechos u obligaciones que estdn
controvertidos en un procedimiento’. En si, el debido proceso mds que ser

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 177.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Valle Jaramillo y ofros Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 2008, pdrrafo 102. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Julio 4 de 2007, pdrrafo 106.

1T Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha do
Araguala”) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
24 de 2010, pdrrafo 201. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo
Castro Vs. Pery. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de septiembre de
2009, pdrrafo123.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 388.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagréan
Morales y ofros) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 19 de 1999,
pdrrafo 225.

14 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 del é de octubre de
1987, parrafo 28.
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un derecho sustantivo resulta ser garantias minimas para otros derechos,
pues protege, asegura o hace valer la fitularidad o ejercicio de aquéllos!.
El debido proceso ha ido expandiéndose de forma horizontal y vertical.
Horizontal porque esta garantia ha ganado terreno frente a ofras ramas de
derecho y otras instancias de poder publico, de forma tal que se entiende
gue no sélo en materia penal aplica. Vertical porque el debido proceso ha
incorporado mayores garantias y contenidos a su conceptols.

El arficulo 8.1'7 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
regula una parte del debido proceso y establece que “foda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter”.

Lo anterior también es aplicable a la etapa de investigacion's. Como ya se
advirtio, el debido proceso tiene una relaciéon directa con las obligaciones
positivas. “No es posible llevar un proceso judicial eficiente y efectivo si la
fase de investigacion no ha cumplido [...]" con el debido proceso'. Al
respecto la Corte Interamericana establecio:

“133. Todas esas exigencias, asi como criterios de independencia e
imparcialidad, se extienden también a los drganos no judiciales a los

15 Medina Quiroga, Cecilia. La Convencién Americana: teoria y jurisprudencia. Vida,
integridad personal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial. Universidad de
Chile. Facultad de Derecho. Centro de Derechos Humanos, San José, Costa Rica. 2003,
pdgina 267. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilarie, Constantine y
Benjamin y otfros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 21 de 2002,
pdrrafo 147.

16 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontifica Universidad Catdlica del Perd. Perd. 2012, pdginas 84 y 85. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2010, pdrrafo 142.

17 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla dicha garantia en
los articulos 14, 16y 17.

18Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y ofros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, pdrrafo 283.

19 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontifica Universidad Catdlica del Perd. Pery. 2012, pdgina 29.
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que corresponda la investigacion previa al proceso judicial, realizada
para determinar las circunstancias de una muerte y la existencia de
suficientes indicios para interponer una accion penal. Sin el
cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podrd posteriormente
egjercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los
fribunales no podrdn llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de
violaciones requiere”0,

La investigacion debe seguir las reglas de la debida diligencia. Este
concepto implica que “[...] el drgano que investiga una violacion de
derechos humanos debe utilizar todos los medios disponibles para llevar a
cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones y
averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar obtener el
resultado que se persigue [...]"21.

Como la investigacion se relaciona con el derecho a la verdad, no es
posible que el Estado asuma una postura pasiva en esta fase. La debida
diligencia exige una averiguacion seria, imparcial y efectiva, “[...] debe
emprenderse con seriedad y no como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima
o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin
que la autoridad publica busque efectivamente la verdad [...]"?2.

La autoridad debe tomar en cuenta las circunstancias, el contexto y la
complejidad de los hechos en la investigacion. La debida diligencia se
vuelve mds intensa dependiendo, por el proceso de especificacion, del
delito y derecho lesionado?3. No puede dejar de investigar, ni de ordenar,
practicar o valorar pruebas?4, debe de seguir todas las lineas I6gicas de
investigacion y cuanto menos:

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz Vs. PerU. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 10 de 2007,
pdrrafo 133.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de la Rochela Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 11 de 2007, pdrrafo 156.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, parrafo 177.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Perozo y ofros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, pdrrafo 298.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagrdn
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 19 de 1999,
pdrrafo 230.

CEDH-032/2011 12
Recomendacion



“[...] a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material
probatorio relacionado con los hechos; ¢) identificar posibles testigos y
obtener sus declaraciones; d) determinar la causa, forma, lugar y
momento en que se produjo el ilicito, asi como cualquier patrdn o
prdctica que lo pueda haber causado; y e) en caso de fallecimientos,
distinguir entre muerte natural, accidental, suicidio y homicidio”?>.

Ahora bien, un elemento del debido proceso es el plazo razonable?s, pues
“[...] una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma, en
ciertos casos, una violacion de garantias judiciales [...]"?. La razonabilidad
deberd ser analizada desde tres criterios o elementos: la complejidad del
asunto, la actividad procesal del inferesado, la conducta de las
autoridades judiciales y la afectacion generada en la situacién juridica de
la persona involucrada en el proceso. Por eso, la autoridad debe justificar
el lapso de tiempo demostrando que estd apegado a los estdndares
mencionados y que la demora se debe mds a la complejidad del asunto o
a la conducta de las parteszs,

La complejidad del asunto va en relacion con la dificultad que presenten
los hechos, los problemas juridicos y los problemas procesales. Por ejemplo,
en lo que concierne a los hechos, se tendrd que tener en cuenta el
numero de inculpados, victimas y testigos, la necesidad de obtener peritos,
el concurso de delitos, la naturaleza del delito, la posibilidad de identfificar
a presuntos autores??. En cuanto a los problemas juridicos, es necesario

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, parrafo 106.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. PerU. Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2009, pdrrafo 156. Corte
Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Marzo 1 de 2005, pdrrafo 69.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Hilarie, Constantine y Benjamin y
otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 21 de 2002, pdrrafo 145.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 1 de 2011, pdrrafo 162.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay.
Sentencia. Septiembre 26 de 2006, pdrrafo 103. Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Mayo 11 de 2007, pdrrafo158. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso
Perozo y ofros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Enero 28 de 2009, pdrrafo 336. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Valle
Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 2008,
pdrrafo
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tener en cuenta la aplicacion de una ley nueva o imprecisa, cuestiones de
competencia o lo relacionado con la aplicacidén a normas internacionales.
Finalmente, la naturaleza procesal vuelve compleja una investigacion
dependiendo de los ocursos presentados, la accesibilidad de la
informacion3o, la necesidad de tramitar exhortos, acumulacion procesal,
etc.3!,

En relacion con la actitud de los interesados, ésta fiene que ver con el
tiempo en que las victimas denuncian los hechos y las caracteristicas de su
participacion dentro de la investigacion. Es importante senalar que “[...] el
paso del tiempo guarda una relacion directamente proporcional con la
limitacion =y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas
y/o testimonios que permitan esclarecer los hechos materia de
investigacion [...]"32.

La Corte Interamericana ha valorado que los interesados informen de
indicios, ofrezcan medios de prueba y senalen lineas de investigacion a las
autoridades, sin embargo, no ha dejado de advertir que “[...] si bien las
victimas de violaciones de derechos humanos, o sus familiares, deben
tener amplias oportunidades para participar y ser escuchados, durante el
proceso de investigacion y el tramite judicial (supra pdadrr. 193), la
investigacion debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad puUblica busque efectivamente la verdad”33.

La actitud de las autoridades es el criterio fundamental a analizar34. Se
observard si la autoridad ha sido exhaustiva, si ha agotado las lineas de
investigacion, si ha permitido la dilacion del procedimiento, si sélo se ha

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamda.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 150,

31 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos y Pontifica Universidad Catdlica del Perd. PerU. 2012, pdginas 206 y 207.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 150.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2006, pdrrafo 198.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Roja Vs. Peru.
Sentencia. Noviembre 25 de 2005, pdrrafo 171.

CEDH-032/2011
Recomendacion



limitado a la recepcion de pruebas y a la realizacion de diligencias
rutinarias y formales sin realizar alguna actividad tendiente a la busqueda
efectiva de la verdad?3s. Finalmente, en cuanto la afectacién generada en
la situacion juridica, es necesario atenerse a las circunstancias particulares
de cada caso y valorar si por la demora en la resolucion se ha agravado
aquélla.

Si bien es necesario tener en cuenta la razonabilidad del plazo, los
estdndares internacionales han sido enfdticos en cuanto a que “[...] los
intereses de la persona afectada, en que se tome una decision tan pronto
como sea posible, tlienen] que sopesarse frente a la exigencia de un
examen cvuidadoso del caso y una celebracion apropiada de los
procedimientos”6. Es decir, el plazo razonable dependerd de las
circunstancias del caso, pero no prevalecerd sobre el deber de satisfacer
plenamente los requerimientos de la justiciad’.

Sin embargo, la autoridad, como el debido proceso es una forma de
garantizar otros derechos sustantivos fundamentales, y por tanto no estd
sujeta a suspension bajo ninguna circunstancia3®, no puede justificar la
ineficacia de la investigacion o su demora en argucias como la carga
procesal, la falta de infraestructura o personal, el volumen de trabajo3.

“[...] Las condiciones de un pais, sin importar que tan dificiles sean,
generalmente no liberan a un Estado Parte en la Convencion Americana
de sus obligaciones legales establecidas en ese tratado, salvo en los casos

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2003, pdrrafo 211. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Albdn Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 152. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia. Julio 4 de 2006, parrafo 199.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 1 de 2011, pdrrafo 179.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. Pery. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 22 de 2009, pdrrafo 156.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC 9/87. Garantias
Judiciales en el Estado de Emergencia (Articulos 27.2, 25 y 8 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos). Octubre 6 de 1987, pdrrafo 25.

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2006, pdrrafo 199. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009,
pdrrafo 137.
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en ella misma establecidos”#0. De no ser asi, se estaria también
confraviniendo el principio de efecto Util que debe ser contemplado en la
aplicacion del tratado internacional con el fin de que éste no se vuelva
nugatorio y abstracto#! y la obligacidon del Estado de garanfizar su
seguridad y de mantener el orden publico42.

Aceptar esos argumentos o permitir que se lleve una investigacion de
forma ineficiente conduce a la impunidad4. Esta es la “[...] falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos
por la Convencion Americana’. Se debe combatir la impunidad por todos
los medios legales disponibles, [...] aquélla propicia la repeticion cronica
de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las
victimas [...]"44. Asi como la debida diligencia se intensifica dependiendo
del derecho humano lesionado, también la impunidad se agrava y genera
una mayor necesidad de erradicarla.

Teniendo en cuenta que la investigacion es de medios y no de resultados;
es decir, que “[...] no es incumplida por el solo hecho de que la
investigacion no produzca un resultado satisfactorio [...]"45; se puede
considerar que existe una relacidon inversamente proporcional entre la
impunidad y la debida diligencia. Por eso, es necesario que la Ultima
siempre sea observada y que impere sobre todo obstdculo y formalismo
gue vaya en su defrimento4, independientemente de quién sea el autor

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Roja Vs. Peru.
Sentencia. Noviembre 25 de 2005, pdrrafo 170.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 180. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo
6 de 2008, pdrrafo 81.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso B&dmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo. Noviembre 25 de 2000, pdrrafo 143.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 289.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 405.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdrrafo 177.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2003, pdrrafo 211.
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de la violacién a derechos humanos. Si fue un particular y no hubo una
correcta investigacion estaria, de cierto modo, siendo auxiliados por el
poder publico, lo que compromete a una responsabilidad internacional
del Estado#’. En el caso de agentes estatales, “[...] si se permite que
personas responsables de estas graves irregularidades continden en sus
cargos, o peor aun, ocupen posiciones de autoridad, se puede generar
impunidad y crear las condiciones para que los factores que inciden en el
contexto de violencia persistan o se agraven’48,

c) Conclusiones

El 25-veinticinco de abril de 2006-dos mil seis el agraviado presentd ante Ia
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora NOUmero Dos Especializada en
Delitos Sexuales una querella en contra de la misma persona que figuraba
como denunciando en la averiguacion previa *#**#x¥*x¥ de |g Agencia del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Dos de Justicia Familiar. Sin
embargo, dicha querella fue ratificada por la victima ante la segunda
autoridad en la misma fecha de la presentaciéon, lo que resultd que la C.
Agente del Ministerio PUblico N0Umero Dos de Justicia Familiar radicara esos
hechos bajo la averiguacion previq **#xdxdsss

Los hechos advertidos en la querella consisten en que el 24-veinticuatro de
abril de 2006-dos mil seis, el *¥*¥*xdxd% o inti6 amenazado por el
denunciado, por supuestas gesticulaciones faciales y labiales que hizo éste
contra la victima. Cabe senalar que, confrario a lo que alegd la victima,
este organismo se percata que desde un principio, respecto a esos hechos,
el Representante Social le reconocid el cardcter de victima del delito, tan
es asi que en el acuerdo de iniciese de fecha 25-veinticinco de abril de
2006-dos mil seis, se reconocid como querellante al ¥**#x#*xd* v 5o rgdicaron
los hechos bajo un nUmero de expediente distinto al de su hija.

Posteriormente, dado que ambas averiguaciones previas tenian similitud
en el denunciado y en el evento que origind los hechos, el Ministerio
PUblico acumuld la averiguacion ¥*¥#xddxdkq |q #xdxxdxsdx o] 27-veintisiete de
sepfiembre de 2010-dos mil diez. Después, no fue hasta el 8-ocho de marzo
de 2011-dos mil once que la C. Agente del Ministerio Piblico Nomero Dos
de Justicia Familiar resolvid los hechos alegados por la victima con un no

47 Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 177.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 377.
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ejercicio de la accién penal, lo que tuvo como consecuencia que el
agraviado se inconformara y el C. Procurador General de Justicia del
Estado revocara dicho inegjercicio, el 26-veintiséis de mayo de 2011-dos mil
once.

Para un debido andlisis, se estudiard la integracion de los hechos que
originaron la averiguacion previa **#*#x¥x¥x conforme a los estdndares de
razonabilidad precisados en el capitulo anterior.

1. Complejidad del asunto

En relacién con este punto, esta Comision Estatal se percata que desde un
principio el #*¥x¥*xdx saqqld quién era el responsable de los hechos,
posibles testigos y ofrecid pruebas para su desahogo. No pasa inadvertido
que la averiguacion previa se acumuld a ofra, sin embargo, este
organismo considera que no es suficiente ello para considerar el asunto
como complejo, maxime que los hechos ocurrieron en un solo dia, ya
habia un senalamiento directo de quién era el imputado y pruebas que
tenian que ser desahogadas para seguir una linea de investigacion.

Por todo lo anterior, este organismo considera que el asunto no puede ser
calificado como complejo, dado que la informaciéon para resolver el
asunto siempre estuvo al alance del fiscal investigador.

2. Actitud de los interesados

EI *#xdxdxixx q partir del ano 2010-dos mil diez empezd a ftener una
participacion activa dentro de la investigacion. La victima interpuso varios
ocursos solicitando el desahogo de pruebas, la ratificacion de exdmenes
periciales, la aplicacién en su favor de la ley especializada en victimas del
delito. También interpuso varios escritos con la intenciéon de informar los
gastos que le provocaba el estar coadyuvando en la etapa de la
investigacion.

Este organismo considera que los ocursos que presentd e| dxdeddsdx
estaban enfocados, mds que a los propios hechos que denuncid, a los
acontecimientos que dieron origen a la averiguacion previq #xdxdsksss
Ademds, las peticiones que realizd en cuanto la ratificacion de dictdmenes
médicos periciales en la etapa de investigacion, aun y cuando la mayoria
de aqguéllos fueron emitidos por la propia Procuraduria General de Justicia
del Estado, y cuando dicho acto seria ante el Representante Social y no
ante el Juez, afectd la celeridad de la integracion.

3. Conducta de las autoridades
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A pesar de lo anterior, este organismo considera que no es suficiente para
exculpar a la Agencia del Ministerio PUblico NUmero Dos de Justicia
Familiar por la dilacion presentada en la averiguacion previa. Como se
advirtié, y segun se desprende de las propias constancias que remitio la
autoridad#’, los hechos objeto de la querella fueron radicados el 25-
veinticinco de abril de 2006-dos mil seis. Posteriormente, el 12-doce de
mayo de 2006-dos mil seis el denunciado comparecid ante el
Representante Social para rendir su declaracidén ministerial, y en esa misma
fecha se ordend la prdctica de un examen mental al denunciado, mismo
gue fue enfregado al Ministerio PUblico el 14-catorce de julio de ese mismo
ano.

A partir de esa fecha y hasta el 27-veintisiete de septiembre de 2010-dos
mil diez, no hay ningun acto tendiente a resolver los hechos objeto de la
querella, sino por el contrario, la C. Agente del Ministerio PUblico NOmero
Dos de Justicia Familiar intentd inhibirse del mismo, en fecha 16-dieciséis de
agosto de 2006-dos mil seis, por considerar que no era competente para
conocer de esos hechos. Después de un oficio que se recibid del C.
Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de
Justicia del Estado el 20-veinte de septiembre de 2006-dos mil seis, no hay
ninguna actuacion o documento hasta que el 13-frece de septiembre de
2010-dos mil diez se gird el oficio ***#x¥x¥x*q] C, Encargado del
Departamento de Archivo de la Procuraduria General de Justicia del
Estado; dicho de otra forma, el expediente tiene un lapso de 4-cuatro anos
de absoluta inactividad, aun y cuando Unicamente obraba Ila
comparecencia del denunciado en la cual se acoge a los beneficios del
articulo 20 constitucional para no declarar.

Esa inactividad refleja la actitud pasiva que tuvo el Ministerio PUblico,
porque en esos cuatro anos debid desahogar las declaraciones de
testigos, practicarle el examen psicoldgico al querellante, realizar
inspecciones oculares, gestionar la obtencion de posibles videos de
cdmara de seguridad de circuito cerrado, entre otras; empero, el Ministerio
Publico decidié no realizar ninguna gestion y esperarse hasta que la
victima presentara un escrito para retomar la linea de investigacion de los
hechos.

En relacion con la dilacién que presenta la averiguacion previa, existe la
resolucion del expediente *#*¥*xdxx% instruido por el Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, en la que se

49 Dichas copias certificadas estdn foliadas y rubricadas por la autoridad.
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determina que la integracién de la averiguacion previa de los hechos
objeto de la querella es deficiente por el fiempo que habia franscurrido sin
haber resolucion. Cabe citar lo siguiente de la propia resolucion.

“En las relatadas condiciones, al observarse las constancias que remite
la responsable, que la dlfima actuacion realizada fue el cuatro de
octubre de dos mil diez, que acordd agregar para los efectos legales a
que hubiera lugar, el oficio **##**##xxsionqdo por el licenciad **#sxssdss
Director de Criminalistica y Servicios Periciales de Ia Procuracion
General de Justicia en el Estado, en el que comunicé que no fue
posible notificar a *****##**x Hor que ya no labora en esa Direccion; sin
embargo, han transcurrido cuatro anos nueve meses desde que inicio
la indagatoria, en los términos antes expuestos, sin que haya resuelto la
misma; por ende, se estima que, ha franscurrido en exceso el tiempo
para que la institucion del Ministerio PUblico llevara a cabo todas las
diligencias necesarias para su integracion y resolviera lo pertinente, por
lo que, tal circunstancia transgrede las garantias que el articulo 21 de
la Constitucion General de la Republica, concede a las victimas del
delito [...] en tal supuesto, para restituir al quejoso en el goce de su
derechos consttucionales, lo procedente es conceder el amparo y
proteccion de la justicia federal, para el efecto que, el AGENTE DEL
MINSITERIO PUBLICO INVESTIGADOR NUMERO DOS DE JUSTICIA FAMILIAR,
con residencia en esta ciudad, con plenitud facultades, termine de
integrar la averiguacion previq ******#% (o |g que se le acumuld la
diversa indagatoriq #**##sssds) [ 150 (Sic).

Ahora bien, no obstante que el Ministerio Publico resolvidé el 8-ocho de
marzo de 2011-dos mil once los multicitados hechos con un no gjercicio de
la accidon penal, el C. Procurador General de Justicia del Estado, al resolver
la inconformidad planteada por el agraviado ante dicha resolucion,
evidencid que el Representante Social no agotd todos los medios ni lineas
de investigacion necesarios para concluir la investigacion; en ofras
palabras, faltdé al principio de exhaustividad al no integrar diligentemente
la averiguaciéon previa y llevar la misma de rutina y como una mera
formalidad. Por tal situacion, el Procurador ordend a la autoridad: la
prdctica del dictamen en materia de psicologia a la victima; llevar a cabo
diligencias de inspeccién ocular y fe ministerial con la presencia de las
partes; desahogar la declaracion de la hija de la victima.

No pasa desapercibido que el Ministerio PUblico citd a testigos de la
victima o a las partes del procedimiento para que comparecieran para el
desahogo de diligencias, siendo que muchas veces fueron infructuosas,

50 Juzgado Sexto de Distrito en Materia Penal del Cuarto Circuito Judicial. Amparo
Indirecto 688/2010. Sentencia. Diciembre 21 de 2010, pagina 34
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pues las partes, peritos o testigos no se presentaron ante aquél. Sin
embargo, atendiendo a lo que anteriormente se senald, el Representante
Social fiene la posibilidad de emplear medidas de apremio para hacer
cumplir sus determinaciones, y el no hacerlo para dejar que la
investigacion sea infructuosa es dejar de emplear todas las medidas vy
recursos que tiene a su alcance. Como consecuencia de lo anterior, fue
gue el C. Procurador General de Justicia del Estado, en dicha resolucion,
ordend al C. Agente de Ministerio PUblico NOmero Dos de Justicia Familiar
el empleo de medios de apremio, en caso de ser necesario, para poder
llevar a cabo las diligencias necesarias para terminar la integracion de la
averiguacion previa.

Por todo lo anterior, y pese a que este organismo considera que la victima
influyé en parte en la celeridad de la investigacion, esta Comision Estatal
concluye que la dilacion que presenta la averiguacion previa objeto de
esta recomendacién es atribuible a la C. Agente del Ministerio Piblico
NUmero Dos de Justicia Familiar, lo que repercute en el derecho de
garantias judiciales y, por ende, a la seguridad juridica de| #*#sdsdds
violando asi la autoridad sefalada los articulos 1.1 y 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 14.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1°, 14, 16, 17 v
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Tercera. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones,
quienes han sido Titular de la Agencia del Ministerio PUblico NOmero Dos de
Justicia Familiar, han cometido diversas irregularidades que conllevan a
una prestacion indebida del servicio pUblico, al haberse comprobado Ia
conculcaciéon al derecho de garantias judiciales y, por ende, a la
seguridad juridica de la victima.

La conducta de la servidora publica actualiza las fracciones I, V, XXIl y LV
del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, ya que omitié cumplir con Ia
maxima diligencia el servicio que le fue encomendado, ejecutando actos
arbitrarios en detrimento del respeto a los derechos humanos de la victima.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en 10s principios que
rigen a la funcidn ministerial, los cuales son la legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion. Los derechos humanos, segun el articulo 1°
constitucional, son los reconocidos en la Carta Magna y en los tratados
internacionales y se deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los
principios de  universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.
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Cuarta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en su articulo é fraccion IV y articulo 45, este organismo debe
buscar al emitir una recomendacion, la restfitucion de los derechos
humanos violados, de ser posible, asi como la reparacion del dano.

En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica
de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que fenga
como consecuencia una afectaciéon, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Por otra parte, en el dmbito del derecho internacional, especificamente la
Corte Interamericana robustece lo previsto por la Constitucion Federal, al
establecer, con base al articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, el deber de reparar las violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y
obtener reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacidon adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se

debe entender por reparacién del dano, al senalar:
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“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesion producida [...]"5.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, para orientar a esta Comision Estatal a pronunciarse sobre
las recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion, a
saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticions?,

Sin implicar que sdlo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

a) Medidas de satisfaccion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22
f) la aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanos33.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

52 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

53 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.
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los casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en
que se actua.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidn como reparacion.

b) Medidas de no repeticion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 23
las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que
permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacidon, mecanismos de vigilancia vy
supervision, entre otrosss.

Puede advertirse, por parte de los servidores puUblicos que participaron en
los hechos que se han estudiado en la presente resolucidon, una posible
falta de conocimiento en materia de derechos fundamentales en relacion
con la procuracion de justicia; por lo que este organismo recomienda que
se capacite en materia de derechos humanos al personal responsable.

En razon de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos
humanos de la victima por parte de quienes han sido Titular de la Agencia
del Ministerio PUblico NUmero Dos de Justicia Familiar de la Procuraduria
General de lJusticia del Estado, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos se permite formular las siguientes:

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112.

55 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).
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V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Gire las o6rdenes correspondientes al C. Agente del Ministerio
PUblico NOmero Dos de Justicia Familiar a fin de que la averiguacion previa
krkdkxxdE, en la que figura como pasivo e| ¥FxkExkExx - seq intfegrada de
forma pronta y expedita hasta lograr su legal resolucion.

Segunda. Se brinde capacitacion en materia de derechos humanos, en la
que se incluyan temas relativos al respeto de los derechos fundamentales
en relacion con las garantias judiciales y a la proteccion judicial, asi como
a las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los
tratados de los cuales es parte nuestro pais, al personal de la Agencia del
Ministerio PUblico NUmero Dos en lJusticia Familiar que no haya sido
capacitado aun en el rubro especificado.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de la
autoridad que una vez recibida la presente Recomendacién, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacién, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de gue, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca anfe ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn:; 3, é fracciones |, ll y IV,
15 fraccion VII, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12° 13° 14° 15° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.
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