En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 06-seis
dias del mes de mayo de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-463/2012, iniciado con
motivo de la queja planteada ante este organismo por el C. **#x*d®xk “quien
reclamd hechos que considerd presuntamente violatorios a sus derechos
humanos, cometidos presumiblemente por personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencia de queja realizada ante personal de este organismo por
el C. *xd#xidxx o 3-fres de octubre de 2012-dos mil doce, de la cuadl se
desprende:

(...) Manifiesta el peticionario que en el ano de 1997-mil novecientos
noventa y siete ingresé a laborar a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en el drea de soporte técnico.

El dia 15-quince de agosto de 2012-dos mil doce, le fue notificado por
parte de su jefe inmediato, el C. Lic. Gildardo Navarro Soto (Director de
Informdtica), que debia acudir a realizarse unas pruebas de control de
confianza. Le indicd que tenia que acudir con el Lic., ¥¥***xx&k  qa| cual
desconoce qué puesto desempena, para que éste le diera unos formatos
que debia presentar, por lo que asilo hizo.

El dia 17-diecisiete se presentd en las instalaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, ubicadas en la calle Ocampo numero 470
poniente, en el centro de Monterrey, en el Centro de Control y Confianza,
a las 7:00-siete horas. Una vez ahi, con previo ayuno de 14-catorce horas,
le fue indicado que debia proporcionar una muestra de orina y dice el
peticionario que para poder proporcionar esta muestra fue llevado por
una persona del sexo masculino a un bano y esa persona entrdé con él
para constatar que la muestra de orina fuera del peticionario; aclara que
no es su deseo el extender su queja en contra de esta persona.

Su queja es en el sentido de que no es apropiada la manera en que
estan disenadas las pruebas, sin tacto (refiiéndose al frato dado) para
con quien las realiza.
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Posteriormente a esta situacion fue conducido a un drea donde le
realizaron un cuestionario socioecondmico y después llevado a otra drea
donde fue localizado frente a una computadora. Ahi le aplicaron el
examen psicométrico, el cual consistio en aproximadamente 450-
cuatrocientas cincuenta preguntas (este examen le tomd cerca de 3-tres
horas) y por lo que refiere al mismo manifiesta sentir molestia con
respecto a ciertas preguntas referentes a su sexualidad (gcudntas parejas
sexuales habia tenido?, zha tenido relaciones sexuales con personas de
SU mismo sexo?) y acerca de robos (sha cometido robos?, squé ha
robado?, sha sacado provecho -lucro- de su puesto?) y suicidio (sha
pensado en suicidio?).

Fue llevado a un drea donde lo recibié una psicéloga. Con respecto a
esta persona si quiere quejarse y la describe de la siguiente manera: sexo
femenino, 28-veintiocho anos de edad aproximadamente, 1.55-un metro
cincuenta y cinco centimetros de estatura, tez blanca, cabello negro
ondulado, cara redonda y de complexion “gorda”; esta persona le hizo
varias preguntas, principalmente lo que le molestd fue que le
cuestionaron acerca de cudntas parejas sexuales tenia y que si conocia
gente involucrada con la delincuencia organizada, siente que esta
persona se dirigia hacia él tratdndolo de hacer que dijera cosas que no
eran, que le insistia mucho sobre si ya estaba cansado de trabajar (cree
el peticionario que por su edad). Ese dia terminaron las pruebas a las
17:00-diecisiete horas y se retird hacia su trabajo habitual.

El dia 20-veinte del mismo mes y ano fue citado para la aplicacion del
poligrafo, por lo que nuevamente acudid al centro de Monterrey (a la
ubicacién antes referida), a las 7:30-siete horas con treinta minutos; ahi se
siguié el mismo esquema que el dia 17-diecisiete, es decir, se registro,
firmd unas hojas otorgando su consentimiento y llend formularios.

Fue llevado a un cuarto cerrado muy pequeno (como de 2.50 x 3 metros)
y una persona del sexo femenino (de la cual si quiere quejarse), alta,
cabello chino negro, delgada; le colocd unos aditamentos en el cuerpo
y comenzo a hacerle varias preguntas, enfre las cuales hubo unas que
considero insidiosas y repetitivas, como las que eran acerca del consumo
de drogas, comision de delitos por parte de él o su familia, si tenia nexos
con la delincuencia organizada, si filtraba o vendia informacion, si
conocia puntos de venta de droga; aclara el peticionario que estas
preguntas, aunque las respondia en sentido negativo, aun asi le insistian
mucho para que cambiara su respuesta, ademds manifiesta estar
molesto porque la persona previamente descrita, lo dejé mucho tiempo
con los aditamentos puestos, le exigia no moverse y no lo dejaba hablar;
aclara que esta prueba finalizd a las 12:30-doce horas con treinta
minutos.

Posterior a la realizacion de las pruebas de confianza y sin que se le
avisard de ningun resultado, el dia 14-catorce del presente ano, la C. Lic.
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*rkkIFEE** e notificd que por no haber pasado los exdmenes de confianza
(sin especificarle qué examen y en qué), iba a ser puesto a disposicion de
Recursos Humanos de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria
de Finanzas y Tesoreria General del Estado, por lo que a la fecha no estd
laborando pero se le estd pagando su salario de manera integra.

Se hace constar que anexa copia simple de la nofificacion de la puesta
a disposicion de recursos humanos, por no cumplir con los requisitos de
permanencia.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento es la siguiente: Que
cambien las formas de hacer los exdmenes de confianza porque siente
que se violan los derechos de las personas |...).

2. La Primera Visitaduria General de este organismo, calificd los hechos
contenidos en la comparecencia de queja del C. *#**&*x¥% como presuntas
violaciones a sus derechos humanos, cometidas presumiblemente por
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado; se recabaron los
informes y la documentacion respectiva, asi como las demdas diligencias que
constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencia de queja realizada ante personal de este organismo por
el C, ¥#*xiddxx o| 3-tres de octubre de 2012-dos mil doce, cuyo contenido fue
referido en el apartado de "Hechos” de la presente resolucion.

Se acompand copia de la “Notificacion” fechada el 14-catorce de
septiembre de 2012-dos mil doce, firmada por la C. Directora General de
Administracion de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

2. Oficio nUmero *#*¥#xdxxk  signado por el C. Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, recibido en este organismo el 4-cuatro de diciembre de 2012-dos
mil doce, a través del cual informd que ponia a disposicion de este
organismo, el expediente personal del C. *¥#**¥*x¥¥ ‘an g| recinto oficial de esa
dreaq, a fin de que el mismo fuera observado.

Se remitié copia certificada del oficio nUmero **¥*¥¥x¥*x  signado por el C.
Titular del Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, comunicando que constituian informacioén
confidencial los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes
formados con motivo del proceso de Evaluacion y Confrol de Confianza.
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3. Actas circunstanciadas elaboradas por personal de este organismo en
fechas 28-veintiocho, 29-veintinueve y 30-freinta de enero de 2013-dos mil
trece, a fravés de las cuales se hacen constar las gestiones que se realizaron
para concertar una cita con el C. Coordinador Encargado de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, misma que no se
pudo desahogar por causas atribuibles a la autoridad.

4. Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 8-ocho
de marzo 2013-dos mil frece, a través de la cual se allegaron al expediente
en que se actua, copias simples del Manual General de Procedimientos y del
Manual de Organizacion y Funcionamiento del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn, consistentes en 23-veintitrés fojas.

5. Acuerdo emitido el 22-veintidés de mayo de 2013-dos mil frece, a fravés
del cual se determind el inicio del procedimiento de conciliacion para lograr
una solucion a las presuntas violaciones de derechos humanos planteadas

6. Oficio nUmero *¥*¥x¥xxkx - signado por el C. Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, recibido en este organismo el 23-veintitrés de julio de 2013-dos mil
trece, a fravés del cual informdé que se advierten discrepancias entre lo
manifestado por el C. *¥**¥*x*% gnte este organismo y lo que ellos tienen
documentado en el expediente del peticionario, sin remitir evidencia alguna.

7. Acuerdo emitido el 25-veinticinco de julio de 2013-dos mil trece, a través
del cual se le solicité al C. Procurador General de Justicia del Estado que
remitiera las evidencias que considerara pertinentes para demostrar que, en
el caso particular, no existian violaciones a los derechos humanos.

8. Oficio nUmero *#*¥#xdxxk  signado por el C. Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, recibido en este organismo el 27-veintisiete de agosto de 2013-
dos mil trece, a través del cual manifestd que el contenido del expediente
del C. *#*x®xd* se encuentra clasificado como confidencial, pero que
quedaba a disposicidn de este organismo, en las instalaciones de su oficing,
a fin de que fuera observado.

9. Actas circunstanciadas elaboradas por personal de este organismo, en
fechas 10-diez, 13-trece y 19-diecinueve de septiembre de 2013-dos mil
trece, a través de las cuales se hacen constar las gestiones que se realizaron
para concertar una cita con el C. Coordinador Encargado de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, con la finalidad
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de tener acceso al expediente del C. ¥**¥*¥¥x¥ 'misma que se concertd pero
al acudir a las instalaciones de la dependencia se postergd, por no contar
en ese momento con las documentales necesarias.

10. Entrevista realizada por personal de este organismo el 20-veinte de
septiembre de 2013-dos mil trece, con el C. Analista Juridico del Centro de
Evaluacion y Control de Confianza de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, a través de la cual se procedid a verificar la materializacion del
cumplimiento de la propuesta de conciliacion planteada dentro del
expediente en que se actia.

11. Diligencia de investigacion de campo, desahogada por personal de este
organismo el 15-quince de octubre de 2013-dos mil trece, en las instalaciones
del Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, a fravés de la cual se dio seguimiento al cumplimiento
de la propuesta de conciliacion planteada dentro del expediente en que se
actua.

12. Actas circunstanciadas elaboradas por personal de este organismo, en
fechas 7-siete, 13-frece y 26-veintiséis de noviembre de 2013-dos mil frece, @
través de las cuales se hacen constar las gestiones que se realizaron para
darle a conocer al C. ***¥*x¥¥x |qs evidencias e informes que obran en el
presente expediente.

13. Acuerdo emitido el 19-diecinueve de febrero de 2014-dos mil catorce, a
través del cual se reasigno el expediente a personal de este organismo, para
su investigacion, integracion y, en su caso, elaboracion del proyecto de
resolucion.

14. Acuerdo emitido el 20-viente de febrero de 2014-dos mil catorce, a través
del cual se le dio a conocer al C. Procurador General de Justicia del Estado,
que no se ha cumplimentado la totalidad de los requerimientos establecidos
en la propuesta de conciliacidn, para que remitiera las pruebas
correspondientes y estar en la posibilidad de determinar lo conducente, sin
que fuera contestado el mismo

15. Actas circunstanciadas elaboradas por personal de este organismo el 7-
siete de marzo de 2014-dos mil catorce, a través de las cuales se hacen
constar las gestiones que se readlizaron para darle seguimiento al
cumplimiento de la propuesta de conciliacidbn con personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, y del cual no se obtuvo
respuesta por parte de la dependencia.

1. SITUACION JURIDICA
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1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que son valoradas en el
cuerpo de esta resolucion, de acuerdo con la version dada en su queja por
el C, *#xkkxd®x s |a siguiente:

Al estar laborando el peticionario en el drea de soporte técnico en la
Procuraduria General de Justicia del Estado, le fue notificado por su jefe
inmediato que debia acudir a readlizarse unas pruebas de control de
confianza. Al seguir instrucciones, se presentd el dia 17-diecisiete de agosto
de 2012-dos mil doce, alas 7:00 horas, en el Centro de Control y Confianza.

Una de las pruebas consistid, de acuerdo con el dicho del C. *¥*¥&xddx  an
proporcionar una muestra de orina, durante |la cual una persona lo
acompand en el bano para constatar que fuera de él. También le fue
aplicado un cuestionario socioeconémico.

Las pruebas objeto de queja, de acuerdo con el dicho del C. **#*x¥¥x*x que le
aplicaron el dia 17-diecisiete de agosto, consistieron, la primera en el
examen psicométrico, del cual se dolié sintid molestia con respecto a ciertas
preguntas referentes a su sexualidad (3cudntas parejas sexuales habia
tenido?, sha tenido relaciones sexuales con personas de su mismo sexo?¢) vy
acerca de robos (3ha cometido robos?2, 3qué ha robado?, zha sacado
provecho -lucro- de su puesto?) y suicidio (gha pensado en suicidio?).
Examen el anterior que dijo consistié en aproximadamente 450-cuatrocientas
cincuenta preguntas que le tomd cerca de 3-tres horas contestar.

La segunda, dijo, fue la que le aplicé una psicdloga, habiéndole molestado
qgue le cuestionaron acerca de cudntas parejas sexuales tenia y que si
conocia gentfe involucrada con la delincuencia organizada. Sintid que esa
persona se dirigia hacia él fratando de hacer que dijera cosas que no eran,
que le insistia mucho sobre si ya estaba cansado de tfrabagjar, creyendo que
era por su edad.

La tercera prueba de la que se quejo fue la del poligrafo que se le aplicd por
una persona del sexo femenino, el 20-veinte de agosto de 2012-dos mil doce,
misma que durd desde las 7:30 hasta las 12:30 horas. Dicha persona le colocd
unos aditamentos en el cuerpo y comenzdé a hacerle varias preguntas. Entfre
los cuestionamientos hubo unos que considerd insidiosos y repetitivos, como
los que eran acerca del consumo de drogas, comision de delitos por parte
de él o su familig, si tenia nexos con la delincuencia organizada, si filtraba o
vendia informacion, si conocia puntos de venta de droga. Dijo que aunque
respondia las preguntas en sentido negativo, aun asi le insistiac mucho para
que cambiara su respuesta. También manifestd estar molesto porque la
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persona que le aplicd la prueba lo dejd mucho tiempo con los aditamentos
puestos, le exigia no moverse y no lo dejaba hablar.

También fue objeto de su queja que, sin que se le avisard de ningun
resulfado acerca de las pruebas de confianza, el dia 14-catorce de
septiembre de 2012-dos mil doce le notificaron que por no haber pasado los
exdmenes de confianza (sin especificarle qué examen y en qué), iba a ser
puesto a disposicion de Recursos Humanos de la Subsecretaria de
Administracion de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado.

Su queja, dijo, la realizaba por considerar que no era apropiada la manera
en que estaban disenadas las pruebas, sin tacto, refiriendose al frato dado.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter estatal, como lo es en el presente caso el personal del
Centro de Control y Confianza de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, ' en este punto
serdn valorados los hechos de acuerdo con los principios de la I6gica y de la
experiencia, atendiendo a la sana critica,?2 determindndose cudles han

I Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 41:

“Articulo 41. Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidén sobre los hechos denunciados o
reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristén Donoso Vs. Panamd. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds
medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. [...]". (énfasis anadido)
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qguedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que
obran denfro de la investigacion, tales como la declaracion del C, #*#x&xdxk 3

Version la anterior que se evaluard dentro del conjunto de evidencias que
fueron recabadas, tanto las aportadas por la Procuraduria General de
Justicia del Estado, a cuyo personal se le atribuyen las violaciones de
derechos humanos, como a las recabadas de oficio por este organismo,
aunado a las pruebas circunstanciales, 1os indicios y las presunciones que de
los hechos conocidos se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.4

Con respecto a la prueba de los hechos, se hace énfasis que, mediante el
oficio *#*#*#+#* racibido en la Procuraduria General de Justicia del Estado el
21-veintiuno de noviembre de 2012-dos mil doce, se le dieron a conocer a
dicha dependencia los que fueron objeto de la queja, solicitdndole que en
el término de 15-quince dias naturales se rindiera el informe documentado
en relacion con los mismos, en el que constaran, ademds:

“1) Los antecedentes que obren en su poder;

2) Los razonamientos de las acciones y omisiones referidas en la
comparecencia de queja, debidamente documentados,
especificdndose:

a) El marco juridico especifico que rige el actuar del personal que
participd en la aplicacion al C. ********* de |os exadmenes psicométrico,
psicologico y de poligrafo, los dias 17-diecisiete y 20-veinte de agosto de
2012-dos mil doce, en esa dependencia a su cargo;

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47:

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en egjercicio de su funcion jurisdiccional, tratdndose de la obtencién y valoracion de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.
(énfasis anadido)
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b) Los nombres, cargos y funciones que desempenan en esa institucion
los servidores publico que los dias 17-diecisiete y 20-veinte de agosto de
2012-dos mil doce, participaron en la aplicacion al C. ******¥*  de |os
exdamenes psicométrico, psicoldgico y de poligrafo;

c) El protocolo seguido tanto en la elaboracion del contenido de los
exdmenes de control de confianza, como en la aplicacién de los mismos;

d) Los resultados especificos de las evaluaciones practicadas al C.
rxkrrrxx los dias 17-diecisiete y 20-veinte de agosto de 2012-dos mil doce,
por personal de esa dependencia;

Asi mismo, sirvase remitir copia certificada:

a) De los documentos que acrediten lo informado a los puntos a) al d)
mencionados en este apartado;

b) De los formatos de los exdmenes psicométrico y psicoldgico que son
aplicados por el personal de esa dependencia a servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado; y,

c) Del expediente laboral y administrativo del C. **# ki

De la misma manera se hicieron del conocimiento de la autoridad algunas
cuestiones relacionadas con la carga de |la prueba y el criterio que orienta a
este organismo para la valoraciéon y la determinacion de los hechos que se
prueban en el procedimiento, como lo fue que la falta de rendicion del
informe o de la documentacién que lo apoyara, o el retraso injustificado en
su presentacion, tendria el efecto de que se dieran por ciertos los hechos
denunciados, salvo prueba en contrario, citando como fundamento el
articulo 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,S y o
sustentado en el siguiente criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mismo que le fue tfranscrito:

“59. (...) Sin embargo, para efectos del procedimiento internacional ante
este Tribunal, en ciertos casos el Estado es el que fiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos denfro de su territorio y por ello, su

5 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 38:

“ARTICULO 38.- En el informe que rindan las autoridades o servidores puiblicos sobre los actos
presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar los antecedentes que obren en su
poder, asi como los razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el
quejoso o denunciante, a fin de que la Comision se encuenfre en apfitud de tomar las
deferminaciones que estime necesarias y congruentes.

La falta de rendicién del informe o de la documentaciéon que lo apoye, asi como el retraso
injustificado en su presentacion, ademds de la responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se
den por ciertos los hechos denunciados, salvo prueba en contrario”. (énfasis afadido)

Exp. CEDH/463/2012 9
Recomendacion



defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de
allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado. Del mismo modo, el Estado no puede dejar de
remitir la documentacion que le sea requerida alegando que no guarda
relacion con la litis, puesto que es la Corte la que determina la
controversia en los casos planteados a su competencia. En tal sentido, el
Tribunal considera que la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
su propio perjuicio. Por ello, la Corte puede tener por establecidos los
hechos que sean demostrables Unicamente a través de prueba que el
Estado se niegue a remitir’.¢ (énfasis anadido)

En relacion con el informe solicitado, el 4-cuafro de diciembre de 2012-dos
mil doce, fue remitido oportunamente el oficio **¥*x&*x* cyscrito por el C.
Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado; asi mismo, el 27-veintisiete de
agosto de 2013-dos mil frece, mediante el oficio **¥****¥* tgmbién se dio
contestaciéon a una solicitud expresa de este organismo. En ambos oficios
respectivamente se preciso:

“[...] En respuesta a su oficio **¥¥*x&&¥ [ 1 Je remito lo siguiente:

Copia certificada del oficio nUmero ***¥***¥%sianqgdo por el Licenciado
*rkdkddd®* Titular del Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leodn, de fecha 26-
veintiséis de noviembre de 2012-dos mil doce. Asi mismo en aras de seguir
apuntalando los pilares que sostienen el puente de comunicacion y
colaboracién que existe entre ambas Instituciones, pongo a su disposicion
o del personal que se designe por parte de aquel H. Organismo, en el
recinto oficial de esta direccion, el expediente personal del quejoso a fin
de que el mismo sea observado [...]".

“[...] Debe advertirse que la informacidon contenida en el expediente del
ciudadano ******** - relgtivo a los procesos de evaluacion del
desempeno y confrol de confianza, se encuentra clasificada como
confidencial [...]. Con base en lo senalado, le informo que el expediente
del referido ********* queda a su disposicion en las instalaciones de esta
oficina a fin de que sea observado [...]".

Del anexo mencionado en el primer oficio, se desprende la referencia de
que “[...] los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes que
se formen acorde al diverso 56 de la citada ley constituyen informacion
confidencial [...]"

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacién de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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En ese orden de ideas, siendo que en el presente caso es la Procuraduria
General de Justicia del Estado la que tiene el control de los medios para
aclarar los hechos objeto de queja, puesto que es quien tiene bajo su
resguardo la documentacion que los acredita, y no la presunta victima, esta
Comision destaca que al haber comunicado la autoridad en dos ocasiones,
que dada la confidencialidad de la informacion, ponia el expediente del C.
*xkdxkEx a disposicion de este organismo en las instalaciones de la
dependencia con la finalidad de que fuera observado, la forma en que la
autoridad condujo su defensa, habria podido ser bastante para que los
hechos afirmados por la presunta victima se tuvieran vdalidamente por ciertos
en virtud de la presuncion legal nofificada a la dependencia, por lo menos
mientras lo confrario no apareciera de las evidencias que integran la
investigacion o no resultaran de la conviccion de este organismo.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, no obstante lo
anterior, mediante visitas por parte de funcionaria de esta institucion a las
instalaciones de la dependencia, hizo constar la informacidén que el servidor
publico con quien se entendieron las mismas le proporciond. Informacion
que es con el principal medio de prueba con el que se cuenta para la
acreditacion de los hechos objeto de queja ante este organismo,
prescindiéndose del valioso auxilio que le hubiera significado a la autoridad,
para aclarar los hechos, proveer adecuadamente a su defensa, de haberse

cumplido con las peticiones que se le formularon al notificdrsele el referido

Por lo anterior, se procederd a analizar la acreditacion de los hechos a la luz
de las evidencias aportadas y a las recabadas de oficio, como ya se preciso,
haciendo énfasis que, en el caso de haber omisiones en la informacion que
se solicitdé a la autoridad, esta Comisidn procederd a hacer efectivo el
apercibimiento efectuado, teniendo por ciertos los hechos que se le imputan
y que no se encuentren controvertidos.

Los hechos precisados por el C. *¥***x¥x%  que considerd violatorios a sus
derechos humanos, asi como lo informado por la autoridad a la que se le
imputan, consisten en lo siguiente:

1. El dia 17-diecisiete de agosto de 2012-dos mil doce, se presentd el C.
*#ixiri*t on el Centro de Control y Confianza de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, a las 7:00 horas; ahi continud con el siguiente
procedimiento:

A) Proporcion una muestra de orina.
B) Le fue realizado un cuestionario socioecondmico.
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C) Le aplicaron un examen psicométrico.
D) Fue enfrevistado por una psicologa.

Sobre el hecho consistente en que el C. ¥*¥¥*¥**% ronorciond una muestra
de orina, la cual recabd en un sanitario, habiendo sido acompanado por
personal del Centro, para constatar que la muestra de orina fuera del
peticionario, aun y que el Manual General de Procedimientos del Centro de
Evaluacion y Control de Confianza de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn,” regula el procedimiento a seguirse al efectuar las
evaluaciones médicas y toxicologicas, este organismo no enfrard a su
estudio al haber manifestado expresamente la presunta victima, que no era
su deseo extender queja por ese hecho.

De la misma manera, al no ser objeto de queja el cuestionario
socioecondmico que se le aplicod, tampoco serd materia de este estudio,
aunqgue lo hubiese referido.

Los hechos expresos de queja ocurridos el dia 17-diecisiete de agosto de
2012-dos mil doce, son los siguientes:

Desarrollo de las pruebas en el Centro de Evaluacion y Control de Confianza

Manifestacion  del C. | Infformes de la | Manual General de
CREEX IS IEx Procuraduria General de | Procedimientos del
Justicia del Estado:® Centro de Evaluaciéon y

Control de Confianza de
la Procuraduria General
de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn:?

a) Le aplicaron un| “[...]Dentro del | La evaluacion
examen psicométrico de| expediente obra | psicoldgica es un

7 Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo, en fecha 8 de marzo
2013, a través de la cual se allegan al expediente en que se actia, copias simples del
Manual General de Procedimientos y Manual de Organizacién y Funcionamiento del Centro
de Evaluacién y Control de Confianza de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn.

8 Oficio nUmero *¥*****&&E ianado por el C. Coordinador Encargado del Despacho de la

Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido en este
organismo el 23 de julio de 2013.

? Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 8 de marzo 2013, a
fravés de la cual se allegan al expediente en que se actla, copias simples del Manual
General de Procedimientos y Manual de Organizacién y Funcionamiento del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn.
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450-cuatrocientas
cincuenta preguntas
aproximadamente y dijo
haber sentido molestia
con respecto a ciertas
preguntas referentes a su
sexualidad (scudntas
parejas sexuales habia
tenido?, sha tenido
relaciones sexuales con
personas de su  mismo
sexo¢), acerca de robos
(sha cometido robos?,
2qué ha robado?, zha
sacado provecho -lucro-
de su puesto?) y acerca
de suicidio (gha pensado
en suicidio?).

b) Fue entrevistado por
una psicologa, la cual le
hizo varias  preguntas,
molestdndole  que e
cuestionara acerca de
cudntas parejas sexuales
tenia y que si conocia
gente involucrada con la
delincuencia organizada.
Dijo que sintid que esta
persona se dirigia hacia él
fratando de hacer que
dijera cosas que no eran;
que le insistiac mucho sobre
si ya estaba cansado de
trabajar, creyendo que
era por su edad.

constancia firmada por el
quejoso por medio de la
cual da su autorizacion
para la aplicacion del
examen psicologico,
ademds obra hoja de
opinion y comentarios de
la evaluacion
psicoldgica, de la que se
advierte de puno vy letras
del quejoso: * me
parecid muy bien y muy
agradable...” [...]".

procedimiento
sistematizado que aporta
informacion  relativa  a
aspectos intelectuales y
de comportamiento del
evaluado, tiene por
objeto identificar personal
confiable y competente
para el desempeno de
sus funciones.

Las dimensiones que se
evallan son las siguientes:
1. Inteligencia

2. Personalidad.

3. Dano orgdnico.

Las pruebas se
establecerdn en el
manual  especifico del

drea, conforme al tipo de
evaluacion, asi como de
acuverdo a las funciones
particulares que realizan
los evaluados. 10

En complemento de lo anterior, a fin de corroborar lo comunicado por la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en virtud de haber manifestado
que la informacién contenida en el expediente del C. ¥*¥*¥x¥x* ro|qtiva a los
procesos de evaluacion del desempeno y confrol de confianza, estaba
clasificada como confidencial, personal de este organismo, como ya se dijo,
derivado de una entrevista con personal del Centro de Evaluacion y Control

10 Manual General de Procedimientos del Centro de Evaluacion y Control de Confianza de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, articulos del 25 al 38.
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de Confianza,'' hizo constar que, efectivamente, en el expediente del
peticionario obraban las autorizaciones para que le fueran realizados no sélo
los exdmenes psicoldgico y poligrafico, sino fambién el foxicoldgico.

Asimismo, se hicieron constar los siguientes comentarios del C. #x#xdxkss
respecto a su percepcion de todos los exdmenes que le fueron aplicados,
incluyendo los que no fueron objeto de queja:

Examen realizado Comentarios del C, *##sdsdik
Médico y Toxicoldgico “me parecié muy bien y adecuada”
Socioecondmico “me parecié una entrevista clara en cuestion, la

papeleriac que sea necesaria para comprobar
nuestros ingresos y la persona que me atendio fue
de lo mas amble” (sic)

Psicométrico y psicoldgico “me parecié muy bien y muy agradable”

De las pruebas que le fueran realizadas al C. #*x&#x*kx o bien obra
autorizacion dada por el peticionario para que le fueran aplicadas las
mismas y hoja de comentarios de cada una de ellas, del Manual General de
Procedimientos del Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledén con el que se
cuenta para sustentar las acciones del personal de la Procuraduria, se
advierte lo siguiente de la evaluacion psicoldgica:

Si bien el Manual General de Procedimientos, en el numeral 28, establece
que la atencidn deberd focalizarse a partir del ingreso a la institucion y en
funcion del perfil del puesto que desempena, no se justificd por parte de la
autoridad qué preguntas le fueron formuladas a la presunta victima, por lo
que se presumen ciertas las que dice se le efectuaron, objeto de su queja,
relacionadas con su vida sexual o acerca de la comisidon de robo o nexos
con la delincuencia organizada. Asi mismo tampoco se justificdé que las
mismas estuvieran relacionadas con el puesto y labores desempenadas en
ese momento por el C, *xkdkrsk

2. El dia 20-veinte de agosto de 2012-dos mil doce, a las 7:30 horas, acudid
de nueva cuenta al Centro de Control y Confianza, para la aplicacion del
poligrafo; ahi se siguid el mismo esquema que el dia 17-diecisiete, es decir, se
reqistrd, firmd unas hojas otorgando su consentimiento y llend formularios.
Dicha prueba consistid en colocarle unos aditamentos en el cuerpo y una
persona de sexo femenino comenzd a hacerle varias preguntas; de ellas,
hubo algunas que considerd insidiosas y repetitivas, como las que eran

1 Entrevista realizada por personal de este organismo el 20 de septiembre de 2013, con el C.
Analista Juridico del Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.
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acerca del consumo de drogas, comision de delitos por parte de él o su
familia, si fenia nexos con la delincuencia organizada, si filiraba o vendia
informacion, si conocia puntos de venta de droga; dijo que aunque las
respondia en sentfido negativo, aun asi le insistian mucho para que cambiara
SU respuesta.

Dijo el C. **#*¥x¥x* que la persona que le aplicd esta prueba, lo dejo mucho
tiempo con los aditamentos puestos, le exigia no moverse y no lo dejaba
hablar.

Al respecto, la Procuraduria General de Justicia del Estado, a través de un
informe,’2 contestd que “[...]Dentro del expediente obra constancia firmada
por el quejoso por medio de la cual da su autorizacion para la aplicacion del
examen del poligrafo, ademds obra hoja de comentarios al proceso de
evaluacion poligrdfica, de la que se advierte de puno y letras del quejoso “...
me parecido muy amplio el tema y los temas que se abordaron, el trato fue
muy amable y profesional...” [...]".

El Manual de Procedimientos aplicable al desarrollo de la evaluacion
poligrafica,’® establece que su objetivo es fortalecer los niveles de
confiabilidad y seguridad que demanda la Procuraduria; asimismo, que
todas las etapas que integren el proceso deben ajustarse a los lineamientos y
criterios descritos en el manual especifico y protocolo de actuacion
autorizado por el Procurador y acreditado ante el Centro Nacional de
Cerfificacion y Acreditacion, el cual deberd incluir, entre ofras cosas, el
contar con la autorizacion del evaluado. Precisa, ademds, que al inicio del
procedimiento deberd informarse al evaluado sobre qué es el poligrafo, cudl
es el objetivo y el tiempo estimado de la duracion del examen, agregando
que, al finalizar serd necesario que el evaluado plasme sus comentarios
acerca del desarrollo del proceso y del tfrato recibido.

12 Oficio nUmero ¥*****&&E ianado por el C. Coordinador Encargado del Despacho de la

Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido en este
organismo el 23 de julio de 2013.

13 Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo el 8 de marzo 2013, a
fravés de la cual se allegan al expediente en que se actla, copias simples del Manual
General de Procedimientos y del Manual de Organizacién y Funcionamiento del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn.
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Al respecto, a fravés de la diligencia desahogada por personal de este
organismo,!4 se asentd que, efectivamente, se habia recabado el
consentimiento del C. ¥*¥¥*¥*x% v que habia emitido sus comentarios acerca
de la prueba del poligrafo, no obstante, no obra en el expediente sustento
documental que haga presumir que le fue informado al pefticionario en qué
consistia la prueba, cudl era el objetivo y cudnto tiempo llevaria.

Tampoco obra evidencia alguna acerca de los cuestionamientos que se le
hayan formulado, por lo que se presumen ciertos los indicados por el C.
Exkd®** en su queja, siendo los ya precisados con anterioridad.

Con respecto a la atribucion hecha por el C. #¥*¥**¥*x¥ o | persona que le
aplicé la prueba del poligrafo, consistente en que lo dejé mucho fiempo con
los aditamentos puestos, le exigia no moverse y no lo dejaba hablar, no obra
en el expediente ninguna evidencia que nos lleve a concluir, aun
presuntivamente, su acreditaciéon, pues a diferencia del contenido de las
evaluaciones, que si bien es cierto tampoco se tuvo la evidencia de su
contenido, si hay una aceptacion de la autoridad sobre la aplicacion de las
mismas, encontrdndose regulado el procedimiento en el manual respectivo.

3. Posterior a la realizacion de las pruebas de confianza y sin que se le avisara
de algun resultado, el 14-catorce de septiembre de 2012-dos mil doce se le
notificd que, por no haber pasado los exdmenes de confianza (sin
especificarle qué examen y en qué), iba a ser puesto a disposicion de
Recursos Humanos de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado, por lo que a la fecha de la
presentacion de la queja, no habia estado laborando pero se le habia
estado pagando su salario de manera integra.

Al respecto, en el expediente en que se actua, sélo se cuenta con la hoja de
“Notificacion” dirigida al C. #*#*¥*¥** fochada el 14-catorce de sepftiembre
de 2012-dos mil doce; en la misma se le informo lo siguiente:

“[...] Por medio de la presente y en fundamento con los articulos 50
fraccion Vi, 61 y 80 Fraccién Il de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, se le notifica que a partir
del dia de hoy queda a disposicién de la Direccion de Recursos Humanos
de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado; o anterior, por no cumplir los requisitos de
permanencia. [...]"

14 Entrevista realizada por personal de este organismo el 20 de septiembre de 2013, con el C.
Analista Juridico del Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.
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Ademds de esa nofificacion, de la que se destaca que se le informd al C.
*exbxkrk* qQue quedaba a disposicion de la Direccidon de Recursos Humanos
por no cumplir los requisitos de permanencia, no obra ninguna oftra
constancia denfro de la investigacion, con la que se acredite que no hubiera
pasado los exdmenes de confrol de confianza.

4. Como informacion adicional, la Procuraduria General de Justicia del
Estado remitid un oficio, el cual fue recibido el dia 4-cuafro de diciembre de
2012-dos mil doce en este organismo; a fravées del mismo, sin acompanar
algun documento que lo acreditara, informo lo siguiente:15

A) Que el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica,
a través del Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion, el 23-veintitrés
de agosto de 2011-dos mil once acredité al Centro de Evaluaciéon y Control
de Confianza de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

B) Que los resultados de los procesos de evaluacion constituyen informacion
confidencial y que dichos documentos han sido clasificados como
reservados, acorde con la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica Gubernamental, entre otros ordenamientos.

Resulta preciso destacar lo siguiente:

Durante la tramitacion del presente expediente de queja, se realizd una
propuesta de conciliaciéon, en ella se le concedidé a la autoridad un término
de 7-siete dias naturales para que respondiera por escrito y remitiera las
pruebas correspondientes;!é si bien remitié un oficio dando contestacion, al
mismo no acompand documentacion que sustentara sus manifestaciones.!”
En virtud de lo anferior, se solicitd al C. Procurador General de Justicia del
Estado que en el término de 5-cinco dias naturales, remitiera las evidencias

15 Oficio nUmero ¥*****&&k ianado por el C. Coordinador Encargado del Despacho de la

Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido en este
organismo el 4 de diciembre de 2012. Se remitié copia certificada del oficio nUmero
*kdddEE*signado por el C. Titular del Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

16 Acuerdo emitido por la C. Primera Visitadora General de este organismo, el 22 de mayo
de 2013, a través del cual se determind el inicio del procedimiento de conciliacion para
lograr una solucidn a las presuntas violaciones de derechos humanos planteadas por el C.
Adolfo Urbina Vidana.

17 Oficio nUmero ¥*****&&E ianado por el C. Coordinador Encargado del Despacho de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido en este
organismo el 23 de julio de 2013.
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gue considerara pertinentes para demostrar que no existian violaciones a
derechos humanos en el caso que se estudia.!8

Posteriormente se informd por parte de la autoridad que debido a la
confidencialidad del expediente del C. *¥**¥*x¥** o ponia a disposicion de
personal de este organismo el expediente de referencia, a fin de que fuera
observado;'? derivado de ello y ante la falta de documentacion que
sustentara las manifestaciones de |la autoridad, personal de este organismo
se constituyd ante personal de la Procuraduria, haciendo constar la
documentacion que le fue puesta a la vista y se constatd.20

No obstante las actuaciones de este organismo, la informacion vy
documentacién proporcionada por la autoridad no fueron suficientes para
dar por cumplida la propuesta de conciliacion, por lo que se hizo del
conocimiento del C. Procurador General de Justicia del Estado, que habia
acciones solicitadas que aun no tenian sustento documental para tenerlas
por satisfechas, concediéndose ofros 5-cinco dias naturales para que
respondiera por escrito y remitiera las pruebas correspondientes; al no haber
respuesta por parte de la autoridad, se tratd de tener contacto por parte de
personal de este organismo con ella, sin ningun éxito.

Como se refirid previomente, se solicitd en diversas ocasiones al C.
Procurador General de Justicia del Estado, remitiera a este organismo la
documentacidn necesaria para dar cumplimiento a la propuesta de
conciliacion, sin embargo, al no haberse solucionado la queja por dicha via,
tal cual lo determina el articulo 82 del Reglamento Interno de este organismo,
la consecuencia inmediata es la preparacion del presente proyecto de
resolucion.?!

18 Acuerdo emitido por la C. Primera Visitadora General de este organismo, el 25 de julio de
2013.

19 Oficio nUmero ¥*****&&% ignado por el C. Coordinador Encargado del Despacho de la
Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido en este
organismo el 27 de agosto de 2013.

20 Entrevista realizada por personal de este organismo el 20 de septiembre de 2013, con el C.
Analista Juridico del Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.
Diligencia de investigacion de campo, desahogada por personal de este organismo el 15 de
octubre de 2013, en las instalaciones del Centro de Control de Confianza de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

21 Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, articulo
82:
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Segunda: En virtud de lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta los
hechos que quedaron acreditados y las consideraciones normativas
invocadas, se precisard el marco del derecho internacional de los derechos
humanos que los contempla, para posteriormente analizar si 10s mismos
constituyen violaciones a los derechos humanos del C, ##*xkdsss

1. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los articulos 2.1,
14.1 y 17, contempla lo siguiente:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, [...]". (énfasis anadido)

“Articulo 14.1 Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un fribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de cardcter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de cardcter civil. [...]".
(énfasis anadido)

“Articulo 17

. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”. (énfasis anadido)

El Comité de Derechos Humanos, a fravés de la Observacion General
nomero 16, respecto al articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, precisé lo siguiente:

“3. El término "ilegales" significa que no puede producirse injerencia
alguna, salvo en los casos previstos por la ley. La injerencia autorizada
por los Estados sdlo puede tener lugar en virtud de la ley, que a su vez
debe conformarse a las disposiciones, propdsitos y objetivos del Pacto”.

“4. La expresion "injerencias arbitrarias" atane también a la proteccion del
derecho previsto en el articulo 17. A juicio del Comité, la expresion
"injerencias arbitrarias" puede hacerse extensiva también a las injerencias
previstas en la ley. Con la introducciéon del concepto de arbitrariedad se

“Articulo 82.- Cuando la autoridad o servidor publico correspondiente no acepte la propuesta de
conciliacion formulada por la Comisidn, la consecuencia inmediata serd la preparacion del proyecto
de Recomendacidén que corresponda”.
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pretende garantizar que incluso cualquier injerencia prevista en la ley
esté en consonancia con las disposiciones, los propésitos y los objetivos
del Pacto y sea, en todo caso, razonable en las circunstancias
particulares del caso”. (énfasis anadido)

“7. Como todas las personas viven en sociedad, la proteccién de la vida
privada es por necesidad relativa. Sin embargo, las autoridades publicas
competentes sélo deben pedir aquella informacién relativa a la vida
privada de las personas cuyo conocimiento resulte indispensable para los
intereses de la sociedad en el sentido que tienen con arreglo al Pacto. En
consecuencia, el Comité recomienda que los Estados sefnalen en sus
informes las leyes y reglamentos que regulan las injerencias autorizadas
en la vida privada”. (énfasis anadido)

“8. Incluso con respecto a las injerencias que sean conformes al Pacto,
en la legislacién pertinente _se deben especificar con detalle las
circunstancias precisas en que podrdn autorizarse esas injerencias. La
decision correspondiente competerd sdlo a la autoridad designada por
la ley a ese efecto, que dard la autorizacion necesaria tras examinar
cada caso en particular. El cumplimiento del articulo 17 exige que la
integridad y el cardcter confidencial de la correspondencia estén
protegidos de jure y de facto. La correspondencia debe ser entregada al
destinatario sin ser interceptada ni abierta o leida de otro modo. Debe
prohibirse la vigilancia, por medios electronicos o de otra indole, la
intervencién de las comunicaciones telefénicas, telegrdaficas o de otro
tipo, asi como la intervencién y grabacion de conversaciones. Los
registros en el domicilio de una persona deben limitarse a la busqueda de
pruebas necesarias y no debe permitirse que constituyan un
hostigamiento. Por lo que respecta al registro personal y corporal, deben
tomarse medidas eficaces para garantizar que esos registros se lleven a
cabo de manera compatible con la dignidad de la persona registrada.
Las personas sometidas a registro corporal por funcionarios del Estado o
por personal médico que actie a instancias del Estado serdn examinadas
solo por personas de su mismo sexo".22 (énfasis ahadido)

El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
acerca del derecho al trabajo, precisa o siguiente:

“Articulo 6

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a
trabajar, que comprende el derecho de toda persona a fener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabagjo libremente
escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar
este derecho”. (énfasis anadido)

22 Naciones Unidas. HRI/GEN/1/Rev.7 at 162. Observacion General No. 16 “Comentarios
generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo 17 - Derecho a la
intimidad”. 32° periodo de sesiones. 1988, parrafos 3,4, 7y 8.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus articulos 1, 8 v
11, senala lo siguiente:

“Articulo 1.- Obligacion de Respetar los Derechos

. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccién, [...]". (énfasis aiadido)

“Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacidn de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter”. (énfasis anadido)

“Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

[...]

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley confra esas
injerencias o esos ataques”. (énfasis anadido)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al respecto, se ha
pronunciado de la siguiente manera:

“161. El articulo 11 de la Convencion prohibe toda injerencia arbitraria o
abusiva en la vida privada de las personas, enunciando diversos dmbitos
de la misma como la vida privada de sus familias. En ese sentido, la Corte
ha sostenido que el admbito de la privacidad se caracteriza por quedar
exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por
parte de terceros o de la autoridad publica’.

“162. Ademdas, el Tribunal ha precisado, respecto al articulo 11 de Ila
Convencion Americana, que, si bien esa norma se titula “Proteccion de la
Honra y de la Dignidad”, su contenido incluye, entre otros, la proteccion
de la vida privada. La vida privada es un concepto amplio que no es
susceptible de definiciones exhaustivas y comprende, entre otros dmbitos
protegidos, la vida sexual y el derecho a establecer y desarrollar
relaciones con ofros seres humanos. Es decir, la vida privada incluye la
forma en que el individuo se ve a si mismo y como y cudndo decide
proyectarse alos demds”.

“164. El Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que el derecho a la
vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser
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restringido por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o
arbitrarias. Por ello, las mismas deben estar previstas en ley, perseguir un
fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad
democrdtica”.

“225. El articulo 11 de la Convencion, como ya que quedado senalado
(supra parr. 161), prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en la vida
privada de las personas, por lo que el dmbito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de la autoridad publica. Segun la
jurisprudencia de la Corte, para determinar si existio una injerencia
arbitraria a la vida privada se deben analizar, entre otros requisitos, la
legalidad y la finalidad de la medida”.?3 (énfasis anadido)

“143. El dmbito de proteccion del derecho a la vida privada ha sido
interpretado en términos amplios por los tribunales internacionales de
derechos humanos, al sefalar que éste va mds alld del derecho a la
privacidad. La proteccion a la vida privada abarca una serie de factores
relacionados con la dignidad del individuo, incluyendo, por ejemplo, la
capacidad para desarrollar la propia personalidad y aspiraciones,
determinar su propia identidad y definir sus propias relaciones personales.
El concepto de vida privada engloba aspectos de la identidad fisica y
social, incluyendo el derecho a la autonomia personal, desarrollo
personal y el derecho a establecer y desarrollar relaciones con oftros
seres humanos y con el mundo exterior. La efectividad del ejercicio del
derecho a la vida privada es decisiva para la posibilidad de ejercer la
autonomia personal sobre el futuro curso de eventos relevantes para la
calidad de vida de la persona. La vida privada incluye la forma en que el
individuo se ve a si mismo y coémo decide proyectarse hacia los demas, y
es una condicion indispensable para el libre desarrollo de la
personalidad. [...]".24(énfasis anadido)

“110. Asimismo, la Corte puntuadliza que los hechos del presente caso
ocurrieron en el marco de la llamada “racionalizaciéon del personal del
Congreso de la Republica”, el cual fue justificado por el llamado
Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, inter alia, como una
reorganizacion o reestructuracion del érgano legislativo del Estado. La
Corte considera que ciertamente los Estados disponen de facultades
discrecionales para reorganizar sus instituciones y, eventualmente, para
remover personal en funcidon de las necesidades del servicio publico y la
gestion de intereses de orden publico en una sociedad democrdtica, si

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Nifas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24, 2012, pdrrafos 161, 162, 164 y 225.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y ofros (Fecundacién In
Vitro) Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas, Noviembre 28 de 2012, pdrrafo 143.

Exp. CEDH/463/2012 22
Recomendacion



bien el ejercicio de esas facultades no puede ser sustraido del pleno
respeto a las garantias del debido proceso y proteccion judicial, pues lo
contrario podria someter a los afectados a una actuacién arbitraria. No
obstante, el Tribunal ha senalado los téerminos en que analizard la
controversia existente en este caso a la luz de las obligaciones estatales
derivadas de los articulos 8 y 25 de la Convencidon Americana, en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma (supra pdrr. 107). Por ende, la
Corte no entrard a determinar los alcances de ese “proceso de
racionalizacion” como tal, sino si en el contexto histdrico senalado y bajo
la normativa bagjo la cual fueron cesadas, las presuntas victimas pudieron
determinar con certeza juridica la via a la cual se podia o se debia acudir
para reclamar los derechos que consideraran vulnerados y si les fue
garantizado un real y efectivo acceso a la justicia”.?s (énfasis anadido)

Por su parte, también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sefiala o
siguiente:

“DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA
IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha referido en varias tesis a
los rasgos caracteristicos de la nocién de lo "privado". Asi, lo ha
relacionado con: lo que no constituye vida publica; el dmbito reservado
frente a la accién y el conocimiento de los demas; lo que se desea
compartir Gnicamente con aquellos que uno elige; las actividades de las
personas en la esfera particular, relacionadas con el hogar y la familia; o
aquello que las personas no desempenan con el cardcter de servidores
publicos. Por ofro lado, el derecho a la vida privada (o intimidad) estd
reconocido y protegido en declaraciones y fratados de derechos
humanos que forman parte del orden juridico mexicano, como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 12), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17), la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la Convencion sobre
los Derechos del Nino (articulo 16). Al interpretar estas disposiciones, los
organismos internacionales han destacado que la nocién de vida
privada atane a la esfera de la vida en la que las personas pueden
expresar libremente su identidad, ya sea en sus relaciones con los demds
o en lo individual, y han destacado su vinculacion con un amplio
abanico de otros derechos, como la inviolabilidad de la correspondencia
y de las comunicaciones en general, la inviolabilidad del domicilio, las
garantias respecto de los registros personales y corporales, las
relacionadas con la recopilacion y registro de informacién personal en
bancos de datos y oftros dispositivos; el derecho a una vivienda
adecuada, a la salud y a la igualdad; los derechos reproductivos, o la
proteccion en caso de desalojos forzados. Las afirmaciones contenidas

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) Vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 24 de 2006, pdarrafo 110.
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en las resoluciones nacionales e internacionales son Utiles en la medida
en que no se fomen de manera descontextualizada, emerjan de un
andlisis cuidadoso de los diferentes escenarios juridicos en los que la idea
de privacidad enfra en juego y no se pretenda derivar de ellas un
concepto mecdnico de vida privada, de referentes fijos e inmutables. Lo
Unico que estas resoluciones permiten reconstruir, en términos abstractos,
es la imagen general que evoca la idea de privacidad en nuestro
contexto cultural. Segun esta nocion, las personas tienen derecho a gozar
de un dmbito de proyeccion de su existencia que quede reservado de la
invasion y la mirada de los demds, que les concierna sélo a ellos y les
provea de condiciones adecuadas para el despliegue de su
individualidad -para el desarrollo de su autonomia y su libertad-. A un
nivel mds concreto, la misma idea puede describirse apelando al
derecho de las personas a mantener fuera del conocimiento de los
demas (o, a veces, dentro del circulo de sus personas mds proximas)
ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia (conducta, datos,
informacidn, objetos) y al correspondiente derecho a que los demds no
las invadan sin su consentimiento. En un senfido amplio, entonces, la
proteccion constitucional de la vida privada implica poder conducir
parte de la vida de uno protegido de la mirada y las injerencias de los
demdas, y guarda conexiones de variado tipo con pretensiones mds
concretas que los textos constitucionales actuales reconocen a veces
como derechos conexos: el derecho de poder tomar libremente ciertas
decisiones atinentes al propio plan de vida, el derecho a ver protegidas
ciertas manifestaciones de integridad fisica y moral, el derecho al honor o
reputacion, el derecho a no ser presentado bajo una falsa apariencia, el
derecho a impedir la divulgacion de ciertos hechos o la publicacién no
autorizada de cierto tipo de fotografias, la proteccidn contra el
espionagje, la proteccion contra el uso abusivo de las comunicaciones
privadas, o la proteccion confra la divulgacion de informaciones
comunicadas o recibidas confidencialmente por un particular.

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: José Ramodn Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou
Giménez y Roberto Lara Chagoydn”.2¢ (énfasis anadido)

El Protocolo adicional a la Convencion Americana de Derechos
Humanos, ademds preve lo siguiente:

“Articulo 6

Derecho al Trabagjo

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad
de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del
desempeno de una actividad licita libremente escogida o aceptada.

26 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tesis 1a. CCXIV/2009. Novena Epoca.
Primera Sala. Tomo XXX, Diciembre de 2009. Pag. 277: DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU
CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA
MISMA.
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2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que
garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en especial las
referidas al logro del pleno empleo, a la orientacidn vocacional y al
desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional,
particularmente aquellos destinados a los minusvdlidos. [...]". (énfasis
anadido)

“Articulo 7

Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo

Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al
trabajo al que se refiere el articulo anterior, supone que toda persona
goce del mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo
cual dichos Estados garantizardn en sus legislaciones nacionales, de
manera particular: [...]

d. la estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las
caracteristicas de las industrias y profesiones y con las causas de justa
separacion. [...]" (énfasis anadido)

Por otra parte, en el derecho interno, el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece, en sus pdrafos noveno y
décimo, lo siguiente:

“Articulo 21. [...] La seguridad publica es una funcion a cargo de Ia
Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que
comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion
para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias
que esta Constitucion senala. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad puUblica seran de cardcter civil, disciplinado
y profesional. El Ministerio PUblico y las instituciones policiales de los tres
ordenes de gobierno deberdn coordinarse entre si para cumplir los
objetivos de la seguridad publica y conformardn el Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que estard sujeto a las siguientes bases minimas:

a) La regulacién de la seleccién, ingreso, formaciéon, permanencia,
evaluacién, reconocimiento y cerlificacion de los integrantes de las
instituciones de seguridad publica. La operacion y desarrollo de estas
acciones serd competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los municipios en el dmbito de sus respectivas atribuciones.

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal
para las instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podrd
ingresar a las instituciones de seguridad publica si no ha sido
debidamente certificado y registrado en el sistema. [...]".
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2. En relacién con los hechos acreditados relacionados con el contenido vy la
forma de aplicar las evaluaciones a que se sujetd el C. ¥*x¥&xd%  Hqrg
proceder a cdalificarlos como violatorios a sus derechos humanos, se destaca
lo siguiente:

A) Acorde a las disposiciones constitucionales y convencionales anteriores, y
a los criterios de interpretacion citados, se precisa que toda persona tiene
derecho a no ser objeto de injerencias ilegales ni arbitrarias en su vida
privada.

a) La jurisprudencia regional sostiene que la vida privada comprende una
serie de factores relacionados con la dignidad del individuo, englobando
aspectos de la identidad fisica y social. Incluye, entre otros, la vida sexual; el
derecho a la autonomia personal; la capacidad para desarrollar la propia
personalidad y aspiraciones; determinar su propia identidad; establecer,
definir y desarrollar sus propias relaciones personales con otros seres humanos
y con el mundo exterior; la forma en que el individuo se ve a si mismo y coémo
decide proyectarse hacia los demds.

En el sistema judicial interno, adoptando criterios internacionales, la
proteccidon constitucional de la vida privada también implica, en sentido
amplio, poder conducir parte de la vida de uno protegido de la mirada vy las
injerencias de los demds. En forma especifica la nocién de lo privado es lo
gue no constituye vida publica, el derecho de las personas a gozar de un
dmbito de proyeccidn de su existencia que quede reservado de la invasion y
la mirada de otros, a mantener fuera del conocimiento de los demds, o sélo
de las personas mas proximas, ciertas manifestaciones o dimensiones de su
existencia (conducta, datos, informacion, objetos), que les concierna sélo a
ellos y les provea de condiciones adecuadas para el despliegue de su
individualidad. El dmbito reservado frente a la accidn y el conocimiento de
los demds, lo que se desea compartir Unicamente con aquellos con los que
la persona elige; sus actividades en la esfera particular relacionadas con el
hogar y la familia; el dmbito en el que las personas pueden expresar
lioremente su identidad, ya sea en sus relaciones con los demds o en lo
individual.

b) Los criterios orientadores ya invocados en esta resolucion, establecen que
la proteccidon de la vida privada es relativa y como tal, las autoridades
publicas competentes sdlo deben pedir aquella informacién relacionada
con la vida privada de las personas cuyo conocimiento resulte indispensable
para los intereses de la sociedad.
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Para determinar esto Ultimo, la jurisprudencia se ha encargado de definir que
las injerencias ilegales son aquellas que no estdn previstas en la ley. Por lo
tanto, si la ley permite una injerencia en la vida privada, en la legislacion
pertinente se deben especificar con detalle las circunstancias precisas en las
que podrdn autorizarse esas injerencias, ademds deben perseguir un fin
legitimo 'y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad para considerarlas como necesarias en una sociedad
democrdtica.

Las injerencias previstas en la ley pueden ser arbitrarias cuando no estén en
consonancia con las disposiciones, los propositos y los objetivos de los
derechos humanos, debiendo ser, entonces, razonables en las circunstancias
particulares del caso. Por lo tanto, para determinar si existid una injerencia
arbitraria, se deben analizar, la legalidad y la finalidad de la medida,
ademds de los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad ya
precisados.

En ese orden de ideas, a las autoridades publicas que pidan informacion les
pudiera corresponder senalar en sus informes, las leyes y reglamentos que
regulan las injerencias autorizadas en la vida privada, en los cuales deben
especificarse con detalle las circunstancias precisas en que podrdn
autorizarse esas injerencias.

B) En el presente caso no pasan desapercibidos para este organismo 1os
argumentos de la autoridad en el sentido de que las evaluaciones a las que
fue sometido el C. *¥***¥*x¥* {fyeron con su consentimiento y que, ademds, las
firmd de conformidad. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado diciendo que aun y cuando una persona
victima de una violacion de derechos humanos perdonara al autor de la
misma, el Estado estd obligado a sancionarlo, salvo que se tratara de la
comision de un delito perseguible a instancia de un particular. Obligacion
que no se da fratdndose de la reparacion que tiende a borrar las
consecuencias que el acto ilicito pudo provocar en la persona afectada,
pues siendo una medida dirigida a reparar una situacion personal, el
afectado puede renunciar a ella.?”

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido Baigorria Vs. Argentina.
Reparaciones y Costas. Agosto 27, 1998, pdrrafo 72:

“72. Se trata aqui de obligaciones de igual importancia. La obligacion de garantia y efectividad es
auténoma vy distinta de la de reparacion. La razén de esta diferencia se manifiesta en lo siguiente: la
reparacion prevista en el articulo 63.1, tiende a borrar las consecuencias que el acto ilicito pudo
provocar en la persona afectada o en sus familiares o allegados. Dado que se frata de una medida
dirigida a reparar una situacion personal, el afectado puede renunciar a ella. Asi, la Corte no podria
oponerse a que una persona victima de una violacion de derechos humanos, particularmente si es un
mayor de edad, renuncie a la indemnizacién que le es debida. En cambio, aun cuando el particular
damnificado perdone al autor de la violacion de sus derechos humanos, el Estado estd obligado a

Exp. CEDH/463/2012 27
Recomendacion



En ese orden de ideas, se analizard, en primer lugar, si la ley tutela la
posibilidad de que haya injerencias en la vida privada al realizar una
evaluacién en los Centros de Evaluacion y Control de Confianza; y, en
segundo lugar, de permitirse las mismas, si las efectuadas fueron arbitrarias.

a) Al respecto se desprende de la investigacion que el C. Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de Justicia del Estado,
presentd fres oficios denfro de la causa, siendo los nUmeros *¥d&xddes
kb rakdhy Frrddrxrk recibidos el 4-cuatro de diciembre de 2012-dos mil doce y
los dias 23-veintitrés y 27-veintfisiete de agosto de 2013-dos mil frece,
respectivamente, en los que establecieron como fundamentos legales, los
siguientes:

En el primero, los articulos 53 fracciones IX, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XIX y XX de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado?8 y 27 de

sancionarlo, salvo la hipdtesis de un delito perseguible a instancia de un particular. La obligacién del
Estado de investigar los hechos y sancionar a los culpables no tiende a borrar las consecuencias del
acto ilicito en la persona afectada, sino que persigue que cada Estado Parte asegure en su orden
juridico los derechos y libertades consagrados en la Convencidn”.

28 |a Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al momento de la
presentacién del escrito, 4 de diciembre de 2012, en su articulo 53 fracciones IX, XIlI, XIV, XV,
XVI, XVII, XIX y XX, establecia:

“ARTICULO 53.- La Visitaduria General depende directamente del Procurador y es la unidad
administrativa responsable de vigilar la legalidad de las actividades desarrolladas por las
dependencias de la Procuraduria, de dar trdmite a los procedimientos de responsabilidad
administrativa y de remocidn correspondientes y de dirigir las actividades del Centro de Control de
Confianza, siendo competente para: [...]

IX. Instruir y sustanciar los procedimientos de responsabilidad administrativa contra servidores publicos
de la Procuraduria, conforme al procedimiento que establece la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para lo cual podrd dictar acuerdos, realizar
notificaciones, y cualquier otra accién necesaria; |[...]

Xlll. Realizar las funciones de enlace con la Comision Nacional de Derechos Humanos, la Comision
Estatal de Derechos Humanos, y demds comisiones, departamentos o dreas de los Poderes Ejecutivo o
Legislativo en los diferentes niveles de Gobierno, que readlicen actividades de proteccion a los
derechos humanos en fodo lo relativo a quejas, recomendaciones, responsabilidad administrativa o
penal de los servidores publicos de la Procuraduria, remitiendo copia de la misma a la Direccidn
General de Derechos Humanos;

XIV. Dar seguimiento y atencion a las visitas, quejas, recomendaciones, propuestas de conciliacion,
denuncias, y solicitudes de informacion, que formulen la Comision Nacional de Derechos Humanos y la
Comision Estatal de Derechos Humanos relativas a las unidades administrativas de la Procuraduria;

XV. Solicitar los informes necesarios a las unidades administrativas a fin de dar respuesta oportuna a las
comunicaciones que, por presuntas violaciones, remitan la Comisién Nacional de Derechos Humanos y
la Comision Estatal de Derechos Humanos a la Procuraduria y comunicar al Procurador sobre las
omisiones, deficiencias y retardos, en la integracion de los mismos;

XVI. Supervisar que se contesten oportunamente por los servidores publicos de la Procuraduria, los
informes solicitados por la Comision Nacional de Derechos Humanos y la Comision Estatal de Derechos
Humanos, y que se acompanen las copias certificadas correspondientes; asimismo, en su caso, que se

cumplan con las recomendaciones que dichas instituciones emitan;
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su Reglamento;?? en el segundo los articulos 56 de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad PUblica3 y 55 del Reglamento de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado,3' asi como los diversos 9
fraccion Il de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado,32 y 30 fracciones XIlll, XIV, XV, XVI, XVII, XVIll y XXV del referido

XVII. Establecer mecanismos de consulta, asi como de solicitud de informacién a los titulares de las
unidades administrativas de la Procuraduria, en relacién con la atencién a las quejas y cumplimiento
de las propuestas de conciliacidon y recomendaciones en materia de derechos humanos; [...]

XIX. Instrumentar los mecanismos necesarios para que se realice el registro de las quejas, propuestas de
conciliacién y recomendaciones derivadas de presuntas violaciones a los derechos humanos;

XX. Decretar el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa a los servidores publicos de
la Institucidn cuando existan elementos que permitan presumir que han incurrido en violaciones a los
derechos humanos, mismo que se sujetard a los términos y formalidades establecidos en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn; y en su caso,
cuando se estime que con tal conducta se ha cometido un delito, hacerlo del conocimiento del
superior jerdrquico del servidor publico y del Director General de Averiguaciones Previas, para los
efectos legalmente correspondientes;”.

29 El Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
vigente al momento de la presentacion del escrito, 4 de diciembre de 2012, precisaba en su
articulo 27, hoy ya derogado:

“Articulo 27.- Corresponde a la Coordinaciéon de Atencién a Derechos Humanos:

I. Realizar las funciones de enlace con las Comisiones de Derechos Humanos, dando seguimiento y
atencidn a las visitas, quejas, recomendaciones, propuestas de conciliacién, denuncias y solicitudes de
informacidén en términos de las fracciones Xlll, XIV, XV, XVI, XVII, XVIll, XIX y XX del articulo 53 de la Ley;

Il. Integrar los expedientes administrativos y de procedimientos de responsabilidad administrativa de los
servidores puUblicos de la Institucidn que se deriven de recomendaciones o denuncias de las
Comisiones de Derechos Humanos;

lll. Instruir y sustanciar los procedimientos de responsabilidad administrativa que le turne el Visitador
General, conforme a lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn;

IV. Dar cuenta al Visitador General, de todos los escritos y documentos que presenten los interesados
de los casos en trdmite, asi como de los oficios que se reciban en la Coordinacién a fin de dictar los
acuerdos, practicar las notificaciones necesarias o resolver lo que en derecho corresponda; y

V. Las demds que determinen sus superiores jerdrquicos de acuerdo a sus facultades, asi como las que
se sefialen en otros ordenamientos aplicables de cardcter administrativo™.

30 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica, articulo 56:

"Articulo 56.- Los integrantes de las Instituciones de Procuracién de Justicia deberdn someterse y
aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza y del desempeno con la periodicidad y
en los casos que establezca la normatividad aplicable.

Los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes que se formen con los mismos serdn
confidenciales, salvo en aquellos casos en que deban presentarse en procedimientos administrativos o
judiciales y se mantendrdn en reserva en los términos de las disposiciones aplicables, salvo en los casos
que senala la presente ley”.

31 Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, articulo
55:

"Articulo 55.- De la Confidencialidad de los Resultados

Los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes que se formen con los mismos serdn
confidenciales, salvo en aquellos casos en que deban presentarse en procedimientos administrativos o
judiciales y se mantendrdn en reserva en los términos de las disposiciones aplicables”.

32 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, articulo 9 fraccion |l
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Reglamento3 de Ia misma Ley; y en el tercero, ademds de los mismos
articulos 9 fraccion Il de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, y 30 fracciones XIil, XIV, XV, XVI, XVII, XVIll y XXV y 55 de
su Reglamento, los diversos 29 parrafo segundo, 58 fraccion Vil y 60 de la Ley
de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn,34 y 40 fraccion XXl y 56

“Articulo 9. Para el ejercicio de sus facultades, funciones y despacho de los asuntos de su
competencia, la Procuraduria podrd integrarse de las siguientes unidades administrativas: [...]
Il. Visitaduria General;”.

33 Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, articulo
30 fracciones XllI, XIV, XV, XVI, XVII, XVIIl y XXV:

"“Articulo 30.- De la Visitaduria General

La Visitaduria General, cuyo titular es el Visitador General, es la unidad administrativa central de control
interno de la Procuraduria, que depende directamente del Procurador, y es responsable de vigilar la
legalidad de las actividades y conductas desarrolladas por los servidores pUblicos de las dependencias
de la Procuraduria y tramitar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa y de
remocidén por incumplimiento de los requisitos de permanencia en la Procuraduria, ademds de ser
competente para: [...]

Xlll. Realizar las funciones de enlace con la Comision Nacional de Derechos Humanos, la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos, y demds comisiones, departamentos o dreas de los Poderes Ejecutivo o
Legislativo en los diferentes niveles de Gobierno, que realicen actividades de protecciéon de los
derechos humanos en todo lo relativo a quejas, recomendaciones, propuestas de conciliacion y
denuncias que impliquen una probable responsabilidad administrativa o penal a los servidores publicos
de la Procuraduria;

XIV. Dar seguimiento y atencidén a las visitas, quejas, recomendaciones, propuestas de conciliacion,
denuncias y solicitudes de informacién que formulen la Comision Nacional de Derechos Humanos y la
Comisién Estatal de Derechos Humanos relativas a las unidades administrativas de la Procuraduria;

XV. Solicitar los informes necesarios a las unidades administrativas de la Procuraduria a fin de dar
oportuna respuesta a las comunicaciones que, por posibles violaciones, remitan la Comision Nacional
de Derechos Humanos y la Comision Estatal de Derechos Humanos a la Procuraduria y comunicar al
Procurador sobre las omisiones, deficiencias y retardos en la integracion de los mismos;

XVI. Supervisar que se contesten oportunamente por los servidores puUblicos de la Procuraduria, los
informes solicitados por la Comisién Nacional de Derechos Humanos y la Comision Estatal de Derechos
Humanos y que se acompanen las constancias correspondientes, asimismo, en su caso, que se cumpla
con las recomendaciones que dichas instiftuciones emitan;

XVIl. Establecer mecanismos de consulta, asi como solicitudes de informacién a los titulares de las
unidades administrativas de la Procuraduria, en relacion con la atencién a las quejas y cumplimiento
de las propuestas de conciliacion y recomendaciones en materia de derechos humanos;

XVIIl. Supervisar el avance de las propuestas de conciliacion y recomendacion formuladas por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos y la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos y vigilar su
cumplimiento;

XXV. Las demds que le encomiende el Procurador o le otorguen la Ley, este Reglamento y demds
normas aplicables”.

34 Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, articulos 29 segundo pdrrafo, 58
fraccion Vil y 60:

“"Articulo 29.- [...]

El resultado de los procesos de evaluacion previstos en el Articulo 198 Bis 29, fracciones I, Il il 'y V serdn
de cardcter confidencial, salvo lo previsto en las disposiciones legalmente aplicables y en aquellos
casos en que deban presentarse en procedimientos administrativos o que sean requeridos por
determinacion de la autoridad judicial competente”.

“Articulo 58.- La Secretaria llevard el resguardo, custodia e integracion del Registro del Sistema Estatal
de Informacidn para la Seguridad Publica, que deberd incluir la informacion relacionada con los
siguientes elementos: [...]

VIIl. Los procesos de evaluacion y sus resultados;”.

Exp. CEDH/463/2012 30
Recomendacion



segundo parrafo de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.3>

Ahora bien, al primer oficio referido se acompand el diverso **¥*¥*x&x g scrito
por el C. Titular del Centro de Evaluaciéon y Control de Confianza de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quien, en el mismo, invocd las
siguientes disposiciones normativas: los articulos 22 fracciones lll y IV, 56 y 108
fracciones | y IV de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, 3¢ asi como el diverso 13 de la Ley Federal de Transparencia y

“Articulo 60.- La utilizacién de los registros se hard bajo los mds estrictos principios de confidencialidad y
de reserva. Su consulta se realizard Unica y exclusivamente en el ejercicio de funciones oficiales por
parte de las instituciones de seguridad publica del Estado y de los Municipios y por el Instituto, en el
marco de sus atribuciones y competencias, una vez que acrediten la finalidad de la informacion
consultada, dejando constancia sobre el particular; por ende, el publico no tendrd acceso a la
informacion que se contenga. El incumplimiento a esta disposicién, asi como el acceso a la
informacidn por parte de particulares y el uso inapropiado por quienes tengan acceso a su contenido,
se equiparard al delito de revelacién de secretos y se sancionard como tal, sin perjuicio de
responsabilidades de otfra naturaleza en que se pudiera incurrir”.

35 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, articulos 22 fracciones lll y IV, 56 y
108 fraccion 1y IV:

"Articulo 22.- Corresponde al Centro Nacional de Certificacidon y Acreditacion, verificar que los centros
de evaluacién y control de confianza de la federacidn, Estados y Distrito Federal, realizan sus funciones
de conformidad con las normas técnicas y estdndares minimos en materia de evaluacién y control de
confianza de los servidores publicos de las Instituciones de Seguridad Publica. Para tal efecto, tendrd
las facultades siguientes: [...]

lll. Determinar los protocolos de actuacidn y procedimientos de evaluacion de los centros de
evaluacion y control de confianza de las Instituciones de Seguridad Pdblica;

IV. Evaluar y certificar la correcta aplicacion de los procesos que operen los centros de evaluacion y
control de confianza de las Instituciones de Seguridad Publica;”.

“"Articulo 56.- Los integrantes de las Instituciones de Procuracién de Justicia deberdn someterse y
aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza y del desempefno con la periodicidad y
en los casos que establezca la normatividad aplicable.

Los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes que se formen con los mismos serdn
confidenciales, salvo en aquellos casos en que deban presentarse en procedimientos administrativos o
judiciales y se mantendrdn en reserva en los términos de las disposiciones aplicables, salvo en los casos
que senala la presente ley”.

3 Ley General del Sistema Nacional de Seguridad PUblica, articulos 40 fraccidn XXI y 56
segundo pdrrafo:

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones: [...]

XXI. Abstenerse, conforme a las disposiciones aplicables, de dar a conocer por cualquier medio a
quien no tenga derecho, documentos, registros, imagenes, constancias, estadisticas, reportes o
cualquier otra informacion reservada o confidencial de la que tenga conocimiento en ejercicio y con
motivo de su empleo, cargo o comision;”.

“Articulo 56.- [...] Los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes que se formen con los
mismos serdn confidenciales, salvo en aquellos casos en que deban presentarse en procedimientos
administrativos o judiciales y se mantendrdn en reserva en los términos de las disposiciones aplicables,
salvo en los casos que senala la presente ley”.

“Articulo 108. Los Centros Nacional de Acreditacion y Control de Confianza aplicardn las evaluaciones
a que se refiere esta Ley, tanto en los procesos de seleccion de aspirantes, como en la evaluacion
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Acceso a la Informaciéon Piblica Gubernamental,?” y los numerales décimo
octavo y décimo noveno de los Lineamientos para la Clasificacion de
Informacion de las Entidades y Dependencias de la Administraciéon Publica
Federal.3®

para la permanencia, el desarrollo y la promocién de los Integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica; para tal efecto, tendrdn las siguientes facultades:

I. Aplicar los procedimientos de Evaluacion y de Control de Confianza conforme a los criterios
expedidos por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion; |[...]

IV. Establecer un sistema de registro y control, que permita preservar la confidencialidad y resguardo
de expedientes; [...]".

37 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica Gubernamental, articulo
13:

“Articulo 13. Como informacidn reservada podrd clasificarse aquélla cuya difusion pueda:

. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional;

Il. Menoscabar la conduccién de las negociaciones o bien, de las relaciones internacionales, incluida
aquella informacién que otros estados u organismos internacionales entreguen con cardcter de
confidencial al Estado Mexicano;

lll. Danar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del pais;

IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes, prevencién
o persecucion de los delitos, la imparticion de la justicia, la recaudacién de las contribuciones, las
operaciones de control migratorio, las estrategias procesales en procesos judiciales o administrativos
mientras las resoluciones no causen estado”.

38 Lineamientos para la Clasificacién de Informaciéon de las Entidades y Dependencias de la
Administracién PUblica Federal, décimo octavo y décimo noveno:

“Décimo Octavo.- La informacidn se clasificard como reservada en los términos de la fraccidn | del
articulo 13 de la Ley, cuando se comprometa la seguridad nacional, esto es, cuando la difusién de la
informacidn ponga en riesgo acciones destinadas a proteger la integridad, estabilidad y permanencia
del Estado Mexicano, la gobernabilidad democrdtica, la defensa exterior y la seguridad interior de la
Federacién, orientadas al bienestar general de la sociedad que permitan el cumplimiento de los fines
del Estado constitucional.

. Se ponen en riesgo las acciones destinadas a proteger la integridad y permanencia del Estado
Mexicano cuando la difusion de la informacion pueda:

a) Menoscabar o lesionar la capacidad de defensa del territorio nacional, entendiendo como ftal el
establecido en el articulo 42 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por otros
estados o sujetos de derecho internacional, o

b) Quebrantar la unidad de las partes integrantes de la Federacidn senaladas en el articulo 43 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Se ponen en riesgo las acciones destinadas a proteger la estabilidad de las instituciones de la
Federacién cuando la difusion de la informacién pueda afectar la integridad fisica de las mdximas
autoridades de los tres Poderes de la Unidn y de los drganos con autonomia constitucional, que en el
caso del Poder Ejecutivo Federal son el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los Secretarios de
Estado y el Procurador General de la Republica.

lll. Se ponen en riesgo las acciones destinadas a proteger la gobernabilidad democrdtica cuando la
difusion de la informacion pueda:

a) Impedir el derecho a votar y a ser votado, o

b) Obstaculizar la celebracion de elecciones federales.

IV. Se ponen en riesgo las acciones destinadas a proteger la defensa exterior de la Federacion cuando
la difusion de la informacion pueda obstaculizar o bloquear las acciones de prevencion o defensa que
lleva a cabo el Estado Mexicano frente a ofros estados o sujetos de derecho infernacional.

V. Se ponen en riesgo las acciones destinadas a proteger la seguridad interior de la Federacion
cuando la difusion de la informacidén pueda:

a) Obstaculizar o bloquear operaciones militares o navales contra la delincuencia organizada;
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Como es de advertirse, las disposiciones referidas regulan dos situaciones
juridicas diferentes: la confidencialidad de la informaciéon contenida en los
exdmenes de control y confianza aplicados, y las atribuciones acerca de la
funciéon de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del
Estado. Sin embargo, no establecen, y mucho menos especifican, las
circunstancias precisas acerca de cudl es la informaciéon de la vida privada
gue ha de solicitarse a quienes deben sujetarse a la evaluacion de control y
confianza, cuyo conocimiento resulte indispensable para los infereses de la
sociedad.

Anfe la ausencia de fundamentacion expresa argumentada por parte del
Ministerio PUblico, institucidon procuradora de justicia que forma parte de las
dependencias de seguridad publica, que sustente la legalidad de los
cuestionamientos efectuados a la presunta victima al aplicarle las
evaluaciones de control y confianza, se resalta que el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que la
seguridad publica es una funcidon que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas; y que la actuacion de las
instituciones de seguridad publica habrd de regirse por los principios de

b) Obstaculizar o bloquear actividades de inteligencia o confrainteligencia;

c) Menoscabar o dificultar las estrategias o acciones contra la delincuencia organizada;

d) Menoscabar o dificultar las estrategias para combatir la comision de los delitos contra la seguridad
de la Nacidén, previstos en el Cédigo Penal Federal;

e) Destruir o inhabilitar la infraestructura de cardcter estratégico a que se refieren los pdrrafos cuarto y
séptimo del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

f) Destruir o inhabilitar la infraestructura de cardcter indispensable para la provision de bienes o
servicios publicos de agua potable, vias generales de comunicacidn o servicios de emergencia, o

g) Obstaculizar o bloquear acciones tendientes a prevenir o combatir epidemias o enfermedades
exdticas en el pais segun lo dispuesto por el articulo 73 fraccidon XVI 2a. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Décimo Noveno.- La informacién se clasificard como reservada en los términos de la fracciéon | del
articulo 13 de la Ley, cuando se comprometa la seguridad publica, esto es, cuando la difusién de la
informacion ponga en peligro la integridad y los derechos de las personas, asi como el orden publico.

. Se pone en peligro la integridad o los derechos de las personas cuando la difusién de la
informacion pueda:

a) Menoscabar la capacidad de las autoridades de seguridad publica para preservar y resguardar la
vida o la salud de las personas;

b) Afectar el ejercicio de los derechos de las personas, o

c) Menoscabar o dificultar las estrategias para combatir las acciones delictivas distintas de la
delincuencia organizada.

Il. Se pone en peligro el orden publico cuando la difusidn de la informacién pueda:

a) Entorpecer los sistemas de coordinacion interinstitucional en materia de seguridad publica;

b) Menoscabar o dificultar las estrategias contra la evasion de reos;

c) Menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comision de delitos, o

d) Menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades encaminadas a disuadir o prevenir disturbios
sociales que pudieran desembocar en bloqueo de vias generales de comunicacion o manifestaciones
violentas”.
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legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion.

Precisa también dicho precepto legal que en el Ministerio Piblico, institucion
de seguridad publica en la que laboraba el C. ******¥x% depe regularse la
seleccion, ingreso, formacion, permanencia, evaluacion, reconocimiento y
certificacion de sus integrantes, quienes deben ser debidamente certificados
y registrados en el sistema.

En relacion con la fundamentaciéon que sustenta el contenido de las
evaluaciones para expedir los certificados de los integrantes de las
dependencias de seguridad publica, la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad PUblica, reglamentaria de dicho precepto constitucional, en sus
articulos 2, 5 y 108 fracciones |, VIl y VIII, establecen:

Articulo 2.- La seguridad puUblica es una funcién a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que tiene
como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi
como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y comprende Ia
prevencion especial y general de los delitos, la investigacion para
hacerla efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, asi como
la investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercion social del
individuo, en términos de esta Ley, en las respectivas competencias
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
El Estado desarrollard politicas en materia de prevencion social del delito
con cardcter integral, sobre las causas que generan la comision de
delitos y conductas antisociales, asi como programas y acciones para
fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el
respeto a la legalidad y a la proteccion de las victimas”. (énfasis
anadido)

“Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por: [...]

VIl. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de
Procuracion de Justicia, del Sistema Penitenciario y dependencias
encargadas de la Seguridad Publica a nivel federal, local y municipal;

IX. Instituciones de Procuracion de Justicia: a las Instituciones de la
Federacién y entidades federativas que integran al Ministerio Publico, los
servicios periciales y demas auxiliares de aquél;

X. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia, de vigilancia y
custodia de los establecimientos penitenciarios, de detencion preventiva,
o de centros de arraigos; y en general, todas las dependencias
encargadas de la seguridad publica a nivel federal, local y municipal,
que realicen funciones similares; [...]".(énfasis anadido)

“Articulo 65.- Los aspirantes que ingresen a las Instituciones de
Procuracion de Justicia, deberan contar con el Certificado y registro
correspondientes, de conformidad con lo establecido por esta Ley.
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Ninguna persona podrd ingresar o permanecer en las Instituciones de
Procuracion de Justicia sin contar con el Certificado y registro vigentes”.
(énfasis anadido)

“Articulo 108.- Los Centros Nacional de Acreditacion y Control de
Confianza aplicardn las evaluaciones a que se refiere esta Ley, tanto en
los procesos de seleccion de aspirantes, como en la evaluacion para la
permanencia, el desarrollo y la promocion de los Integrantes de las
Instituciones de Seguridad Publica; para tal efecto, tendrdan las siguientes
facultades:

I. Aplicar los procedimientos de Evaluacion y de Control de Confianza
conforme a los criterios expedidos por el Centfro Nacional de
Certificacion y Acreditacion; [...]

VIl. Aplicar el procedimiento de certificacion de los Servidores Publicos,
aprobado por el Centro Nacional de Certificaciéon y Acreditacion;

VIll. Expedir y actualizar los Certificados conforme a los formatos
autorizados por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion; [...]".

La Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, vigente al
momento de los hechos motivo del presente estudio, en su articulo 3 sefiala:

“Articulo 3.- El Ministerio PUblico es la institucion que tiene como fin, en
representacién de la sociedad, investigar los delitos y brindar la debida
proteccion a sus victimas; perseguir a los posibles responsables de los
mismos; ejercer ante los tribunales la accidon penal y exigir la reparacion
de los danos y perjuicios; intervenir en asuntos del orden civil, familiar,
penal y de adolescentes infractores en los casos en que senalen las leyes,
gjercitar la accion de extincion de dominio, solicitar las medidas
cautelares y efectuar las intervenciones que le correspondan de acuerdo
con la Ley de Extincion de Dominio para el Estado de Nuevo Ledén y
realizar las demds funciones que los ordenamientos juridicos
establezcan”. (énfasis anadido)

La Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, en sus articulos 3
fracciones XlI, Xllly XIV, 198 bis 27, 198 bis 28 y 197 bis 29, precisan:

“Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por: |[...]

Xll. Instituciones de Seguridad Publica: a las Instituciones Policiales, de
Procuracion de Justicia, del Sistema Penitenciario y dependencias
encargadas de la Seguridad Publica a nivel estatal y municipal.

Xlll. Instituciones de Procuracién de Justicia: al ministerio publico, los
servicios periciales y demds auxiliares de aquel;

XIV. Instituciones Policiales: a los cuerpos de policia y trdnsito del Estado y
municipios, de vigilancia y custodia de los establecimientos
penitenciarios, de detencion preventiva; y en general, todas las
dependencias encargadas de la seguridad publica a nivel estatal y
municipal, que realicen funciones similares”; (énfasis anadido)
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“Articulo 198 Bis 27.- La certificacion es el proceso mediante el cual los
integrantes de las Instituciones Policiales, incluidos sus fitulares, mandos
medios y superiores, se someten a las evaluaciones permanentes,
periddicas y obligatorias establecidas por el Centro de Confrol de
Confianza, para comprobar el cumplimiento de los perfiles de
personalidad, éticos, socioecondmicos y médicos, en los procedimientos
de ingreso, promocion y permanencia.

Las Instituciones Policiales contratardn Unicamente al personal que
cuente con el certificado expedido en los términos del pdarrafo anterior”.
(énfasis anadido)

“Articulo 198 Bis 28.- La certificacion tiene por objeto:

A.- Reconocer habilidades, destrezas, actitudes, conocimientos generales
y especificos para desempenar sus funciones, conforme a los perfiles
aprobados en las disposiciones aplicables;

B.- Identificar los factores de riesgo que interfieran, repercutan o pongan
en peligro el desempeno de las funciones policiales, con el fin de
garantizar la calidad de los servicios, enfocdndose a los siguientes
aspectos de los integrantes de las Instituciones Policiales:

|. Cumplimiento de los requisitos de edad y el perfil fisico, médico y de
personalidad que exijan las disposiciones aplicables;

Il. Observancia de un desarrollo patrimonial justificado, en el que sus
egresos guarden adecuada proporcion con sus ingresos;

lll. Ausencia de alcoholismo o el no uso de sustancias psicofropicas,
estupefacientes v ofras que produzcan efectos similares;

IV. Ausencia de vinculos con organizaciones delictivas;

V. Notoria buena conducta, no haber sido condenado por sentencia
ejecutoriada por delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal y no estar
suspendido o inhabilitado, ni haber sido destituido por resolucion firme
como servidor publico, y

VI. Cumplimiento de los deberes establecidos en esta Ley”. (énfasis
anadido)

“Articulo 198 Bis 29.- La certificacion comprenderd las evaluaciones que
determine el Centro de Control de Confianza, con sujecién a los
lineamientos aplicables.

Las evaluaciones incluirdn los siguientes exadmenes:

l. Los de cardcter socioecondmico;

Il. Los psicométricos y psicoldgicos;

lll. Los toxicoldgicos;

IV. Los médicos; y

V. La aplicacion de pruebas de poligrafo;

El Consejo de Coordinacién podrd proponer al Centro de Control y de
Confianza elementos adicionales para las evaluaciones a que refiere el
presente articulo™.

b) Una vez que ha sido precisado el sustento normativo que faculta y
especifica que el objeto de la certificacion lograda a través de evaluaciones
a quienes forman parte de las instituciones de seguridad publica, consiste en
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reconocer habilidades, destrezas, actitudes, conocimientos generales y
especificos e identificar los factores de riesgo para el desempeno de las
funciones policiales, serd vinculado con la finalidad de la funcion de las y los
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, acorde
a su ley orgdnica, para determinar si las preguntas formuladas al C. **#xsdss
objeto de su queja, constituyen injerencias arbitrarias a su vida privada:

Preguntas de las evaluaciones

Objeto de la certificacién: Reconocer
habilidades, destrezas, actitudes, conocimientos
generales y especificos para desempenar las
funciones e identificar los factores de riesgo que
interfieran, repercutan o pongan en peligro el
desempeno de las funciones policiales??

Examen psicométrico

Referentes a su sexualidad:
scudntas  parejas  sexuales
habia tenido2, 3zha tenido
relaciones sexuales con
personas de su mismo sexo?

Acerca de robos: sha | “V. Noforia buena conducta, no haber sido
cometido robose, squé ha | condenado por sentencia ejecutoriada por
robado?, sha sacado | delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal y
provecho -lucro- de su | no estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido
puesto? destituido por resolucion firme como servidor
publico”

Acerca de suicidio: zha
pensado en suicidio?).

Evaluacion psicoldgica
Cudntas  parejas  sexuales
tenia

Si conocia gente involucrada

“IV. Ausencia de vinculos con organizacione

drogas y si conocia puntos de
venta de droga

con la delincuencia | delictivas”.
organizada
Poligrafo
Acerca del consumo de | “lll. Ausencia de alcoholismo o el no uso de

sustancias psicotropicas, estupefacientes u otras
que produzcan efectos similares”

Acerca de la comisibn de
delitos por parte de él

“V. Notoria buena conducta, no haber sido
condenado por sentencia ejecutoriada por
delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal y
no estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido
destituido por resolucion firme como servidor
publico”.

Acerca de la comisibn de
delitos por parte de su familia

¥ Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 198 bis 28.
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Si  tenia nexos con la | “IV. Ausencia de vinculos con organizaciones

delincuencia organizada delictivas”.
Si filtfraba o) vendia | “V. Noforia buena conducta, no haber sido
informacion condenado por sentencia ejecutoriada por

delito doloso, ni estar sujeto a proceso penal y no
estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido
destituido por resoluciéon firme como servidor
publico”.

La Procuraduria General de Justicia del Estado, en sus informes rendidos
denfro de la causa, ademds de no precisar el sustento legal que justifique
que los contenidos y la forma de aplicacion de las evaluaciones objeto de
queja por la presunta victima, no son violatorios de derechos humanos,
tampoco argumentd, y mucho menos justifico, que con los mismos se tienda
a cumplir con la finalidad de la seguridad publica, que, acorde con la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Plblica, consiste en
salvaguardar la intfegridad y los derechos de las personas, asi como
preservar las libertades, el orden y la paz publicos.

Por lo tanto, este organismo, atendiendo a la finalidad de la seguridad
publica ala que estdn obligadas instituciones como la Procuraduria General
de Justicia del Estado, de salvaguardar la integridad y los derechos de las
personas, y preservar las libertades, el orden y la paz publicos, vinculada con
el objeto de la certificacion, que es identfificar los factores de riesgo que
interfieran, repercutan o pongan en peligro el desempeno de las funciones
policiales, concluye que los elementos normativos referidos sustentan los
cuestionamientos relativos a tener conocimiento acerca de la comision de
delitos por parte del entrevistado, y en particular de robos, asi como la
pregunta acerca de qué habia robado, y si habia sacado provecho —-lucro-
a su puesto, toda vez que los mismos tienen relacion con la salvaguarda de
la integridad y los derechos de las personas, por lo tanto son idoneos,
necesarios y proporcionales. En el mismo orden de ideas, el consumo de
drogas, saber si conoce puntos de venta de la misma, vinculado con la
pregunta consistente en que si tenia nexos con la delincuencia organizada,
tienen relacion con el orden y la paz publica, derivada de Ias obligaciones
normativas establecidas por el sistema interno para ello, al precisarse de
manera expresa en la legislacion. Por lo tanto, tales cuestionamientos no
constituyen injerencias ilegales ni arbitrarias en la vida privada del C.

ok sk sk ok ok ok ke ke ok

No obstante lo anterior, esta Comisidn no cuenta con elementos normativos
ni argumentos por parte de la autoridad, para justificar la legalidad de las
preguntas formuladas al C. **¥*x*&*x  Tompoco puede concluir que para
cumplir con la finalidad de salvaguardar la infegridad y los derechos de las
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personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos,
previstos en la ley, sean idoneos los cuestionamientos relativos a la cantidad
de parejas sexuales que habia tenido la presunta victima y si habia tenido
relaciones sexuales con personas de su mismo sexo, incluyendo las preguntas
acerca de pensamientos suicidas de parte del sustentante; como tampoco
la pregunta relacionada con la comision de delitos por parte de la familia
del sustentante y el conocimiento que haya tenido de gente involucrada
con la delincuencia organizada, ya que en este Ultimo supuesto, el simple
conocimiento, a juicio de quien resuelve no es concluyente para la finalidad
pretendida, como si lo es la pregunta calificada en el parrafo anterior como
legal y no arbitraria, relacionada con tener nexos con la misma.

De acuerdo al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se protege
no sélo la vida sexual de las personas, sino también el derecho a establecer
y desarrollar relaciones con ofros seres humanos,4 por lo tanto, en este
Ultimo aspecto, si estd protegido el derecho a establecer y desarrollar
relaciones con oftros seres humanos, se considera arbitraria la pregunta
relacionada con la comision de delitos por parte de la familia del
sustentante, pues, en todo caso, serian hechos de tercero y no propios.4! Y
aun mas la pregunta relacionada con el conocimiento de gente
involucrada con la delincuencia organizada, puesto que el conocimiento,
por si solo, como ya se dijo, al no haber aportado la autoridad su
justificacion, a juicio de quien resuelve nos es indicativo de incumplir con la
finalidad que persiguen las instituciones de seguridad publica.

En virtud de lo anterior, este organismo determina que en el presente caso,
los cuestionamientos precisados en los dos pdrrafos anteriores, en la
evaluacion aplicada al C. *#*#*#+*+ or o] Centro de Evaluacion y Control de
Confianza de la Procuraduria General de Justicia del Estado, constituyeron
injerencias arbitrarias en la vida privada, dentro de la relacién laboral, Io que
violentd sus derechos al trato digno y a la vida privada, futelados en los
articulos 1.1 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
2.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo Y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24, 2012, pdrrafos 162, 164 y 225.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y ofros (Fecundacién In
Vitro) Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas, Noviembre 28 de 2012, pdrrafo 143.

41 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tesis 1a. CCXIV/2009. Novena Epoca.
Primera Sala. Tomo XXX, Diciembre de 2009. Pag. 277: DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU
CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTANCIA DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA
MISMA.
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C) Enseguida se procederd a analizar si es violatorio a los derechos humanos
del C. ¥*#*¥¥x¥* o hecho acreditado consistente en la “Notificacion” que se
le dirigié al C. ¥*¥*¥*¥x* fachada el 14-catorce de septiembre de 2012-dos mil
doce, mediante la cual le fue informado por la C. Directora General de
Administraciéon de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que
quedaba a disposicidn de la Direccidon de Recursos Humanos de la
Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria
General del Estado, por no cumplir los requisitos de permanencia. Dicha
constancia, que se fundamentd en lo establecido en los articulos 50 fraccion
VIIl, 61 y 80 fraccidén Il de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado,42 dice |o siguiente:

“[...] Por medio de la presente y en fundamento con los articulos 50
fraccion VI, 61 y 80 Fraccion Il de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, se le nofifica que a partir
del dia de hoy queda a disposicion de la Direccidon de Recursos Humanos
de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado; lo anterior, por no cumplir los requisitos de
permanencia. [...]".

En atencion a lo expuesto, esta Comision establecerd si el C, ¥*¥**¥*¥* qnte |a
normativa bajo la cual fue puesto a disposicion de la Direccion de Recursos
Humanos, pudo determinar con certeza juridica la via a la cual se podia o se
debia acudir para reclamar los derechos que considerara vulnerados.

Como ya se precisd, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en sus articulos 2.1 y 14.1, como la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, en sus articulos 1.1 y 8.1, establecen la obligacién de
respetar que a toda persona a la que se le determinen sus derechos
laborales, sea oida, denfro de un plazo razonable, publicamente y con las

42 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn vigente all
momento de los hechos, articulos 50 fraccidn VI, 61 y 80 Fraccion Il

“Articulo 50.- La Direccién General de Administracion depende directamente del Procurador y es la
unidad administrativa responsable de administrar los recursos y servicios necesarios para el cabal
desarrollo de las funciones propias de la Institucion, siendo competente para: [...]

VIIl.- Tramitar ante las instancias competentes del Gobierno del Estado, fodo lo relativo a los
procedimientos y trdmites administrativos para efecto de los nombramientos, contrataciones,
promociones, ascensos, servicio civil, renuncias, remociones, cambios de adscripcidn, licencias,
vacaciones, bajas, liquidaciones y pagos de cualquier remuneracion al personal de la Procuraduria;
[...J"

“Articulo 61.- El Procurador o quien éste designe, suspenderd, cesard o removerd de su cargo a los
Agentes, Secretarios, Delegados y Escribientes del Ministerio Pdblico, asi como a los elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, y demds personal de la Procuraduria, por pérdida de confianza,
ineptitud, mala conducta, responsabilidad oficial o por incumplimiento de los requisitos de
permanencia establecidos en la presente Ley, conforme a las disposiciones legalmente aplicables”.
“Articulo 80.- Son requisitos de permanencia en el servicio de carrera de la Procuraduria: [...]

Il.-No ser sujeto de pérdida de confianza; [...]".
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debidas garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido en la ley.

La Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, vigente
en el momento en que se realizd la notificacion efectuada por la C. Directora
General de Administracion de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
al C. **xkdxxd* orecisaba lo siguiente:

“Articulo  50.- La Direccion General de Administracion depende
directamente del Procurador y es la unidad administrativa responsable
de administrar los recursos y servicios necesarios para el cabal desarrollo
de las funciones propias de la Institucion, siendo competente para: |[...]
Vill.- Tramitar ante las instancias competentes del Gobierno del Estado,
todo lo relativo a los procedimientos y tradmites administrativos para
efecto de los nhombramientos, contrataciones, promociones, ascensos,
servicio civil, renuncias, remociones, cambios de adscripcion, licencias,
vacaciones, bajas, liquidaciones y pagos de cualquier remuneracion al
personal de la Procuraduria; [...]" (énfasis anadido)

“Articulo 61.- El Procurador o quien éste designe, suspenderd, cesard o
removerd de su cargo a los Agentes, Secretarios, Delegados y Escribientes
del Ministerio Publico, asi como a los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones, y demds personal de la Procuraduria, por pérdida de
confianza, inepfitud, mala conducta, responsabilidad oficial o por
incumplimiento de los requisitos de permanencia establecidos en la
presente Ley, conforme a las disposiciones legalmente aplicables.”.
(énfasis anadido)

“Articulo 80.- Son requisitos de permanencia en el servicio de carrera de
la Procuraduria:

l.-Cumplir con los requisitos de ingreso;

II.-No ser sujeto de pérdida de confianza;

ll.-Seguir los programas de actualizacion y especializacion que
establezca la Institucion;

IV.-Aprobar los procesos de evaluacion del desempeno de la institucion;
V.-No ausentarse del servicio sin causa justificada por mds de tres veces
durante un periodo de 30 dias;

VI.-Cumplir con cada una de las obligaciones senaladas en las fracciones
IV, X, X1, XIl, Xlll, XIV'y XV del articulo 70 del presente ordenamiento;43

43 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, articulo 70 fracciones IV,
X, X1, XII, XIll, XIV 'y XV:

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las siguientes obligaciones: [...]

IV.- Abstenerse de ejercer empleo, cargo o comision y demds actividades a que se refiere el articulo
65 de estaley; [..]

X.- Desempenar su funcidn sin solicitar ni aceptar compensaciones, pagos o gratificaciones de
cualquier tipo, distintas a las previstas legalmente. En particular se opondrdn a cualquier acto de
corrupcion;

Xl.- Preservar el secreto de la informacion que por razén del desemperio de su funcidn conozcan, con
las excepciones que determinen las leyes, aun después de haber culminado su encargo laboral en la
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Vil.- No incurrir en faltas de probidad u honradez; y,
Vill.-Los demads requisitos que establezcan las disposiciones legalmente
aplicables”. (énfasis anadido)

Una vez enunciada la normativa que la autoridad aplicd en el caso en
concreto, se advierte lo siguiente:

a) Que la Direccién General de Administraciéon de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, tiene, dentro de sus atribuciones, el tframitar ante las
instancias competentes del Gobierno del Estado, todo lo relativo a los
procedimientos y frdmites administrativos para efecto de remociones. En este
caso, el C. **kxkxd* fye puesto a disposicion de la Direccion de Recursos
Humanos de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de Finanzas
y Tesoreria General del Estado;

b) Que dentro de los requisitos de permanencia del personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se encuentra, entfre otros, no ser
sujeto de pérdida de confianza; y

c) Que la nofificacion fechada el 14-catorce de septiembre de 2012-dos mil
doce, estd firmada por el C. ¥*¥*¥x¥xx hgbiendola acompanado el mismo
como evidencia denfro de esta investigacion, lo que acredita que fue
enterado formalmente, que quedaba a disposicidn de la Direccion de
Recursos Humanos de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado, por no cumplir los requisitos de
permanencia .

En virtud de lo anterior, y no obrando alguna constancia acerca de que el
C. *xxdxxdd hubiese hecho uso de cualquier prerrogativa tendiente a que se
le escuchara publicamente y con las debidas garantias, para la
determinacién de sus derechos derivados de la notificaciéon que le fuera
hecha por parte de la C. Directora General de Administracion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado,44 este organismo determina que

Institucién; de no ser asi, la conducta serd considerada como revelacion de secretos con las
consecuencias penales correspondientes;

Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito de sus atribuciones, que se
infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica o psicoldgica u ofros tratos o sanciones crueles,
inhumanos o degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la realizacién de este
fipo de actos deberdn denunciarlo inmediatamente ante la autoridad competente;

Xlll.- Abstenerse en el desempeno de sus funciones de auxiliarse por personas no autorizadas por la ley;
XIV.- Abstenerse de abandonar sin causa justificada las funciones, comisién o servicio que tengan
encomendado;

XV.- Someterse a los procesos de evaluacion al desempeno de conformidad con las disposiciones
legalmente aplicables; [...]".

44 Comparecencia de queja realizada ante personal de este organismo por el C. Adolfo
Urbina Vidana, el 3 de octubre de 2012. Se acompand copia de la “Notificacion” fechada el
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no tiene elementos probatorios que lo lleven a concluir que se violentd en su
perjuicio el derecho al debido proceso, en relacion con el derecho al
trabajo, tutelado en los articulos 2.1 y 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y articulos 1.1 y 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, al ddrsele a conocer al C. #x¥xdxd g
determinacion de ponerlo a disposicidn de la Direccion de Recursos
Humanos de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de Finanzas
y Tesoreria General del Estado.

En otro orden de ideas, es preciso destacar que no es factible que esta
Comision establezca los alcances del incumplimiento del requisito de
permanencia del C. #**#*#x#x% on |g Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistente en no ser sujeto de pérdida de confianza, por el que se le
nofificé que quedaba a disposicidon de la Direccidon de Recursos Humanos,
toda vez que, acorde al criterio ya referido en el cuerpo de esta resolucion,
adoptado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de
los Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Pery,45 las
autoridades disponen de facultades discrecionales para reorganizar sus
instituciones y, eventualmente, para remover personal en funcidon de las
necesidades del servicio publico y la gestion de intereses de orden publico
en una sociedad democrdtica, siempre que en el ejercicio de esas
facultades se respeten las garantias del debido proceso y proteccion
judicial, ya que de no ser asi, se podria someter a los afectados a una
actuaciéon arbitraria. Situacién esta Ultima sobre la que ya se emitié el
pronunciamiento respectivo.

Tercera: El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,4¢ analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de

14 de septiembre de 2012, firmada por la C. Directora General de Administracién de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) Vs. PerU. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 24 de 2006, pdrrafo 110.

46 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contfra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {...)".
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restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omisién, violatorio de los mismos. Esto se fraduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y sdlo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anferior es asi porque la restitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, padrr. 37)".47

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicidon doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en
el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Afiima que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad domeéstica y luego ante el
oérgano internacional; cuando encuentfra que alguna resolucidon o medida
de cualquier autoridad se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“[...] vy si el derecho interno [...] sélo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones y Costas. Serie C No. 31. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.
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directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado” 48

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccion de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones a derechos humanos, reguladas por el derecho
internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual no las puede
modificar, ni tampoco serincumplidas alegando la existencia de éste.4?

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccién, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccidon mdas amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atencién a
las hipdtesis del respeto y garantia de los derechos humanos que todas las
autoridades deben, y a su consecuencia por las violaciones a 10s mismos,
que serd su reparacion.*0

48 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pagina 279.

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafo 209:

“209. La reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situaciéon anterior a la violacion. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionadosu ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
(énfasis anadido)

50 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones a
derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.s!

La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.52

A) Medidas de satisfaccion:
Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de

violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley [...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacidn conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

51 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a intferponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
260.
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recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 f), la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de Ias
Mmismas.>3

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que la
obligacion de garantizar los derechos humanos implica la necesidad de
investigar, de oficio y en forma seria, imparcial y efectiva, las afectaciones a
los mismos.>4

Por lo tanto, esta Comisidon, tomando en cuenta las violaciones a derechos
humanos que han sido declaradas, recomienda, como medida de
satfisfaccion, que se giren las insfrucciones para que el C’)rgcmo de Control
Interno del Procuraduria General de Justicia del Estado, instaure cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén, para deslindar la participaciéon de cualquier
servidor publico, por accién u omisidon, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes, por los hechos que han sido declarados en
esta resolucion como violatorios a los derechos humanos del C. ¥k
debiendo, en su caso, inscribirse la sancion impuesta ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado.

B) Medidas de no repeticion:
Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de

violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer

53 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 f):

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: [...]

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;”.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafos 147 y 148:

“147. La obligacion de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencion no se agota
con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion,
sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. [...]".

“148. Dado lo anterior el Estado tiene el deber de iniciar ex officioy sin dilacién, una investigacion seria,
imparcial y efectiva, que no se emprenda como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa. Esta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada
a la determinacién de la verdad y a la investigacion, enjuiciamiento y castigo de todos los
responsables de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados agentes
estatales”. (énfasis anadido)

Exp. CEDH/463/2012 47
Recomendacion



recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 e) y f), las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir medidas educativas y de capacitacion, y la
observancia de codigos de conducta y de las normas éficas, en particular
las normas intfernacionales, entre ofras.5s

1. En lo concemiente a las garantfias de no repeticion que confribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones a derechos humanos, esta Comision
considera importante fortalecer las capacidades institucionales de las y los
servidores puUblicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en
particular de aquéllos adscritos al Centro de Evaluacion y Control de
Confianza, mediante su capacitacion sobre los principios y normas de
proteccién de los derechos humanos, con énfasis especial en los derechos al
trato digno y a la vida privada.

Para ello, se recomienda que la Procuraduria General de Justicia del Estado,
gire instrucciones para que se implemente un curso sobre los puntos
senalados, como parte de la formacion general y continua de sus servidores
publicos. En dicho curso se deberd hacer referencia a la presente
recomendacion, a la jurisprudencia del Sistema Universal de Derechos
Humanos y de |a Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a las
obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los tratados
de los cuales es parte México.

2. En virtud de haberse acreditado violaciones a los derechos humanos al
trato digno y a la vida privada, al haber incurrido la autoridad en injerencias
arbifrarias en perjuicio del C. ****¥*¥*% con |a realizacion de las preguntas
precisadas en el cuerpo de esta resolucion, al aplicarle los respectivos
exdmenes dentro del proceso de evaluacidon del desempeno y control de
confianza, se recomienda a la autoridad que gire las instrucciones para que
se realice una revaloracion de las preguntas que integran los instrumentos de
medicion utilizados, a fin de que el contenido de los mismos estén previstos

55 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) vy f):

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes, que también contribuirdn a la prevencion:

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocién de la observancia de los cddigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;”.
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enlaley y en consonancia con las disposiciones, 1os propositos y los objetivos
de los derechos humanos, persigan un fin legitimo, sean razonables en las
circunstancias particulares del caso y cumplan con los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

3. No pasa desapercibido que durante el procedimiento de conciliacion que
le fue planteado a la autoridad, se tomaron acciones por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, como lo es el hecho de la
incorporacion a la cédula citatoria del documento fitulado “Derechos del
personal susceptible a ser evaluado”,% no obstante, resulta necesario que se
adopten las medidas pertinentes para la emision de una politica a través de
la cual se plasme el compromiso de dar a conocer a quien se someta a las
evaluaciones, en qué consisten las mismas, asi como de supervision y
verificacion del cumplimiento de la normatividad que rige la aplicaciéon de
los procedimientos de Evaluacion y Control de Confianza, con respeto a los
derechos humanos de los evaluados.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que
crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos [6gico-juridicos, las violaciones a los derechos al
trato digno y vida privada, en perjuicio del C. **¥**&x*% g no garantizar sus
derechos humanos, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

Primera: Se giren las instrucciones para que el érgano de Control Interno de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, instaure en los términos de
esta resolucion, cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa sea
necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Leon, para deslindar la participacion de
cualquier persona que desempene el servicio publico, por accidn u omision,
y, afribuirle las consecuencias correspondientes por los hechos que han sido
declarados en esta resolucidon como violatorios a los derechos humanos del

56 Entrevista realizada por personal de este organismo, en fecha 20 de septiembre de 2013,
con el C. Analista Juridico del Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.
Diligencia de investigacién de campo, desahogada por personal de este organismo, en
fecha 15 de octubre de 2013, en las instalaciones del Centro de Control de Confianza de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.
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C. *¥xddxd*  debiendo, en su caso, inscribirse la sancidon impuesta ante la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado.

Segunda: Se giren las instrucciones para que se fortalezcan las capacidades
institucionales de los funcionarios de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en particular de aquéllos adscritos al Centro de Evaluacion y Control
de Confianza, mediante su capacitacion sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos, con énfasis especial en los derechos al
trato digno y a la vida privada.

Tercera: Se adopten las medidas pertinentes para la emisidon de una politica
a través de la cual se plasme el compromiso de dar a conocer a quien se
someta a las evaluaciones, en qué consisten las mismas, asi como de
supervision y verificacion del cumplimiento de la normatividad que rige la
aplicacion de los procedimientos de Evaluacion y Control de Confianza, con
respeto alos derechos humanos de los evaluados.

Cuarta: Se giren las instrucciones tendientes a realizar una revaloracion de las
preguntas que integran los instrumentos de medicidon utilizados al aplicar los
respectivos exdmenes dentro del proceso de evaluacion del desempeno vy
control de confianza, a fin de que el contenido de los mismos estén previstos
en laley y en consonancia con las disposiciones, 10s propodsitos y los objetivos
de los derechos humanos, en los términos expuestos en esta resolucion,
persigan un fin legitimo, sean razonables en las circunstancias particulares del
caso y cumplan con los requisitos de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad.

De conformidad con los articulos 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdabiles, contados a partir del siguiente a su
notificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma.

En la infeligencia de que, de no ser aceptada o cumplida Ila
recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su negativa,
ademds podrd solicitarse al H. Congreso del Estado, que llame a esa
autoridad a su digno cargo, para que comparezca ante ese organo
legislativo, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez
Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledén. Conste.

D"MEMG/L'CTRD/L'ISMG
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