pOF DERg,

A
Ke
<O

COMISION ESTATAL

o DERECHOS
/" HUMANOS

Sae® NUEVO LEON

Moeyo £0t

&,
o

COMISIG,,

P

SONVW

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 17-
diecisiete dias del mes de abril del ano 2014-dos mil catorce

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-533/2012, relativo a las quejas
planteadas por [q ***&Exkdy, 5y menor hijo ****¥#**** "quienes reclamaron actos
que estimaron violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado y el Agente del Ministerio
Publico Investigador del fuero comin que llevo su investigacion, siendo éste
el Agente del Ministerio Piblico Investigador NOmero Uno Adscrito a la Unidad
Especializada Antisecuestros; y considerando los siguientes:

I. HECHOS:

1. En fecha 26-veintiséis de noviembre de 2012-dos mil doce, mediante
acuerdo emitido por la Presidenta de este organismo se decretd la apertura
oficiosa de la investigacion de los hechos planteados por la #*#*x&*xk - qgnte
personal de esta institucion el dia 24-veinticuatro del mismo mes y ano,
mismos que hizo consistir en lo siguiente:

(...)] en su calidad de representante de su menor hijo ****x  quien
solamente cuenta con l16-dieciseis anos de edad (...)Jdeseo manifestar lo
siguiente: que el dia 31-treinta y uno de octubre de 2012-dos mil doce, su hijo
Frakixtkk salid de su domicilio ubicado en ******** de |g colonia ******** en el
municipio de ******** Nyevo Ledn, a una fiesta pero ya no regreso, por lo que
anduvo preguntando por él en las demarcaciones de policia vy
destacamentos de la policia ministerial de Judrez y Guadalupe, Nuevo Ledn,
asi como en la Delegacion de Policia Alamey, y de igual forma en la Agencia
Estatal de Investigaciones ubicada en la avenida Gonzalitos, e inclusive en el
Centro de Internamiento de menores ubicado en Monterrey, pero en estos
lugares le informaron que no estaba detenido. El dia 9-nueve de noviembre
del ano en curso, refiere haber visto en las noticias del canal 12 de television
local de la manana, que estaban presentando en la Agencia Estatal de
Investigaciones, a un grupo de personas defenidas y entfre ellas se
enconfraba su hijo ******* por o que al dia siguiente sdbado 10-die[z] de
noviembre se presentd en la Agencia Estatal de Investigaciones alrededor de
las 18:00 horas, preguntd a una persona que estaba en la recepcién por su
hijo ****:x% v o informd que si estaba detenido, pero que no podria verlo
porque ya no era hora de visita, indicdndole que regresara al dia siguiente. El
domingo 11-once de noviembre de los actuales, pudo ver a su hijo a las 15:00
horas, la pasaron al sétano y de una celda sacaron a su hijo, se abrazaron, le

Expedientes CEDH-533/2012
Recomendacion



preguntd si estaba golpeado y le contestd que si, que los ministeriales lo
golpearon, no le menciond con qué ni en qué drea del cuerpo, solo le dijo
que le dolian las costillas, también le dijo que le vendaron los ojos, la de la voz
refiere haberle visto un moretén del lado derecho de la frente, le preguntd
porqué estaba detenido y le contesté que no sabia, no pudo hablar mucho
con su hijo en virtud de que solamente les dieron 10-diez minutos para platicar
(...) cada tercer dia visitaba a su hijo en la Agencia Estatal de Investigaciones
y a las personas que la atendian en la recepcion, les mostraba el acta de
nacimiento de su hijo con la finalidad de que la orientaran ante qué Agencia
del Ministerio Publico tenia que presentarse, pero nunca le dieron informacion
(...) el viernes 23-veintitrés de noviembre de los actuales, volvié a presentarse
en la Agencia para ver a su hijo, pero le dijeron “que andaba declarando”, le
indicaron '"que podia esperar para que lo viera”, sélo que unos minutos
después recibid llamada telefénica a su celular de parte de su hermana
rekrxkrquien le dijo que acababan de hablar del Tutelar diciendo que alld
esta ¥**xxxx Hor lo cual (...) se trasladd al referido Centro de Internamiento y
una vez que le permitieron hablar con su hijo, se dio cuenta que no podia
caminar, fue cuando le preguntd qué le habia pasado y éste le dijo “que en
la Agencia Estatal de Investigaciones, lo violaron con un tubo”, le preguntd si
vio quién fue, pero le contestd “que no sabia porque le vendaron los o0jos”, y
tampoco le pudo decir el dia y lugar especifico {...)

2. En fecha 3-tres de diciembre del ano 2012-dos mil doce, personal de esta
Comision Estatal acudié al Centro de Internamiento de Adaptacion para
Adolescentes Infractores en esta Ciudad, y se entrevistd con el menor
edkxrkaxk, quien expuso formal queja en contra de elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado y
del Agente del Ministerio PUblico Investigador del fuero comin que llevé su
investigacion, siendo este el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, por los
siguientes hechos:

(...) El dia 31-treinta y uno de octubre del presente ano en una de las colonias del
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn (...) cerca de una Soriana de la colonia
Valle Soleado. El menor compareciente caminaba sobre una calle de la cual no
recuerda su nombre, y que siendo las 18:00 horas aproximadamente (...) 5-cinco
elementos de la policia ministerial del Estado lo sujetaron de su camisa y de sus
brazos para posteriormente someterlo hacia una de las unidades que tripulaban
en donde procedieron a readlizarle una exploracion fisica, pidiéndole sus
pertenencias y sus identificaciones personales, sefalando que en ningun
momento le mostraron alguna orden que justificara la privacién de su libertad.
Asimismo manifiesta que nunca se le informd que estaba detenido y mucho
menos el por qué o los motivos y las razones de su detencidn.

Posteriormente de la calle que fue detenido fue ingresado a un domicilio en
donde los ministeriales mosfraban su rostro a ofras personas a las cuales no
conocia, éstas Ultimas en ningun momento lo reconocieron como participe de la
comision de ningun delito. En seguida de ello el externante fue sujetado de las
munecas por atrds de su espalda con unos cinchos, al momento que los agentes
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investigadores le colocaron una venda que le impedia toda visibilidad para
luego colocarlo en el piso del mismo domicilio.

Transcurridas 2-dos horas aproximadamente, lo subieron a una camioneta fipo
Van, en compania de otras personas y después de una hora de permanecer ahi
fue trasladado a unas oficinas en donde rindidé una declaracién sobre los hechos
narrados en la presente diligencia, agregando que en su opinidn las personas
que le recabaron su narrativa eran licenciados y que en ese mismo lugar estaba
presente una persona del sexo femenino que ante él se ostentd como Defensora
Publica la cual le manifestd: “que lo representaria en su declaraciéon” firmando
las hojas en las que también puso sus huellas dactilares.

Una vez concluida la diligencia en mencion el compareciente fui sujetado
nuevamente por los policias investigadores, quienes lo trasladaron a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones que se ubican en la
ciudad de Monterrey, sobre la avenida Gonzalitos, esto fue como a las 9:00 horas
de la manana del dia siguiente, que al llegar le fue nofificada una orden de
arraigo, siendo su deseo expresar a esta Comisiéon que en todo el proceso de su
detencidén y en el mismo momento que le dieron a conocer su arraigo siempre
manifestd ser menor de edad ante los policias ministeriales y ante los licenciados
donde rindié su declaracidn; en el entendido que le informaron que el lugar de su
arraigo seria en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Asi también desea expresar que hasta ese momento nunca se le permitié
comunicarse con su mamd la sefora ********y que no recuerda que le hayan
hecho ningun tipo de dictamen médico por parte de las autoridades senaladas
anteriormente.

Una vez transcurridos aproximadamente 10-diez dias, fue presentado junto con
ofras personas ante los medios de comunicacidn, por elementos de la policia
ministerial como miembros de una organizacion de la delincuencia organizada;
una vez lo anterior lo volvieron a ingresar a las celdas donde siguié cumpliendo su
arraigo.

Posteriormente refiere que entre 3-fres o 5-cinco dias después de que fue
presentado a los medios de comunicacion, elementos de la policia ministerial, sin
recordar la hora lo trasladaron de su celda a unas oficinas que se ubican entre 3-
fres o 4-cuafro pisos arriba, donde estaban aproximadamente 8-ocho personas
firadas, boca abagjo, vendados de los ojos y amarrados de las manos; en €s0s
momentos el externante en ese lugar empezd a ser interrogado al tiempo que le
vendaron los ojos y lo esposaron y al parecer con una venda le amarraron los
pies, que le cuestionaban los elementos sobre su participacion dentro de una
estructura de una organizacién criminal y al negar el compareciente haber
participado en la comisiéon de algun delito empezd a ser agredido por alrededor
de 8-ocho a 10-diez policias con un palo, se dice tubo de fierro, un bate de
baseball y con las armas largas de los elementos, lo golpearon en las costillas,
abagjo de las nalgas, en la espalda, los chamorros; asi también le propinaron
patadas en las partes de su cuerpo antes precisadas, agregando que estas
agresiones duraron por un lapso de 30-treinta minutos.

Después los agentes investigadores lo sujetaron de diversas partes de su cuerpo,
para colocarlo encima de una mesa, al parecer una mesa de billar, en donde lo
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comenzaron a desnudar quitdndole su pantaldn y el boxer que vestia debajo del
mismo, aclara que lo acostaron boca arriba y le levantaron sus piernas, las cuales
todavia tenia amarradas con una venda, para después introducirle el tubo de
fierro en su ano, en aproximadamente 10-diez ocasiones, lo anterior provocd que
el compareciente sangrara y cuando eso ocurria los agentes no dejaron de
agredirlo, senalando que ellos mismos limpiaban su sangre y que luego le dieron
un trapo o una camisa rota con agua para que él mismo se limpiara e incluso le
proporcionaron otro bodxer para que se lo pusiera, trasladdndolo de nueva
cuenta a su celda.

Manifiesta el compareciente que 2-dos dias antes de que lo trasladaran a este
centro de infernamiento fue llevado de nueva cuenta por los elementos
ministeriales a la misma drea donde fue agredido pero que esta vez estaba solo,
que lo volvieron a colocar de nueva cuenta encima de la mesa, senala que eran
alrededor de 6-seis agentes policiales, que en esta ocasidn lo acostaron de la
mesa de lado, refiere que para esto lo volvieron a vendar y esposar y que
también lo amarraron de los pies; que ya acostado de lado le introdujeron de
nueva cuenta el tubo de fierro por el ano, que incluso volvié a sangrar y
manifiesta que le dolid mds, que se lo introdujeron en varias ocasiones, mientras le
referian “nos metiste en un pinche pedo, si eres menor, ahi estd tu menor”
refiiéndose al tubo de fierro, el cual le introducia como castigo personal al
compareciente, que esto duro aproximadamente 1-una hora porque ahi lo
tuvieron un buen rato, que no lo limpiaron, que él se limpid ya hasta que lo
regresaron a la celda y que posteriormente lo trasladaron a este cenfro de {(...)
que los primeros dias que llegd siempre que hacia del bano sangraba y le dolia

(...)

3. Se calificaron los hechos contenidos en las quejas por la Segunda
Visitaduria General, como presuntas violaciones a los derechos humanos de
| *E*xdExEEy sy menor hijo *kEx*EExk - cometidas presumiblemente por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado y del Agente del Ministerio PUblico Investigador
del fuero comun que llevé su investigacion, siendo este el Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno Adscrito a la Unidad
Especializada Antisecuestros, consistentes en violacion al derecho a la
libertad personal, derecho a la integridad personal, derecho al debido
proceso, derecho a la seguridad personal y a la seguridad juridica por lo que
hace al menor **##*sdes

Respecto a |la ¥**¥#xxkx o cqlificaron los hechos contenidos en su queja por
la Segunda Visitaduria General, como presuntas violaciones a sus derechos
humanos, cometidas presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
consistentes en violacion al derecho a la seguridad personal y a la seguridad
juridica.
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4. Se solicitaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja interpuesta por la *¥*****x¥*  qgnte personal de esta institucion el 24-
veinticuatro de noviembre del 2012-dos mil doce, la cual ya quedd precisada
en el apartado de hechos.

2. Dictamen médico readlizado al menor ***¥¥x¥** nor perito médico
profesional de esta Comision Estatal, de fecha 24-veinticuatro de noviembre
del ano 2012-dos mil doce, del que se advierte que el citado menor presentd
lesiones.

3. Queja interpuesta por el menor ***#**¥*x - oxpuesta ante personal de esta
institucion el 3-fres de diciembre del ano 2012-dos mil doce, misma que
quedod detallada en el rubro de hechos.

4, Oficio nUmero **====xsyscrito por el licenciado *++* Jyez Segundo de
Garantias de Adolescentes Infractores del Estado de Nuevo Ledén, mediante el
cual remitid copia certificada del proceso nUmero ***** que se instruye
contra el menor ***#**&*x v oirq, por delitos cometidos contra la seguridad de
la comunidad y privacion ilegal de la libertad en su cardcter de secuestro, de
la cual es menester destacar la siguiente documental:

4.1. Examen médico nUmero de folio == reqglizado al menor
wrbxdird*  oor la médico de guardia del Servicio Médico Forense de
la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria Estatal, de fecha 22-veintidés de noviembre de 2012-
dos mil doce, del cual se deprende que el citado menor presentd
lesiones.

5. Dictamen psicolégico realizado al menor **#*##*¥* 1or personal médico de
la coordinacion de servicios médicos y psicologicos de esta Comision Estatal,
mediante enfrevista y evaluacion que le fue practicada en fecha 29-
veintinueve de noviembre de 2012-dos mil doce, en el cual concluye que el
menor afectado presentd datos clinicos compatibles con: frastorno de
ansiedad no especificado.

6. Dictamen médico expedido por el médico perito de este organismo, con
motivo de la exploracion médica realizada al menor ****#*#x% an fecha 29-
veintinueve de noviembre de 2012-dos mil doce, en el cual senala que el
citado menor presentd lesiones.
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7. Opinidon técnica médica relativa a la evaluacion médica realizada al
menor *##**#xdix 5o o médico de este organismo, de fecha 29-veintinueve
de noviembre del ano 2012-dos mil doce, al que anexa diversas fotografias
con relacion a las lesiones encontradas en el cuerpo del citado menor.

8. Oficio nUmero ***=signado por la licenciada **++* Juez Primero de lo
Penal del Segundo Distrito Judicial en el Estado, recibido el 8-ocho de enero
del ano 2012-dos mil doce; mediante el cual remite a este organismo copia
certificada de la causa penal nUmero *********  que se instruye en confra de
diversas personas por los delitos de secuestro y agrupacion delictuosa, de la
cual es menester resaltar las siguientes constancias:

8.1. Acuerdo de inicio de investigacion emifido por el licenciado
*xdxsixdr  Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno
Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, de fecha 31-
treinta y uno de octubre de 2012-dos mil doce, con motivo de una
llamada andnima recibida en la que se informd que se enconfraba
una persona privada de la libertad en un domicilio del municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn.

8.2. Denuncia interpuesta por el Sr. **¥*xxk¥% = qnte el licenciado
kxtixtirt - Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno
Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, de fecha 31-
treinta y uno de octubre de 2012-dos mil doce.

8.3. Escritfo mediante el cual elementos ministeriales de la Unidad
Especializada Antisecuestros, ponen al menor afectado #**&#xksx
ofros, a disposicion del licenciado *****¥x¥*  Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Uno Adscrito a Ila Unidad
Especializada Antisecuestros, recibido a las 11:00 horas del dia 1-
primero de noviembre del 2012-dos mil doce.

8.4. Examen médico que le fue practicado al menor **¥**¥x¥* Aor g
médico de guardia del Servicio Médico Forense de la Direccion de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal, en
fecha 1-primero de noviembre de 2012-dos mil doce.

8.5. Acuerdo emitido por el licenciado #****¥x*¥*  Agente del
Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno Adscrito a la Unidad
Especializada Antisecuestros, en fecha 1-primero de noviembre de
2012-dos mil doce, en el cual ratifica la detencién del menor
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8.6. Declaracion del menor ***¥¥*¥¥* qnte e| licenciado **¥*x¥&**
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Adscrito a la
Unidad Especializada Antisecuestros, de fecha 1-uno de noviembre
de 2012-dos mil doce, en la cual le hicieron saber sus derechos
como imputado.

8.7. Declaracion del menor *****x¥x% qnte el licenciado **#*#x&xk,
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Adscrito a la
Unidad Especializada Antisecuestros, de fecha 1-uno de noviembre
de 2012-dos mil doce.

8.8. Ficha de identificacidn realizada al menor *¥¥¥¥¥xdx —Hor g
Departamento de Identificacion de la Direccion de Servicios
Periciales de la Procuraduria Estatal, en fecha 2-dos de noviembre
de 2012-dos mil doce.
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bRk ERk dbkkddkdd Rrkddikds y bk , elementos ministeriales de la
Unidad Especializada Antisecuestros, rendidas en fecha 7-siete de
noviembre de 2012-dos mil doce, ante el licenciado *#*¥*¥** %
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Adscrito a la
Unidad Especializada Antisecuestros.

8.10. Dictamen psicoldgico realizado al menor #*¥*¥x*x  or |g
licenciada *#**#*#+*  Pperifo de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal, en el cual se
determind el grado de peligrosidad del menor afectado.

8.11. Escrito suscrito por elementos ministeriales de la Unidad
Especializada Antisecuestros, mediante el cual informan al
licenciado *#**##x4+  Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, del
resultado de las entrevistas realizadas al menor #**#x&*xk v oirqg,
mismo que se recibid el 14-catorce de noviembre de 2012-dos mil
doce.

8.12. Declaracion de| *¥*¥**x%  alemento ministerial de la Unidad
Especializada Antisecuestros, rendida en fecha 19-diecinueve de
noviembre de 2012-dos mil doce, ante el licenciado *#*¥*¥**t
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Adscrito a la
Unidad Especializada Antisecuestros.
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8.13. Oficio nUmero *x  signado por el licenciado #*#xdxkek
Secretario del Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal del
Estado, mediante el cual ordena al Agente del Ministerio Publico
Investigador NUmero Uno Adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros de la Procuraduria Estatal, se cerciorara de
inmediato si ***#ExEx - quien se enconfraba a su disposicion
cumpliendo una medida precautoria de arraigo, era menor de
edad.

8.14. Diligencia de fe e inspeccion ocular realizada por el
licenciado *#**#+x4+  Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, en
fecha 20-veinte de noviembre de 2012-dos mil doce, en la cual dio
fe que al ingresar a la red de internet, dentro del buscador google
en la pdagina “Consulta de CURP” respecto a ********* con fecha de
nacimiento ***xde 1996-mil novecientos noventa y seis, obtuvo
como resultado el CURP: #****#&%x* " q nombre del antes nombrado,
de fecha de inscripcion *#x&xdxix - folig ***dxdxd* informacion que
imprimié y adjunto a dicha diligencia.

8.15. Comparecencia del menor ***¥*x*¥* deo fecha 20-veinte de
noviembre de 2012-dos mil doce, ante el licenciado *¥*¥*¥** %
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno Adscrito a la
Unidad Especializada Antisecuestros, en Ia cual realizd diversas
manifestaciones respecto a su edad y el nombre de sus padres y
hermanos.

8.16. Examen médico realizado al menor *#*¥*x¥** 1or o]l médico de
guardia de la Direccion Criminalistica y de Servicios Periciales de la
Procuraduria Estatal, de fecha 20-veinte de noviembre de 2012-dos
mil doce, del que se desprende que no presentd lesiones.

8.17. Declaracion del Sr. ¥*¥**#*¥* randida en fecha 23-veintitrés de
noviembre de 2012-dos mil doce, ante el licenciado *#*#x¥**¥
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Adscrito a la
Unidad Especializada Antisecuestros, en la cual reconocié al menor
*ekxrkExk, como “una de las personas que lo estuviera cuidando en
el interior del domicilio en el que lo tuvieron privado de su libertad”.

8.18. Inspeccion ocular y fe ministerial realizada por el licenciado
#xtixtirt - Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno
Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, de fecha 28-
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veintiocho de noviembre de 2012-dos mil doce, a un disco
compacto relativo al dictamen de identificacidon biométrica
realizada al menor ***#*#*&* v otros, por perito de la Direccion de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal.

9. Oficio nUmero ***#x&x%  gyscrito por el licenciado *++* Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria Estatal,
mediante el cual rinde el informe que le fuera requerido por este organismo,
al que anexa diversas documentales de las que destaca:

9.1. El oficio nUmero #**¥¥*x¥¥*s,scritfo por el detective *¥¥*xddxs
Director de Despliegue Policial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria Estatal, mediante el cual informa
que el personal a su mando no participd en los hechos
denunciados por el menor **xkdsrsrk /| skt

10. Oficio numero 1380/2013, suscrito por el licenciado ***¥**¥**  Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria Estatal,
mediante el cual rinde el informe que le fuera requerido por este organismo,
al que anexa diversas documentales de las que destaca:

10.1. El oficio sin nUmero suscrito por el detective *****¥*** Director
de Despliegue Policial de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria Estatal, mediante el cual informa que el personal a

su mando no participd en los hechos denunciados por el menor

11. Acta circunstanciada realizada por personal de este organismo, en fecha
25-veinticinco de octubre del ano 2013-dos mil trece, relativa a la nota con el
titulo: e “an | pAgina http://iNfo7.mx [x#xsss,

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion es la siguiente:

El dia 31-treinfa y uno de octubre del ano 2012-dos mil doce, a las 18:00
horas, el menor *****xxk fue detenido por elementos ministeriales de la
Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, al ser senalado por una persona de ser uno de los sujetos que o
cuidaban mientras se encontraba privado de su libertad, en el domicilio
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ubicado en #xseex ngmero =+ de |a colonia == en Guadalupe,
Nuevo Ledn.

Posteriormente, los agentes ministeriales llevaron al citado menor y a ofros
detenidos a las instalaciones de la Unidad Especializada Antisecuestros
donde, retuvieron ilegalmente al presunto afectado por un periodo
prolongado, con lo cual se fransgredid su integridad psiquica.

Luego, el dia =*=+de| mismo ano, pusieron al menor afectado a disposicion
del licenciado **#**#*++  Agente del Ministerio PUblico Investigador NOUmero
Uno Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, quien después de
tener su custodia legal y sin tener elementos para considerar su minoria de
edad, solicitd una medida de arraigo en su contra, misma que le fue
concedida por el juez competente, permaneciendo el citado menor a su
disposicion 19-diecinueve dias, mientras cumplia dicha medida precautoria
en instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
Estatal.

Durante su estancia en las instalaciones de la citada Agencia y estando bajo
la custodia de elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el
menor *#*¥*¥EE* fye sometido a diversos métodos de tortura con fines de
investigacion criminal y como castigo personal.

Ante ello, la Sra. **¥*¥xx*x aon representacion de su menor hijo *#*k&xdxd
promovio el juicio de amparo nUmero ***¥*¥*** qgnte el Juzgado Primero de
Distrito en Materia Penal en el Estado, en el cual, dentro del incidente de
suspension, se requirid al Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Uno Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, a fin de que de
manera inmediata se cerciorara de la minoria de edad del antes nombrado,
mismo que se encontraba a su disposicion cumpliendo una medida cautelar
de arraigo.

En cumplimiento a lo anterior, el Representante Social certificdé que al indagar
respecto al curp del menor de referencia, se encontrd el correspondiente al
menor *¥**¥*¥Ex v yna vez lo anterior, comparecio ante dicho Fiscal el menor
afectado, en fecha 20-veinte de noviembre de 2012-dos mil doce, quien
refirid tener 15-quince anos de edad y ser hijo de |0s Sres. ¥¥xdxsdiky, sdxidudds

Debido a lo anterior y dada la minoria de edad del menor agraviado, el
Fiscal en comentd, el mismo dia 20-veinte de noviembre, remitic dicha
indagatoria y puso al menor *¥¥*¥**¥**q disposicion del Agente del Ministerio
Publico NUmero Cuatro Especial de Justicia para Adolescentes; mismo que
consigné al menor afectado ante el Juez Segundo de Garantias de
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Adolescentes infractores, donde se le instruye el expediente nUmerp #*#xdxdks
por delitos contfra la seguridad de la comunidad y privacion llegal de la
libertad en su cardcter de secuestro.

En virtud de lo anterior, el menor *¥***¥¥*x¥ on yso de sus derechos
constitfucionales y convencionales, ante personal de este organismo
denuncidé diversas violaciones a sus derechos humanos que atribuyd a los
servidores publicos senalados.

En igualdad de circunstancias, la #**#***¥*tgmpien, haciendo uso de sus
derechos fundamentales, denuncid violaciones a sus derechos humanos que
atribuyd a los citados elementos policiales.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
infegran el expediente numero CEDH-***¥*¥*** de conformidad con el
articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al
ser valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica y de
la experiencia, se concluye que en la especie se acredita que elementos de
la Unidad Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, violaron en perjuicio del menor ***¥**¥*x o| derecho a la libertad
personal, por detenciéon arbitraria; el derecho a la integridad personal, por
tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes; el derecho al debido
proceso legal por violacion al principio de presuncion de inocencia; el
derecho a la seguridad personal y derecho a la seguridad juridica, y en el
caso de lg **#*#xx4x 0| derecho a la seguridad juridica.

Ademds, se concluye que el Agente del Ministerio PUblico Investigador del
fuero comun que llevo su investigacion, siendo este el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Uno Adscrito a la Unidad Especializada
Antisecuestros, fransgredid en perjuicio del menor ******¥** o derecho a la
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integridad y seguridad personal, el derecho al debido proceso legal y a la
seguridad juridica.

De la queja planteada por el menor ***¥**¥¥* o gprecia que el afectado
denuncia al Agente del Ministerio PUblico que llevd la investigacion de su
detencién por darle un trato como mayor; sin embargo, dentro de la
investigacion llevada a cabo por este organismo y de las evidencias
recabadas en la misma, destaca la causa penal nUmero ******<*x - que se
instfruye a diversas personas por los delitos de Secuestro y Agrupacion
Delictuosa.

Analizando las constancias que intfegran la precisada causa penal, es
menester destacar las diligencias que en fecha 1-primero de noviembre de
2012-dos mil doce, las cuales se llevaron a cabo con el menor afectado, la
primera relativa al momento en que dicha Fiscalia le enteré al menor
agraviado de los derechos que como imputado le asistian, y la segunda
respecto a su declaracion ministerial propiamente. De ambas diligencias se
advierte que el menor **#*#*¥*¥rafirid en sus generales tener 18-dieciocho
anos de edad.

Se cuenta ademds con el examen médico que le fue practicado al menor
*rbxdkrdr - por el médico de guardia del Servicio Médico Forense de la
Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal, en
fecha »xxde 2012-dos mil doce, del cual se advierte que dicho galeno
precisé que el referido menor, de acuerdo a su formula dentaria, desarrollo
fisico, desarrollo y distribucion de sus foliculos pilosos y érganos de fonacién
era mayor de 18-dieciocho y menor 20-veinte anos.

De modo que al estudio de tales evidencias, a opinion de esta Comisidn
Estatal el Fiscal en comento al momento de tener a su disposicion al menor
*xxdxd®x  contaba con elementos suficientes para considerar que éste era
mayor de edad, ya que del material probatorio con el que él contaba no se
advertia evidencia alguna que le pudiera hacer presumir la minoria de edad
del referido #*dsxkdx

Ante ello y de conformidad con el articulo 44 de la Ley que crea este
organismo, esta Comision Estatal dicta acuerdo de no responsabilidad por lo
que hace al Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno Adscrito
a la Unidad Especializada Antisecuestros, Unica y exclusivamente en cuanto
al andlisis de los hechos que fueron expuestos en lineas anteriores, pues No se
advierte que dicho Representante Social tuviera los suficientes elementos
para establecer la minoria de edad del menor afectado, debiéndose
notificar la presente determinacion al Procurador General de Justicia del
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Estado para su conocimiento y efectos legales de conformidad con el
articulo 50 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 99 de su
Reglamento Interno.

Segundo. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados!.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experiencia2. Esta Comision
Estatal asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal
auténoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita
del procedimiento de investigacion oficiosa que infegra con motivo de Ias
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris, y por disposicidon expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Del andlisis del caso que nos ocupa, se advierte que en el expediente CEDH-
*hdxrd®xk, fras decretar la apertura de oficio de los hechos denunciados ante
personal de este organismo por |la ***#x**cometidos en perjuicio de su
menor hijo ¥**¥**¥x% 5o ordend en fecha ****xde noviembre del ano 2012-
dos mil doce, solicitar al Procurador General de Justicia del Estado para que
rindiera un informe debidamente documentado con relacidn a dichos
hechos, otorgdndole para tal efecto un término de 15-quince dias naturales,
notificdndose de lo anterior en misma fecha.

Posteriormente, una vez que se admitid a trdmite la queja del menor
agraviado *#xExExx - octe organismo en via de ampliacion de investigacion
ordend en fecha 5-cinco de diciembre del ano 2012-dos mil doce, solicitar al
Procurador General de lJusticia del Estado para que rindiera un informe
debidamente documentado con relacidon a los hechos denunciados,
otorgdndole para tal efecto un término de 15-quince dias naturales,

! Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia. Noviembre 3 de
1997, pdrrafo 39.
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notificdndose de lo anterior el dia 17-diecisiete de diciembre del ano 2012-
dos mil doce.

Sin embargo, el Procurador General de Justicia del Estado dio confestacion a
lo solicitado por este organismo hasta el dia 14-catorce de mayo de 2013-dos
mil tfrece, mediante los oficios NUmeros ****&xdxky, *dxdxixrd  signados por el
licenciado **#**#*#* Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria
General de la Procuraduria Estatal; por lo cual, dicho informe resulta
extempordneo e incompleto, en virtud de que éste se rindié fuera del lapso
concedido para tal efecto, y en el mismo no se da cumplimiento cabal a los
aspectos que le fueron solicitados por esta institucion; lo que trae como
consecuencia que los hechos denunciados por la victima y que atribuyen a
elementos a su mando, se den por ciertos, salvo prueba en contrario, de
conformidad con el articulo 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, el cual establece:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autdnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razéon anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autforidad cuando no rinde su informe, si también para cuando lo presente
de manera extempordnea o no acompane las constancias que lo sustente,
sino que, fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman
como organo de buena fe fiene frente a las presuntas victimas, en el sentido
de considerar que lo expuesto por el agraviado es veraz, hasta que esté
objetivamente acreditado lo conftrario.
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Esto no significa que los organismos publicos autbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia, pues dicho testimonio
adquiere la calidad de indicio vdlido y orientador de una futura resolucion
por parte de este organismo.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy fribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, (...) la_ negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
sU propio perjuicio. {(...)3".

lgualmente, este organismo publico autébnomo tampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, otforgdndoles varias oportunidades posteriores al primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo Algodonero”) vs.
México. Resolucién de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y negativa de remisién de prueba
documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico auténomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del arficulo 39 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su reglamento interno, la facultades de investigacién de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo auténomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por otra parte, esta Comisidn Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |Ia inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de [os agentes
del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de 1os Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detencién vy los
cargos formulados en contra del detenido.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en particular de las
constancias que infegran la causa penal relativa a la averiguacion previa
concerniente a la detencion del menor ***¥***x* o qdvierte que el menor
afectado fue privado de su libertad por elementos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado en vitud de que se le sorprendid
presuntamente en la participacion de hechos constitutivos de un secuestro.

En el presente caso, de los hechos denunciados ante este organismo por el
menor agraviado ¥**¥**¥xk o qdvierte que éste le manifestd a los elementos
que efectuaron su detencidn que era menor de edad. Por ofra parte, el
mismo menor senala que los agentes policiales en ningln momento le
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informaron que estaba detenido y mucho menos le explicaron el por qué o
los motivos o razones de la privacion de su libertad.

Este derecho ademds de estar establecido tanto en el arficulo 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del Principio
10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prision, el cual al respecto
establece:

“Principio 10
Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la

razon por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

La Convencion sobre los Derechos del Nino4 en relacién a la libertad personal
de las ninas, ninos y adolescentes, senala:

“Articulo 37
Los Estados Partes velaran por que:

(...) b) Ningun nifo sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente {(...)"

Al respecto, la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del
Estado de Nuevo Ledn, establece en su articulo 25 o siguiente:

“Articulo 25.- Conocimiento de la imputacion

Todo adolescente tendrd derecho a ser informado directamente, sin
demora y en forma clara y precisa sobre la causa de su detencion, la
autoridad que la ordend y a solicitar la presencia inmediata de un
abogado y de sus padres, tutores o representantes.”

En ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que este derecho de informacion forma parte de las obligaciones
positivas que, en este caso, deben de ser inherentes a la funcion policial al
realizar cualquier tipo de detencions. Asimismo, ha considerado que el

4 Adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea General en su resolucion 44/25, de 20 de
noviembre de 1989. Entré en vigor el 2 de septiembre de 1990, de conformidad con su articulo 49.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, parrafo 108.
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derecho a ser notificado sobre las razones y motivos de la detencidn, se
configura como un mecanismo de proteccidon contra detenciones
arbitrariass.

Asi mismo, la jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece
que este derecho debe conformarse en primer lugar, por la notificacion a la
persona de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion
de su libertad”.

En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacidén precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismoss.

También, el goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas
mediante orden judicial y las que son restringidas de su libertad personal por
la comision de un delito en flagrancia. Por ello se puede concluir que el
detenido en flagrante delito conserva este derecho?.

Una vez analizadas las evidencias recabas por este organismo en el presente
expediente, se desprende que la autoridad en ningun momento del
procedimiento de queja, contravino los senalamientos del menor *#**&*x&* ‘an
el sentido de que desde su detencidn, les manifestd a los policias que era
menor de edad.

Aunado a ello, esta Comision Estatal considera veraz la version del menor
respecto a este punto, en virtud de que la autoridad rindid de manera
extempordnea los informes respectivos, aunado a que los mismos se
allegaron de manera incompleta, pues no dio cumplimiento cabal a lo
solicitado por este organismo, enfre lo cual estaba dar respuesta a todas y
cada una de las acciones y omisiones referidas por el menor & d®sks

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs, Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 71.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 105.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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Por otra parte, del escrito mediante el cual se puso al menor afectado a
disposicion de la autoridad investigadora correspondiente y de las
declaraciones ministeriales de los agentes policiales que lo privaron de su
libertad, no se desprende que los elementos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, hayan informado al menor agraviado en ningun
momento que estaba siendo sometido a una detencién y cudles eran los
motivos de la misma.

Ademds, no existe evidencia de que dichos agentes ministeriales, mediante
el informe respectivo, le hubieran nofificado al Fiscal sobre las
manifestaciones vertidas por el menor afectado, en el sentido de que era
menor de edad.

Cabe destacar, que de dichas evidencias no se desprende que los
elementos ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
hayan notificado a los padres o familiares de que el menor ***¥#¥xkk o
encontraba detenido, siendo que corresponde a los agentes del estado
comunicar inmediatamente de la detencidn del menor a quienes les
brindardn asistencia y defensalo.

Al respecto, el Principio 5 de los Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas senala:

“Principio V
Debido proceso legal

(...) Las personas privadas de libertad tendran derecho a ser informadas
prontamente de las razones de su detencion y de los cargos formulados
contra ellas, asi como a ser informadas sobre sus derechos y garantias, en
un idioma o lenguaje que comprendan; a disponer de un traductor e
intérprete durante el proceso; y a comunicarse con su familia {...)

Toda persona privada de libertad tendrd derecho a la defensa y a la
asistencia letrada, nombrada por si misma, por su familia {...)

En ese sentido, la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del
Estado, establece:

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003. (Fondo, Reparaciones y Costas) pdrrafo 136.

“(...) 136. (...) el derecho de los detenidos de establecer comunicacion con terceros, que les brindan o
brindardn asistencia y defensa, se corresponde con la obligacion de los agentes estatales
de comunicar inmediatamente la detencion del menor a esas personas, aun cuando éste no lo haya
solicitado {(...)"
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(...) 93. Flagrancia.

Se podrd detener al adolescente sin orden judicial en caso de flagrancia

(..)

La detencién se noftificard inmediatamente a sus padres, tutores o
representantes, y cuando no sea posible, se les nofificara en el plazo mads
breve posible |...)

De modo que el derecho de nofificar a una tercera persona que estd
detenido o de establecer contacto con un familiar recobra especial
importancia en el caso de los menores, por ello la notificacion sobre el
derecho a establecer contacto con un familiar, debe ser hecha al momento
de su privacion de la libertad, adoptdndose por parte de los agentes del
estado, las providencias necesarias para que efectivamente se haga la
notificacion!!. Tanto el menor deftenido como quienes ejercen su
representacion o custodia legal, fienen derecho a ser informados de los
motivos o razones de la detencidn y acerca de los derechos que tiene!'2,

Ademads, es menester que la familia del menor detenido sea notificada por
parte de los agentes policiales sobre la medida y de los motivos de |la misma
en forma inmediata o en el plazo mds breve posible como resguardo
esencial para la tutela de los derechos de éstels, situacion que no acontecid

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bulacio vs Argentina. Sentencia de 18 de septiembre
de 2003, pdrrafo 130.

“(...) 130. Por otra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a una tercera persona que
estd bajo custodia del Estado. Esta nofificacion se hard, por ejemplo, a un familiar, a un abogado y/o a
su consul, segun corresponda. El derecho de establecer contacto con un familiar cobra especial
importancia cuando se tfrate de detenciones de menores de edad. En esta hipdtesis la autoridad que
practica la detencidn y la que se halla a cargo del lugar en el que se encuentra el menor, debe
inmediatamente nofificar a los familiares, o en su defecto, a sus representantes para que el menor
pueda recibir oportunamente la asistencia de la persona notificada (...)La notificacidon sobre el
derecho a establecer contacto con un familiar, un abogado y/o informacién consular, debe ser hecha
al momento de privar de la libertad al inculpado, pero en el caso de menores deben adoptarse,
ademdas, las providencias necesarias para que efectivamente se haga la notificacion {...)

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Tibi vs Ecuador. Sentencia de 07 de septiembre de
2004, pdrrafo 109.

“(...) 109. (...) Tanto éste [detenido] como quienes ejercen representacion o custodia legal de él tienen
derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencidon y acerca de los derechos que tiene
el detenido (...)"

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Sentencia de 18 de
septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas) Pag. 19 pdrrafo 5.
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en el presente caso y por consecuencia no solo se trasgredieron los derechos
fundamentales del menor *******¥* sing fambien el derecho a la legalidad y
seguridad juridica de |q *##xdxdss

En el caso que nos ocupa, tenemos que los hechos denunciados por la
Exkdxrkante personal de este organismo, en lo que a este respecto interesq,
se advierte que:

(...) anduvo preguntando por él en las demarcaciones de policia y
destacamentos de la policia ministerial de Judrez y Guadalupe, Nuevo Ledn, asi
como en la Delegacion de Policia Alamey, y de igual forma en la Agencia Estatal
de Investigaciones ubicada en la avenida Gonzalitos, e inclusive en el Cenfro de
Internamiento de menores ubicado en Monterrey, pero en estos lugares le
informaron que no estaba detenido. El (...) sdbado 10-die[z] de noviembre se
presentd en la Agencia Estatal de Investigaciones alrededor de las 18:00 horas,
preguntd a una persona que estaba en la recepcidon por su hijo ¥y o
informé que si estaba detenido, pero que no podria verlo porque ya no era hora
de visita, indicdndole que regresara al dia siguiente (...) El domingo 11-once de
noviembre de los actuales, pudo ver a su hijo a las 15:00 horas (...) no pudo
hablar mucho con su hijo en virfud de que solamente les dieron 10-diez minutos
para platicar (...) le dijo a una mujer (...) que estaba de recepcionista, que su hijo
Marco Uriel era menor de edad y le mostré el acta de nacimiento, pero sélo se
concretd a decirle que estaba en investigacién, por lo que no supo ante qué
Agencia del Ministerio PUblico debia de presentarse (...) cada tercer dia visitaba
a su hijo en la Agencia Estatal de Investigaciones(...) les mostraba el acta de
nacimiento de su hijo (...) nunca le dieron informacidén (...)

Version la anterior que se robustece con lo manifestado por el propio menor
*hxkdkxdE* quien en relacion a lo expresado por su senora madre, en cuanto a
gue no le informaban en cuanto al paradero del citado menor, refirid que:

(...) nunca se le permitid comunicarse con su mamd la seforq ¥#*xsskk

(...)

Asi pues, al no tener el menor agraviado en ningun momento la certeza de
que estaba siendo objeto de la privaciéon de su libertad, y al no ser informado
oportunamente y en la forma debida de las causas y de los derechos que le
asistian en el momento de su detencion, se llega a la conclusidon de que en la
especie se violaron los derechos humanos del menor **#*x&*xk q |q |luz del
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de |os

articulos 1.1, 7.1 y 7.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
25 de la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado,

“(...) 5. (...) Tratdndose de una persona menor de edad, es imprescindible, ademds, que su familia sea
notificada de la medida y de los motivos de ésta en forma inmediata o en el plazo mds breve posible,
como resguardo esencial para la tutela de sus derechos {(...)"
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2.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de
conformidad con el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén o Prision.

Lo anterior configura una detencién arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del
Pacto de San José, 37 de la Convencidn sobre los Derechos del Nio, y 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, confraviniendo asimismo,
los términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumento internacional suscrito y ratificado por México.

B. Libertad personal. Control de la privacion de la libertad.

Atentos a lo dispuesto por los articulos 7.5 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, foda autoridad que efectué una privacion de la libertad, tendrd
que poner al detenido de inmediato ante la autoridad correspondiente, para
el debido confrol de la detencion.

En este sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, establece:

“Principio 11

1. Nadie serd mantenido en detencidn sin tener la posibilidad real de ser
oido sin demora por un juez u otra autoridad {(...)"

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 16. (...) Cualquiera persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio
Publico {(...)"

La Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del Estado de
Nuevo Leodn, sefala en su articulo 24 |o siguiente:

“Articulo 24.- Garantias de la detencidon

Todo adolescente tendrd derecho a ser presentado
inmediatamente y sin demora ante el Juez o el Ministerio Publico,
siempre dentro de los plazos que establece esta Ley, asi como a no
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ser conducido o apresado de modo que se afecte su dignidad o se
le exponga a algun peligro.”

Por ofra parte, Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que
este derecho es una prerrogativa que constituye obligaciones de cardcter
positivo, que imponen exigencias especificas4, y forman una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones?s.

Para la acreditacion de la presente violacion, se debe de plantear un andlisis
caso por caso, y no establecer reglas temporales especificas. Para esta
Comision Estatal existe una dilacion en la puesta a disposicion, cuando no
existiendo motivos objetivamente acreditados que imposibiliten la puesta
inmediata, la persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sea
enfregada a la autoridad que sea competente para definir su situacion
juridica.

Es injustificable que los elementos policiales detengan a una persona con el
objetivo de entrevistarla y generar informacion de una investigacion criminal
para incriminarla en la comisidon de un delito.

Para entrar al andlisis de la violacion de este derecho, es necesario fijar la
hora de defencion del menor afectado.

A este respecto, tomando en consideracion el oficio de puesta a disposicion
del menor afectado ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, asi como el
acuverdo emitido por dicho Representante Social en fecha 1-primero de
noviembre de 2012-dos mil doce, en el cual rafifica la detencién del menor
afectado y ofros; podemos concluir que el menor ***¥**¥* {,e detenido el
dia 31-freinta y uno de octubre de ano 2012- dos mil doce a las 18:00 horas, y
puesto a disposicion de la citada Fiscalia hasta las 11:00 horas del dia 1-
primero de noviembre del ano 2012-dos mil doce.

Esta Comisidn Estatal con base en los principios de la 16gica, la experiencia y
la sana critica, puede advertir que sin duda existié una dilacion por parte de
los elementos policiales en poner al menor afectado a disposicidon de la
autoridad correspondiente, toda vez que de las evidencias y los argumentos

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, parrafo 108.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 93.
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antes expuestos se aprecia que entre la detencidon de los agraviados y su
puesta a disposicion ante la autoridad investigadora franscurrieron
aproximadamente 17-diecisiete _horas, sin que los servidores publicos
acreditaran ante este organismo y ante la autoridad investigadora, la
imposibilidad material de poner al menor agraviado a disposicion del
ministerio publico de manera inmediata, y sin que los agentes policiales
justificaran objetivamente que el retraso se debid al gjercicio de sus funciones
legales y legitimas como elementos de la policiars.

Asimismo, no pasa inadvertido que, segun el multicitado oficio de puesta a
disposicion, el menor afectado antes de ser puesto a disposicion del
Representante Social, fue enfrevistado en las instalaciones de la Unidad
Especializada Antisecuestros por elementos policiales. Al respecto, es
importante senalar que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el Amparo Directo en Revision x5 qald lo siguiente:

“Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden retener a una
persona por mds tiempo del estrictamente necesario para trasladarla
ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicion, donde deben
desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que
permitan definir su situacion juridica —de la cual depende su restriccion
temporal de la libertad personal-. La policia no puede simplemente
retener a un individuo con la finalidad de obtener su confesion o
informacidn relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo
a él o a otras personas.”

Por consiguiente, bajo los argumentos anteriormente expuestos, se tiene por
acreditado la irregularidad en el control de la detencidon del menor **#**&x&*
transgrediéndose los articulos 37 inciso b) de la Convenciéon sobre los
Derechos del Nifo, 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
7.5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 1 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 24 de la Ley del Sistema
Especial de Justicia para Adolescentes del Estado y el Principio 10 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prisidn, lo cual configura una detencién

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

"63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones o
circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las autoridades
competentes (...)"
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arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto de San José y de conformidad con
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'’.

C. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tortura y a
tratos crueles e inhumanos.

El derecho a la infegridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos infernacionales, en los articulos 7 y 10 el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en su caso,
debe entenderse como la proteccidn contra toda interferencia ilegal o
arbitraria de la libertad fisica’s.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencioén o Prision en relacién a este derecho, sehala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prision serd tratada
humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al ser humano.”

“Principio 6
Ninguna persona a cualquier forma de detencidén o prision serd sometida a
tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd invocarse

circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”

El articulo 37 de la Convencion sobre los Derechos del Nino establece en
cuanto al derecho que tienen los menores a su integridad y seguridad
personal:

“Articulo 37
Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nino sea sometido a torturas ni a ofros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. (...)"

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 102.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 80.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos seiala en sus
articulos 18, 19, 20 y 22, el derecho de todos los detenidos a ser tratados con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacion de su libertad.

Sobre el tema, la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del
Estado senala:

(...) Articulo 15.- Humanidad

Todo adolescente recibird un trato justo y humano, y no podrd ser
sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni a métodos o técnicas que induzcan o alteren su libre
voluntad, su estado consciente o atenten contra su dignidad {...)

Por lo que respecta al menor afectado *¥**¥*x¥¥ = &ste manifiesta que dias
después de rendir su declaracidn ministerial, cuando se enconfraba
cumpliendo una medida precautoria de arraigo en instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, fue agredido por elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado con fines de investigacion
criminal y castigo personal.

De las evidencias recabas en la investigacion realizada por esta Comision
Estatal, se llega a la determinaciéon que durante la privacion de su libertad en
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, el agraviado ##*d#sks
fue victima de agresiones fisicas, tal y como se comprobard con los
argumentos y medios probatorios que a continuacion se senalan.

Primeramente es importante precisar que ante personal de este organismo, el
menor **¥**ExEE senfald que dias posteriores a que rindid su declaracion
ministerial, cuando se encontraba cumpliendo una medida precautoria de
arraigo en instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, |os
elementos ministeriales lo golpearon en las costillas, debajo de las nalgas, en
la espalda y los chamorros, que ademds le propinaron patadas en dichas
partes de su cuerpo vy, lo desnudaron, colocdndolo en una mesa, donde lo
acostaron boca arriba, levantdndole las piernas, infroduciéndole un tubo por
el ano, lo cual se repitid en una ocasién diversa, donde acostdndolo de lado
sobre una mesa, de nueva cuenta le introdujeron un tubo, al parecer de
fierro, por el ano.

La versidon del menor afectado se robustece con lo declarado por su senora
madre, |a ¥***Ex% - quien manifestd ante personal de este organismo que

cuando Vio a su hijo ¥*#*xdxk aste muy apenas podia caminar; por lo cual, la
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declaracion de la citada *¥*¥*¥x¥x  qgporta validez al dicho del menor
afectado, pues su testimonio coincide con la version del menor afectado.

En el caso concreto, respecto a los hechos denunciados por el menor
*hxkdxkEx se cuenta con el examen médico nUmero de folio ***+x reglizado
al menor **#*#+xdx 5o o médico de guardia del Servicio Médico Forense de
la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal,
en fecha »+de noviembre de 2012-dos mil doce. De dicho certificado se
deprende que el citado menor presentd las siguientes lesiones:

(...) Escoriacion con costra hemdtica en region malar izquierda {...)

Por otro lado, dicho dictamen se robustece con el dictamen médico
realizado al menor **#**¥*¥* 5or herifo médico profesional de esta Comision
Estatal, de fecha 24-veinficuatro de noviembre del ano 2012-dos mil doce,
del que se advierte que el citado menor presentd:

(...) dilatacién del orificio anal, escoriaciones dermo-epidérmicas en
region perianal, no presenta sangrado activo, pero refiere presencia de
sangre en heces durante la defecacion, se aprecia alteracion de la
marcha debido a dolor en regidon anal. Todas las heridas en etapa de
resolucion {...)

Asi fambién, con el dictamen médico expedido por el médico perito de este
organismo, con motivo de la exploraciéon médica realizada al menor *#*#*#*s
en fecha =**de noviembre de 2012-dos mil doce, en el cual senala que el
citado menor presentd las siguientes lesiones:

(...) Equimosis color amarillento en hombro izquierdo, escoriaciones
dermoepidérmicas en etapa de resolucidn en pierna izquierda, borde
posterior. Al examen de region anal se aprecia laceracién reciente a
nivel de seis de las manecillas de cardtula del reloj, ademds de edema
fraumdatico (...)

Todos los anteriores, se corroboran aun mds con la opinidn técnica médica
relativa a la evaluacién médica realizada al menor *#*#*#*#*  1or o] médico
de este organismo, de fecha *****de noviembre del ano 2012-dos mil doce,
también por personal médico de esta institucion, al que anexa diversas
fotografias con relacion a las lesiones encontradas en el cuerpo del citado
menor y en el cual concluye que:

(...) Dando respuesta a los planteamientos mencionados al principio de este
informe se concluye que:
1. Existe una correlaciéon en el grado de consistencia y congruencia entre los

hallazgos fisicos recabados durante la entrevista y la descripcidén de la agresion
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referida. De acuerdo al dictamen médico practicado el dia *********de 2012,
senala en el apartado de Descripcion de lesiones: Equimosis color amarillento en
hombro izquierdo, escoriaciones dermo-epidérmicas en etapa de resolucion en
pierna izquierda, borde posterior. Al examen de regidn anal se aprecia
laceracion reciente a nivel de seis de las manecillas de cardtula de reloj”
concuerdan las lesiones producidas de tipo traumdtico con su declaracién del
dig ¥*+*#xxxda 2012. De acuerdo a la evolucion de las excoriaciones, asi como el
color amarillento de la equimosis del hombro izquierdo, las lesiones descritas
tienen un tiempo de producidas de 30 dias.

2. Los hallazgos fisicos encontrados estdn relacionados con los actos de
agresion referidos por la persona entrevistada.

3. El estado fisico de la persona dentro del marco temporal en relacion con los
acontecimientos de la agresion referida, nos indica malestar en region rectal al
evacuar, dolor en térax, hombros y disminucidon de la fuerza en las manos. Lo
anterior concuerda con su declaracion.

4. Las lesiones fisicas existentes, pueden tener impacto principalmente de tipo
psicoldgico en ¥k

5. Presenta huellas fisicas de los actos, como es la equimosis del hombro
izquierdo, excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucién en pierna
izquierda borde posterior, asi como la laceracién en regién anal son compatibles
con los golpes que sufrié, asi como por la introduccion de un “palo” en recto en

dos ocasiones {...)

Ahora bien, algunas de las lesiones encontradas en el menor agraviado
coinciden con la dindmica de hechos que denuncié ante personal de esta
Comision Estatal, tal y como se precisa a continuacion:

Queja CEDH Dictamen PGJNL Dictamen CEDH Dictamen CEDH
(...) colocarlo en el piso del mismo (...) dilatacion  del | (...) Equimosis color
domicilio (...) lo golpearon en las orificio anal, | amarilento en hombro
costillas, abajo de las nalgas, en la | (...) Escoriacidn con | escoriaciones  dermo- | izquierdo, escoriaciones
espalda, los chamarros (...) le | cosfra hemdtica en | epidérmicas en regién | dermoepidérmicas en

propinaron patadas en las partes
de su cuerpo antes precisadas |...)
lo sujetaron de diversas partes de
su cuerpo (... lo comenzaron a
desnudar (...) lo acostaron boca
arriba y le levantaron sus piernas
(...) para después introducirle el
tubo de fierro en su ano (...) le
infrodujeron de nueva cuenta el
tubo de fierro por el ano |...)

region malar

izquierda {(...)

perianal, no presenta
sangrado activo, pero
refiere  presencia de
sangre en heces
durante la defecacioén,
se aprecia alteracion
de la marcha debido a
dolor en regién anal {...)

eftapa de resolucién en
pierna izquierda, borde
posterior. Al examen de
region anal se aprecia
laceracion reciente a
nivel de seis de las
manecillas de cardtula
del reloj, ademds de
edema traumdtico (...)

Por otro lado, de los dictdmenes médicos que le fueron practicados al menor
afectado *¥#*¥*¥*¥* Hor personal médico de este organismo, en fechqs s
y e ampos del 2012-dos mil doce, se desprende que la temporalidad de

las lesiones
*********respecﬁvd mente.
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La temporalidad de las lesiones que se establece en los dictdmenes médicos
referidos nos coloca en el periodo en que el menor se enconird bajo arraigo
en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones cumpliendo una
medida precautoria de arraigo, bajo la custodia de elementos de esa
corporacion, lo cual genera la suficiente conviccion a esta Comision Estatal
que dichas lesiones le fueron ocasionadas al menor afectado por los
servidores publicos senalados durante el tiempo en que se encontraba
cumpliendo dicha medida.

Ademds, de los dictdmenes que le fueron practicados al menor afectado por
personal médico de este organismo, se desprende que la causa probable de
las lesiones que presentd fue: penetracion anal con objeto no especificado y
tfraumatismos contusos.

Es menester destacar que el Protocolo de Estambul establece que tanto los
traumatismos causados por golpes, como la violacidn a base de la
infroduccion de instrumentos, figuran enfre los métodos de tortura
frecuentes!?:

No pasa desapercibido a este organismo, que en diverso examen médico
que le fue realizado al menor afectado ***¥**¥¥* or personal médico de la
Procuraduria Estatal a la que pertenencen los agentes ministeriales
senalados, se advierte que el galeno que Io examind en fecha **==de
noviembre de 2012-dos mil doce, antes de ponerlo a disposicion del Agente
del Ministerio Publico Especial en Justicia para Adolescentes en el Estado,
hizo constar que dicho agraviado no presentd lesiones.

Sin embargo, es de destacar que el Subcomité Para la Prevenciéon de la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, al realizar su
visita a México, especificamente a la Procuraduria General de Justicia de
Nuevo Ledn, encontrd irregularidades en las revisiones médicas que se les
practicaban a los detenidos en las instalaciones de dicha dependencia, y
recabd testimonios del personal médico de dicha corporaciéon en el sentido
de que en algunos casos, las evaluaciones no podian llevarse a cabo de
forma imparcial y que los peritos recibian érdenes sobre qué debia incluirse
en un parte médico y qué no.

Por lo anterior y tomando en consideracion los diversos certificados médicos
que fueron practicados al menor afectado por el médico de este organismo

19 Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de capacitacién profesional
nUmero 8/Rev.1. Pdrrafo 145.
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respecto al estado de salud de menor Salas NUnez, esta Comisidn Estatal se
encuentra en imposibilidad de darle veracidad a dicho dictamen médico.

En apoyo a lo anterior, a continuacion se franscribe textualmente o que, en
esencia, el informe que el Subcomité20 emitid al respecto:

“(...) 135. La delegacion pudo observar como en algunos de los lugares
visitados, los exdmenes médicos se llevaban a cabo de una manera
extremadamente superficial. Por ejemplo, en la Procuraduria de Justicia
en Nuevo Ledn, uno de los médicos de la delegacion observé como a las
personas recién ingresadas se les hacia un chequeo médico que duraba
aproximadamente un minuto. Dicha prdctica no permite al médico
establecer un contacto real con el detenido, que Unicamente puede
contestar algunas preguntas concretas sobre su salud. De esa forma, el
médico que examina puede fdcimente ignorar lesiones que no son
visibles en la cara y en las manos y se limitan las posibilidades del detenido
de plantear quejas por malos tratos. Los detenidos no tenian la posibilidad
de comunicar ningun tipo de maltrato sufrido y resultaba fdacil para el
personal médico ignorar lesiones que pudieran considerarse como
extraordinarias. La delegacion constatd como ese fipo de situaciones
acarrea serias 'y graves consecuencias para los detenidos que
posteriormente deseen denunciar algun tipo de maltrato por parte de los
agentes de la policia. Como se menciond anteriormente, algunos
miembros de la delegacion fueron informados de forma confidencial por
parte de personal médico de como, en algunos casos, las evaluaciones
no podian llevarse a cabo de forma imparcial y que los mismos
profesionales médicos recibian érdenes sobre qué debia incluirse en un
parte médico y qué no. El SPT desea expresar su preocupacion por esta
informacién recibida pues constituye un verdadero obstdculo para la
prevencion de la tortura.

136. EI SPT insta a las autoridades mexicanas a que garanticen la
imparcialidad del trabajo realizado por profesionales médicos a la hora
de elaborar sus dictdmenes (...)"

Por ofra parte, este organismo encuentra elementos suficientes para
acreditar no sélo la existencia de las agresiones fisicas en perjuicio de la
vicitima, sino también que éstas produjeron secuelas psicoldgicas en el
mismo.

A esta conviccién se llega en virtud de que personal de la Coordinacion de
Servicios Médicos y Psicoldogicos de este organismo, en los términos del

20 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del Subcomité para
la Prevencion de la Tortura y Ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, CAT/OP/MEX/1,
pdrrafo 135y 136.
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Protocolo de Estambul, le realizé dictamen psicolégico al menor **#*##*kx  on
el cual se concluyd que éste presentd datos clinicos compatibles con un
trastorno de ansiedad no especificado; asi también se determind que existe
una correlacion en el grado de consistencia y congruencia entre los
hallazgos psicologicos recabados durante la entrevista y la descripcion de las
agresiones que senald el menor afectado. Al respecto, el Protocolo de
Estambul establece que las diversas manifestaciones de ansiedad, son los
sinfomas mdas frecuentes derivados de la tortura?!-

Lo anterior demuestra que cuantitativamente y cualitativamente existen mas
pruebas para acreditar las agresiones que refiere haber sufrido el menor
afectado ***#*¥*x¥  diqs posteriores a rendir su declaracién ministerial ante la
autoridad investigadora y mientras éste se encontraba en las instalaciones de
la Agencia Estatal de Investigaciones bagjo la custodia de elementos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, cumpliendo una medida
precautoria de arraigo.

Ademas, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos??, existe la presuncién de considerar responsables a los
elementos ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, por
las lesiones que presentd el menor afectado, toda vez que dicha autoridad
dentro del informe extempordneo e incompleto que presentd, no
proporciond una explicaciéon satisfactoria y convincente de lo sucedido para
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados23.

21 Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otfros tfratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de capacitacion profesional
nUmero 8/Rev.1. Pdrrafo 250.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicaciéon creible de esa situacién. En consecuencia, existe la
presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer
una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados |...)"

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y
Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 132.

“(...) 126. (...) el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal”. La Corte ha
establecido que el Estado, como responsable de los establecimientos de detencién, es el garante de
estos derechos de los detenidos, lo cual implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que
suceda a las personas que se encuentran bagjo su custodia (...) tomando en cuenta la especial
vulnerabilidad de aquél, funcion estatal de garantia que reviste de particular importancia cuando el
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La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de cdmo
se modifico el estado de salud del menor afectado durante el fiempo que se
encontraba cumpliendo una medida precautoria de arraigo en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, bajo la custodia de
elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, le genera a este
organismo la conviccion de que el menor **#*¥*x¥*  {,6 afectado en sus
derechos a la integridad y seguridad personal y al de trato digno, por parte
de elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

» Tortura y tratos, crueles e inhumanos.

Una vez que se han tenido por demostrado los hechos senalados en los
parrafos anteriores, queda por determinar si tales actos constituyen tortura
y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en consideracion las
evidencias que obran en el sumario de cuenta.

Enfrando al estudio del presente caso, esta Comision Estatal destaca que el
Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recientemente, al analizar los
informes rendidos por nuestro pais?4, senalo:

“(...) 10. El Comité expresa su preocupacion por los informes recibidos que
se refieren al alarmante aumento del uso de la tortura durante
interrogatorios de personas sometidas a detencion arbitraria por efectivos
de las fuerzas armadas y cuerpos de seguridad del Estado en el marco de
las operaciones conjuntas confra el crimen organizado. Preocupan
gravemente las informaciones concordantes en el senfido de que
durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio Publico se infligen
forturas y malos fratos a los detenidos con el fin de obtener confesiones
forzadas y declaraciones auto inculpatorias que posteriormente son
utilizadas para encubrir _diversas irreqularidades cometidas en la
detencidn (...)".

Al respecto, es vital mencionar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que, independiente de si ciertos actos son
constitutivos de tortura y/o de tratos crueles, inhumanos y/o degradantes o

detenido es un menor de edad. Esta circunstancia obliga al Estado a ejercer su funcion de garante
adaptando todos los cuidados que reclama la debilidad, el desconocimiento y la indefension que
presentan naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad {(...)"

24 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes peridédicos
quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo de sesiones. 29 de
octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.
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de ambas cosas, corresponde dejar claro que son comportamientos
estrictamente prohibidos por el derecho internacional de los derechos
humanos.

Ahora bien, analizaremos en primer término la existencia de tratos crueles,
inhumanos y degradantes en el presente caso. Para la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el trato inhumano es aquel que causa
deliberadamente sufrimiento mental o psicologico, el cual, dada la situacion
particular, es injustificable?>. Con respecto al trato degradante, la Corte
Interamericana ha senalado que éste se caracteriza por el tfemor, la angustia
y la inferioridad inducida con el propdsito de humillar y degradar a la victima
y quebrar su resistencia fisica y moral?é.

Asimismo, y toda vez que se acreditd que el menor afectado no fue puesto a
disposicion con la brevedad dispuesta en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y en la Carta Magna; esta Comision Estatal concluye
fundadamente que el menor ****¥¥**¥ fye sometido a una incomunicacion
prolongada, lo que se fraduce en una afectaciéon directa a su intfegridad y
seguridad personal, y que en términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, constituye tratos crueles e
inhumanos?’.

Por otra parte, tomando en consideracion que la mecdnica de hechos que
denuncié el menor ****¥*¥¥* quedd acreditada en la presente investigacion,
aunado a que su version guarda consistencia con las lesiones que le fueron
ocasionadas por los agentes ministeriales y que fueron debidamente
certificadas por personal médico de la misma dependencia a la que
pertenecen los servidores publicos senalados y por personal médico de este
organismo; esta Comision Estatal considera que existen los suficientes medios
de prueba para concluir que el menor ***¥*¥*x¥ f 0 sometido a métodos de
tortura con fines de investigacion criminal y como castigo personal, por parte
de elementos ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
dias posteriores a que rindidé su declaracion ministerial, cuando se encontraba
cumpliendo una medida precautoria de arraigo en instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones.

25Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos,
Documento 5rev. 1 corr. 22 de octubre del 2002, pdrrafo 156.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs. Fondo. Sentencia de 4 de
diciembre de 1995, pdrrafo 57.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.
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Por lo que hace a los actos de tortura, es importante mencionar que el
derecho a no ser torturado, es una prerrogativa inderogable, prevista tanto
por el sistema universal?8, como por el sistema regional interamericano??. De
la misma forma diversos instrumentos internacionales reiteran tal prohibicions3o.

En el Sistema Regional Interamericano de Proteccién a Derechos Humanos,
se ha definido la tortura a través de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2-dos dispone:

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos © mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan la
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo.”

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha calificado a la
violencia sexual como actos de tortura en el caso Ferndndez Ortega y otros v.
México y en el caso Rosendo Cantu y ofra v. México. En dichos casos se
especificd que “la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza
sexual que se cometen contra una persona sin su consentimiento, que
ademds de comprender la invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir

28 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Innumanos o Degradantes, Art. 2; Convencidn sobre los Derechos del Nifio, Art. 37, y
Convencién internacional sobre la proteccidén de los derechos de todos los trabajadores migratorios y
de sus familiares, Art. 10.

29 Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencidon Interamericana
para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard).

30 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de
detencién o prision, Principio 6; Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad, Regla
87(a); Declaracion sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que
viven, Art. 6; Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores
(Reglas de Beijing), Regla 17.3; Declaracion sobre la proteccion de la mujer y el nino en estados de
emergencia o de conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de
Europa sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, Directriz IV.
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actos que no involucren penetracion o incluso contacto fisico alguno™s!.
Después de haber aclarado lo anterior la Corte analizo si se configuraban los
elementos constitutivos de un acto de tortura.

Al respecto, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, tomando en
cuenta lo anterior y las definiciones que se han senalado en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, ha establecido en su jurisprudencia
que los elementos constitutivos de la tortura son: a) un acto intencional; b)
que cause severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) que se cometa con
determinado fin 0 propdsito32.

Abordando el caso en concreto, analizaremos si estos elementos aparecen
en los hechos del expediente que nos ocupa.

a) Intencionalidad.

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal de la victima, se concluye que existe el elemento de
infencionalidad, ya que del andlisis de las lesiones que presentd el menor
afectado ***##*xkk v que fueron certificadas por el propio personal de la
dependencia a la que pertenecen los servidores puUblicos senalados y por
personal médico de este organismo, se determina que las agresiones que le
fueron infligidas no fueron producto de una conducta imprudente, accidente
o caso fortuito. Es decir, se puede advertir que la conducta de los agentes
investigadores fue dolosa.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito.

De la consistencia enfre la version del menor agraviado ***¥*¥x¥* an |g queja
que interpuso ante este organismo; se acredita que la menor victima fue
agredida por los elementos ministeriales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, con fines de investigacion criminal y como castigo
personal, con lo que se corrobora la veracidad del dicho del menor
afectado.

31 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Parr. 119.

Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216. Parr. 109.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
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Aunado a que, para la Corte Interamericana de Derechos Humanos ‘“la
violacion sexual, al igual que la tortura, persigue entre ofros, los fines de
intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona que |la sufre”33,

c) Que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales.

En este caso, existe una sistematizacion de violaciones a derechos humanos
qgue comienzan por la detencidn arbitraria de la cual fue objeto el menor
agraviado **##xkExx - que el menor afectado no fuera informado sobre los
motivos y razones de su detencidn y no fuera puesto a disposicion de la
autoridad correspondiente con la inmediatez debida; o anterior, trajo como
consecuencia que el citado menor se encontrara en una situacion de
vulnerabilidad y zozobra respecto a su integridad personal.

Debiéndose senalar que la mecdnica de hechos que sufrid el agraviado
después de rendir su declaracidén ministerial, cuando se encontraba
cumpliendo una medida precautoria de arraigo en instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, al ser agredido por elementos
ministeriales la Procuraduria General de Justicia del Estado a base de golpes,
patadas y haberlo sometido a una violacion mediante la infroduccidn de un
objeto por via anal, constituye una forma de tortura de acuerdo al Protocolo
de Estambul34,

Por ofra parte, obra en autos el dictamen psicolégico que le fue practicado
al menor ****x¥Exx - Hor personal de este organismo y del mismo se advierte
que le fue diagnosticado un trastorno de ansiedad no especificado y, segun
el Protocolo de Estambul las diversas manifestaciones de ansiedad son los
sinfomas mas frecuentes derivados de la torturass.

Asimismo, en relacidon al sufrimiento fisico o mental severo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos reiteré que “la violacion sexual es una
experiencia sumamente traumdtica que tiene severas consecuencias y

33 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y ofros. Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Parr. 127; Corte IDH. Caso Rosendo Cantyd y
ofra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2010 Serie C No. 216. Parr. 117.

34 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacién eficaces de
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y Ginebra, 2004, pdrrafo
145.

35 Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y ofros fratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de capacitacién profesional
nUmero 8/Rev.1. Pdrrafo 250.

36
Expedientes CEDH-533/2012
Recomendacion



causa gran dano fisico y psicoldgico que deja a la victima humillada fisica y
emocionalmente; situacion dificimente superable por el paso del tiempo, a
diferencia de lo que acontece en ofras experiencias traumdticas”3s. Por lo
anterior determind que “es inherente a la violacidn sexual el sufrimiento
severo de la victima, aun cuando no exista evidencia de lesiones o
enfermedades fisicas"?”.

Este organismo en los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos3® y tomando en cuenta la
concatenacidon de pruebas existentes que permitieron acreditar las
violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal del menor
afectado ***¥*¥*** anfre |as cuales estdn la consistencia de su version con las
secuelas fisicas y psicoldgicas que presentd; llega a la conviccion de que se
acreditan los elementos enddgenos y exdgenos que nos permite concluir que
el menor agraviado, después de rendir su declaracion ministerial, cuando se
encontraba cumpliendo una medida precautoria de arraigo en instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones, fue sometido a severos sufrimientos
por parte de elementos ministeriales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

Ahora bien, para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura3?,
la prdctica de golpizas constituye actos que por si mismos causan un grave
sufrimiento, suficiente para constituir tortura, criterio referido por la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos40,

36 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y ofros. Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Parr. 124; Corte IDH. Caso Rosendo Cantd y
ofra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2010 Serie C No. 216. Pdrr. 114,

37 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y ofros. Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No. 215. Parr. 124; Corte IDH. Caso Rosendo Canty y
ofra Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2010 Serie C No. 216. Pdrr. 114,

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantu Vs. México. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, pdrrafo 112.

3% La Tortura y otros tratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del Relator
Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucion 1985/33 E/CN.4/1986/15, de la
Comisién de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante, Informe del Relator Especial de la
ONU sobre la Tortura], parr. 119.

40 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, 22
de octubre de 2002, pagina 162.
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En consecuencia, esta Comision Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por el menor ***¥***¥k - constituyen formas de tortura y oftras,
tratos crueles e inhumanos; o anterior en atencion, entre otros dispositivos, a
los articulos 1y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 2
tanto de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
como de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, 37 inciso a) de la Convencién sobre los derechos
del Nino y 15 de la Ley del Sistema Especial de Justicia para Adolescentes del
Estado.

D. Derecho al debido proceso legal por violacion al principio de presuncion
de inocencia y derecho a la integridad y seguridad personal por tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

El principio de presuncidon de inocencia en el derecho internacional se
encuentra dispuesto tanto en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, como en el numeral 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos#!.

El Cédigo Penal del Estado respecto a este derecho fundamental sefala:
“(...) Capitulo IV
Culpabilidad

Articulo 26.- Toda persona acusada de delifo se presume inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley, misma que serd
determinada en juicio, en el que se cumplan todas las formalidades
esenciales del procedimiento y se le otorguen las garantias necesarias
para su defensa (...)"

Sobre este mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
ha pronunciado en el caso Cabrera Garciay Montiel Flores vs. México, y
dispuso lo siguiente:

“(...) 182. Esta Corte ha sehalado que el principio de presuncién de
inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales. La
presuncion de inocencia implica que el acusado no debe demostrar que

41 Arficulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probando
corresponde a quien acusa. Asi, la demostracion fehaciente de la
culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancion penal,
de modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora 'y no en
el acusado (...)"

Ahora bien, este derecho fundamental debe prevalecer aun en la esfera
extraprocesal, “pues con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros
derechos fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra
y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o
disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio opera también en
las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el frato de "no autor o no participe" en un hecho de cardcter
delictivo o en otro tfipo de infracciones mientras no se demuestre la
culpabilidad™42,

Al respecto, el menor ******¥*¥ dentro de su queja denuncié que estando en
las instalaciones de la Agencia Estatal de investigaciones bajo la custodia de
elementos ministeriales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
mientras cumplia una medida cautelar de arraigo, dichos agentes policiales
lo presentaron a los medios de comunicacion, acusdndolo de pertenecer a
la delincuencia organizada.

En ese contexto, es menester destacar que la autoridad responsable en el
informe que rindi® a este organismo, no hizo manifestaciéon alguna que
contraviniera lo denunciado por la menor victima en lo que atane a este
aspecto, aun y cuando en el requerimiento que se le hizo por parte de esta
Comision Estatal para ello, en lo particular se le solicitd que su informe versara
sobre los razonamientos de las acciones y omisiones referidas por el menor

42 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ya se pronuncid sobre esta cuestion
en el amparo en revisién 89/2007, el cual motivo la siguiente tesis aislada:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. El principio de presuncién
de inocencia que en materia procesal penal impone la obligacién de arrojar la carga de la prueba al
acusador, es un derecho fundamental que la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la drbita del debido proceso, pues con su
aplicacién se garantiza la proteccidn de otros derechos fundamentales como son la dignidad humana,
la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o
disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio opera también en las situaciones
extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracidn y el trato de "no autor o no participe"
en un hecho de cardcter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se demuestre la
culpabilidad; por ende, oforga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos
juridicos privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia. SEGUNDA SALA. Amparo en revision
89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Marat Paredes Montiel. [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Pdg.
1186.
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agraviado, al que debia acompanar los documentos conducentes que lo
validaran.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, el dicho de la victima se encuentra
corroborado por el contenido del acta circunstanciada de fecha 25-
veinticinco de octubre del ano 2013-dos mil trece43, relativa a la nota con el

43 Acta circunstanciada realizada por personal de este organismo, en fecha *********de octubre del

afio 2013-dos mil frece, relativa a la nota con el fitulo: % an |q pagina http://info7. k.
en la cual se hizo constar lo siguiente:

(...) Al accesar a la red de internet, situdndome en el buscador “"Google” y al ingresar las

palabras “*¥¥EEEEdES o Jespliegan varios hipervinculos. En el octavo hipervinculo de

arriba hacia abajo, al ingresar en él se despliega una nota con el titulo: “¥****¥x*xn an |q

pdgina http://info7. ***¥¥EEX. o ghondar en ella, se aprecia que tiene una nota

periodistica e inserta en dicha nota, hay un video con su respectivo audio.

En cuanto a la nota periodistica, se puede apreciar que fue publicada a las 8:25 horas del
9-nueve de noviembre del ano 2012-dos mil doce. La nota empieza redactada de la
siguiente forma.

(...) Caen 24 multihomicidas, confiesan 48 asesinatos.

Autoridades presentaron a una banda de multihomicidas y secuestradores quienes tienen
en su haber mds de 48 asesinatos violentos y por lo menos dos secuestros. En esta banda
que fue desarticulada participaban 17 hombres, cinco mujeres y dos menores de edad.
Algunos revelaron que hace meses trabajaban para un grupo de la delincuencia
organizada, pero por ‘falta de pago” decidieron cambiarse de bando...

(VIDEO)

Info7 - Fueron presentados ante los medios de comunicacion 24 integrantes de una banda
de multihomicidas, halcones, y secuestradores quienes confesaron por lo menos 48
homicidio y dos secuestros.

Enfre los detenidos hay 17 hombres, cinco mujeres y dos jovencitas menores de edad.
Luego de la captura fueron decomisadas fres armas largas AK 47, una calibre 380 y una
mads nueve milimetros, ademds de seis vehiculos y equipo de radio comunicacion.

Los detenidos son; HHE¥*FIEER - jiqg ~dEXIIIERX de 27 afips, HEEFHAAEX

22, Sesdesedkeske sk deok

, alias "Bety’, de

sk gk kk Hkek ok kokk sk ko kokk Hkkdkkkkkk
, de 19, , de 18, ,

, alias , alias

alias aligs “HEFEEEEEEE o g HERRFEEEE - Jlias
‘*********" de 20/ *********, GIIOS ‘El *********O\, de 22, *********, de 2’, *********,
dligs FEEERRRR. (o g0 FhbRERR S— S — R—— de s
*********' CI/IOS ‘*********‘, de 33' *********, OIIGS ‘*********‘/ de 29, *********/ GIIO

, alias
20’ *********, de ]8, EE 2 X 22 T2 20

, alias

~ 3 ok sk sk ok ok ke ke ok~ de 25 Sk sk sk sk ok ok ke sk ok ~ 3 ok sk sk ok ok sk ke ok~

alias
~EkkBRBREE de 23

, alias

de 37, ok sk sk ok ok ok ke ok ok ‘*********‘, de 21, ok sk ok ok ok ke ok ok

, alias , alias

kokkedkokkkkk okkkk ok kkok

| Qligs “¥***XXXXE de 31, y dos menores identificadas como

‘*********‘, y *********’ alias *********

, alias

Todos se encuentran arraigados y puestos a disposicion del Ministerio Publico |...)
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titulo: e = an o pdgina http://info7¥*¥**#x¥*  De dicha publicaciéon se
advierte que personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
presentd ante los medios de comunicacion al menor agraviado #*#xdxdx
como miembro de una banda de multihomicidas, secuestradores y espias, o
cual acontecid en las instalaciones de dicha Procuraduria Estatal. Del video
se puede apreciar como el agraviado y otfras personas son conducidas y
custodiadas por elementos policiales de la Procuraduria Estatal, llevdndolos a
un darea en donde se puede apreciar una pared con el logo de la citada
corporacion, frente al cual colocaron al afectado y otros sujetos.

Es de resaltar que dicha nota se publicd el dia ******de noviembre del ano
2012, por lo cual para ese dia, el menor ********* yq se encontraba a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno
Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, en virtud de que el citado
menor fue puesto a su disposicion el dia ****de noviembre de 2012-dos mil
doce, continuando el menor a su disposicion debido a la medida precautoria
de arraigo que le fue concedida confra el referido menor.

Por lo cual, si bien es cierto que de la nota periodistica se advierte que el
menor afectado fue presentado ante los medios de comunicacion por
elementos de la policia ministerial de la Procuraduria Estatal, no menos cierto
es que el Agente del Ministerio PUblico NUmero Uno Adscrito a la Unidad
Especializada Antisecuestros, al tener la custodia legal del menor **#x&xsdx
debié de tomar todas las medidas necesarias para que dicha exhibicidn no
se llevara a cabo en aras de que éste cumpliera sus obligaciones de respeto,
proteccion y garantia de los derechos humanos del menor afectado de

En cuanto al video, se hace constar que tiene una duracién de 1:49 minutos, se puede
advertir de la existencia de un recuadro gris en la parte inferior que contiene un tridngulo,
una barra de tiempo, un temporizador, un icono de bocina y otra barra pequena.

Al accionar el botén del tridngulo, en lo que interesa respecto al audio del mismo, se hace
constar que del segundo 0:01 al 0:10 se precisa: “veinticuafro integrantes de una banda
de multihomicidas, secuestradores y espias quienes pertenecian a un grupo de la
delincuencia organizada ya se encuentran detenidos (...)", al tiempo que se observa que
de una puerta salen diversas personas del sexo masculino y femenino, las cuales portan un
chaleco rojo con vistas color negro, mismas que son custodiadas por diversas personas
con la cabeza cubierta con pasamontanas negro a las que se les aprecia armadas y
ademds, portan un chaleco en color negro.

Haciéndose constar ademds, que al segundo 0:37 se observa a tres personas, la del centro

coincide con los rasgos fisicos del menor ¥¥¥¥¥¥¥¥X - o ian porta el citado chaleco rojo vy

bajo éste una camiseta color blanca de manga corta; posteriormente, al segundo 0:42 se
aprecia al fondo de la imagen el logo correspondiente a la Agencia Estatal de
Investigaciones y frente a este colocan a dichas personas |...)
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conformidad con el Marco Constitucional y con el Derecho Internacional de
Derechos Humanos.

Esta Comision Estatal realiza la valorizacion de la nota periodistica como
evidencia dado que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
caso Radilla Pacheco vs México senald:

“77. (...) En tal sentido, como lo ha senalado en mdltiples ocasiones, el
Tribunal considera que los documentos de prensa podrdn ser apreciados
cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de
funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con
el caso. Por ende, en el presente caso, serdn considerados aquellos
documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan
constatar su fuente y fecha de publicacion (...)"

Al andlisis de los medios probatorios ya expuestos, se tiene por acreditado
que los elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
desplegaron conductas tendientes a exhibir al menor afectado a los medios
de comunicacion, y que el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOomero
Uno Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros no tomé las medidas
necesarias para que dicha exhibicion no aconteciera con el objeto de
proteger y garantizar los derechos humanos del menor agraviado.

Todo lo anterior, trae como consecuencia que la autoridad file ante la
opinidn publica, su postura sobre la culpabilidad del menor afectado, sin que
éste ni siquiera hubiera tenido la oportunidad de ser oido y vencido en juicio,
y mds auln, sin que existiera una sentencia firme que lo condenara en virtud
de los hechos que se le atribuyen. Lo anterior provoca que tanto en la
opinion publica como en los medios de comunicacion, se realicen opiniones
incompatibles y perjudiciales a la presuncidon de inocencia del agraviado,
debido a que éste es sometido a una estigmatizacion de culpabilidad.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha condenado en su
jurisprudencia la exhibicidon de personas acusadas de la comision de un
delito, pues senala que el “articulo 8.2 de la Convencién, exige que el Estado
no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad,
contribuyendo asi a formar una opinidn publica, mientras no se acredite
conforme ala ley la responsabilidad penal de aquella” 44,

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia vs Peru. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, pdrrafo 160.
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De la misma forma, el Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de
Naciones Unidas al entrar al andlisis del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establecié que “todas las autoridades publicas
tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio” 45.

En el contexto mexicano, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y
Otros Tratos Crueles Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en el informe sobre la visita a nuestro
pais4¢ establecio lo siguiente:

“(...) 107. La delegacidn observd en la Secretaria de Seguridad de Jalisco
una "sala de prensa" donde se convoca a los medios de comunicacion
colectiva para la exhibicion publica de personas detenidas
administrativamente por la supuesta comision de delitos. Esta no es una
prdctica aislada. Segun las alegaciones recibidas, se utiliza tanto en el
dambito policial, como ante los agentes ministeriales. La delegacion pudo
ver en los noticieros situaciones similares en otras zonas del pais. Esta
practica, no sdlo es una violacion flagrante del debido proceso legal y del
principio de presuncion de inocencia, sino que ademds constituye un
frato degradante al imponerles a los detenidos, sin juicio alguno, una
sancion que, ademas, no estd prevista en la ley. Algunas de las personas
entrevistadas habian sido victimas de esta realidad y les explicaron a los
miembros de la delegacion como habian tenido que enfrentarse a una
discriminacion desorbitada por parte de diversos sectores de la sociedad

(..)"

Dentro del mismo informe, el Subcomité realizd las recomendaciones
pertinentes en relacidon a sus observaciones, entre las cuales incluyd la
siguiente:

“(...) revisar y eliminar la prdctica generalizada de exhibir publicamente
en medios de comunicacién colectiva a personas privadas de libertad
que todavia no han sido condenadas ni prevenidas de sus derechos y de
defensa legal. Ya que este tipo de exposicion no solo favorece su
incriminacion, sino un trato cruel, inhumano y degradante (...)"”

Asimismo, es importante destacar que el Relator sobre los Derechos de las
Personas Privadas de Llibertad, Rodrigo Escobar Gil, en la sesion 148°

45 O.N.U. Comité de Derechos Humanos. Observacién General 32 "“El derecho a un juicio imparcial y a
la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”. CCPR/C/GC32. Agosto 27 de 2007, pdrrafo 30.

46 ONU. Subcomité para la Prevencion de la Tortura, informe sobre la visita de México del Subcomité
para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, 31 de mayo
de 2010, pdrrafo 114.
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celebrada en la Comision Interamericana de Derechos Humanos el dia 14-
catorce de marzo de 2013-dos mil frece, bagjo los temas “La exhibicion en
medios de comunicacion de victimas del delito y de personas detenidas o
bajo la responsabilidad del Ministerio Publico o las Procuradurias en México” y
“Derecho a la privacidad, victimas de delitos y personas bajo responsabilidad
del Ministerio PUblico, México”, expreso:

[...] En mi condicién tanto de Relator para México como de Relator para
personas privadas de la libertad, es mi deber expresar en este escenario
que realmente encuentro que estas prdcticas que se han venido llevando
a cabo por parte de las autoridades de México como un instrumento de
politica publica para mejorar la seguridad democrdtica, me parece que
es una practica inadmisible y que es contraria a los derechos humanos.

Claramente es violatoria no solamente de la dignidad de la persona
humana por ser una, por constituir un trato inhumano, cruel y degradante,
sino que afecta los derechos mds valiosos de la persona humana como es
el derecho a la intfimidad, al buen nombre, al honor, a la honra, los
derechos de la familia, e incluso tiene grave repercusion en su dmbito
social y laboral. Por eso esa practica es totalmente inadmisible [...] y esta
prdctica es lesiva y violatoria de los derechos humanos” 4/,

De igual forma, con respecto al acuerdo preliminar para construir
lineamientos de comunicaciéon de las acciones en materia de seguridad, de
fecha 23-veintitrés de febrero de 2013-dos mil trece, referido en la audiencia
por los representantes del Estado Mexicano, el Relator se pronuncié en el
siguiente sentido:

“[...] Por esa razon pues, yo quisiera invitar al Estado pues para que
profundicen ese trabagjo que estdn realizando en la elaboracién de una
politica publica para prevenir estas prdcticas; pero tampoco estoy de
acuverdo con esos lineamientos preliminares en donde realmente se
mantiene la prdctica y se considera que, y se dice entre los lineamientos
que hay que senalar el lugar donde la persona detenida desarrollaba sus
actividades delictivas; si no ha habido un juicio y si no ha habido una
condena penal, cdmo se puede indicar el lugar donde desarrolla sus
actividades delictivas; o que hay que mostrar la imagen para promover
una cultura de la legalidad. Realmente existen unos limites para el Estado
en su politica criminal y de su politica de prevencion del delito, y ese
limite, en las sociedades democrdticas, estd en la dignidad humana y en
los derechos humanos. [...] por eso a mi me parece muy importante el
esfuerzo que estdn haciendo las autoridades de México, pero yo invitaria
a que se siguiera trabajando para disenar una politica publica en donde

47 Consultable en linea en la pagina http://www.oas.org/es/cidh/
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si bien es cierto es legitimo para el Estado combatir el crimen y prevenir la
comision de delitos, lo fundamental, lo fundamental es promover estas
buenas prdacticas para que en el futuro pues no se siga presentando a las
personas detenidas o privadas de la libertad como, de esta forma
degradante [...].

Por esas consideraciones yo si queria invitar al Estado, aun cuando nos
dicen que son lineamientos preliminares, que se profundicen pues para
adecuar pues todas estas politicas y practicas en materia de seguridad
ciudadana a los derechos humanos [...]".

Por todo lo anterior y una vez agotado el andlisis de los hechos y evidencias
en el presente caso, esta Comisidon Estatal considera que existen los
elementos suficientes para concluir que personal de la Procuraduria General
de Justicia del Estado y el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero
Uno Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, por accion y omision
transgredieron el derecho del menor ****¥*¥¥* | debido proceso por violacion
al principio de presuncion de inocencia y su derecho a la integridad y
seguridad personal por fratos crueles, inhumanos y degradantes, en atencion
a los articulos 1 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1.1, 5.2 y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1, 7 y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y 26 del Cédigo Penal del Estado de Nuevo Ledn.

E. Seguridad juridica en relaciéon a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos, por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.

El articulo 1° primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece con motivo de la reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que
todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y
en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién; por ello, todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Asimismo, las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a
cargo del Estado estdn dispuestas tanto en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por nuestro pais.
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Por todo lo anterior, los elementos ministeriales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado y el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno
Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros, al incumplir con su
obligacion constfitucional de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos del menor *F#*xxek /g FdExxxxsk, quebrantaron su derecho a la
seguridad juridica.

Asi también incurrieron en prestacion indebida del servicio publico al
trasgredir las disposiciones contenidas en el articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y municipios de
Nuevo Leodn.

Cuarto. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccidon de que
existieron violaciones a los derechos humanos del menor **¥¥**¥¥* = qespués
que rindio su declaracion ministerial, cuando se encontraba cumpliendo una
medida precautoria de arraigo en instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones; asi como en perjuicio de |la **#*¥*¥**q| hagberle negado la
informacion sobre el paradero de su hijo, el citado Salas Nunez, asi como el
contacto con éste.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado4s,

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional’, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la profeccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

Asi mismo, el articulo 1 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en
materia de derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el

48 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
4% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B.
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Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado al
respecto en su jurisprudencia y ha establecidoso:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concrefarse a fravés de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido.”

Ademds, el articulo 113 de la Carta Magna, ha recogido de manera expresa
como garanfia individual la obligacion del Estado de reparar a los
particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacién administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen los Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacionals'. La Convencién Americana

50 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la investigacién constitucional
redlizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con motivo de la solicitud
formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales. 12 de febrero de 2009. Once
votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Herndndez Chong Cuy. El
Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.

51 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional,
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.
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sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados y estableciendo la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno>2,

El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados®3”,

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad>4”.

a) Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, pdrr. 147.

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, parr. 119.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perl. Voto conjunto de los
Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.
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La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situaciéon anterior a la violacionss. En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion
En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El daho fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la péerdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitaciéon

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y socialesss.

d) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la

55 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de julio 2006,
pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.

56 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21 de marzo de
2006, parr. 21.
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victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacién de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso Yy a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos®” se ha
pronunciado:

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

e) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar el tema de los derechos
humanos a la capacitacion y profesionalizacion de los funcionarios publicos a
su cargo, como un método de prevencion ante futuras violaciones en
perjuicio de todos los sujetos que gozan de dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senfencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 135.
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El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, en los
inferrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos, efectuadas por elementos ministeriales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado y del Agente del Ministerio Piblico Investigador Nomero
Uno Adscrito a la Unidad Especializada Antisecuestros; esta Comision Estatal
de Derechos Humanos se permite formular respetuosamente Ias siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano al menor ***#**&*x ‘1or |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
aplicables, considerando que esta resolucidon constituye un elemento de las
reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haberse acreditado que servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, violaron lo dispuesto por el articulo 50 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, en los términos expresados en el capitulo de observaciones
de esta resolucion, fransgrediéndose asi los derechos humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
del Fuero Comun Especializado para Delitos Electorales y en Delitos
Cometidos por Servidores PUblicos, en donde se garanticen los derechos
humanos de las partes involucradas.
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CUARTA: Previo consentimiento del afectado menor ***#*¥** hrindesele |a
atencion médica y psicoldégica que requiera, con base en la violacion a su
derecho alaintegridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia
del Estado, sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, especialmente los relacionados con la detencidn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacién, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de no ser aceptada o cumplida la
recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer piblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

D'MEMG/L'EJVO/L'EIP
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