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En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a los 21-veintiun dias del mes de
abril del ano 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente niUmero CEDH-075/2013, relativo a la
queja planfeada por el C. **#*¥*x&x  quien reclamd actos que estimo
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presuntamente por el C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial del
Estado con residencia en Llinares, Nuevo Ledn; y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencia del C. *#**¥*x% qnte este organismo, en fecha 4-cuatro
de febrero de 2013-dos mil trece, mediante la cual expuso que el dia 3-tres
de noviembre de 2010-dos mil diez, aproximadamente a las 10:00 horas,
sufrid un percance vial en el municipio de Linares, Nuevo Ledn. A raiz de
dicho incidente, la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora con
residencia en Linares, Nuevo Ledn, inicid la averiguacion previg **xkkxksx
de la cual la victima alega que han existido en su infegracion
iregularidades y una excesiva dilacion.

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
nuUmero CEDH-***¥*¥x¥  cqlificd la queja como presunta violacion a los
derechos humanos del C. **¥#x*&*x qtribuidos presuntamente al C. Agente
del Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial del Estado con
residencia en Linares, Nuevo Ledn, consistentes en actos y omisiones
contrarios a la administracion publica, al incurrir en actos u omisiones del
ministerio PUblico que fransgreden los derechos de las victimas y ofendidos;
retardar o entorpecer la funcion de investigacion y procuracion de justicia;
actos u omisiones que constituyan retardo o dilaciéon injustificada en el
trdmite de una averiguacion, investigacion o resolucion de denuncia vy
prestar el servicio publico en forma indebida; transgrediendo el derecho a
la seguridad juridica.

Se nofificd lo anterior y se solicitaron y recabaron los informes y la
documentacion respectiva, para obtener las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS

Ademds de lo antes referido en el titulo de HECHQOS, en el expediente se
encuentra lo siguiente:

1. Oficio nUmero *******x* gyscrito por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Sexto Distrito Judicial del Estado, recibido en este
organismo en fecha 5-cinco de marzo de 2013-dos mil tfrece, mediante el
cual rinde el informe documentado y remite copias certificadas de la
averiguacion previa ****#*** de |a que destaca:

a) Oficio nUmero ********x syscrito por el C. ********* Djrector de Transito de
Linares, Nuevo Ledn, dirigido al C. ********  Agente del Ministerio PUblico de
Linares, Nuevo Leén, de fecha 3-tres de noviembre de 2010-dos mil diez,
mediante el cual remite copia certificada del parte nimero #xkxsssx
(Accidente).

b) Parte de accidente nimero 395/2010, firmado por el C. ****** de
fecha 3-fres de noviembre de 2010-dos mil diez.

c) Dictamen médico, signado por el médico ********* oracticado al C.
ek, en el Hospital General, en fecha 3-fres de noviembre de 2010-dos
mil diez.

d) Dictamen médico, firmado por médico adscrito al drea de Urgencias
del Hospital General numero 12 del Instituto Mexicano del Seguro Social,
practicado al C. *¥*x&#x*%  on fecha 3-tres de noviembre de 2010-dos mil
diez.

e) Acuerdo de iniciese, rubricado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado, de fecha 3-fres de
noviembre de 2010-dos mil diez.

f) Declaracion informativa, del C. ********* rendida ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado, en
fecha 3-tres de noviembre de 2010-dos mil diez.

g) Comparecencia, de la C. Verdénica Isabel Botello Marin, ante el C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el
Estado, en fecha 3-tres de noviembre de 2010-dos mil diez.
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h) Declaraciéon informativa, del C. ¥***¥x¥x% qnte el C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado, en fecha 9-
nueve de noviembre de 2010-dos mil diez.

i) Diligencias de Inspeccidon Ocular y Fe Ministerial, practicadas por el C.
Agente del Ministerio Piblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el
Estado, de fecha 16-dieciséis de noviembre de 2010-dos mil diez.

j) Oficio sin nUmero, suscrito por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado, dirigido al C, ***¥#xksx
Director de Transito de Linares, Nuevo Leon, de fecha 16-diecisés de
noviembre de 2010-dos mil diez.

k) Escrito, frmado por el C. **#**¥x¥* dirigido al C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado, presentado el 6-
seis de diciembre de 2012-dos mil doce.

I) Comparecencia, del C. Julian Contreras Perales, ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado, en
fecha 14-catorce de diciembre de 2012-dos mil doce.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacion de derechos humanos, y
que es valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version
del C. ¥*x##xd* o5 |a siguiente:

Que existe una dilacién por parte de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador del Sexto Distrito Judicial del Estado con residencia en Linares,
Nuevo Ledn en la resolucion de la averiguacion previa niUmero *#*##xdx* |q
que ha afectado al derecho de acceso a la justicia de la victima.

2. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, 3 de la Ley que Crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el
C. Agente del Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial del
Estado con residencia en Linares, Nuevo Leén, de |la Procuraduria General
de Justicia del Estado.
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IV. OBSERVACIONES

Primera. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos y
evidencias que infegran el expediente CEDH-********* an gtencidon a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledén concluye que el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial del Estado con
residencia en Linares, Nuevo Ledn, viold los derechos al debido proceso y
al acceso a la justicia del| C, *xa#wkdxs

Segunda. A continuacion se procederd a analizar las violaciones al
derecho al acceso a la justicia, que en el presente caso se pueden reflejar
en retardar o entorpecer la funcion de investigacion y procuraciéon de
justicia; actos u omisiones que constituyan retardo o dilacién injustificada
en el trdmite de una averiguacion, investigaciéon o resolucién de una
denuncia.

Con relacion a la demora en la resolucion de la averiguacion previa
nimero *#*kxdix  integrada en la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador del Sexto Distrito Judicial del Estado con residencia en Linares,
Nuevo Ledn, se debe tener en cuenta que desde el dia 3-fres de
noviembre de 2010-dos mil diez se inicid la misma. Para determinar la
razonabilidad del plazo, es necesario considerar el contenido del articulo
8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro
cardcter [...]".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que dichas
garantias deben ser observadas en la etapa de investigacion previa a los
procesos judiciales (v.g. averiguacion previa), estableciendo la existencia
de un vinculo enfre ambas fases, pues no resulta posible llevar a cabo un
proceso judicial eficiente y efectivo si la fase de investigacion no estd
orientada hacia la determinacién de la verdad y la investigacion,
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persecuciéon, captura, enjuiciamiento y, en su caso, la sancién de los
responsables de los hechos!.

Por ofro lado, se encuentfra lo estipulado por el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 17 [...] Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial [...]"

De igual forma, el articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leédn:

“Articulo 16...Toda persona fiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartila en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, y bajo los principios de seguridad
juridica, de la busqueda de la verdad y de la fransparencia, a través
de los medios y en los términos que establezca la Ley [...]"

Lo anterior es concordante con lo establecido por el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a partir del 10-
diez de junio de 2011-dos mil once senala:

“[...] Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz Vs. PerU. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 10 de 2007,
pdrrafo 133.

“133. Todas esas exigencias, asi como criterios de independencia e imparcialidad, se extienden
también a los drganos no judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial,
realizada para determinar las circunstancias de una muerte y la existencia de suficientes indicios
para interponer una accion penal. Sin el cumplimiento de estas exigencias, el Estado no podrd
posteriormente ejercer de manera efectiva y eficiente su facultad acusatoria y los fribunales no
podrdn llevar a cabo el proceso judicial que este tipo de violaciones requiere”.
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Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca laley [...]".

El Tribunal interamericano ha considerado que la falta de razonabilidad en
el plazo para el desarrollo de una investigacion constituye, en principio vy
por si misma, una violacion a las garantias judiciales? asimismo, ha
establecido que el derecho al acceso a la justicia debe asegurar, en un
tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se
sancione a los responsables de los hechos.

Para determinar la razonabilidad del plazo es necesario, segun lo ha
establecido la Corte Interamericana, fener en cuenta lo siguiente:

“133. (...) i) complejidad del asunto, ii) conducta de las autoridades, i)
actividad procesal del interesado, y iv) afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el proceso™s.

A continuacion, teniendo por cierta la existencia de la averiguacion previa
epckiek se procederd a  estudiar los tres primeros elementos de
razonabilidad, para después analizarlos en el caso concreto.

a) Complejidad del asunto

Con respecto a la complejidad del asunto, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha referido distintos aspectos para determinarla. En el
caso Garibaldi Vs. Brasil, senalo:

“134. La Corte advierte que el retardo en el desarrollo de la
Investigacion no puede justificarse en razon de la complejidad del
asunto. En efecto, el presente caso se tratd de un sdlo hecho, ocurrido
frente a numerosos testigos, respecto de una sola victima claramente
identificada. Asimismo, desde el inicio de la Investigacion podrian existir
indicios sobre la posible autoria y motivacion del hecho los cudles
pudieron guiar el procedimiento y sus diligencias” 4.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009, pdrrafo 133.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Comunidad Indigena Xdmok Kdsek
Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 24 de 2010, pdrrafo 133.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 23 de 2009, pdrrafo 134.
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En el presente caso, la averiguaciéon previa sélo versa sobre el accidente
vial y lesiones en las que es participe el C. ¥**¥*x¥x* F| Representante Social
cuenta con la informacion del conductor de la camioneta que arrolld a la
victima; ademas, también tiene el parte de transito y la informaciéon de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos.

Por todo lo anterior, aunado a que fue un accidente vial en donde
unicamente hay dos personas involucradas, este organismo concluye que
el asunto no puede considerarse complejo, toda vez que la informacion
siempre estuvo al alcance del Representante Social.

b) Actividad procesal del interesado

Con relacion a este punto, las constancias que obran en el expediente de
queja no evidencian que alguna de las dos partes involucradas haya
tenido a lo largo de la averiguacion una conducta dilatoria. Por el
contrario, hay muy poca participacion de las partes en Ila investigacion, y
la gue hay es para impulsar la investigacion, como lo son las declaraciones
ministeriales. Por ende, no es posible considerar que las partes han tenido
una conducta dilatoria durante la investigacion.

c) Conducta de las autoridades

Como vya se advirtio, del caso concreto tomd conocimiento el
Representante Social el 3-fres de noviembre de 2010-dos mil diez. En esa
fecha, el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito
Judicial en el Estado inicid la investigacion con un acuerdo de iniciese.
Inmediatamente, en ese mismo dia, levantd la declaracion ministerial de la
contraparte del C, ##dkwxid

Posteriormente, debido a que la victima sufrid lesiones tras el percance vial,
el 9-nueve de noviembre de ese mismo ano, el Ministerio PuUblico se
constituyd en el Hospital 21-veintiuno del Instituto Mexicano del Seguro
Social para tomar la declaraciéon de la victima. Dias después, el 16-dieciséis
de noviembre, se llevaron a cabo inspecciones oculares de los vehiculos,
en donde se dio fe de los danos que cada uno presentaba.

A partir de dichas diligencias, el Ministerio PUblico dejé de integrar la
averiguacion previa, hasta diciembre del ano 2012-dos mil doce, pues la
Ultima actuacion del ano 2010-dos mil diez es una comparecencia
voluntaria de la confraparte de la victima para allegar papeleria que lo
acreditara como propietario de un vehiculo, y después de esa actuacion
le sigue un escrito presentado por la victima en fecha é-seis de diciembre
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de 2012-dos mil doce, en donde solicita copia certificada de la
averiguacion previa; es decir, el Representante Social dejo de integrar la
averiguacion previa durante dos anos, no obstante que, como &€l mismo
informd a este organismo, estaba pendiente, para concluir la investigacion,
unicamente el peritaje de causalidad y la declaracion testimonial del
oficial de transito.

La Corte Interamericana ha establecido escenarios minimos que deben de
hacer las autoridades investigadoras, como:: “[...] a) identificar a la
victima; b) recuperar y preservar el material probatorio relacionado con los
hechos; c) identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones; d)
determinar la causa, forma, lugar y momento en que se produjo el licito,
asi como cualquier patréon o practica que lo pueda haber causado; y e)
en caso de fallecimientos, distinguir entre muerte natural, accidental,
suicidio y homicidio”®. Este organismo considera inadmisible que durante
dos anos no se haya recabado la declaraciéon testimonial del oficial de
transito, pues no hay justificacion para ese lapso de fiempo, mdxime que
del expediente no se desprende que siquiera haya infentado citarlo y que,
como establece la jurisprudencia interamericana, “[...] el paso del tiempo
guarda una relacién directamente proporcional con la limitacion -y en
algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios
que permitan esclarecer los hechos materia de investigacion [...]"6.

Del expediente se constata que el Ministerio PUblico no utilizd todos los
recursos disponibles para resolver la averiguacion, de igual forma que llevo
la misma como una mera formalidad para condenarla a la infructuosidad
y no con el dnimo de seguir una linea de investigacion para agotarla y
resolver el expediente’. El transcurso de esos dos anos sin actividad, sin citar
al testigo, sin solicitar el peritaje de causalidad, sin que haya justificacion
alguna, hacen concluir a este organismo que la investigacion no fue
exhaustiva ni con la intencion de buscar la verdad de los hechos; lo que
implica que el plazo analizado no es razonable y existe una dilacién en la
averiguacion previa. En consecuencia, el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado viol6 el derecho de

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 300.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 22 de 2007, pdrrafo 150.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantl y ofra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 175.
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acceso a la justicia del C. *¥¥*¥*¥*x% contraviniendo los articulos 1.1 y 8.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion con los articulos
1°, 14, 16, 17 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Tercera. En cuanto a la prestacion indebida del servicio publico, se
acredita por la relacion de hechos y el andlisis [dgico-juridico, relafivo a la
inobservancia de lo preceptuado por el articulo 68 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado? y las fracciones I, V, XXII y
LV del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn?, en virtud de que el titular de la
Agencia del Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el
Estado, durante el periodo del 3-tres de noviembre de 2010-dos mil diez all
12-doce de diciembre de 2012-dos mil doce, no actud con la diligencia
necesaria para la pronta, completa e imparcial procuracién de justicia, al
sobrepasar un tiempo razonable para la integracion de la averiguacion
previg *xEEt - generdndose deficiencia en el servicio que le fue
encomendado e incurriendo en responsabilidad administrativa por
contfravenir lo estipulado en disposiciones constitucionales y legales
relativas al ejercicio de su funcion publica, incumpliendo con su deber de
conducirse con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos.

8 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, articulo 68:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que desempene un cargo, comision o
empleo de cualquier naturaleza en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su
calidad de servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta, completa e
imparcial procuracién de justicia, rigiéndose por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad y respeto a los derechos humanos”.

? Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXl y LV:

“Articulo 50.- Todo servidor pUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: |.- Cumplir con la
madxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision;...V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
fratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion
con motivo de éste;...XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;... LV.- Abstenerse de ejecutar
cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con

”

apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos;...".
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Cuarta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, en su articulo é fraccion IV y articulo 45, este organismo debe
buscar al emitir una recomendacion, la restitucion de los derechos
humanos violados, de ser posible, asi como la reparacion del dano.

En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica
de que, en caso de sufrir una violaciéon a los derechos humanos que fenga
como consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En nuestro derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1°, senala:

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Por otra parte, en el dmbito del derecho internacional, especificamente la
Corte Interamericana robustece lo previsto por la Constitucion Federal, al
establecer, con base al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el deber de reparar las violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
badsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y
obtener reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rapida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacién del dano, al senalar:
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“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesion producida [...]"1°.

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, para orientar a esta Comision Estatal a pronunciarse sobre
las recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion, a
saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion!!,

Sin implicar que sdlo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

a) Medidas de satisfaccion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22
f) la aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanos!'2,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

11 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

12.O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.
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las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en
gue se actua.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision Estatal
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacion’s,

b) Medidas de no repeticion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 23
las medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que
permiten, en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones
similares en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas,
medidas educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia vy
supervision, entre otros!4.

Puede advertirse, por parte de los servidores pUblicos que participaron en
los hechos que se han estudiado en la presente resolucidon, una posible
falta de conocimiento en materia de derechos fundamentales en relacion
con la procuracion de justicia; por lo que este organismo recomienda que
se capacite en materia de derechos humanos al personal responsable.

En razdn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de |la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos
humanos de la victima, C. ¥****¥x¥* ror parte del C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado, esta Comisién
Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Reparaciones y Costas. Marzo 3 de 2011, pdrrafo 112.

14 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y €).
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V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Gire las 6rdenes correspondientes al C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado a fin de que la
averiguacion previa ******#<x*saq integrada de forma pronta y expedita
hasta lograr su legal resolucion, proporcionando al ofendido la
infervenciéon que legalmente le corresponda dentro de la misma.

Segunda. Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra del C. Agente del Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito
Judicial en el Estado, conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, para deslindar
su participacion o la de cualquier servidor publico, por accidén u omision, y
en su caso, afribuirles las consecuencias correspondientes, por violar los
derechos humanos del C., #*xddkxsk

Tercera. Se brinde capacitacidn en materia de derechos humanos, en la
que se incluyan temas relativos al respeto de los derechos fundamentales
en relacién con las garantias judiciales y a la proteccion judicial, asi como
a las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los
tratados de los cuales es parte nuestro pais, al personal de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador del Sexto Distrito Judicial en el Estado que
no haya sido capacitado aun en el rubro especificado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento
gue una vez recibida la presente Recomendacidn, dispone del término de
10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin
de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plozo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
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conocimiento de este organismo la aceptacién, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, é fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 41, 44, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos; 12° 13° 14° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.
Conste.

D'MEMG/L'SGPA/L"JHCD
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