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En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a 13-frece de enero de 2014-dos mil
catorce.

Visto para resolver el expediente CEDH-387/2013, relativo a la queja
planteada por los CC, *kkxkdkikd , ddxxddrid®,  quienes reclamaron hechos
presuntamente  violatorios a sus derechos humanos, atribuibles
presumiblemente a Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de lJusticia del Estado, vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencion en via de queja, a través de escrito presentado
ante este organismo en fecha 20-veinte de agosto de 2013-dos mil frece, por
el C. ¥xdxxdxit o través del cual, en esencia, manifestd que el dia 10-diez de
agosto de 2013-dos mil frece, aproximadamente a las 7:30 horas, ingresod sin
mostrar una orden de cateo a un predio propiedad de él mismo, el C.
*ixkrkrir  agente de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de lJusticia del Estado, en
compania de aproximadamente 10-diez personas mads, quienes dijeron ser
miembros de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Indicd que el C. **#x#ixdxt Agente de la Policia Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones y los demds elementos policiacos a su mando,
realizaron labores de investigaciéon sin contar con el oficio de investigacion
correspondiente, ademds de mostrar una actitud prepotente, ofendiéndolo
constantemente, a él y a su hijo, nieto y a los trabajadores que se
encontraban en el predio al momento en que sucedieron los hechos.
Asimismo, indicdé que el mencionado agente pretendié confiscar, secuestrar
o asegurar un vehiculo, sin contar con orden judicial.

Ademds de lo anterior, indicd que el C. ¥¥x¥dxd®x  fymo en reiteradas
ocasiones cerca de una de las cajas que se encontraba estacionada dentro
del predio de su propiedad, la cual contenia carbdn, misma que horas
después registré un incendio, por lo cual consideraba responsable al antes
mencionado por el incendio de la caja.

2. Solicitud de intervenciéon en via de queja, a través de comparecencia de
fecha 12-doce de septfiembre de 2013-dos mil trece, hecha por el C.
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kxkdkrxdt  ante funcionario de este organismo, en la que, en esencia,
manifesté que aproximadamente a las 7:30 horas del dia 10-diez de agosto
de 2013-dos mil tfrece recibié una llamada telefénica del C. ***#x*xxxx - quien
es su empleado, y le informd que ingresaron al rancho de su padre varios
sujetos con armas largas, portando en su cuerpo chalecos con las siglas
“AEl", quienes le solicitaron los papeles de una de las plataformas que ahi se
encontraban, porque al parecer era robada.

Se dirigi¢ hasta el predio y mostrd la documentacion, y una de las personas le
menciond que al parecer el nUmero de serie de uno de los muebles que ahi
se encontfraban estaba remarcado. El agente de la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones le indicd que solicitaria la presencia de un
perito, a fin de que determinara si el nUmero de serie se encontraba alterado
O no.

Al arribar el perito, éste determind en un primer momento que el niUmero de
serie no se enconfraba alterado, pero ante la insistencia de uno de los
agentes de la policia ministerial, realizd la prueba correspondiente dos
ocasiones mads, y fue hasta una cuarta ocasidon en que el perito indicd: “pues
aqui estd empezando a aparecer algo”.

Finalmente, su padre, el C. *##*#xdixk  cyestiond a los Agentes de la Policia
Ministerial si tenian orden para estar en el predio, donde estaba el oficio de
investigacion y donde estaba el agente del Ministerio PUblico, por lo cual, y
sin responder nada, se refiraron del lugar.

3. La Tercera Visitaduria General calificé la queja como presuntas violaciones
a los derechos humanos de [os CC. #xkkxkddsk dxkdrxddxr  atribuibles
presuntamente a Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
consistentes en: actos u omisiones que constituyan injerencias arbitrarias o
ilegales en el domicilio; actos u omisiones que deterioren o destruyan de
manera ilegal un patrimonio privado; actos u omisiones que implican
inobservancia de la obligacion de tratar con respeto a las personas con las
que se tfiene relacion con motivo del empleo cargo o comision; actos de
molestia en la persona, papeles o posesiones sin justificacion legal vy
prestacion indebida del servicio publico; constituyendo todo lo anterior
transgresiones al derecho a la propiedad y la vida privada, derecho al trato
digno y derecho a la seguridad juridica, recabdndose el informe y su
documental respectiva, lo que constituye las siguientes:

Il. EVIDENCIAS
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1. Solicitud de intervencién en via de queja, recibida en este organismo en
fecha 20-veinte de agosto de 2013-dos mil trece, presentada por el C.
eddxrkdE*  cuyo contenido ha quedado asentado en el apartado anterior y
que, en obvio de repeticiones, se tiene por reproducida en este espacio.

2. Solicitud de intervencion en via de queja, de fecha 12-doce de septiembre
de 2013-dos mil frece, hecha por el C. ***x¥&xxxk qgnte funcionario de este
organismo, cuyo contenido ha quedado asentado en el apartado anterior y
que, en obvio de repeticiones, se tiene por reproducida en este espacio.

3. Oficio nUmero *#x&*xdxik = gyscrito por el C. Lic, **¥**#x¥*x  Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, recibido en este organismo en fecha 15-
quince de octubre de 2013-dos mil frece, a fravés del cual remite:

a. Copia certificada del oficio nUmero ******¥x¥x% signado por el C. Detective
Florentino Martinez Gonzdlez, Director de Despliegue Policial de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
de fecha 10-diez de octubre de 2013-dos mil trece.

b. Copia certificada del oficio niUmero #*¥*x¥xx¥x - firmado por el C. Llic.
*kxkrkri* Responsable de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos con
residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn, de fecha 8-ocho de octubre de 2013-
dos mil trece.

c. Copia certificada del informe rendido por los CC.
Frkkkrkrke () krkrkrkrdir rendido al C. Agente del Ministerio PUblico Numero Uno
Especializado en Robo de Vehiculos en el Estado, de fecha 10-diez de agosto
de 2013-dos mil frece.

4. Oficio nUmero *¥*¥*x&xdx  syscrito por el C. Lic., *****#x#x%  Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, recibido en este organismo en fecha 1-uno de
noviembre de 2013-dos mil frece, a través del cual remite:

a. Copia certificada del oficio nUmero *****¥x¥x% signado por el C. Detective
*hdxrkxxit  Director de Despliegue Policial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
30-treinta de octubre de 2013-dos mil frece.

b. Copia certificada del oficio niUmero ****x&x¥x%  firmado por el C. Lic.
*kxkxkri* Responsable de la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos con
residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn, de fecha 28-veintiocho de octubre
de 2013-dos mil trece.
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5. Declaracion testimonial, realizada por el C. *¥¥*¥#x¥*x%  qnte funcionaria de
este organismo, en fecha 13-frece de noviembre de 2013-dos mil trece.

6. Oficio nUmero ****x#xdxk - gignado por el C. Lic. ***#x&x&x%  Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, recibido en este organismo en fecha 19-
diecinueve de noviembre de 2013-dos mil frece, a fravés del cual remite:

a. Copia cerfificada del oficio nimero *¥*¥**xx&x = qyscrito por el C. Lic.
*xdxtixdrt  Agente del Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comin en
Delitos Electorales y Servidores Publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, de fecha 12-doce de noviembre de 2013-dos mil tfrece.

b. Copia certificada de las constancias que obran dentro de la averiguacion
previa nimero #**#xdxddx intograda por la Agencia del Ministerio PUblico
Especializada del Fuero Comin en Delitos Electorales y Servidores Publicos en
el Estado. De Dichas constancias, son de destacar:

i. Escrito signado por el C. **#*#**d¥xk de fecha 12-doce de agosto de 2013-dos
mil trece, a fravés del cual presenta denuncia y/o querella en contra de
quien o quienes resultaren responsables de los hechos denunciados.

ii. Declaracion testimonial hecha por el C. ***#x#x¥x% qnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comin para Delitos Electorales y
Servidores Publicos en el Estado, en fecha 23-veintitrés de agosto de 2013-dos
mil trece.

iii. Declaracion testimonial hecha por el C. *¥*#x¥x¥x* qnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comuin para Delitos Electorales y
Servidores Publicos en el Estado, en fecha 23-veintitrés de agosto de 2013-dos
mil frece.

iv. Declaracion testimonial hecha por el C. **¥**¥x¥¥x qnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Especializado del Fuero Comin para Delitos Electorales y
Servidores PUblicos en el Estado, en fecha 29-veintinueve de agosto de 2013-
dos mil trece.

v. Oficio nUmero #**#xdixdx  firmado por el C. Ing. **#*#+*x% Parito en el drea
de incendios y explosiones del Instituto de Criminalistica y Servicios Periciales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a fravés del cual emite
dictamen pericial tendiente a la determinacién de las causas que dieron
origen al incendio ocurrido en el vehiculo tipo semi-remolque (caja cerradal)
marca Great Dane, nUmero de serig *#xdxdxdk
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1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a las constancias que obran en el
expediente, es la siguiente:

En fecha 10-diez de agosto de 2013-dos mil trece, Agentes de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado se presentaron en las instalaciones de un
predio privado, propiedad del C, ¥#¥xdExkk gitg en ***xddd*x v entraron al
mismo sin mostrar una orden de cateo expedida por autoridad competente.

Asimismo, solicitaron la documentacion correspondiente a los vehiculos que
se encontraban en las citadas instalaciones, mismos que son propiedad del
C. *xdxdxdx o anferior sin mostrar orden u oficio de investigacion que
legitimara la solicitud de informacion.

Al enconfrar una supuesta iregularidad en uno de los vehiculos, los Agentes
de la Policia Ministerial pretendieron asegurar dicho mueble, sin contar con
una orden escrita de autoridad competente para tal efecto.

Finalmente, la presunta responsabilidad de los servidores publicos en el
incendio que se presentd horas después de los hechos denunciados, en una
de las cajas que habian verificado.

2. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por
los articulos 102 apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, 3 de la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas sean imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter Estatal, como lo es, en el presente caso, personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos vy
evidencias que infegran el expediente CEDH-387/2013, en aftencion a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leén llega al pleno convencimiento de que en la
especie, se acreditaron violaciones a los derechos humanos de los CC.
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Frkkkkrkak  wkxkkrkxkx - cometidas por Agentes de la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistentes en: realizar actos u omisiones que afectan la
inviolabilidad del domicilio y la vida privada; inobservancia de la obligacion
de tratar con respeto a las personas con las que se tiene relacion con motivo
del empleo, cargo o comision; actos de molestia en los papeles o posesiones
de una persona, sin justificacion legal, conductas las anteriores que
transgreden los derechos a la seguridad juridica, a la legalidad y al trato
digno.

Segunda. Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana crifica?,
a contfinuacion se valorardn los elementos probatorios que obran dentro del
expediente, incluyendo las declaraciones de las personas afectadas, las
cuales, por su interés directo en el caso, no pueden evaluarse de manera
aislada, pero si dentro del conjunto de pruebas que fueron recabadas2.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también la
Corte Interamericana), ha establecido que, en el estudio de violaciones a los
derechos humanos, se aplica una mayor flexibilidad en la valoracién de la
prueba de los hechos respectivos, de acuerdo con las reglas de la l6gica y
con base en la experienciasd.

Tercera. Del sumario se desprende que los tfemas sometidos a estudio en el
caso concreto son: derecho a la propiedad privada, trato digno y seguridad
juridica, con relaciéon a las acciones y/o omisiones cometidas por los Agentes
de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, asi como la prestacién indebida

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristédn Donoso Vs. Panamd. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal. Su
conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds medios de
prueba determinados en la Convenciéon o su Reglamento, ni a reglas de valoracién probatoria que
definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. (...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de Noviembre 2010, pdrrafo 39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas,
por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de
las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion
sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia. 3 de
noviembre de 1997, pdrrafo 39.
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del servicio publico que se derive de la acreditacién de violaciones a los
derechos humanos de los quejosos, dentro del expediente que se resuelve.

A) Derecho a la seguridad juridica, en relacion a la injerencia ilegal y
arbitraria en el domicilio.

El derecho a la seguridad juridica puede definirse como la prerrogativa que
tiene todo ser humano a vivir dentro de un Estado de Derecho, bagjo la
vigencia de un sistema juridico normativo, dotado de certeza y estabilidad,
es definir los limites del poder publico frente a los titulares de los derechos
subjetivos, lo cual debe ser garantizado por el Estado, en sus diferentes
esferas de ejercicio?.

El derecho a la seguridad juridica es, entonces, la certeza de que las
actuaciones del Estado estardn siempre cenidas al marco normativo que las
rige y en total observancia de los derechos de los titulares de los mismos.

La Convenciéon Americana de Derechos Humanos establece la obligacion de
los agentes del Estado de respetar los derechos reconocidos en el mismo
documento, manifestando, en su articulo 1:

“1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
gjercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

El mismo documento, en su articulo 11.25 reconoce el derecho de toda
persona a la proteccion de su honra y su dignidad e indica, especificamente,
que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion, declaracion que es coincidente
con la establecida en el articulo 12 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos.

Lo establecido en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
reafirma lo previsto en la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes

4 Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos. Soberanes
Ferndndez, José Luis, Coord. Segunda edicién. Editorial PorrUa. México, 2009, p.1.

5 Convencidn Americana de Derechos Humanos, articulo 11:

“(...) 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. {...)"

CEDH-387/2013 7
Recomendacién



del Hombre, lo cual indica, en su articulo IX que: “[tjoda persona tiene
derecho a la inviolabilidad de su domicilio”.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademds de
establecer en su articulo 1° la obligacion general de todas las autoridades en
el dmbito de su competencia, de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, y de establecer que las normas relativas a los mismos
derechos, se interpretardn de conformidad a la misma Constitucion y a los
tratados internacionales; en relacion al derecho que nos ocupda, menciona
en su articulo 16 que:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Texto el cual es coincidente con lo observado en el articulo 15 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn.

Ahora bien, la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Nuevo Ledn es clara al indicar, en su articulo 15 fraccion V, que todos los
servidores publicos de la Procuraduria tendrdn la obligacién de observar un
trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario y de limitar indebidamente las acciones o manifestaciones que en
ejercicio de sus derechos constitucionales y con cardcter pacifico, realice la
poblacion; dicha ley estatal es aplicable al caso que nos ocupa, toda vez
que las violaciones a los derechos humanos de [0s CC, *k#xkuxdakud v, ddksdasds
fueron cometidas por personal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

En el presente caso, tenemos que en fecha 10-diez de agosto de 2013-dos mil
trece, al menos 4-cuatro Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones arribaron al domicilio ubicado *#*x&#x*&x = dicha
sifuacion fue comprobada a fravés del mismo informe remitido a este
organismo por la autoridad senalada, especificamente con la copia del
informe rendido por los Agentes de la Policia Ministerial ante el C. Agente del
Ministerio PUblico NUmero Uno Especializado en Robos de Vehiculos, en el
que indicaron que su presencia en dicho lugar obedecié a un operativo de
verificacion vehicular.

Ahora bien, de acuerdo al mismo informe, se observa que el dia de los
hechos, los Agentes de la Policia Ministerial arribaron al domicilio en mencién,
el cual corresponde a un predio particular, propiedad del C. #**dxxddxx o
ingresaron al mismo sin contar con un mandamiento escrito, emitido por
autoridad competente, que los autorizara para tal efecto.
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Es necesario hacer énfasis en que, de acuerdo al Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Leodn,
en su articulo 15, establece que los Agentes de la Policia Ministerial actuardan
con el Ministerio PUblico, en los términos que sean previstos por la
Constitucioné, es decir, no fienen autonomia de accidn, sino que su
actuaciéon habrd de ser siempre supeditada a la del Ministerio PUblico.

SegL’Jn el |nforme I’endldo por |OS CC. **********, **********, sk sk kkkk y
*xkxdirdirt - Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, con relaciéon a los hechos que dieron motivo al expediente
en que se actuaq, siendo aproximadamente las 9:00 horas del dia 10-diez de
agosto de 2013-dos mil trece, se presentaron en el domicilio ya referenciado,

Al llegar, segun su dicho, observaron que en el predio se encontraban
diversos vehiculos y al estacionarse en la entrada de dicho predio, una
persona, quien dijo llamarse ***x*kxxkk v ser el encargado del lugar, se les
acerco, le informaron el motivo de su presencia, y éste les dio acceso al
lugar.

Sin embargo, en fecha 13-frece de noviembre de 2013-dos mil frece, acudid
a rendir su declaraciéon testimonial ante personal de este organismo, el propio
C. *hwkbxddard wddxddxdxk  quien indicdé que el dia de los hechos llegaron al
predio ubicado en **¥*x&Exxk v qrias personas, quienes portaban armas largas,
las cuales, sin identificarse, abrieron la puerta sin pedirle permiso a nadie.

Dicho testimonio es coincidente, en su parte medular, con el que rindid el
mismo *#*#kxdxdk  qnte | C. Agente del Ministerio PUblico Especializado del
Fuero ComuUn para Delitos Electorales y Servidores Publicos en el Estado,
ademds de coincidir con lo dicho por el C. *¥*¥x¥¥x%k  qnte |a misma
autoridad investigadora, persona que, de acuerdo a su testimonio, fue testigo
presencial de los hechos, toda vez que labora para el C, H#*sddkrsk

La autoridad senalada como responsable de la comisidon de violaciones a los

derechos humanos de los CC. y , No aporta mds elementos
de conviccion que el solo dicho de los Agentes de la Policia Ministerial, que

6 Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn:

“Articulo 15.- De los Agentes de la Policia Ministerial
Los Agentes de la Policia Ministerial dependerdn orgdnicamente de la Agencia Estatal de
Investigaciones y actuard con el Ministerio PUblico, en los términos constitucionalmente previstos.”
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acrediten que la intromision al domicilio fue hecha con el consentimiento de
la persona que ante ellos dijo ser la encargada del predio.

No obstante, aun si dicha situacion hubiera quedado acreditada, no habria
sido suficiente para que la infromision al predio ubicado en el municipio de
Pesqueria, Nuevo Ledn, propiedad del C. *¥*¥**¥xi¥x o hybiera tenido como
legal.

Para llegar a tal determinacion se toma como base lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece todos y cada uno de los requisitos que habrdn de cumplirse para
practicar una orden de cateo, a saber:

1. Que sea expedida por autoridad judicial;

2. Que se exprese el lugar que ha de inspeccionarse;

3. Que se especifique la persona o personas que hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo que Unicamente habrd de limitarse la
diligencia;

4. Que al final de la diligencia se levante un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en
sU ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

Para estar en posibilidad de hacer un andlisis que permita determinar el
porqué, en el presente caso, estamos ante un cateo a todas luces ilegal y
arbitrario, es necesario definir el tférmino cateo, para poder encuadrar dicha
figura al caso que se analiza. Asi tenemos que, en el Diccionario de Derecho,
Rafael De Pina Vara define al cateo como: el “reconocimiento judicial de un
domicilio particular o edificio que no estén abiertos al publico”; mientras que
al término catear, lo define como: “Practicar un cateo. Por extension,
cualquier busqueda abusiva y arbitraria que la autoridad o la policia hacen
en el domicilio privado o en la oficina de una persona’”’.

De tal forma que, en este caso, al concurrir los supuestos de que Agentes de
la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones se introdujeron a
un predio que no estaba abierto al publico, con la supuesta finalidad de
levar a cabo una inspeccidén a los vehiculos que ahi se encontraban,
convierte su accién en un cateo.

Asi pues, habiendo dejado en claro que estamos ante la comision de un
cateo, se procederd a realizar un andlisis de los requisitos legales de dicha
figura legal, para poder demostrar que el mismo se hizo de forma ilegal.

7 De Pina Vara, Rafael: Diccionario de Derecho. Editorial Porra. Vigesimosexta edicion.
México 1998, p. 148.

CEDH-387/2013 10
Recomendacién



1. Que sea expedida por autoridad judicial: en el presente caso, no hay
indicios ni documentos que demuestren que algun érgano jurisdiccional
emitiera la orden para la prdctica del cateo; por el contrario, los propios
Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, en
el informe relativo a los hechos que dieron origen al expediente en que se
actia, indican que se encontraban realizando operativo de verificacion
vehicular por érdenes de su superioridad, entendiendo por tal al Agente del
Ministerio PUblico responsable, quien constfitucionalmente tampoco estd
facultado para expedir la orden de cateo.

2. Que se exprese el lugar que ha de inspeccionarse: como ya quedod
demostrado, no existe un documento que ordene la prdctica de la diligencia
de cateo, por ende, no existe el cumplimiento de este requisito de
procedibilidad.

3. Que se especifique la persona o personas que hayan de aprehenderse y
los objetos que se buscan, a lo que Unicamente habrd de limitarse la
diligencia: como los mismos Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones indicaron por escrito en su informe en mencién, no
tenian un objetivo especifico y atendian Unicamente a la presuncion de
existencia de una propiedad en la que se estaban desmantelando vehiculos
automotores.

4. Que al final de la diligencia se levante un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en
su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia: requisito
que tampoco fue observado, ya que el Unico documento que existe es el

informe que rindieron los CC. , , y , anfe
sU superior jerarquico.

Es asi como queda de manifiesto que la actuacion de los Agentes de la
Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, no estuvo apegada al marco legal que la
rige, omitiendo con ello respetar el derecho a la seguridad juridica, con
relacion a la injerencia ilegal y arbitrariac en un domicilio particular.
Conductas cometidas en perjuicio del C. **&#kdrssk

B) Injerencias arbitrarias en el domicilio, papeles y/o posesiones, en relacién
a los actos de molestia en los papeles o posesiones de una persona.
Violaciones al derecho a la legalidad y seguridad juridica.

En el apartado anterior, se dejo establecido el concepto de derecho a la
seguridad juridica y el marco juridico aplicable para su proteccion. Toca

CEDH-387/2013 11
Recomendacioéon



ahora analizar el derecho a la seguridad juridica con relacion al derecho a la
propiedad privada, derivado lo anterior de los actos de molestia en papeles
y/0 posesiones del C, H#*xkddkik

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 21,
consagra el derecho a la propiedad privada, indicando que: “ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en
los casos y segun las formas establecidas por la ley”. De lo anterior entonces,
podemos deducir que cualquier restriccion a ese derecho, fuera de lo
establecido por el marco legal que sea aplicable, la convertird en un acto
ilegal y arbitrario por parte del agente Estatal que pretenda hacerlo valer.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 168, es
muy clara al indicar que nadie puede ser molestado en sus papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En el caso que se resuelve, se observa que en fecha 10-diez de agosto de
2013-dos mil frece, Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones se infrodujeron sin justificacion alguna en un predio
propiedad del C. ¥*¥*¥xxx% v yna vez dentro, realizaron una revision a varios
vehiculos, propiedad del C. #xdxdsirss solicitaron documentos que
acreditaran la propiedad de los mismos y ordenaron la prdctica de varios
peritajes a una de las cajas de remolque que ahi se encontraban.

Ya se dejo establecido que la infromision al predio ubicado en *¥*¥dxddxd {0,
a todas luces, ilegal, y ello deberia bastar para acreditar que cualquier acto
de autoridad posterior a dicha intromisiéon carece de validez y lo reviste de
arbitrariedad y de ilegalidad; sin embargo, quien resuelve considera
oportuno ser un poco Mas especifico al momento de analizar las violaciones
al derecho a la propiedad privada por actos de molestia en papeles y/o
posesiones de la victima.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado a través de
su jurisprudencia un concepto amplio de propiedad, a saber:

“174. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado un concepto amplio
de propiedad que abarca, enfre ofros, el uso y goce de los bienes,

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. {...)
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definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho
que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto
comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e
incorporales y cualquier otro objeto inmaterial susceptible de valor”?.

Con el anterior concepto, debemos entender que cualquier menoscabo que
se haga o se pretenda hacer valer al uso y goce de los bienes de una
persona, fuera del marco legal, es una clara vulneracion al derecho a la
propiedad privada.

En el caso que se estudia, se distinguen tres momentos en los cuales dicho
derecho a la propiedad seguridad juridica fue vulnerado por parte de
Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, al
efectuar injerencias arbitrarias en el domicilio, papeles y/o posesiones:

a) El momento en el que los Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones realizaron una inspeccion a los vehiculos
propiedad del C. ***#x*d*xk <in el consentimiento del mismo.

De acuerdo a las constancias que obran en autos, tfenemos que 10s
elementos policiacos arribaron al predio donde se encontraban los bienes
propiedad del C, ¥*#*&x&x¥x v sin qutorizacion de persona alguna, revisaron los
nUmeros de serie de los vehiculos.

Hacer lo anterior sin un mandamiento escrito, emitido por la autoridad
competente y sin un fin legal especifico, es evidentemente ilegal y presupone
un abuso por parte de la autoridad, que vulnera el derecho de toda persona
a no ser molestado en sus pertenencias.

b) El momento en el que los Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones indicaron al C. #***#*xk&x* que mostrara los
documentos que acreditaran la propiedad de un vehiculo que se
encontraba dentro de una propiedad privada.

Ya dejamos establecido que, de acuerdo a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, los Agentes de la Policia
Ministerial no tienen autonomia en cuanto a sus acciones, sino que deben de
actuar bajo la supervision y mando del Ministerio PUblico.

De acuerdo a la documentaciéon allegada por la propia autoridad senalada
como responsable de la comisidon de violaciones a los derechos humanos de

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 21 de noviembre de 2007,
pdrrafo 174.
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|OS CC- .......... y .......... , |OS CC. .......... | ebedeskskksbdekok , ¥ e o 3 ok ok ok 3k ok oK y qulo
*ixkririr Agentes de la Policia Ministerial, el dia de los hechos actuaron de
acuverdo a presunciones, no contaban con mandamiento escrito, no
perseguian un acto o hecho llicito especifico, y no habian recibido
mandamiento expreso del Ministerio PUblico para realizar la revision de los
nUmeros de serie de los vehiculos propiedad del C. ¥¥¥*¥¥x&*x  Hor tanto, no
tenian la facultad para solicitar la exhibicion de documentos que acreditaran
la propiedad del vehiculo.

c) El momento en el que los Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones ordenaron la realizacidon de peritajes, a fin de
determinar si el nUmero de serie correspondiente a un vehiculo propiedad del
C. *hwdddxid, estaba alterado.

La prdctica de una prueba pericial bajo las condiciones ya relatadas, son
suficientes para indicar que dicho peritaje fue llevado a cabo bajo un
esquema de ilegalidad.

No obstante, quien resuelve encuentra otros elementos que permiten llegar a
esa conclusion, pues la prdactica de dicho peritaje fue ordenada por los
mismos Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, cuando, de acuerdo al Reglamento de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, los peritos actuardn con el
Ministerio PUblico, no asi con la Policia Ministerial, lo que convierte la
ordenanza de dicha prueba en un atentado a la seguridad juridica del C.
kkxkdxxd®, al estar fuera del marco legal.

Las victimas de las violaciones a los derechos humanos argumentaron un
cuarto momento, indicando que durante el transcurso de los hechos que
dieron origen a la apertura del expediente en que se actia, el C. **&xdxdxdx
estuvo fumando constantemente, 1o cual pudo haber influido en el incendio
que, horas mds tarde, se presentd en uno de los vehiculos propiedad del C.
HxkxkxEEE MisO que era una caja seca que contenia carboén.

Sin embargo, este organismo no cuenta con mas pruebas de lo anterior, que
el dicho de las propias victimas, el cual no puede ser valorado de manera
aislada por tener un interés directo en el caso; por el contrario, denfro del
acervo documental, se cuenta con la copia certificada del dictamen pericial
practicado dentro de la averiguacion previa nUmero *#*#x¥x¥%x tandiente a
determinar las causas que dieron origen al incendio ocurrido en el vehiculo
tipo semi-remolque, marca Great Dane, nUmero de serig ¥#xdxddxss

En dicho documento, el C. Ing. *******+++ perito en el Area de Incendios y
Explosiones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, determind que
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las causas que originaron la combustion espontdnea en el vehiculo, fueron
consecuencia de la negligencia al fransportar y almacenar combustibles
solidos, como lo es el carbdén, en una caja cerrada y sin ventilacion,
causando la acumulaciéon de gases.

Después de analizados los anteriores razonamientos, se llega al pleno
convencimiento de que, en los hechos que se estudian dentro del presente
expediente, se cometieron fransgresiones al derecho a la seguridad juridica,
con respecto del domicilio, papeles y/o posesiones, propiedad del C.
*xdxdkxkxr  consistentes en actos de molestia en relacién a los mismos; sin
embargo, no se cuentan con elementos suficientes que acrediten el dano
consistente en el incendio de uno de los vehiculos, el cual contenia carbdn,
por lo cual, este organismo no senala responsabilidad a este respecto.

C) Derecho al trato digno, con relacién a la inobservancia de la obligacién
de tfratar con respeto a las personas con las que se tiene relacion con motivo
del empleo, cargo o comision.

La sola irrupcién ilegal y arbitraria de Agentes de la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones en un predio particular, asi como la
comisidon de actos de molestia en papeles y/o posesiones, son, per se, una
violacion a los derechos humanos de los quejosos; sin embargo, haciendo el
andlisis no sdlo del hecho de la propia intervencion, sino ademds, de cémo la
misma fue llevada a cabo, quien resuelve ha considerado conveniente
analizar la violaciéon al derecho al trato digno.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3, establece
que: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de
su persona’”; coincidiendo en todas sus partes con lo establecido en el
articulo | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 1,
establece la obligacion general de los Estados Partes de respetar los
derechos en ella establecidos, indicando:

“1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
gjercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social |...)"

El articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
establece el derecho a la proteccién de la honra y la dignidad, indicando en
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su articulo 11.1 que “toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad”; mientras que en el 11.2, como ya se estudio,
indica que: “nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias 0 abusivas en
su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia,
ni de ataques ilegales a su honra o reputacion”.

Es decir, se observa que para lograr el pleno respeto a la honra y la dignidad
de la persona, se debe dar la proteccion a su vida privada, su domicilio, y
deben salvaguardarse de cualqguier injerencia ilegal y/o arbitraria en los
MIisMos.

En el presente caso, se estudid, analizd y se comprobd la existencia de
violaciones a los derechos humanos de [os CC, #¥kddiidd ,  dekkickdabrk,
especificamente, se encontraron elementos para determinar que hubo una
irupcion ilegal y arbifraria en el domicilio del C. **¥*¥¥x¥¥* q5i como actos de
molestia en los papeles y posesiones del C, H##xsddkik

Por ende, este organismo ha de determinar, por légica consecuencia, la
transgresion al derecho al trato digno, derivada de Ias violaciones al derecho
a la honra y la dignidad de los CC, **&#xdkiks y ek , mismas que fueron
cometidas por los Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, en su cardcter de servidores publicos de la Procuraduria

General de Justicia del Estado.

D) Prestacion indebida del servicio publico. Violaciéon al derecho a la
seguridad juridica.

Toca ahora analizar la violacion al derecho a la seguridad juridica, derivada
del incumplimiento de las obligaciones que como servidores publicos, tienen
los Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Dicha violacion se acredita, toda vez que los funcionarios publicos
anteriormente mencionados, contravinieron lo establecido en las fracciones |,
V, VI, XXII, XXXIX, LV, LVII y LXVI'O del articulo 50 de la Ley de

10 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la mdxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
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Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leodn.

Cuarta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en su articulo 6 fraccién IV y articulo 45, este organismo debe buscar al emitir
una recomendacion, la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, asi como la reparacion del dano'.

En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos, la cual tenga
como consecuencia una afectacion material e inmaterial, pueda reclamarla
a la autoridad.

relacion con motivo de éste; VI.- Observar en la direccidon de sus inferiores jerdrquicos y particulares las
debidas reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o
insultos; XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico; XXXIX.- Abstenerse de retardar o entorpecer
maliciosamente o por negligencia la administracién de justicia y procuracién de justicia, o negar de
igual forma el uso de la fuerza publica legalmente requerida para prestar servicios de auxilio, o violar los
procedimientos judiciales en el ejercicio de la administracion y procuracion de justicia; LV.- Abstenerse
de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre
con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; LVII.- Cumplir sus funciones con absoluta
imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su raza, religion, sexo, condicién econdmica o
social, preferencia sexual, ideologia politica o por algin otro motivo, o abstenerse de desempenar sus
funciones con actitud despdtica o de prepotencia; LXVI.- Las demds que le impongan las leyes y
disposiciones reglamentarias o administrativas.”

1" Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccién IV y articulo 45.

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes afribuciones:

[...]

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacién de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

[..]

ARTICULO 45.- Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto
de recomendacidn, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errédneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fiiados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restituciéon de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.”
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En el derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen Ila
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Mientras tanto, en el derecho internacional, |la Corte Interamericana
robustece lo previsto por la Constitucion Federal, al establecer, en base al
articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el deber
de reparar las violaciones de derechos, teniendo en cuanta la vulneracion vy
gravedad de las mismas'2.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y Directrices
Basicos sobre el Derecho de las Victimas de violaciones manifiestas de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos a interponer recursos y
obtener reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efecfiva y rapida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana, ha establecido qué se
debe entender por reparacion del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacién internacional que
haya producido danho comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a este
respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.”
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que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"13

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso, es necesario regresar a los Principios y Directrices Bdsicos
sobre el Derecho de las Victimas de violaciones manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, para orientar a esta Comision a pronunciarse sobre las
recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion a saber:
restifucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantfias de no
repeticion’4.

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

a) Medidas de satisfaccion

Los Principios y Directrices Bdasicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 22 f) Ia
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos!s.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

14 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacién plena y efectiva, segin se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacidn, rehabilitacién, satisfaccidn y garantias de no repeticion.”

15 O.N.U. Asamblea General. Principios vy directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion, que
se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de responsabilidad
administrativa a los servidores publicos senalados como responsables de las
violaciones a los derechos humanos de las victimas, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad?é.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparaciéon. Por eso, esta Comisidn considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccion como
reparacion.

b) Medidas de no repeticiéon

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones establecen, en su apartado 23, |las medidas
de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten, en lo
posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros!’.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana” [...] la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, pdrr. 173)".

17 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).
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En tal sentido, puede advertirse, por parte de los servidores publicos que
participaron en los hechos que se han estudiado en la presente resolucion,
una posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos,
aplicados a la investigacion de la comisidon de hechos delictuosos; por lo que
este organismo tfiene a bien recomendar que se capacite al personal
responsable, en materia de derechos humanos.

En razon de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 428 de |la Ley que Crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
de 10s CC, *xbrdads \, dxdrdirdrt oor parte de Agentes de la Policia Ministerial
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, al realizar un cateo fuera de los supuestos que marca la
ley, asi como al readlizar actos de molestia en sus papeles y posesiones, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de cualquier
servidor publico, por accidn u omisidon, y en su caso, atribuirles las

consecuencias correspondientes, por violentar los derechos humanos de los

Segunda. Se brinde capacitacién en materia de derechos humanos, en la
que se incluyan temas relativos al respeto de los derechos fundamentales
con relacion a las formalidades en una orden de cateo y a evitar realizar
actos de molestia en los papeles y/o posesiones de una persona, asi como a
las obligaciones internacionales de derechos humanos, derivadas de los
tratados de los cuales es parte nuestro pais, a los Agentes de la Policia

18 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulos 41 y 42:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccién sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

“ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren en el expediente.”
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Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, que no hayan sido
capacitados aun en el rubro especificado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento
gue una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de
10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente al que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, Il inciso a), IV, 15 fraccion VI, 41, 44, 45, 46 de |la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos; 12°, 13°, 14°, 90°, 91° y 93° de su
Reglamento Interno.

Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

D'MEMG/L'SGPA/L’'DTL
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