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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 28-
veintiocho dias del mes de enero de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente CEDH-448/2012, relativo a la apertura
oficiosa de la instancia, respecto de los hechos contenidos en la nota
periodistica dada a conocer en fecha 17-diecisiete de octubre de 2012-
dos mil doce, en la pdgina de internet http://www.info7.com.mx, fitulada
“Matan a golpes a reo en penal de Topo Chico”, al advertirse presuntas
violaciones a los derechos humanos del inferno que en vida llevd por
nombre *#*##xdxdk  qo| Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, vy
considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. De la nota publicada el 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil doce,
en la pdgina de internet http://www.info7.com.mx, fitulada “Matan a
golpes a reo en penal de Topo Chico”, en esencia se desprende que un
reo del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, fue asesinado
durante una rina con varios internos.

El occiso fue identificado como ****#x*#xk quien se encontraba internado
desde el 8-ocho de octubre de 2012-dos mil doce, por el delito de robo
equiparable.

2. La Primera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
CEDH-448/2012, calificé los hechos como presunta violacion a los derechos
humanos en perjuicio del inferno *#**&*x*¥x de| Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, consistentes en violacion al derecho a la vida, violacién
al derecho al frato digno, violacién a la integridad personal y violacién al
derecho a la seguridad juridica. El expediente fue turnado el 18-dieciocho
de octubre de 2012-dos mil doce a la Primera Visitaduria General.
Posteriormente fue reasignado a la Tercera Visitaduria General, en fecha
18-dieciocho de enero de 2013-dos mil trece.

Al respecto, se recabaron los informes y la documentacidén que constituyen
las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS

1. Acuerdo de apertura de oficio del expediente CEDH-448/2012, emitido
en fecha 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil doce, por la C.
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.

2. Acta circunstanciada, de fecha 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil
doce, elaborada por personal de este organismo, en la que se hizo constar
que el C. Subdirector Juridico del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico hizo entrega de fotocopias simples del parte informativo de
fecha 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil doce, suscrito por el
celador encargado de la guardia dos, **#**&*x&k v/ |05 celadores ***##xkkxk,,
*exdxdkxdxr vy del dictamen médico previo de igual fecha, a nombre de

3. Oficio 4071/2012, suscrito por la C. Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercidon Social Topo Chico, recibido en este organismo el dia 14-
catorce de noviembre de 2012-dos mil doce, a través del cual remitio el
informe solicitado, al que anexd la siguiente documentacion:

a) Parte informativo, de fecha 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil
doce, dirigido al C. Subdirector Operativo del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, con relacidon al reporte de una persona
inconsciente en el drea de enfermeria, quien al ser revisado por el médico
de guardia, dictamind que ya no presentaba signos vitales, siendo

identificado con el nomlbre de o)

b) Dictamen médico previo, de fecha 17-diecisiete de octubre de 2012-
dos mil doce, elaborado a nombre de ***#xkxd* sscrito por el médico
examinador, Dr, #xddsskdd

c) Ficha signalética, elaborada a nombre de ***#x¥x¥x*  con fecha de
ingreso 8-ocho de octubre de 2012-dos mil doce.

d) Certificado de defuncion, expedido en fecha 18/10/2012, del que se
desprende que la causa de muerte de **¥*xdxxkx {fye contusion profunda
de crdneo y vertebro medular cervical.

e) Acta de Consejo Técnico Interdisciplinario, de fecha 18-dieciocho de
octubre de 2012-dos mil doce, mediante la cual se analizaron los hechos
motivo de la muerte del fambién interno *#kksksksksksksk
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4. Oficio nUmero 204/2013, firmado por la C. Alcaide del Centro Preventivo
de Reinsercién Social Topo Chico, recibido en este organismo en fecha 24-
veinticuatro de enero de 2013-dos mil tfrece, mediante el cual allegd los
siguientes documentos en copia certificada:

a) Informe, suscrito por el C. Subcomandante *****¥** on sy cardcter de
Subdirector de Seguridad, de fecha 18-dieciocho de enero de 2013-dos mil
trece.

b) Rol de servicio de la Guardia Tres, de fecha 17-diecisiete de octubre de
2012-dos mil doce, turno diurno.

5. Oficio numero 509/2013, signado por el C. Juez Cuarto de lo Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado, recibido en este organismo en fecha
21-veintiuno de febrero de 2013-dos mil trece, al cual adjuntd copia
certificada de la averiguacion previa nUmero ***¥*¥** que obra denfro del
expediente *¥*¥**&¥xy qcumulado *¥***#**¥ de |a que destacan las siguientes
actuaciones:

a) Acta de Fe e Inspeccion Cadavérica y de Reconocimiento de lugar,
elaborada por el C. Lic. *****#** Delegado del Ministerio PUblico adscrito a
la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora Especializada en Delitos
contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero Cuatro, de fecha 17-diecisiete
de octubre de 2012-dos mil doce, en la que se describe el lugar y las
condiciones fisicas en las que se encontraba el cuerpo sin vida de quien
llevara por nomlre *#d#*skdadx

b) Informe de hechos, suscrito por el C. Jefe de Grupo *****¥** responsable
del Cuarto Grupo de Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica, dirigido al
C. Agente del Ministerio Publico Investigador NUmero 4 Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad Fisica, a fravés del cual se puso a

........................................

disposicion a , , Yy

c) Declaracion informativa, rendida por el senor *#*¥*x¥**% jnterno del
Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico, ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida e
Integridad Fisica NUmero Cuatro, en fecha 17-diecisiete de octubre de
2012-dos mil doce.

d) Autopsia nUmero 3133-2012, de fecha 17-diecisiete de octubre de 2012-
dos mil doce, realizada por los Peritos Médicos Forenses de la Direccion de
Criminalistica y Servicios Periciales, Dra. Sandrq *####xd#ss y D, F¥wddkds ;en
la que concluyeron que la causa de muerte de **#*xxdd*  fye como
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consecuencia de: Contusidon profunda de crdneo y vertebromedular
cervical.

e) Declaracion testimonial, rendida por el C. ****#x¥x¥* Cystodio del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la
Integridad Fisica NOmero Cuatro, en fecha 18-dieciocho de octubre de
2012-dos mil doce.

f) Declaracion testimonial, rendida por el C. #¥*¥*¥***x% Cystodio del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la
Integridad Fisica NOmero Cuatro, en fecha 18-dieciocho de octubre de
2012-dos mil doce.

g) Declaracion, rendida por el senor *¥*¥***x&x  interno del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la
Integridad Fisica NOmero Cuatro, en fecha 18-dieciocho de octubre de
2012-dos mil doce.

h) Declaraciéon, rendida por el senor ***#x¥x¥x% interno del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la
Integridad Fisica NUmero Cuatro, en fecha 18-dieciocho de octubre de
2012-dos mil doce.

i) Declaracion, rendida por el senor ****¥**¥** interno del Centro Preventivo
de Reinsercién Social Topo Chico, ante el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica
NUmero Cuatro, en fecha 18-dieciocho de octubre de 2012-dos mil doce.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos de
quien en vida llevd el nombre de **#*#x¥x¥x o5 valorada en el cuerpo de
esta recomendacion de acuerdo con los informes y las evidencias que
obran en el expediente. Dicha situacion juridica es la siguiente:

El dia 17-diecisiete de octubre 2012-dos mil doce, cuatro internos lo
condujeron al drea denominada Unidad de Reflexion del Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico, lugar donde lo golpearon en distintas
partes del cuerpo, ademds de sumergirle la cabeza en un tambo de agua,
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quedando inconsciente, motivo por el cual ellos mismos lo llevaron a
enfermeria.

Del contexto que roded los hechos descritos, es posible determinar que el
interno ****¥*xdEx osperaba el momento para vengarse del ahora occiso
Ekxkdxxd®, por un conflicto que tuvieron antes de ser ingresados al penal.
Enconfrdndose ambos recluidos, *****#x¥*¥planed golpear g *#xdxdsdss
solicitando para ello el apoyo de ofros reclusos, después de golpearlo, el
resultado fue la muerte de ****¥*xx% dentro del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, donde no habia personal de custodia.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;! 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn;2 3 y é de la Ley que crea la Comision Estatal de

I Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado “B":

“El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el pdrrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademds, la Cdmara de
Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podrdan llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos drganos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose de asuntos electorales y jurisdiccionales. |[...]

2 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 87:

“[...] Una Ley determinard la organizacién, funcionamiento, competencia y procedimientos de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, que serd un organismo autdénomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, el cual contard con un Consejo Consultivo que se qjustard a un
procedimiento de convocatoria publica, en los términos y condiciones que determine la Ley.

El organismo a que se refiere el pdrrafo anterior conocerd de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen estos
derechos, con excepcion de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, formulard recomendaciones publicas auténomas, no vinculativas, denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas.

Todo servidor publico estd obligado a responder las recomendaciones que les presente la Comision
Estatal de Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, estos deberdn fundar, motivar y publicar su negativa. El
Congreso del Estado a peticion de este organismo, podrd solicitar a las autoridades o servidores
publicos responsables, un informe por escrito, a efecto de que explique el motivo de su negativa.
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Derechos Humanos,? y 13° de su Reglamento Interno.4 tiene competencia
en el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a
autoridades o servidores publicos de cardcter Estatal, como 1o es en el
presente caso el personal del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera — Obligacion de garantizar los derechos humanos de las personas
privadas de libertad.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que “en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los fratados infernacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y
“todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen Ila
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Este organismo no serd competente tratdndose de asuntos electorales, y jurisdiccionales.”.
3 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulos 3y 6:

Articulo 3. “ La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd competencia en el Estado, para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas Unicamente a autoridades y servidores publicos de cardcter Municipal y Estatal,
con excepcion de los del Poder Judicial”

Articulo 6. “I. Recibir quejas y denuncias de presuntas violaciones a los derechos humanos. .
Conocer e investigar, a peticién de parte o de oficio, de las presuntas violaciones de derechos
humanos que lleguen a su conocimiento en los siguientes casos:

a).- Por actos u omisiones de autoridades administrativas o servidores publicos Estatales o
Municipales;

b).- Cuando los particulares cometan ilicitos con la tolerancia o anuencia de algin servidor pUblico
o autoridad Estatal o Municipal, o cuando dicho servidor puUblico o autoridad se niegue
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente le correspondan en relacion a esos
ilicitos.

. [..]”

4 Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén,
articulo 13¢:

“Para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 6° de la Ley, la Comision tendrd competencia en
fodo el Estado de Nuevo Ledn, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a
los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de
cardcter estatal o municipal.”
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La Corte Interamericana ha determinado que la obligacion de garantizar,
contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos,5 en relacién con el articulo 4 que protege el derecho a la vida,
se desdobla en dos elementos:

“(...) Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones
de ese derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que
sus agentes atenten contra él. La observancia del articulo 4,
relacionado con el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, no sélo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida
arbitrariamente (obligacion negativa), sino que ademads requiere que
los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al deber
de garantizar el pleno vy libre ejercicio de los derechos de todas las
personas bajo su jurisdiccion.”¢

De tal manera que en relacion al criterio que antecede, la obligacion del
Estado se ve multiplicada en casos de personas privadas de libertad en
centros de reclusion. La Corte Interamericana ha dicho ya que en estos
casos, el Estado fiene una posicion especial de garante con respecto a los
derechos de todas las personas que se encuentran bajo su custodia en
centros estatales,” toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobre las mismas. De este modo, sigue diciendo, se
produce una relacion e interaccion especial de sujecion entre la persona
privada de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad

5 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 1.1:

"Articulo 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos vy libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social. {...)"

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Pery. Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, parrafo 237.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes Privados
de Libertad en el "Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8.

8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger
a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia’.
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con que el Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las
circunstancias propias del encierro, en donde al recluso se le impide
satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades bdsicas que son
esenciales para el desarrollo de una vida digna.8

En este sentido, todo el personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, fiene la obligacion fundamental de adoptar todas las
medidas necesarias para proteger y preservar el derecho a la vida de las
personas que se encuentran recluidas? en este centro de internamiento. La
inobservancia de esta obligacidon genera responsabilidad agravada por
tratarse de personas que se encuentran sujetas de manera total a la
jurisdiccion del Estado.

Ofra de las principales obligaciones de los Estados en relacion con las
personas privadas de libertad, contenida en la Convencion Americana, es
la que marca el articulo 5.2 de la misma:

“2. Nadie debe ser sometido a ftorfuras ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En el expediente, es posible identificar diversas evidencias que demuestran
la falta de adopcién de las medidas necesarias para asegurar y proteger
la vida e integridad fisica de los internos, a través de las acciones de
vigilancia, supervision y resguardo de los mismos, a que estdn obligados.

La Corte Interamericana ha considerado que la obligaciéon de garantizar
los derechos humanos se desdobla a su vez en obligaciones de prevenir,
investigar y sancionar. Respecto al deber de prevencion, la Corte ha dicho
que se refiere a todas las medidas de cardcter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la proteccion de los derechos
humanos. En este sentido, se generan obligaciones tanto negativas como

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del
Menor” Vs, Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, pdrrafo 152.

? Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, pdrrafo 72.

"“72. El Estado al privar de libertad a una persona asume un compromiso especifico y material de
respetar y garantizar sus derechos, particularmente los derechos a la vida e integridad personal. Los
cuales, ademds de ser inderogables, son fundamentales y bdsicos para el ejercicio de todos los
ofros derechos y constituyen minimos indispensables para el ejercicio de cualquier actividad.”
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positivas para el Estado, es decir, no sdlo es necesario que el Estado se
abstenga de violar los derechos humanos de las personas sujetas a su
jurisdiccion, sino que debe adoptar todas las medidas necesarias para
protegerlos y preservarlos.10

Si bien la propia Corte ha especificado que la obligacion de prevenir es de
medios y no de resultados,!' y que, ademds, el Estado no puede ser
responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida por
particulares, sino sélo de aquellas en que haya tenido conocimiento de la
sifuacion de riesgo real e inmediato,'2 es claro que dada la posicion
especial de garante que tiene el Estado, en este caso con respecto a las
personas bajo su custodia, las autoridades debieron ejercer un especial
nivel de previsidon con respecto a la proteccion de los derechos del interno
*xixikxdrdi*  del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

AUN y que en los hechos del caso, conforme a las evidencias recabadas
dentro de la investigacion, no se desprende el involucramiento de agentes
estatales en la privacion de la vida del interno ya mencionado, su falta de
diligencia y cuidado al no prevenir los hechos que terminaron con la vida
de este reo, acarrea responsabilidad!’® de cualgquier modo para las
autoridades.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 245 y 252.

“La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana, no sdlo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacidon negativa), sino
que ademds requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccién.”

“La Corte ha establecido que el deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de cardcter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos
y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asicomo la obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.”

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 252.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 280.

13 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 73:
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En este sentido, todo el personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, tiene la obligacion fundamental de adoptar todas las
medidas necesarias para proteger y preservar el derecho a la vida, a la
integridad personal y a una vida digna de las personas que se encuentran
recluidas en estos centros penitenciarios. Debiendo ejercer un control
efectivo en el centro, manteniendo el orden y la seguridad (reclusos, sus
familiares, las visitas y de las personas que laboran en los centros
penitenciarios), sin limitarse a la custodia externa o perimetral. La
inobservancia de esta obligacion ha sido considerada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, como causa que produce graves
situaciones que ponen en riesgo la vida e integridad personal de los
reclusos, e incluso de terceras personas'4.

Segunda - Contexto y antecedentes de los hechos suscitados en el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido la importancia
de analizar el contexto en el cual se dan las violaciones de derechos
humanos, con el fin de mejor apreciar las actuaciones del Estado y las

"73. El deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de toda persona privada de
libertad incluye la obligacién positiva de tomar todas las medidas preventivas para proteger a los
reclusos de los ataques o atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado o
terceros, incluso de ofros reclusos. En efecto, siendo la prision un lugar donde el Estado tiene control
total sobre la vida de los reclusos, éste tiene la obligacion de protegerlos confra actos de violencia
provenientes de cualquier fuente.”

14 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 77 y
79:

“79. En los hechos, cuando el Estado no ejerce el control efectivo de los centros penales en
los tres niveles fundamentales mencionados, se producen graves sifuaciones que ponen en
riesgo la vida e integridad personal de los reclusos, e incluso de terceras personas, tales como: los
sistemas de “autogobierno” o ‘“gobierno compartido”, producto también de la corrupcion
endémica en muchos sistemas; los altos indices de violencia carcelaria; y la organizacion y direccién
de hechos delictivos desde las cdrceles.”

“77. Asi, el que el Estado ejerza el control efectivo de los centros penitenciarios implica,
fundamentalmente que éste debe ser capaz de mantener el orden y la seguridad a lo interno de las
carceles, sin limitarse a la custodia externa. Es decir, que debe ser capaz de garantizar en todo
momento la seguridad de los reclusos, sus familiares, las visitas y de las personas que laboran en los
centros penitenciarios. No es admisible bajo ninguna circunstancia que las autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral, y dejen el interior de las instalaciones en
manos de los reclusos. Cuando esto ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una situacion
permanente de riesgo, exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de otros internos mds
poderosos o de los grupos delictivos que operan estos recintos.”
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violaciones cometidas. Particularmente, en el caso Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. México, la Corte Interamericana dijo que:

“63 [...] en casos de alta complejidad factica en los que se alega la
existencia de patrones o practicas de violaciones de derechos
humanos de cardacter masivo, sistemdtico o estructural, es dificil
pretender una delimitacién estricta de los hechos. De tal manera, el
litigio presentado ante el Tribunal no puede estudiarse de manera
fragmentada o pretendiendo excluir aquellos elementos contextuales
que puedan ilustrar al juez internacional acerca de las circunstancias
histéricas, materiales, temporales y espaciales en que ocurrieron los
hechos alegados. Tampoco es necesario realizar una distincion o
categorizacion de cada uno de los hechos alegados, pues la litis
planteada sélo puede ser dirimida a partir de una valoracién conjunta
de todas las circunstancias propuestas, a la Iluz del acervo
probatorio.” '’

Por lo anterior, esta Comisidon considera importante el estudio de los hechos
acontecidos en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico,
durante los dias previos al 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil doce,
respecto a las actividades, en particular de |0s internos ***##x*&*x (5cciso) y
dkxrkrxkt a fin de demostrar la existencia de las condiciones estructurales
que imperaban en dicho centfro penitenciario estatal, mismas que
influyeron en la privaciéon de la vida del ya mencionado Martinez Sanchez,
que ademds resultan incompatibles con las obligaciones de las
autoridades en materia de derechos humanos.

De acuerdo a la declaracion rendida en fecha 18-dieciocho de octubre
de 2012-dos mil doce, por el interno ***¥*¥**¥x qentro de la averiguacion
previg *#x#sxdxst  qnte el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la vida y la Integridad Fisica NUmero
Cuatro, se desprende que ya conocia al ahora occiso, porque éste intentd
asaltarlo junto con otras personas, ademds de que uno de ellos comenzod a
realizar tocamientos a su pareja.

El 14-catorce de octubre de 2012-dos mil doce, seguin dicho de *#*¥&xdsxs
dentro de la declaracién vertida ante el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos Contra la vida y la Integridad Fisica
NUmero Cuatro, se encontraba en el drea de observacién del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, cuando observd que llegd

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 63.
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una persona del sexo masculino, quien se le hizo conocida, ya que hacia
aproximadamente un ano, cuando él se enconfralbba con su novia en una
de las calles de la colonia Ldzaro Cdrdenas del municipio de Monterrey,
Nuevo Ledn, llegaron hasta donde se encontraba, esa persona que se le
hacia conocida junto con oftros tres sujetos para intentar asaltarlo, y uno de
éstos comenzd a hacerle tocamientos a su novia.

El 17-diecisiete de octubre del mismo ano, entre las 05:00-cinco y 06:00-seis
horas, el inferno #**¥*¥x¥x** 5o hallaba en el drea de observacion,
percatdndose que en dicho lugar se encontfraba el ahora occiso *#*dxdxdsx
salid de esa drea, se enconirdé con fres infernos a quienes les dijo que
queria golpear a un sujeto, es decir, al ahora occiso, quienes se dirigieron
al drea de observacion para llevar g *¥**#x¥¥x¥ hqciq el drea denominada
Unidad de Reflexion, a donde se dirigio previamente *#*¥x¥*x¥x16 enseguida
llegaron con *#*x*&&Exx entre los cuatro lo golpearon en el abdomen, en la
cabeza, en los oidos, le metieron la cabeza en un tambo de agua, hasta
qgue se desvanecid, motivo por el cual lo llevaron a enfermeria, pero éste
fallecio.

El Departamento de Seguridad del Centro Preventivo de Reinsercién Social
Topo Chico, de acuerdo con las facultades que le son conferidas por el
Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social y de los Centros
Preventivos de Reclusion del Estado de Nuevo Leén, tiene como
obligacion, entre otras, mantener la seguridad interior, el orden y la
disciplina, asi como efectuar revisiones periddicas en los alojamientos de
los internos, para verificar que no posean sustancias ni objetos prohibidos.!”

La obligacion a la que se hace referencia en el parrafo que antecede, no
se cumple, ya que de acuerdo a declaracidon vertida por el también
interno David Olivares Anaya, ante el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos Contra la vida y la Integridad Fisica
NUmero Cuatro, observé que cuatro personas se encontraban en el fondo
del drea denominada Unidad de Reflexion, golpeando a ofra persona
mas, motivo por el cual se dirigid al drea de la guardia para reportar los
hechos, es decir, en el area denominada de Observacion, como en la
Unidad de Reflexidon, no se encontraba ningin elemento de seguridad y
custodia reguardando el orden, la seguridad ni la disciplina.

16 Declaracion rendida por el interno *#**¥**&k - dentro de la averiguacion previa
ThkkxRdEREE en fecha 18-dieciocho de octubre de 2012-dos mil doce.

17 Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social y de los Centros Preventivos
de Reclusién del Estado de Nuevo Ledn. Articulo21, fracciones |, Il y V.
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Tercera - Omisiones y fallas estructurales en las violaciones de derechos
humanos.

Esta Comision considera importante el estudio de los hechos que dieron
lugar a la investigacion realizada en el expediente, a fin de demostrar la
existencia de varias constantes en las condiciones bajo las que perdid la
vida el interno ##xddxskedx

Los siguientes, son los hechos descritos en la nota periodistica a la que se
hace alusidon en el apartado de hechos, como en las evidencias que
infegran el expediente, y que serdn objeto de andlisis en esta resolucion,
por considerar que son los violatorios de los derechos humanos de
HkxrkrxkE persona que se encontraba privada de su libertad en el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria
de Seguridad PUblica del Estado:

1. La pérdida de la vida del interno #**¥**¥x¥¥x  rocluido en el Centro
Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico.

Lo anterior en relacién con:

2. El contexto de omisiones y fallas estructurales en el interior del Centro
Preventivo de Reinsercidon Social Topo Chico, particularmente vinculado
con la supervision, la vigilancia, el resguardo y la adopcidon de las medidas
necesarias para preservar la integridad y la vida de los internos.

Lo que antecede a fin de demostrar a fravés de las constancias que obran
en el expediente, la existencia de violaciones individuales vinculadas a una
serie de omisiones y fallas estructurales, que a su vez derivan en prdcticas
reiteradas de violaciones a los derechos humanos de personas privadas de
libertad.

A) Incumplimiento del deber de garantizar. Es frascendente destacar que
lo Comision Interamericana de Derechos Humanos ha pronunciado que
ante la relacion e interaccidon especial de sujecion entre el interno vy el
Estado, este Ultimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares
y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las
condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y conftribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden
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restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la
privacion de libertad. 18

El concepto de vida digna, particularmente en el contexto de personas
privadas de libertad, se fundamenta principalmente en dos derechos: el
derecho ala vida, contenido en el articulo 4,'? y el derecho a la integridad
personal, contenido en el articulo 5,20 ambos de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

En el caso de personas privadas de libertad, resulta particularmente
importante destacar la relevancia de proteger no sélo la vida como tal,
sino de adoptar medidas para que las condiciones en las que se desarrolle
la detencion sean las adecuadas para llevar una vida digna. En este
sentido, las afectaciones al derecho a la dignidad personal fraducidas en
condiciones inadecuadas de detencion, tales como la falta de medidas

18 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Otros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012, pdrrafo é64.

19 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4:

“Articulo 4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcidon. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podrd imponerse por los delitos
mds graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad
con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco
se extenderd su aplicaciéon a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con
los politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisién del delito,
tuvieren menos de dieciocho anos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en
estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o Ia
conmutacion de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar
la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente”.

20 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torfuras ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicidon de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
fribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tfratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados”.
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de seguridad, fraen como consecuencia la violacién al derecho a una
vida digna.

La Corte Interamericana ha determinado que la obligacion de garantizar,
contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con el articulo 4, que protege el derecho a la vida,
se desdobla en dos elementos:

“12. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que
ademds requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion
positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.”?!

Esta obligacion del Estado se ve mulliplicada en casos de personas
privadas de libertad en sus centros de reclusion. La Corte Interamericana
ha dicho en numerosas ocasiones que, en estos casos, el Estado tiene una
posicion especial de garante con respecto a los derechos de todas las
personas que se encuentran bajo su custodia en centros estatales,?2 toda
vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio
sobre las mismas.

Si bien la propia Corte ha especificado que la obligacion de prevenir es de
medios y no de resultados,2 y que, ademds, el Estado no puede ser
responsable por cualquier violacidon de derechos humanos cometida por
particulares, sino sélo de aquellas en que haya ftenido conocimiento de la

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, pdarrafo 237.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes Privados
de Libertad en el "Complexo do Tatuapé"” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8.

“8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger
a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centfro de detencién estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 252.
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situacion de riesgo real e inmediato,24 es claro que dada la posicidon
especial de garante que tiene el Estado, en este caso con respecto a las
personas bajo su custodia, las autoridades debieron ejercer un especial
nivel de prevision con respecto a la proteccion de los derechos del interno

ok ke sk ok ok ok ok ok ok

A pesar de que en los hechos del caso, acorde a las evidencias recabadas
denfro de la investigacion, no se desprende el involucramiento de agentes
estatales en la privacion de la vida del interno, su falta de diligencia y
cuidado al prevenir los hechos que terminaron con la vida del
mencionado inferno, acarrea responsabilidad de cualquier modo para las
autoridades.

Lo anterior se robustece con el criterio de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en el caso 10.228, de Victor Herndndez Vdasquez,
donde concluyd que:

“[...] independientemente de que la muerte de **¥*¥¥*¥*¥***hqya sido
homicidio o suicidio, el Estado salvadoreno fue responsable, como
consecuencia de la accion y/u omision de sus agentes, de no haber
adoptado las medidas adecuadas para proteger la vida del detenido
que se encontraba bajo su custodia [...]"%

Del informe documentado, enviado a este organismo por parte del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, no se desprende argumento,
ni tampoco la adopcion de medida alguna o tratamiento individualizado
parq *kExxkExkE - que se hubiese implementado con anterioridad a su
muerte.

Es importante destacar que, en estos casos, es obligacion del Estado
demostrar que tomo las medidas adecuadas para proteger a los internos.
En este sentido se ha pronunciado la Comision Interamericana de
Derechos Humanos:

“44. En el caso sub-examine el Estado salvadoreno debié probar o
demostrar adecuadamente que tomd las medidas necesarias para
garantizar la vida del detenido. El Estado, sin embargo, no presentd

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 280.

25 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Caso 10.228 Victor Herndndez
Vdasquez, El Salvador. Informe nimero 65/99. Abril 13 de 1999, pdrrafo 50.
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evidencia sobre este punto y concentro su defensa en el alegato de
suicidio de Victor Hernandez Vdasquez.

45. [...] De esto se deriva que es el Estado, el que debe asumir con
seriedad la obligacion de investigar la prueba a su alcance mds adn
cuando, como en este caso, en los centros penales solamente el
Estado tiene el control de los medios probatorios y la posibilidad
material de indagar lo que verdaderamente ocurrid.”2¢

En particular, el centro penitenciario no hizo referencia a diagndsticos de
salud o personalidad a fravés de evaluaciones médicas o psicologicas,
gue debieron habérseles practicado al ex interno **#*¥**¥x* como al interno
Hxdxkxk®* vy que derivaran en acciones especificas para el resguardo del
ahora occiso, de acuerdo a sus caracteristicas y problemdticas personales.

B) Incumplimiento del deber de supervisar. Las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos tienen por objeto establecer principios y reglas
de una buena organizacion penitenciaria y de la prdactica relativa al
tratamiento de los reclusos. Las reglas 24 y 27 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos?’ proclaman que el médico deberd examinar
a cada recluso tan pronto sea posible después de su ingreso a un
establecimiento penitenciario, y ulteriormente tan a menudo como sea
necesario, para determinar la existencia de una enfermedad fisica o
mental, y tomar, en su caso, las medidas necesarias. Asi como mantener el
orden y la disciplina.

Asimismo, el Reglamento Interior de los Centros de Readaptacién Social y
de los Centros Preventivos de Reclusion del Estado de Nuevo Ledn28

26 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Caso 10.228 Victor Herndndez
Vdasquez, El Salvador. Informe niUmero 65/99. Abril 13 de 1999, pdrrafos 44 y 45.

27 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, reglas 24 y 27:

“24. El médico deberd examinar a cada recluso tan pronto sea posible después de su ingreso y
ulteriormente tan a menudo como sea necesario, en particular para determinar la existencia de una
enfermedad fisica o mental, tomar en su caso las medidas necesarias; asegurar el aislamiento de los
reclusos sospechosos de sufrir enfermedades infecciosas o contagiosas; senalar las deficiencias
fisicas y mentales que puedan constituir un obstdculo para la readaptacién, y determinar la
capacidad fisica de cada recluso para el trabajo”.

“27. El orden y la disciplina se mantendrdn con firmeza, pero sin imponer mds restricciones de las
necesarias para mantener la seguridad y la buena organizacion de la vida en comin”

28 Reglamento Interior de los Centros de Readaptacién Social y de los Centros Preventivos
de Reclusién del Estado de Nuevo Ledn, articulos 38, 40 y 80:

“ARTICULO 38.- En los CERESOS se establecerd un sistema de archivo que contenga el registro,
identificacién y control administrativo con los siguientes datos de cada uno de los internos:
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impone como obligacion de los Centros Penitenciarios, que al ingreso de
los internos se les realice un estudio en los aspectos, entre otros, médico y
psicologico. Esto con el propdsito de emitir un diagndstico relativo a su
salud y personalidad, sugiriendo el lugar donde deban ser ubicados, asi
como el tratamiento individual que deban recibir.

Estos estudios y diagndsticos son la base principal que tfienen las
autoridades penitenciarias para prever los cursos de accidn que se deben
tomar, asi como las medidas especiales de proteccion y resguardo para
cada interno. Es por esto que, de haber cumplido con su obligacion vy
haberlo acreditado, se podrian tener elementos para determinar que en el
centro de internamiento sabian de la existencia, o habian descartado,
cualquier riesgo real e inmediato de agresion entre ellos.

C) Ademas, de las constancias que obran en el expediente de cuentaq, se
advierte la deficiencia del sistema de vigilancia empleado en el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico. A tal conclusidn se llega en
virtud de lo siguiente:

De acuerdo a la informacion proporcionada por la Titular del Centro
Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, el dia 17-diecisiete de
octubre de 2012-dos mil doce, el nUmero de custodios fue de 135-ciento
treinta y cinco; sin embargo, el rol de servicio de igual fecha era de 62-
sesenta y dos, mas 25-veinficinco de personal de tiempo exira, suma
enfonces que soélo un total de 87-ochenta y siete elementos cubrieron el
turno de dia; de los cuales algunos descansaron, ofros se encontraban
incapacitados, y ofros tantos de vacaciones; desprendiéndose del mismo
rol que ningun celador fue asignado a las areas denominadas Observacion
y Unidad de Reflexion.

g) Los exdmenes médicos, psicolégicos, psiquidtricos, criminolégicos y en general toda la
documentacién relacionada con el tratamiento readaptatorio del interno, incluyendo copia de los
dictdmenes del Consejo Técnico Interdisciplinario”.

“ARTICULO 40.- Al ingresar a un establecimiento, los internos:

a) Deberan permanecer como mdximo, quince dias naturales en el drea de estudio, para que el
Consejo Técnico Interdisciplinario emita un diagnédstico relativo a su salud y personalidad y sugiera
el lugar donde deberd ser ubicado, asi como el tratamiento individual que deberd recibir de
acverdo a sus caracteristicas, mismo que serd siempre progresivo”.

“ARTICULO 80.- Cuando una persona ingrese a los Centros de Prisién Preventiva:

I.- En un periodo mdximo de quince dias, se le realizard un estudio de la personalidad del interno en
los aspectos médico, psicolégico, social, pedagdgico y ocupacional, envidndose a la Autoridad
jurisdiccional una copia de los resultados de dichos esfudios.

Si de los estudios se derivan signos o sinftomas de tortura o elementos presumiblemente constitutivos
de cualquier otro delito, el Director del Centro deberd dar parte al Juez de la causa y al Ministerio
Publico”.
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El total de poblacion penitenciaria que el dia 17-diecisiete de octubre de
2012-dos mil doce tenia el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, era de 5,197-cinco mil ciento noventa y siete internos.

El articulo 174 de la Ley de Seguridad Piblica para el Estado de Nuevo
Ledn, contiene el estdndar para el nUmero de custodios que debe existir en
cada centro penitenciario del Estado. De acuerdo con este articulo, el
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico deberia tener, por
cada diez infernos dos custodios, al implicar manejo, conduccion vy
traslado de internos, personal penitenciario y visitas; y uno mds por cada
punto fijo de vigilancia.

De las evidencias que obran en el expediente, se desprende que el
numero de custodios existente en el Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, al momento de los hechos que derivaron en la pérdida
de la vida del interno *¥*¥#*¥¥*x¥ no cumplia con lo establecido en la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn.

La excesiva desproporcion existente entre el nUmero total de internos vy el
de custodios asignados al centro penitenciario, refleja una deficiencia
estructural del mismo, que se fraduce a su vez en un incumplimiento claro
a la obligacién del centro de adoptar todas las medidas adecuadas vy
pertinentes para proteger y garantizar los derechos de |os internos.

Aunado a lo anterior, es importante considerar que el personal
seleccionado del centro penitenciario debe cumplir con los estandares
internacionales contemplados, tanto por las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos,?? como por los Principios y Buenas Practicas

29 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46. 1) La administracion penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccién de los establecimientos penitenciarios. 2) La administracion
penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el espiritu del personal y en
la opinién publica, la conviccidén de que la funcidn penitenciaria constituye un servicio social de
gran importancia y, al efecto, utilizard todos los medios apropiados para ilustrar al publico. 3) Para
lograr dichos fines serd necesario que los miembros del personal frabajen exclusivamente como
funcionarios penitenciarios profesionales, tener la condicién de empleados publicos y por tanto la
seguridad de que la estabilidad en su empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la
eficacia de su trabajo y de su aptitud fisica. La remuneracion del personal deberd ser adecuada
para obtener y conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas
de la carrera y las condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus
funciones”.
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sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,3°
sobre los requisitos que han de reunir. Este organismo considera importante
que las autoridades a cargo de |los centros penitenciarios tomen en cuenta
estos principios a la hora de seleccionar, capacitar y administrar, en
general, al personal penitenciario, pues no obra evidencia alguna
aportada por las autoridades, que nos lleve a concluir que se cumple con
los requisitos especificados.

D) En cuanto a los mecanismos de vigilancia y comunicacion utilizados al
interior del centro de detencion, resultan deficientes e insuficientes para
resguardar y proteger la vida y la integridad personal de los internos.

Lo anterior se deduce de las declaraciones vertidas ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la
Integridad Fisica NOmero Cuatro, dentro de la averiguacion previa niUmero
*hxkdxkdxt  por el interno David Olivares Anaya, al manifestar que fue él
quien acudié al drea de la guardia a dar conocimiento de los hechos que
estaban sucediendo en el drea denominada Unidad de Reflexion. Lo cual

30 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“Principio XX. El personal que tenga bagjo su responsabilidad la direccién, custodia, fratamiento,
fraslado, disciplina 'y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo
momento y circunstancia, al respeto alos derechos humanos de las personas privadas de libertad y
de sus familiares.

El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad ética y
moral, sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional,
adecuacion personal a la funcién, y sentido de responsabilidad.

Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios idéneos, de uno y otfro
sexo, preferentemente con condicién de servidores publicos y de cardcter civi. Como regla
general, se prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de
custodia directa en los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la excepcion de
las instalaciones policiales o militares.

[..]

Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para
garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas, psicoldgicas,
educativas, laborales y de otra indole.

Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y el equipo necesarios
para que puedan desempenar su frabajo en las condiciones adecuadas, incluyendo una
remuneracion justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y servicios bdsicos
apropiados.

El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcion. La formacién de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de enfrenamiento y de ensefanza especializada,
contando con la participacién y cooperaciéon de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada”.
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se corrobora con la declaracion del celador #*#*x#xkx - quien manifestd
enconfrarse en el drea de la guardia, que eran aproximadamente las 05:30
horas del 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil doce, cuando ante él
llegd el interno ***¥*x&x¥% = quien menciond que en el drea de Unidad de
Reflexidn, unos internos estaban golpeando a ofro.

Ademds, cabe senalar que el custodio *¥**#x&x¥*  axpuyso ante el C. Agente
del Ministerio PUblico, que el 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil
doce, le toco cubrir el drea de Enfermeria y Observacion, sin embargo, en
el rol de servicio del turno diurno de ese dia, aparece asignado a “malla
norte”, pero aproximadamente a las 05:30 horas, se encontraba en el drea
de la Guardia del referido centro penitenciario.

Con lo anterior, se ejemplifica la deficiencia que existe en el centro
penitenciario para llevar a cabo los mecanismos de vigilancia, motivando
con ello que la poblacion penitenciaria realice actos como el que se
expone en la presente resolucion.

Cuarta - Falta de control efectivo del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico y de prevencion de hechos de violencia.

Como ya se ha mencionado, al privar de libertad a una persona, el Estado
asume el compromiso de respetar y garantizar sus derechos,
particularmente los derechos a la vida e integridad personal. Esto incluye la
obligacion positiva de tomar todas las medidas preventivas para proteger
a las personas privadas de su libertad de los ataques o atentados que
puedan provenir de los agentes del Estado o de ofros reclusos.

Al respecto, la Comisiéon Interamericana ha sefalado que:

“En materia penitenciaria, ademds de un marco normativo adecuado
resulta urgente la implementaciéon de acciones politicas concretas que
tengan un impacto inmediato en la situacion de riesgo en que se
encuentran las personas privadas de libertad. La obligacion del Estado
frente a las personas privadas de libertad no se limita Unicamente a la
promulgacion de normas que los protejan ni es suficiente que los
agentes del Estado se abstengan de realizar actos que puedan causar
violaciones a la vida e integridad fisica de los detenidos, sino que el
derecho internacional de los derechos humanos exige al Estado
adoptar todas las medidas a su alcance para garantizar la vida e
integridad personal de las personas privadas de libertad”.3!

31 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 75.
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A fin de estar en posibilidad de determinar apropiadamente si en el caso
concreto las violaciones de derechos humanos se llevaron a cabo cuando
particulares cometieron ilicitos, pero con la folerancia o anuencia de algun
servidor publico o autoridad Estatal o Municipal, o si los servidores publicos
o autoridad se negaron infundadamente a ejercer las atribuciones que
legalmente les correspondian con relacién a esos ilicitos, dentro de la
investigacion llevada a cabo dentro del expediente que nos ocupa, se
consideré necesario contar con la copia cerfificada de la averiguacion
previa instaurada por la institucion del Ministerio PUblico, en la cual deben
analizarse dichas hipdtesis con motivo de la muerte de un interno en el
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, ocurrida el 17-diecisiete de octubre de 2012-
dos mil doce.

Sobre la determinacion de que las violaciones de derechos humanos que
se investigan, hayan tenido lugar con el apoyo o tolerancia de las
autoridades o de los servidores puUblicos penitenciarios, o que unas u ofros
hayan actuado de manera que la transgresion se haya cumplido en
defecto de toda prevenciéon o impunemente, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido el siguiente criterio:

“110. En relacion con lo senalado, la Corte ha afirmado, de
conformidad con un principio bdsico del derecho de Ila
responsabilidad internacional del Estado, que todo Estado es
internacionalmente responsable por actos u omisiones que
menoscaben los derechos humanos reconocidos en la Convencion y
que puedan ser atribuidos, segun las reglas del Derecho internacional a
cualesquiera de sus poderes u érganos.

111. La Corte también ha sostenido que puede generarse
responsabilidad internacional del Estado por atribucion a éste de actos
violatorios de derechos humanos cometidos por terceros o particulares,
en el marco de las obligaciones del Estado de garantizar el respeto de
esos derechos enfre individuos. Lo decisivo es dilucidar “si una
determinada violacion [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia
del poder publico o si éste ha actuado de manera que la transgresion

se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente”.

112. Para establecer que se ha producido una violacion de los
derechos consagrados en la Convencion no se requiere determinar,
como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus
autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar
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individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos
violatorios. Es_suficiente la_demostracion de que ha habido apoyo o
tolerancia del poder publico en la infraccion de los derechos
reconocidos en la Convencién.

113. Ahora bien, la atribucién de responsabilidad a un Estado por actos
de agentes estatales o de particulares debe determinarse atendiendo
a las particularidades y circunstancias de cada caso. Al respecto, la
Corte ha senalado que debe atenerse a los principios de la sana
critica, dentfro del marco normativo correspondiente. Por lo que, en
tales términos, los tribunales internacionales tienen amplias facultades
para apreciar y valorar las pruebas, de acuerdo con las reglas de la
Idgica y con base en la experiencia, sin que deban sujetarse a reglas
de prueba tasada. En lo que se refiere a la prueba circunstancial, los
indicios y las presunciones pueden Uutilizarse, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.32

En atencién a lo anterior, de conformidad con el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, acorde con los principios
de la logica y de la experiencia, y atendiendo a la sana critica,33 se
determinard cudles hechos quedaron acreditados en congruencia con los
elementos de conviccidn con los que se cuenta, aunado a las pruebas
circunstanciales, los indicios y las presunciones que de los hechos
conocidos se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.34

1. Pérdida de la vida de *#*#xsssas

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Castillo Gonzdlez y otros Vs. Venezuela.
Fondo. Noviembre 27 de 2012, pdrrafos 110-113.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno
o mds medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de
valoracién probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. (...)".

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47.

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales
internacionales -tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial,
indicios y presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos.
Al respecto, ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, tratdndose de la obtencidn y valoraciéon de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.”
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a) Del parte informativo de fecha 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil
doce, suscrito por el celador **#**¥*x* “encargado de la guardia dos, se
advierte que aproximadamente a las 07:15 horas de ese mismo dia, se
presentd en la guardia en prevencion, el interno David Olivares Amaya,
manifestando que en la enfermeria habia un interno inconsciente,
acudiendo a revisar los celadores **xddExikd,, sddsxxdd®*  encontrando en
una de las camillas al ahora occiso ***¥***x¥x  Tampien se hallaban los
INtfernos  ******xxxs | Rk | ek y R quienes manifestaron
haberlo golpeado porque “se habia pasado de lanza afuera y habia
robado a Martinez Carrillo y también habia manoseado a su familia y que
los ofros dos le hicieron el paro” expresando que el lugar donde lo
golpearon y lo metieron a un tambo de agua, fue en la Unidad de
Reflexion.

b) En el dictamen médico previo, de fecha 17-diecisiete de octubre de
2012-dos mil doce, elaborado por el Dr. **#*#x#xdx  do| Servicio Médico del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, a nombre de
hkxkdxxd®, se lee: “Paciente masculino se reporta sin signos vitales
aproximadamente a las 07:00 hrs. Sin huellas de sangrado y/o heridas.
Paciente en decuUbito dorsal sobre la camilla de exploracion del drea de
enfermeria’”.

c) La autopsia numero 3133-2012, de fecha 17-diecisiete de octubre de
2012-dos mil doce, a nombre de *¥***#¥xx  rovela que la muerte del
mencionado interno, fue a consecuencia de: Contusion profunda de
crdneo y vertebromedular cervical.

Quinta - Violacidon de los derechos a la vida, al trato digno y a la integridad
personal, en relaciéon con el deber de prevenir violaciones.

Este organismo protector de los derechos humanos considera oportuno
valorar de manera conjunta lo relacionado a los derechos a la vida, a la
infegridad personal y al trato digno, con relacién a los hechos en los que
perdio la vidg *#xssxdrds

Como ya se senald anteriormente, el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos precisa como obligacion principal de
los Estados en relacion con los derechos humanos: “respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion”. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el mismo sentido, en su articulo 2.1 precisa
que los Estados se comprometen a: “respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion
los derechos reconocidos en el presente Pacto”.
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Los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos disponen:

“Articulo 4. Derecho a la vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estard protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

“Articulo 5. Derecho a la integridad personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometfido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

[..].

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en sus
articulos 6.1, 7 y 10.1, lo siguiente:

“Articulo 6.1 El derecho a la vida es inherente a la persona humana.
Este derecho estard protegido por la ley. Nadie podrd ser privado de la
vida arbitrariamente”.

“Articulo 7. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre
consentimiento a experimentos médicos o cientificos”.

“Articulo 10
1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Con el propdsito de determinar la responsabilidad de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, en atencidon a los hechos acontecidos en el
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, enunciados en el
capitulo anterior, con relacion a la violacion de los derechos humanos a la
vida, a la integridad fisica y al trato digno consagrados en Ias disposiciones
convencionales invocadas, vinculados con la obligaciéon de respetar vy
garantizar los derechos de los internos en el reclusorio de referencia, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos analizard los deberes de
prevencion y de proteccidon que se tenian en relacién con los internos del
mismo; para ello, es importante precisar, en primer lugar, lo siguiente:

1. Como ya se precisd en la primera observacion de esta resolucion, de las
obligaciones generales derivan deberes especiales que se determinan en
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funcion de las particulares necesidades de proteccidon del sujeto de
derecho, ya sea por su condicidon personal o por la situacidon especifica en
la que se encuentre, como en el presente caso lo tiene la condicion de
persona privada de su libertad.

2. Asimismo, cabe resaltar que la Corte ha referido que los casos en que
cualquier érgano del Estado ejecuta o tolera en su territorio3> una prdctica
de violaciones de derechos humanos, en vez de funcionar como garantia
de prevencion y proteccion a las victimas contra el accionar criminal de
sus agentes, es porque se verifica una “instrumentalizacion del poder
estatal como medio y recurso para cometer las violaciones de los
derechos humanos que debieron respetar y garantizar”.

En atencién a lo anterior, la Secretaria de Seguridad Pdblica del Estado, en
su funcion de garante de los derechos de los internos, debid y debe tener
organizado al Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, a través
de sus esfructuras, de manera que asegure juridicamente el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos de los internos, acorde a lo dispuesto en
el segundo pdrrafo del articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

“Articulo 18. [...] El sistema penitenciario se organizara sobre la base
del respeto a los derechos humanos, del trabagjo, la capacitacion para
el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr
la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva
a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las
mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto [...]".

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, parrafo 137.

"137. [...]JA su vez en diversos casos relativos a detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones y
desapariciones, la Corte ha tomado en cuenta la existencia de “prdcticas sistemdticas y masivas”,
“patrones” o “politicas estatales” en que los graves hechos se han enmarcado, cuando “la
preparacién y ejecucion” de la violacién de derechos humanos de las victimas fue perpetrada “con
el conocimiento u érdenes superiores de altos mandos y autoridades del Estado o con la
colaboracién, aquiescencia y tolerancia, manifestadas en diversas acciones y omisiones realizadas
en forma coordinada o concatenada”, de miembros de diferentes estructuras y érganos estatales.
En esos casos, en vez de que las instituciones, mecanismos y poderes del Estado funcionaran como
garantia de prevencion y proteccion de las victimas contra el accionar criminal de sus agentes, se
verificd una “instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometer la violacion
de los derechos que debieron respetar y garantizar”, lo que generalmente se ha visto favorecido por
situaciones generalizadas de impunidad de esas graves violaciones, propiciada y tolerada por la
ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontarlas o
contenerlas”.
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Para acreditar quiénes eran los encargados de velar por los derechos
humanos de los internos el dia de los hechos, la C. Alcaide del Centro
Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico envié a este organismo el rol
de servicio correspondiente, del que destacan los 87-ochenta vy siete
celadores que tenian la responsabilidad de salvaguardar los derechos
humanos de los internos en el momento de los hechos, como personal
operativo, aunado a la responsabilidad del personal directivo de la
dependencia, del que sobresale que ningun elemento de custodia se
enconfraba asignado a las dreas denominadas “Observacion” y “Unidad
de Reflexion”.

Por lo anterior, este organismo tiene la plena certeza que el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, no llevd a cabo la
organizacion del centfro, y con ello provocd la violacion a los derechos
humanos de la misma poblacion penitenciaria, desde el momento que no
se cuenta con el personal necesario y suficiente para realizar las acciones
de seguridad y custodia que deben imperar hacia el interior del mismo.

Al respecto, cabe reiterar que a este organismo protector de los derechos
humanos no le corresponde determinar la responsabilidad administrativa ni
penal de los servidores publicos. La responsabilidad del Estado no debe
confundirse con la responsabilidad criminal de individuos particulares. En el
caso especifico, en los procedimientos de derecho interno se habrd de
definir, para fincar las responsabilidades correspondientes, los dmbitos de
competencia de cada servidor publico de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado que, con respecto a los hechos acontecidos en el
Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico, les corresponda, ya
sea por su contribucion a la creacidon de un riesgo juridicamente
desaprobado, al cardcter individual de la posicion de garante o a la
concrecion de un resultado tipico.3¢

Por lo tanto, dentro del contexto de antecedentes en que sucedieron los
hechos, debe determinarse |la inobservancia por parte del Estado de sus
obligaciones convencionales de respeto y garantia de los derechos de la
victima, aun y cuando de los elementos probatorios no se adviertan con
precision los supuestos especificos en que se haya configurado la
responsabilidad de la autoridad, es decir, mediante la tolerancia o apoyo,
o simplemente al no observarse las obligaciones debidas, pues de lo que
no hay duda es que el Estado faltd a sus deberes de prevencion vy

36 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia.
Sentencia. Enero 31 de 2006, parrafo 122.
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proteccion de los internos del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico.

Para este organismo, el referido cenfro penitenciario no asumid con la
debida diligencia todas aquellas medidas necesarias para evitar que
hechos de esa naturaleza se llevaran a cabo, ya que ante personal del
Consejo Técnico Interdisciplinario, el interno **¥*¥x¥x¥* oxnresd que fue el
recluso *¥**#x¥kxk quien golped mas al ahora occiso, ademds de que era
éste quien tenia problemas con #xd&xdssdx

El reducido nUmero de custodios, los deficientes sistemas de circuito
cerrado, la escasa vigilancia y la falta de control efectivo de los internos,
todo ello probado dentro de la investigacion, reflejan fallas estructurales
que, vistos los resultados de los hechos que se resuelven, se traducen en
condiciones de detencion violatorias del derecho a la vida del interno
*Exdxdkxkxr asi como también de sus derechos a una vida digna, al frato
digno y a la integridad personal, al no generar condiciones de detenciéon
compatibles con la dignidad inherente de los detenidos, siendo deber del
Estado que en el sistema penitenciario se generen las condiciones para
que se cumpla con la finalidad esencial de |las penas privativas de libertad,
que es lareforma y la readaptacion social de los sentenciados.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en
el senfido de que si los Estados no garantizan condiciones minimas en las
que se respeten los derechos humanos de los reclusos, y no destinan los
recursos suficientes que posibiliten la implementacion de estos planes y
proyectos, no tendria ningun efecto prdctico relevante el que el
ordenamiento juridico -y el discurso politico- se refiera a la readaptacion
social y la rehabilitacién como fines del sistema penitenciario. Por lo tanto,
el primer paso de toda politica integral diseshada por el Estado para el
cumplimiento de los fines de la pena, debe dirigirse primero a hacer frente
a las deficiencias estructurales. 37

La Corte Interamericana ha establecido que para que el Estado pueda
garantizar efectivamente los derechos mencionados con anterioridad, es
preciso que ejerza un control efectivo de los centros penitenciarios. Es
decir, debe encargarse del mantenimiento de la seguridad interna vy
externa, asi como la prevencion de delitos cometidos desde las carceles,
dentro y fuera de éstas, asegurando asi la seguridad y manteniendo el

37 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64, 31 de
diciembre de 2011, capitulo VII, pdrr. 613.
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orden publico, utilizando métodos que se aqjusten, por supuesto, a las
normas de proteccion de los derechos humanos aplicables a la materias3s.

Por todo lo antes expuesto, esta Comision Estatal considera que tales
deficiencias estructurales violentaron los derechos humanos del interno que
en vida llevd por nombre **#*##*i%%  qo| Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, contenidos en los articulos 18 segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 17 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, en
relacion con el diverso 172 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado
de Nuevo Ledn.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
transgresiones al articulo 50 fracciones V, LV y LVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn,® al omitir tratar con respeto a los internos, ejecutar actos
atentatorios a los derechos humanos garantizados por el orden juridico
mexicano y no prestar eficazmente auxilio a personas amenazadas por
algun peligro, todas en perjuicio del interno que perdiera la vida, y que a
su vez redundaron en una violacion a su derecho a la seguridad juridica,
en virtud de la prestacion indebida del servicio publico por parte del
personal de seguridad y custodia de dicha institucion penitenciaria.

Por las razones expuestas en los pdrrafos anteriores, se concluye que la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, en el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, no cumplié con su obligacién de garantizar
los derechos humanos consagrados en los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 6.1 y 10.1 del Pacto

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otros (Retén
de Catia) Vs. Venezuela. Julio 5 de julio de 2006, pdrr. 70.

¥ Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones V, LV y LVI:

“Articulo 50.

Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las siguientes
obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: [...]

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; [...]

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanfo
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; [...]
LVI.- Observar, en las funciones encomendadas de seguridad publica, transito, procuracion y
administracion de justicia, la eficaz prestacion de auxilio a las personas amenazadas por algin
peligro o a las que hayan sido victimas de algun delito; asi como brindar proteccion a sus bienes y
derechos. Su actuacion deberd ser congruente, oportuna y proporcional al hecho; [...]".
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion con los diversos
1.1 y 2.1 de dichos ordenamientos convencionales, por haber faltado a sus
deberes de prevencion y proteccion, en perjuicio de la persona privada
de la vida.

Sexta - Violacion de los derechos a la vida, al trato digno y a la integridad
personal en relacién con el deber de investigar las violaciones a derechos
humanos.

En virtud de los hechos ocurridos el 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil
doce, cabe destacar que no se acreditd con ningun elemento de prueba
que se haya iniciado ante el ()rgcmo de Control Interno de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, un procedimiento de responsabilidad
administrativa por los hechos ocurridos en el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, conforme a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, para
deslindar la participacion de cualqguier servidor publico, por accidn u
omisibn, o por apoyo o tolerancia, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes.

Por otra parte, sobre el contenido especifico de la obligacion de investigar,
la Corte Interamericana ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién,
una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales.”

291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacidon, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional
del Estado” .40

Cabe senalar que los hechos fueron puestos en conocimiento Unicamente
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a través de la Institucion

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 290 y 291.
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del Ministerio PUblico, quien de acuerdo con las documentales que obran
en el expediente en que se actua, consignd el asunto a la autoridad
jurisdiccional, para determinar la responsabilidad penal de los autores
materiales de la privacion de la vida del intferno #**d#xddes

Séptima - Recomendaciones y medidas a adoptar.

Acorde a la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en
sus articulos é fraccién IV y 45, este organismo debe buscar al emitir una
recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, y la reparacion del dano.#

En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica
de que, en caso de sufrir una violacién a los derechos humanos que tenga
como consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefiala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

41 Ley que Crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccién IV y articulo
45,

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto
de recomendacidn, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos
y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidon y las diligencias
practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales
se han presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.”
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En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado
en el pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en base al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos#, el deber de reparar violaciones de derechos
humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de Ias mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su humeral 15, al decir que:

“(...) una reparacién adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacion
del dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesion producida {(...)"43

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en
que se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de
la victima. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacion internacional
que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a
este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.
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manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones considerando las diversas formas
de reparacion: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion.+

Sin implicar que sdélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22
f) la aplicaciéon de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanos.45

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acverdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe
examinar las eventuales irregularidades procesales e investigativas
relacionadas con los casos concretos4s, como son en el particular las

44 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos vy
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violaciéon y a las
circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19
a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacién, rehabilitacidn, satisfaccion y garantias de
no repeticion.”

45 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.
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violaciones a derechos humanos de quien en vida llevara por nombre
**********'

Por lo tanto, esta Comisidn recomienda, como medida de satisfaccion,
que el érgano de conftrol interno del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, instruya, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de cualquier servidor publico,
por accidn u omisidon, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes, por los hechos en los que perdid la vida el interno
*rddxxkdE* v de esa manera evitar la impunidad.4/

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucidon en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision
considera que la sola emisidon de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacion.

B) Medidas de restitucion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones,“¢ establecen en su apartado

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Per0.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana” (...) la impunidad propicia la repeticién créonica de las violaciones de derechos
humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra
57, pdrr. 173)".

48 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:
a) El dano fisico o mental;
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20 c) el lucro cesante y los danos materiales como una forma de perjuicio
econdmicamente evaluable que debe ser objeto de indemnizacion a
favor de las victimas de violaciones de derechos humanos.

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.”

(...)

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificaciéon de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en
que esa revelacién no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima,
de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de
los caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputaciéon y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusidn de una exposicidon precisa de las violaciones ocurridas en la ensefanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticién han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccién de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacién y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacidn, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacién en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

f) La promocidén de la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios
médicos, psicoldgicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g) La promocidn de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan”.
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Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias del caso,
por los danos vy perjuicios econdmicamente evaluables que son
consecuencia de las violaciones de derechos humanos que han sido
declaradas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
considera procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligacion
de garantizar los derechos humanos de quien en vida llevé por nombre
*xrdkxdErdk asi como de prevenir violaciones a éstos, del Centro Preventivo
de Reinsercién Social Topo Chico, la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Nuevo Ledn debe satisfacer, como indemnizacién por concepto
de pago de dano emergente, el reembolso de los gastos erogados
directamente por los servicios funerarios del ahora occiso, a quien acredite
ante dicha Secretaria haberlos pagado.

C) Medidas de no repeticion:

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten,
en la medida de lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares
en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas
educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision,
entre ofros.4?

1. En virtud del contfrol y la vigilancia deficientes que ejercen las
autoridades al interior del centro penitenciario, esta Comisidn considera
que se deben readlizar, como medidas de no repeticidon, acciones
tendientes a mejorar los mecanismos de custodia y vigilancia al interior del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico de |la Secretaria de
Seguridad PuUblica del Estado.

a) En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones encaminadas a
que el centfro penitenciario cuente con el niUmero de custodios que los
estdndares infernacionales y la legislacion nacional establecen, en los
términos por ellas previstos.

b) Del mismo modo, se deben realizar las acciones tendientes a reforzar los
mecanismos de vigilancia al interior del centro, especialmente en ausencia
de personal de guarda y custodia.

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23.
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c) Ademds, esta Comision recomienda que se capacite al personal que
labora en el Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico a fin de
que conozcan las medidas que deben y pueden tomar en caso de
presentarse situaciones de la naturaleza de los aqui investigados.

Aunado a esto, las autoridades deberdn capacitar a su personal, cuando
menos, en las materias de deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus
funciones, asi como sobre principios y reglas nacionales e internacionales
relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, y sobre contencion fisica.s0

d) Asimismo, es importante que se giren las instrucciones pertinentes a fin
de establecer manuales y protocolos de accion que regulen la forma en
que se llevan a cabo los rondines de vigilancia al interior del centro, a fin
de incrementar la seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar de
manera mas eficiente, ante situaciones como las que se describen en la
presente recomendacion.

2. En observancia de las normas internacionales y de derecho interno que
deben cumplir los funcionarios de los centros penitenciarios, se adopten
medidas para darle a los internos la asistencia médica y psicoldgica que
requieran, desde su ingreso y durante todo el fiempo que dure su reclusion.
Particularmente con el objeto de que se emitan los diagndsticos
correspondientes relativos a su salud fisica y mental y a su personalidad, y
sean adoptadas las medidas que requieran acorde a sus condiciones,
tales como el lugar donde sean ubicados y los fratamientos individuales
que deban recibir acorde a sus caracteristicas, asi como la vigilancia
especial que en su caso sea necesaria.

También, que se adopten todas las medidas pertinentes para que estén
separadas las personas privadas de libertad por categorias, segun los
estandares internacionales.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley

50 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“XX. El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcion. La formacién de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencion fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdan la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensefanza especializada,
contando con la participaciéon y cooperaciéon de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada.”
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que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los
hechos narrados y los razonamientos logico-juridicos, las violaciones al
derecho a la vida, al derecho a la integridad personal, al derecho al trato
digno y al derecho a la seguridad juridica en perjuicio de quien en vida
levdé por nombre *#**#xkxxk  Hor personal del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, al incumplir con sus obligaciones de
garantizar sus derechos humanos en virtud de su papel especial de
garante de las personas privadas de libertad en los centfros de
internamiento estatales, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos denunciados,
proceda a:

PRIMERA. Instruir, por conducto del Organo de Control Interno dependiente
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, con relacién al Centro
Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, en un plazo razonable,
cuanto procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos previstos en esta
resolucion, deslindando la participacion de cualquier servidor publico, y en
su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes por los hechos en los
que perdid la vida el interng *#*dxddsk

SEGUNDA. Reembolsar los gastos directamente funerarios a quienes
acrediten ante la Secretaria de Seguridad Publica del Estado haberlos
efectuado, con relacion al ex—interno ***¥***x¥x  como indemnizacion por
concepto de dano, en los términos precisados en el apartado B de la
séptima observacion.

TERCERA. Girar las instrucciones necesarias para que el Centro Preventivo
de Reinsercién Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad Piblica del
Estado:

1. Realice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit existente en
el niUmero de elementos de seguridad y custodia que laboran en dicho
centro de reclusion.
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2. Capacite a corto plazo, al personal del centro penitenciario, cuando
menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

c) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la
fuerza, armas de fuego, y contencion fisica.

CUARTA: Implementar acciones tendientes a la elaboracion de manuales y
protocolos de accion que regulen la forma en que se llevan a cabo los
rondines de vigilancia al interior de ambos centros, a fin de incrementar la
seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar de manera mads eficiente,
ante situaciones como las que se describen en la presente
recomendacion.

QUINTA. Desarrollar las medidas pertinentes a fin de mejorar los sistemas de
vigilancia que operan al interior del centfro de internamiento.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el 46 de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leédn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
noftificacioén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de gque, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacién, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado, las cuales
deberdn ser dirigidas a la Direccion de Seguimiento de Recomendaciones
y Conclusion de este organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é fracciones |, Il y IV,
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15 fraccion VII, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12° 13° 14° 15° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén.
Conste.

L'MEMG/L'SGPA/L’IACS
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