En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 22-
veintidds dias del mes de abril de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente CEDH/261/2012, relativo a la investigacion
iniciada de oficio con motivo de los hechos descritos en la nota periodistica
publicada el dia 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, en la pdgina de
infernet “http://info7.mx", titulada “Matan a reo a dos dias de ingresar al
Penal del Topo Chico”, al advertirse presuntas violaciones a los derechos
humanos de ***x&&Exxk - quien se encontraba interno en el Centro Preventivo
de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. De la nota titulada “Matan a reo a dos dias de ingresar al Penal del Topo
Chico” publicada en la pdgina de internet “http://info7.mx", el 12-doce de
julio de 2012-dos mil doce, se desprende lo siguiente:

“Matan a reo a dos dias de ingresar al Penal del Topo Chico

Un reo murid después de ser asfixiado por ofro interno al interior del Penal
del Topo Chico. El interno tenia apenas dos dias de haber pisado las
instalaciones del Centro Penitenciario.

Por: Staff

Info7- Apenas tenia dos dias de haber ingresado al Penal del Topo Chico
y esta madrugada un reo fue asesinado a manos de ofro interno quien lo
asfixio cuando se encontraba en el drea de observacion.

El occiso fue identificado como *******x** quijen ingresd el pasado 10 de
julio, por delitos cometidos confra la salud.

En tanto, el presunto homicida, fue identificado como ** < quien
ingreso en Septiembre del 2009, por el delito de robo con violencia.
Aparentemente la rina se registro poco después de las 3:00 horas de este
jueves, en el drea de observatorio.

Elementos de Servicios Periciales inspeccionaron el drea donde ocurrid la
rina enfre ambos internos”.

2. La Primera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
*hxrdxdEx  calificd los hechos como presuntas violaciones a los derechos
humanos de *#**x&Exxk - giribuibles probablemente a personal del Centro
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Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, de |la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, consistentes en violaciones a los derechos a la vida, al
trato digno, a la integridad personal y a la seguridad juridica, recabdndose
los informes y la documentacion respectiva, que constituyen Ias siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Acuerdo de apertura de oficio del expediente ***¥*x&¥x*k " emitido por la C.
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, el
12-doce de julio de 2012-dos mil doce.

2. Diligencia de entrevista, efectuada el 12-doce de julio de 2012-dos mil
doce, realizada por personal de este organismo con la C. Subdirectora de
Reinsercion del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en la
cual proporciond copia simple de los siguientes documentos:

a) Parte informativo efectuado el 12-doce de julio de 2012-dos mil doce,
suscrito por dos celadores y por el sargento encargado de la guardia fres,
todos del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, mediante el
cual se inform& al encargado de la jefatura de seguridad del mismo cenfro
penitenciario, la forma en que conocieron del homicidio del interno
*ExrdExEE a través del también interno *¥#**¥¥x¥¥q5i como las acciones que se
tomaron con posterioridad.

b) Dictamen médico previo efectuado el 12-doce de julio de 2012-dos mil
doce, a las 04:55 horas, firmado por el médico del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, elaborado en la persona de *#xkxdxds
estableciendo que presentaba surco en cara antero lateral izquierda del
cuello, rigidez de extremidades, no signos vitales y pupilas sin respuesta a la
luz.

3. Diligencia de inspeccion en el drea en que fue encontrado el cuerpo de
kxkdrrd®, efectuada el 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, practicada
por personal de este organismo, a la cual se anexaron 17-diecisiete
fotografias.

4. Oficio numero 13397/2012, fechado el 1-uno de agosto de 2012-dos mil
doce, suscrito por la C. Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercion Social
“Topo Chico”, mediante el cual rindié el informe documentando en relacion
con los hechos en los que perdid la vida #*¥#x&*xdx A sy informe acompand,
entre ofros, los siguientes documentos:
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a) Resumen clinico efectuado el 12-doce de julio de 2012-dos mil doce,
suscrito por el C. Jefe del Departamento Médico del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, en el que establecid que el inferno ##ddudx
ingresd el dia 10-diez de julio de 2012-dos mil doce, y el dia 12-doce del
mismo mes y ano, siendo las 04:45 horas, se informd al médico de guardia
que acudiera al drea de observacidn para revisar al paciente,
encontrandolo sin signos vitales.

b) Certificado de defuncion numero 120490359, efectuado el 12-doce de
julio de 2012-dos mil doce, correspondiente q ***#*xkdxx eon el que se
establecié que la causa de su muerte fue asfixia por estrangulamiento, en la
misma fecha de la certificacion.

c) Comunicacion fechada el 29-veintinueve de julio de 2012-dos mil doce,
suscrita por el C. Encargado de la Jefatura de Seguridad del Centro
Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, en el que informd que los
rondines de vigilancia se realizan de manera aleatoria; que el nUmero de
custodios asignados al centro penitenciario el dia y hora de los hechos era
de 46 elementos; el nUmero de personal que deberia tener era de 540
elementos; el nUmero de elementos asignados al alojamiento denominado
“Observacion” (en el que sucedieron los hechos), fue de uno; el niUmero de
internos total era de 5,445, siendo la capacidad del centro penitenciario
para 3177 internos. Senald también que no existe una cdmara de
videograbacion en el lugar de los hechos en los que perdié la vida el interno

Kok kR ok kb ok

d) Rol de servicio de la guardia fres, del turno nocturno que inicid el dia 11-
once de julio de 2012-dos mil doce y concluyd el 12-doce de julio de 2012-
dos mil doce. De su andlisis se defecta que no fue asignado ningun elemento
de custodia al drea denominada como observacion.

5. Oficio nUmero 2625/2012, fechado el 26-veintiséis de julio de 2012-dos mil
doce, signado por el C. Juez Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en
el Estado, mediante el cual remitid copia certificada del proceso penal
opislekk, instruido en contfra de *#**xd*xk - Kor los hechos en los que fue
privado de la vida ***#xkxxdx an el cual obran, entre otros, los siguientes
documentos:

a) Acta de fe e inspeccion ministerial, cadavérica y de reconocimiento de
lugar, elaborada el 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, por el C. Agente
del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la
Integridad Fisica nOUmero Dos, en la que se describid el lugar y la forma en
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que fue hallado el cuerpo de **¥*¥*x&xk - Asi mismo, se dio fe de las lesiones
que presentaba el cuerpo de ese interno fallecido.

b) Informe con nimero de folio 66649, rendido el 12-doce de julio de 2012-
dos mil doce, por 4-cuatro peritos en criminalistica de campo de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que describieron el lugar y
la forma en que fue hallado el cuerpo del interno **##*xxkd* —F| referido
informe fue acompanado de catorce fotografias.

c) Autopsia nUmero ********* ‘aracticada el 12-doce de julio de 2012-dos mil
doce a las 07:50 horas, por los CC. Peritos Médicos Forenses de la Direccion
de Criminalistica y Servicios Periciales, de |a Procuraduria General de Justicia
del Estado, g *¥**#**¥x¥* de quien describieron que al inspeccionar su caddver
concluyeron que Ila muerte fue consecuencia de asfixia por
estrangulamiento.

d) Informe elaborado el 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, firmado por el
C. Detective Responsable del Segundo Grupo de Delitos contra la Integridad
Fisica, de la Agencia Estatal de Investigaciones, en el que se describid la
forma en que fue hallado el cuerpo de *¥**&xkx%  q5i como lo manifestado
por el presunto homicida **¥**¥¥**¥ qyien aceptd haberle quitado la vida al
interno de referencia.

e) Declaraciéon testimonial recabada el 12-doce de julio de 2012-dos mil
doce, por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad Fisica nGmero Dos, rendida por un celador
del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en la que manifestd
la forma en que conocié del homicidio del inferno *¥*¥#x¥*x% g trqvés del
también interno Eder Yakovenco Estrada Guzman.

f) Declaracion testimonial recabada el 12-doce de julio de 2012-dos mil
doce, por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad Fisica nOmero Dos, rendida por el C.
*krkrkri*interno del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en
la que manifestd haber observado cuando el interno *¥*¥#xx&x% g, ietaba el
cuello del también interno **#*#x¥*x  Hor |o que corrid hasta el drea de
enfermeria para dar aviso de lo que ocurria en el drea de observacion.

g) Declaracion testimonial recabada el 12-doce de julio de 2012-dos mil
doce, rendida ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica nUmero Dos, por
*kxkrkrd* interno del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, en
la que expresd su deseo de abstenerse de declarar, haciendo uso del
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beneficio que para tal efecto le otorga el articulo 20, fraccion Il, apartado B,
de la Constitucion Politica Mexicana.

h) Declaraciéon preparatoria de fecha 14-catorce de julio de 2012-dos mil
doce, rendida dentro del proceso numero **#x#x&x¥* an g| Juzgado Primero
de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, por *#**¥*x¥¥* "on |a que
manifestd en relacion al occiso *#*¥**¥*+% - qye no queria matarlo, que se le
pasd la mano, que él también le tird golpes y sélo se quiso defender, que ya
tenian rinas de hace fiempo. Enseguida se acogidé al beneficio constitucional
para abstenerse de seguir declarando.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la presunta violacion a los derechos
humanos de ***###%xxx v del contexto en el que los hechos se presentaron, es
valorada en el cuerpo de esta resolucion de acuerdo con los informes y las
evidencias que obran en el expediente. Dicha situacion juridica es la
siguiente:

El occiso era inferno del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico,
habia ingresado el dia 10-diez de julio de 2012-dos mil doce y sélo dos dias
después fue privado de la vida por el también interno ***¥¥*x¥¥x =~ an yng
celda del drea de observacion del referido centro penitenciario.

El dia 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, aproximadamente a las 04:35
horas, el interno **¥¥*¥*x¥*informd del hecho al celador **¥*¥#xd*x o quien
encontré en el drea de enfermeria ya que, de acuerdo al rol de servicio
allegado por la autoridad, no habia ningun elemento asignado a la custodia
de las celdas del drea de observacion.

El custodio *#*#x&x¥*x qcydid al lugar indicado por el inferno y encontré a
*hxkdkxkExE inconsciente en el suelo de una celda de la enfrada de
observacion, junto a él se encontraba el también interno **¥*¥**¥xk " quien le
informé que habian forcejeado y “se le pasd la mano™.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el personal del
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Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de Ia
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera — Obligacién de garantizar los derechos humanos de las personas
privadas de libertad.

El articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante “la Convencion Americana’), establece las dos obligaciones
generales de los Estados en materia de derechos humanos: respetar vy
garantizar.!

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”), ha establecido en numerosas ocasiones que la
obligacién de garantizar los derechos humanos contenida en el articulo 1.1
de la Convenciéon Americana se puede cumplir de diversas maneras, y por lo
tanto se desdobla a su vez en obligaciones de prevenir violaciones a
derechos humanos, investigar las que se hayan cometido en el dmbito de su
jurisdiccion y sancionar a los responsables de las mismas.2

Los deberes especiales que emanan de la obligacion general de garantizar
los derechos, son determinables en funcidn de las particulares necesidades
de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicidn personal o por
la situacion especifica en la que se encuentre. En este sentido, existen grupos
que se encuentran en situaciones particulares de vulnerabilidad que exigen

I Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1:

"Articulo 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones
politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social. {...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidon preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 236:

236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
gjercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacién, el Estado estd en el deber
juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de
su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada
violacion [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de
manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente”.
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grados distintos de cumplimiento de la obligacion de garantizar. Uno de estos
grupos en los que la obligacion del Estado se ve multiplicada, es en el caso
de las personas privadas de libertad en centros de reclusion estatales.3

La Corte Interamericana ha dicho en reiteradas ocasiones que, en estos
casos, el Estado tiene una posicion especial de garante con respecto a los
derechos de todas las personas que se encuentran bajo su custodia en
centros estatales,4 toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobre las mismas, produciéndose una relacion e
inferaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad vy el
Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en el que al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vera Vera Vs. Ecuador. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 19 de 2011, pdrrafo 42:

“42. El Tribunal ha senalado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los derechos
que establece el articulo 1.1 de la Convencidn Americana derivan deberes especiales determinables
en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicién personal o por la situacion especifica en que se encuentre. En tal sentido, esta Corte ha
indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién, toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencidn compatibles con su dignidad personal.
Como responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado se encuentra en una posicion
especial de garante de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. Esto implica el
deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos y de garantizar que la manera
y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la
detencién. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones econdmicas para justificar
condiciones de detencidén que no cumplan con los estdndares minimos Internacionales en esta drea y
no respeten la dignidad del ser humano”.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Niflos y Adolescentes Privados de
Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio 4 de
2006, considerando 8:

8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger a
las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centro de detencién estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia”. (énfasis anadido)

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Infernado Judicial de Monagas “La Pica™
Vs. Venezuela. Medidas provisionales. Febrero 9 de 2006, considerando 9.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Cdrcel de Urso Branco Vs. Brasil.
Medidas provisionales. Septiembre 21 de 2005, considerando 6.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Penitenciarias de Mendoza.
Medidas provisionales. Junio 18 de 2005, considerando 6.

Expediente CEDH/261/2012
Recomendaciéon 7



serie de necesidades bdsicas que son esenciales para el desarrollo de una
vida digna.>

“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
inferno 'y el Estado, este UJlfimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar
una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que
bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya
restriccion no deriva necesariamente de la privacién de la libertad y que,
por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion
de la libertad despoja a la persona de su fitularidad respecto de todos los
derechos humanos, lo que no es posible aceptar”.s (énfasis anadido)

Lo anferior es importante en virtud de que una de las principales
obligaciones de los Estados en relacion con las personas privadas de
libertad, contenida en la Convencién Americana, es la que marca el articulo
5.2 de la misma:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Esto se traduce en que las penas de privacion de libertad no pueden causar
sufrimientos excesivos que afecten otfros derechos que no se relacionen con
la naturaleza de la pena. Es decir, si bien ciertos derechos, se verdn
restringidos por la privacion de libertad, esto no implica que todos los demas
derechos, parficularmente aquellos que son presupuesto de otros derechos o
gue no tienen relacidén con el fin de la pena, puedan ser limitados o
restringidos, por ejemplo el derecho a una vida digna.

El concepto de vida digna, particularmente en el contexto de personas
privadas de libertad, se fundamenta principalmente en dos derechos: el
derecho a la vida contenido en el articulo 4,7 y el derecho a la integridad

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor™
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, pdrrafo 152.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 153.

7 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4:

“Articulo 4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la concepcidn. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.
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personal contenido en el articulo 58 ambos de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

La Corte Interamericana ha determinado que la obligacién contenida en el
articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 4 que protege el derecho a la vida, se desdobla en
dos elementos:

“12. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que
ademdads requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva),
conforme al deber de garantizar el pleno vy libre ejercicio de los derechos
de todas las personas bajo su jurisdiccion™”.?

Sin embargo, en el caso de personas privadas de libertad, resulta
parficularmente importante destacar la relevancia de proteger no sélo la
vida como tal, sino de adoptar medidas para que las condiciones en las que
se desarrolle la detencién sean las adecuadas para llevar una vida digna. En

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sdlo podrd imponerse por los delitos mds
graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con
una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco se
extenderd su aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningUn caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los
politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisién del delito,
tuvieren menos de dieciocho anos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en estado
de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o Ila
conmutacion de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la
pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente”.

8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
3. La pena no puede frascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un fratamiento adecuado a su condicidn de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
fribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados”.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Per.
Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 237.
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este sentido, las afectaciones al derecho a la dignidad personal traducidas
en condiciones inadecuadas de detencion, fraen, como consecuencia, la
violacion al derecho a una vida digna.

Es asi que el deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de
toda persona privada de libertad incluye la obligacion positiva de tomar
todas las medidas preventivas para proteger a los reclusos de los ataques o
atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado o terceros,
incluso de otros reclusos. En efecto, siendo la prisidon un lugar donde el Estado
tiene conftrol total sobre la vida de los reclusos, éste tiene la obligacion de
protegerlos contra actos de violencia provenientes de cualquier fuente. 10

En este sentido, todo el personal del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, fiene la obligacion fundamental de adoptar todas las medidas
necesarias para proteger y preservar el derecho a una vida digna de las
personas que se encuentran recluidas en este centro de internamiento. La
inobservancia de esta obligacion genera responsabilidad agravada, por
tratarse de personas que se encuentran sujetas de manera total a la
jurisdiccion del Estado.

Segunda - Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de prevenir violaciones.

Respecto al deber de prevencion, la Corte Interamericana ha dicho que se
refiere a todas las medidas de cardcter juridico, politico, administrativo y
cultural que promuevan la proteccion de los derechos humanos. Es decir, no
sélo es necesario que el Estado se abstenga de violar los derechos humanos
de las personas sujetas a su jurisdiccion, sino que debe adoptar todas las
medidas necesarias para protegerlos y preservarlos.!

10 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de 2011,
pdrrafo 73.

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepciodn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 252:

“252. La Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de cardcter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y
tratfadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asi como la obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales”.
(énfasis anadido)
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Si bien la propia Corte Interamericana ha especificado que la obligacion de
prevenir es de medios y no de resultados,'? y que, ademads, el Estado no
puede ser responsable por cualquier violacidon de derechos humanos
cometida por particulares, sino sélo de aquellas en que haya tenido
conocimiento de la situacion de riesgo real e inmediato,!3 es claro que dada
la posicion especial de garante que tiene el Estado, en este caso con
respecto a las personas bajo su custodia, las autoridades debieron ejercer un
especial nivel de prevision con respecto a la proteccion de los derechos del

En los términos del articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, toda persona privada de libertad fiene derecho a vivir en
condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En
consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos. 4

Es importante destacar que, si bien el Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico manifestd que en ninguln momento se violentaron los derechos
humanos del fallecido dado que, una vez efectuado el hallazgo del cuerpo,
de inmediato fue reportado y por conducto del médico de guardia se le
brindd la atencidon correspondiente’s, la obligacion de las autoridades de
proteger y garantizar los derechos humanos no se extingue con las acciones
que se toman con posterioridad al conocimiento de los hechos que pueden
resultar violatorios. Esta obligacion incluye, ademds, el deber de tomar
medidas para prevenir posibles violaciones antes de que éstas ocurran.

Es en este contexto en el que se analizardn los hechos en los que perdid la
vida #*x##xxdxxk - oor lo que no basta que la autoridad acredite haber
ejecutado acciones a posteriori, sino que se deben analizar todas las
medidas que se tomaron a priori.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 252.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepciodn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 280.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y otfros Vs. PerU. Fondo.
Enero 19 de 1995, parrafo 60.

15 Oficio nUmero *******xxxx gyscrito por la C. Lic. ¥****xx*x = Alcaide del Centro Preventivo de
Reinsercién Social Topo Chico, mediante el cual rindié informe documentado.

Expediente CEDH/261/2012

Recomendacion 11



1. Pérdida de la vida del interno.

El 12-doce de julio de 2012-dos mil doce ***##x*&** fye privado de la vida por
otro interno, en el interior de una celda del drea de observacion del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico. Esto se acredita, entre oftras,
con las siguientes evidencias:

a) Parte informativo elaborado el 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, en
el que 2-dos celadores y el encargado de la guardia tres, comunicaron al C.
Encargado de la Jefatura de Seguridad del Centro Preventivo de Reinserciéon
Social Topo Chico que, aproximadamente a las 04:45 horas, se presentd con
el primero de ellos el interno *¥**¥¥**¥¥nformdndole que en una celda del
drea de observacidén habia un problema entre dos internos, acudid a dicha
drea y encontrd el cuerpo de *¥*¥*x¥xkx aon g| suelo de una de las celdas de
la enfrada de observacion y junto a él se encontraba el también intferno
*xkdkxkErk quien le expresd “tuvimos un problema porque el papd de él
estaba entrado alld afuera y discutimos, forcejeamos y se me paso la mano,
yo no queria matarlo”.

b) Dictamen previo realizado por el C. Médico Examinador del Centro
Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, el 12-doce de julio de 2012-dos
mil doce a las 04:55 horas, en el que describid que **#*¥*x&** reasentaba
ausencia de signos vitales y surco en cara antero lateral izquierda de cuello.

c) Cerfificado de defuncidon nimero *******++x " glaborado el 12-doce de julio
de 2012-dos mil doce, correspondiente a **¥**¥x¥x aon o] que se establecid
que la causa de su muerte fue asfixia por estrangulamiento.

d) Autopsia nUmero ***** “an |g que los CC. Peritos Médicos Forenses de
la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales, de |la Procuraduria
General de Justicia del Estado, hicieron constar que la causa de la muerte
fue asfixia por estrangulamiento.

e) Declaraciéon preparatoria rendida el 14-catorce de julio de 2012-dos mil
doce, dentro del proceso nUmero *****xxxkx —an g| Juzgado Primero de lo
Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, por el inferno *#**&*x&¥x “an |q
gue manifestd que no queria matar g ¥*#*x&xkx  qye se le pasd la mano, que
ya tenian rinas de hace tiempo.

De todos los documentos y evidencias anteriormente mencionados se
desprende que **¥#x&¥xx¥ fue privado de su vida en una de las celdas de la
entrada del drea de observacion, del Centro Preventivo de Reinsercion
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Social Topo Chico, lo que evidencia que la seguridad que debe imperar en
todo cenftro de reclusion fue vulnerada.

Como ya quedo establecido, el Estado guarda, con respecto a las personas
privadas de libertad en centfros de detencidon estatales, una posicion
especial de garante, en virtud de la cual debe adoptar medidas especiales
para respetar y garantizar los derechos humanos de los internos. En
particular, dada la relacidn especial que se da entre las personas privadas
de libertad y el Estado, resultante del encierro, es fundamental que las
autoridades estatales adopten e implementen medidas para prevenir
cualquier acto que pudiera redundar en una violacidn a los derechos
humanos de |os internos.

En este senfido, esta Comision Estatal procederd a analizar las diferentes
medidas de seguridad y prevencion existentes en el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, a fin de determinar si son compatibles con sus
obligaciones de garantia y proteccion de los derechos humanos de las
personas ahi detenidas. Particularmente, se analizard si dichas medidas, o la
ausencia de éstas, redundaron en violaciones a derechos humanos de

esdedkedkok kR kR

2. Omision de adoptar medidas para proteger la vida y la integridad
personal.

Ha quedado acreditado que el ahora occiso quedd sin vida, habiendo
intervenido en ello ofro recluso, en el interior de una de las celdas de la
entrada del drea de observacion, del centro de su reclusidon, y que la causa
de muerte fue asfixia por estrangulamiento. En aftencion a lo anterior, se
procederd a analizar las circunstancias que rodearon la muerte de *#*#&xdxds

De acuerdo con el resultado de la autopsia practicada q *##xsdsxss  qo
obtuvo que la causa de su muerte fue como consecuencia de asfixia por
estrangulacion.

Ha quedado acreditado que **#*x*#xx% {fye privado de su vida por otro
interno en el interior del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

En este punto es importante destacar que es a la Institucion del Ministerio
PUblico y no a esta Comision Estatal a quien le corresponde integrar las
investigaciones penales para determinar si la muerte de *¥#xdxdx% - ocyrrid
como consecuencia de un hecho delictivo o no.’¢ A este organismo solo le

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 7 de 2007, pdrrafo 93:
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compete pronunciarse sobre las violaciones a derechos humanos por las
acciones u omisiones que le sean atribuibles a la autoridad Centro Preventivo
de Reinsercién Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad PUblica del

Estado, en el resulfado de tales hechos, como lo fue la muerte del interno
**********-

Ademds, si bien hasta el momento no se desprende el involucramiento
directo de agentes estatales en la privacion de la vida del ahora occiso, no
obstante, en virtud de la posicion especial de garante que fiene el Estado
respecto a las personas privadas de libertad en centros de detencién de su
jurisdiccion, éste debe respetar y garantizar los derechos de quienes quedan
bajo su custodia, particularmente el derecho a la vida, para lo cual debe
tomar todas las medidas preventivas para proteger a los reclusos de los
ataques o atentados que puedan provenir de agentes del Estado o terceros,
incluso de otros reclusos.”

La regla 27 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,'®
proclama que el orden se mantendrd con firmeza, sin imponer mdas
restricciones de las necesarias para mantener la seguridad y la buena
organizacion de la vida en comuan.

Asi mismo, el Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social y de
los Centros Preventivos de Reclusidon del Estado de Nuevo Leén,!? impone la
obligacion a los cenfros penitenciarios de mantener tanto la seguridad

"93. Al resolver otros casos, la Corte ha hecho notar que no es un fribunal penal en el que pueda
analizarse la responsabilidad penal de los individuos. Esto es aplicable al presente caso, que no se
refiere a la inocencia o culpabilidad de los sehores Zambrano Vélez, Caicedo Cobena y Caicedo
Coberia, sino a la conformidad de los actos de agentes estatales con la Convencién Americana, en
relacién con la privacién de su vida". (énfasis anadido)

17 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos de
las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de 2011,
pdrrafo 73.

18 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 27:

“Disciplina y sanciones

27. El orden y la disciplina se mantendrdn con firmeza, pero sin imponer mads restricciones de las
necesarias para mantener la seguridad y la buena organizacion de la vida en comun”.

19 Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social y de los Centros Preventivos de
Reclusion del Estado de Nuevo Ledn, articulo 21:

“ARTICULO 21.- Compete al Departamento de Seguridad el despacho de los siguientes asuntos:

I. Mantener la seguridad interior y perimetro exterior del CERESO para lo cual coordinard al personal de
seguridad y revisard a las personas y objetos que pretendan ingresar a las instalaciones;

Il. Mantener el orden y la disciplina en las instalaciones del CERESO”.
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interior como la exterior, asi como mantener el orden y la disciplina en las
instalaciones del centro.

De la evidencia que obra en el expediente se comprueba que la seguridad
qgue debe imperar en todo centro de reclusion fue vulnerada, a grado tal
que se produjo la muerte violenta de **#**#x¥*x 1or parte del también interno
*Exdxdkxdkrr quien desde las 23:00 horas del dia 11-once de julio de 2012-dos mil
doce se encontraba en el pasillo del drea de observacion, y tanto a las 02:30
horas como a las 03:00 horas, ya del dia 12-doce de julio de 2012-dos mil
doce, vio pasar g *¥*#xExExEx siendo en la Ultima ocasion en la que lo empujo
hacia un cuarto solo y comenzaron a forcejear, tomdndolo del cuello con
ambas manos hasta que dejo de moverse.20

Cabe mencionar que en el drea denominada como observaciéon, de
acuerdo al rol de servicio allegado al presente expediente por la autoridad
penitenciaria, no habia asignado ningun elemento de seguridad y custodia,
y el ubicado con mds cercania a dicha drea lo fue el C. ¥**&x¥*xdx - colgdor
asignado al drea de enfermeria, mismo que se ubica a diez metros de
distancia del drea de observacion. 2!

Estas deficiencias de las autoridades penitenciarias, redundaron en una
incapacidad para prevenir los hechos que terminaron con la vida de
xdxkxk®r vy por lo tanto van en contra de sus obligaciones de proteccion de
todas las personas privadas de libertad.

Lo anterior se robustece con el criterio de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en el caso 10.228 de Victor Herndndez Vasquez, en el
gue concluyd que:

“[...] independientemente de que la muerte de Victor Herndndez
Vdasquez haya sido homicidio o suicidio, el Estado salvadoreno fue
responsable, como consecuencia de la accidén y/u omision de sus

20 Informe emitido el 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, suscrito por el C. Detective
Responsable del Segundo Grupo de Delitos contra la Integridad Fisica, de la Agencia Estatal
de Investigaciones, mediante el cual puso a disposicidn del Ministerio PUblico al interno
Tiikaoerkx,, dllegado en copia certificada mediante oficio ******#*** syscrito por el C. Juez
Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado.

21 Declaracion efectuada el 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, rendida por el C.
kx| ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra
la Vida e Integridad Fisica nimero Dos; allegada en copia certificada mediante oficio
skiekioiek |, suscrito por el C. Juez Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado.
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agentes, de no haber adoptado las medidas adecuadas para proteger
la vida del detenido que se encontraba bajo su custodia [...]".22

Ademds, la Corte Interamericana ha establecido que la responsabilidad
estatal también puede generarse por actos de particulares en principio no
afribuibles al Estado. Las obligaciones que tienen los Estados de respetar y
garantizar las normas de proteccion, y de asegurar la efectividad de los
derechos, proyectan sus efectos mds alld de la relacion entre sus agentes y
las personas sometidas a su jurisdiccion, pues se manifiestan en la obligacion
positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar |la
efectiva proteccion de los derechos humanos en las relaciones inter-
individuales.23

Las omisiones en que incurrid el personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico al no adoptar medidas concretas para proteger a
*xkdxkErk son incompatibles con su obligacidon de respetar la dignidad
inherente de los internos y de asegurar que la detencion sea acorde a la
infegridad de las personas privadas de libertad, lo que redundd en
violaciones a sus derechos a la integridad personal y al trato digno, que a su
vez se fradujeron en violaciones al derecho a la vida.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
transgresiones al articulo 50 fracciones V, LV y LVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn,?4 al omitir fratar con respeto y diligencia a los internos, no

22 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Caso 10.228 Victor Herndndez Vdsquez,
El Salvador. Informe nimero 65/99. Abril 13 de 1999, pdrrafo 50.

Ver también Comité de Derechos Humanos. Dermit Vs. Uruguay. (N1 84/1981) Informe 1983,
pdrrafo 9.2:

“Si bien el Comité no puede llegar a una conclusién definitiva sobre si Hugo Dermit cometid suicidio,
fue impulsado a cometerlo o fue muerto de otro modo mientras estaba encarcelado, la conclusién
ineludible es que, en cualquier circunstancia, las autoridad uruguayas fueron responsables, por accién
y omision, de no haber adoptado medidas adecuadas para proteger su vida conforme exige el
parrafo 1 del articulo 6 del Pacto”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, parrafo 85.

24 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones V, LV y LVI:

"Articulo 50.

Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las siguientes
obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: [...]

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; [...]
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conducirse con respeto a los derechos humanos y no prestar eficazmente
auxilio a personas amenazadas por algun peligro, como son las personas
privadas de libertad, todos en perjuicio de *¥*¥***x¥x Esto, a su vez, redundod
en una violacion al Derecho a la seguridad juridica en virtud de la prestaciéon
indebida del servicio publico por parte del personal de seguridad y custodia
del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

3. Deficiencias estructurales que ponen en riesgo la vida y la integridad
personal.

A) En primer lugar, el nUmero de elementos que integraba el personal de
seguridad y custodia del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico
era por demds bajo, tal como lo demuestran los datos aportados por la
misma autoridad penitenciaria al rendir su informe documentado, que
arrojan que el dia 12-doce de julio de 2012-dos mil doce el numero de
elementos de custodia era de 46 elementos, mientras la cantidad de internos
era de 5,445.

El articulo 174 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leédn,
contiene el estndar para el nimero de custodios que debe existir en cada
centro penitenciario del Estado. De acuerdo con este articulo, el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico deberia tener, por cada diez
intfernos dos custodios, al implicar manejo, conduccién y traslado de internos,
personal penitenciario y visitas; y uno mds por cada punto fijo de vigilancia.

De las evidencias que obran en el expediente se desprende que el nimero
de custodios existente en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, al momento de los hechos que derivaron en la privacion de la vida de
*krkrk*d* Nno cumplia con lo establecido en la Ley de Seguridad Publica para
el Estado de Nuevo Leodn.

La excesiva desproporcion existente entre el nUmero total de infernos y el de
custodios asignados al centro penitenciario, refleja una deficiencia
estructural del mismo, que se traduce a su vez en un incumplimiento claro a
la obligacion del centro de adoptar todas las medidas adecuadas vy
pertinentes para proteger y garantizar los derechos de los internos.

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; [...]

LVI.- Observar, en las funciones encomendadas de seguridad publica, trdnsito, procuracion y
administracién de justicia, la eficaz prestacion de auxilio a las personas amenazadas por algun peligro
o a las que hayan sido victimas de algun delito; asi como brindar proteccion a sus bienes y derechos.
Su actuacion deberd ser congruente, oportuna y proporcional al hecho; [...]".
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Aunado a lo anterior, es importante considerar que el personal seleccionado
del cenfro penitenciario debe cumplir con los estdndares internacionales
contemplados, tanto por las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos,25 como por los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas,2¢ sobre las condiciones
que han de reunir. Este organismo considera importante que las autoridades
a cargo de los centros penitenciarios tomen en cuenta estos principios a la
hora de seleccionar, capacitar y administrar, en general, al personal

25 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46. 1) La administracion penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccién de los establecimientos penitenciarios. 2) La administracion
penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el espiritu del personal y en la
opinién publica, la conviccién de que la funcidn penitenciaria constituye un servicio social de gran
importancia y, al efecto, utilizard todos los medios apropiados para ilustrar al publico. 3) Para lograr
dichos fines serd necesario que los miembros del personal trabajen exclusivamente como funcionarios
penitenciarios profesionales, tener la condicion de empleados publicos y por tanto la seguridad de
que la estabilidad en su empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la eficacia de su
frabajo y de su aptitud fisica. La remuneraciéon del personal deberd ser adecuada para obtener y
conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas de la carrera y las
condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus funciones”.

26 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“Principio XX. El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccion, custodia, tratamiento,
traslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo momento
y circunstancia, al respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad y de sus
familiares.

El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad ética y moral,
sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional, adecuacion
personal a la funcidn, y sentido de responsabilidad.

Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios idéneos, de uno y otro
sexo, preferentemente con condicién de servidores publicos y de cardcter civil. Como regla general,
se prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de custodia
directa en los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la excepcion de las
instalaciones policiales o militares.

[..]

Se dispondrd en los lugares de privaciéon de libertad de personal calificado y suficiente para garantizar
la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas, psicoldgicas, educativas,
laborales y de otra indole.

Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y el equipo necesarios para
que puedan desempenar su trabagjo en las condiciones adecuadas, incluyendo una remuneracion
justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y servicios bdsicos apropiados.

El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccidn inicial y capacitacion periddica
especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La formacién de personal deberd
incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y prohibiciones
en el gjercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales relativos al
uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para tales fines, los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la creacion y el funcionamiento
de programas de enfrenamiento y de ensefianza especializada, contando con la participacion y
cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa privada”.
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penitenciario, pues no obra evidencia alguna aportada por las autoridades,
que nos lleve a concluir gue se cumple con los requisitos especificados.

Es de destacarse que en el expediente que hoy se resuelve, al ser iniciado
ante este organismo, se hizo la propuesta a la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, para que el personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico fuera capacitado por el Instituto de Estudios y Formacion
en Derechos Humanos de esta Comisidén Estatal de Derechos Humanos, a
través del curso denominado “El Sistema Penitenciario visto desde la
Perspectiva de los Derechos Humanos”, a lo que dicha dependencia no
manifestd su aceptacion o rechazo.

B) Los mecanismos de vigilancia utilizados al interior del centro de detencidn,
resultan deficientes e insuficientes para resguardar y proteger la vida y la
integridad personal de los internos. De las evidencias del expediente es
posible desprender que los rondines de vigilancia y los mecanismos
adicionales de monitoreo, como son los sistemas de circuito cerrado, son
insuficientes para el efectivo control del centro.

El Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico informé que “no existe
un horario preestablecido para realizar los rondines de vigilancia en el interior
de este Centro Penal, los rondines de vigilancia se realizan de manera
aleatoria”.?7 (sic)

Resulta particularmente preocupante que no fue el personal de custodia
quien efectud el hallazgo del cuerpo de *¥*¥x*xdx v muycho menos se
percataron de la aparente discusion y forcejeo suscitado entre el occiso y su
agresor. También es alarmante que el personal de custodia no se haya
percatado que el interno agresor ****#x*x&¥x so encontraba en el pasillo del
drea de observacion de las 23:00 a las 03:00 horas; vy si fue observado por el
personal de seguridad y custodia, evidentemente no se hizo nada por
impedirlo.

Lo anterior se traduce en evidencia de que, al no existir horarios
preestablecidos o protocolos claros para la prdctica de los rondines de
supervision al interior del centro, no es posible llevar una vigilancia adecuada
del mismo, y por lo tanto crear condiciones de detencidn que sean
compatibles con la dignidad inherente de los internos.

27 Oficio sin nuUmero fechado el 29 de julio de 2012, firmado por el C. Encargado de la
Jefatura de Seguridad, anexo al oficio 13397/2012, mediante el cual se rindid¢ el informe
documentado.
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Del mismo modo, los mecanismos adicionales de vigilancia que se tfienen,
como son los sistemas de circuito cerrado y videograbacion, son
insuficientes. El propio Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico
refiid que, en el drea en la que fue privado de su vida **¥*¥#xd*x no hay
cdmaras de videograbacion.28

Ademds, no refirid que existieran cdmaras que pudieran captar los accesos a
dichas dreas, o que permitieran apreciar, en cualquier medida, la forma en
que sucedieron los hechos.

El que las autoridades penitenciarias cuenten con sistemas de
videograbacion y circuito cerrado al interior de los centros de detencion,
pone de manifiesto la necesidad que tienen de su uso, como un elemento
que complementa su obligacién de vigilar; sin embargo, esta Comision
Estatal considera necesario que exista un niUmero adecuado de cdmaras
que permita tener una mejor vigilancia del centro, con la finalidad de brindar
la atenciéon oportuna y con ello, tener una herramienta mads para
salvaguardar los derechos humanos de la poblacién penitenciaria.

El nUmero de custodios, la falta de rondines de vigilancia y los insuficientes
sistemas de circuito cerrado y videograbacion, reflejan fallas esfructurales en
la vigilancia y supervision del centro, mismas que redundaron no sélo en una
violacion al derecho a la vida de **¥#xdxk  sing, atendiendo al concepto
desarrollado anteriormente de vida digna, resulta, ademads, violatorio de sus
derechos al frato digno y a la integridad personal, al no generar condiciones
de detencion compatibles con la dignidad inherente de los detenidos.

En conclusidon, las autoridades penitenciarias violentaron los derechos
humanos de *#**#xxkxx gl no prevenir razonablemente situaciones que
pudieron redundar en la supresidon de su vida,?? no observando el debido

28 Oficio 13397/2012, suscrito por la C. Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercién Social
Topo Chico, el 1 de agosto de 2012, mediante el cual rindié el informe documentado.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1988, pdarrafo 188:

“188.  El razonamiento anterior es aplicable respecto del derecho a la vida consagrado en el articulo
4 de la Convencidn (supra 157). El contexto en que se produjo la desaparicion y la circunstancia de
que siete anos después continUe ignordndose qué ha sido de él, son de por si suficientes para concluir
razonablemente que Manfredo Veldsquez fue privado de su vida. Sin embargo, incluso manteniendo
un minimo margen de duda, debe tenerse presente que su suerte fue librada a manos de autoridades
cuya prdctica sistemdtica comprendia la ejecucion sin férmula de juicio de los detenidos y el
ocultamiento del caddver para asegurar su impunidad. Ese hecho, unido a la falta de investigacion
de lo ocurrido, representa una infraccién de un deber juridico, a cargo de Honduras, establecido en el
articulo 1.1 de la Convencién en relacién al articulo 4.1 de la misma, como es el de garantizar a toda
persona sujeta a su jurisdiccién la inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella
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respeto a su dignidad inherente como ser humano, por no adoptar las
medidas de supervision, vigilancia y seguridad pertinentes para resguardarlo
contra todo tipo de amenazas y actos, fueran de terceros o propios, que
atentaran contra sus derechos, y con ello proteger y preservar su derecho a
su integridad personal, y por lo tanto fambién su derecho a la vida.

Estas omisiones y deficiencias frajeron como consecuencia, la violacion de
los derechos humanos de *#*#**#x4  contenidos en los articulos 18 segundo
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,30 17 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén,3' 4.1, 5.1y
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 6.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.32 El articulo 5.1 referido, tutela el
Derecho a la integridad personal, cuya afectacién condujo también a la
vulneracion del Derecho a la vida previsto en los articulos 4.1y 6.1, y también
su Derecho al trato digno contemplado en el diverso 5.2, todos ya citados, en

arbitrariamente, lo cual implica la prevencién razonable de situaciones que puedan redundar en la
supresion de ese derecho”. (énfasis anadido)

30 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 18, pdrrafo segundo:
“Articulo 18. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto alos derechos humanos, del trabagjo, la
capacitacién para el mismo, la educacién, la salud y el deporte como medios para lograr Ia
reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los
beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto”.

31 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 17:

“Articulo 17. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto al trabajo, la capacitacion para el
mismo, la educacidn, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las
mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal
efecto”.

32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 4.1, 5.1 y 5.2:

“Articulo 4.- Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido porlaley y, en
general, a partir del momento de la concepcidén. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.
(...)".

“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el debido respeto inherente al ser humano {(...)".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6.1:

“Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estard protegido por la ley.
Nadie podrd ser privado de la vida arbitrariamente”.
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relacion con el numeral 172 de la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de
Nuevo Ledn 33

4. Condiciones generales de detencion.

Del andlisis del informe rendido por la autoridad penitenciaria en el presente
expediente, se evidencia el severo hacinamiento que prevalece en el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, toda vez que a pesar de que el
centro penitenciario cuenta con una capacidad para albergar a 3,177
internos, a la fecha de los hechos en que falleciera **#*x&&xxk “qlojaba a un
total de 5,445, de los cuales 4,885 eran hombres y 560 mujeres.

De lo anterior se observa una diferencia desproporcionada entre la cantidad
de internos que el Centro Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico tiene
capacidad para albergar, contra la cantidad real que en la fecha de los
hechos alojaba.

Tanto las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos34 como los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas35 contienen normas especificas en relacién con las
condiciones bajo las cuales debe darse la detencidon de una persona, a fin
de que sea compatible con sus derechos humanos. Enfre otras cosas, estos
instrumentos establecen que las condiciones de detencidn no deben atentar

33 Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 172:

“Articulo172. El Sistema a que se refiere este Titulo, tiene por objeto procurar la reinsercion social del
delincuente, la adaptacién social del adolescente infractor, y evitar en lo posible, la desadaptacion
social de las personas privadas de la libertad que se encuentren bajo proceso; este Sistema se integra
con los centros de reclusidn municipales, centros preventivos y centros de reinsercion social, centros de
internamiento y adaptacion social de adolescentes infractores.

Le corresponde a la Secretaria regular el funcionamiento de este sistema al observar que su
organizacion se sustente sobre la base de la educacidn, el trabajo, la capacitacion para el trabagjo, la
salud, el deporte y la terapia psicolégica”.

34 Reglas minimas para el fratamiento de los reclusos, reglas 9, 10y 11:

“10. Los locales destinados a los reclusos y especialmente a aquellos que se destinan al alojamiento de
los reclusos durante la noche, deberdn satisfacer las exigencias de la higiene, habida cuenta del
clima, particularmente en lo que concierne al volumen de aire, superficie minima, alumbrado,
calefaccién y ventilacion”. (énfasis anadido)

35 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XIl:

“1. Albergue. Las personas privadas de libertad deberdn disponer de espacio suficiente, exposicion
diaria a la luz natural, ventilacién y calefaccién apropiadas, segun las condiciones climdticas del lugar
de privacién de libertad. Se les proporcionard una cama individual, ropa de cama apropiada, y las
demds condiciones indispensables para el descanso nocturno. Las instalaciones deberdn tomar en
cuenta las necesidades especiales de las personas enfermas, las portadoras de discapacidad, los
ninos y ninas, las mujeres embarazadas o madres lactantes, y los adultos mayores, entre otras”. (énfasis
anadido)
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contra la dignidad de las personas detenidas, por lo que sus alojamientos
deben satisfacer estdndares en relacion con superficie minima, volumen de
aire e higiene.

La Corte Interamericana se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre
las condiciones bajo las cuales se debe llevar a cabo la detencidon en
centros estatales, de manera que sea compatible con los derechos humanos
de los intfernos. De forma general, ha establecido que, debido a la relacion
especial de sujecion entre el interno y el Estado, corresponde a este Ultimo la
obligacion de asumir responsabilidades y tomar iniciativas para garantizar a
los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna.s3é

Particularmente, |la Corte Interamericana ha manifestado que:

“102. De conformidad con el articulo 5 de la Convencién, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacion de
detencion compatible con su dignidad personal. En otras oportunidades,
este Tribunal ha sehalado que la detencién en condiciones de
hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con falta de ventilaciéon
y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de
higiene, la incomunicacion o las restricciones indebidas al réegimen de
visitas constituyen una violacién a la integridad personal. Como
responsable de los establecimientos de detencion, el Estado debe
garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que respeten sus
derechos fundamentales y una vida digna”.3”

Por otra parte, la Corte Interamericana también ha tomado nota de que,
segun el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o
Tratos Inhumanos o Degradantes, una prision sobrepoblada se caracteriza
por un alojamiento antihigiénico y restringido, con falta de privacidad aun
para realizar actividades bdsicas tales como el uso de las facilidades
sanitarias; reducidas actividades fuera de la celda debido al nUmero de
infernos que sobrepasan los servicios disponibles; servicios de salud

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”
Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 2 de
2004, parrafo 153:

“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este Ultimo
debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales para
garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya
restriccion no deriva necesariamente de la privacion de la libertad y que, por tanto, no es permisible.
De no ser asi, ello implicaria que la privacion de la libertad despoja a la persona de su titularidad
respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar”.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2004, pdrrafo 102.

Expediente CEDH/261/2012
Recomendaciéon 23



sobrecargados; aumento de la tensién en el ambiente y por consiguiente
mas violencia entre los prisioneros y el personal penitenciario.38

El aumento de tension y la violencia al que se ha referido el Comité Europeo
para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes, y que refiere caracteriza a una prision sobrepoblada, es
concordante con las circunstancias que rodearon |la muerte de *kdsxskds
pues las acciones que su agresor llevd a cabo para privarlo de la vida
denotan un exceso de violencia dado que el interno *¥#**¥*x¥% reofirid que
sujetd con sus manos el cuello del hoy occiso hasta que dejé de moverse.

Resulta entonces evidente que las condiciones de encierro a las que estaba
sujeto el interno **#*x&&xk son incompatibles con su dignidad personal, y por
lo tanto violatorias de sus derechos humanos.

Este organismo concluye que las conductas y omisiones de la autoridad
penitenciaria en el expediente en estudio, en relacién con las condiciones
de detencidn a las que fue sometido el interno ¥**¥*x¥¥** con violatorias al
derecho a la integridad personal y al derecho al frato digno contenidos en
los articulos 19 Ultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,? 18 Ultimo parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn,“ 5.1, 5.2y 11.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos,*' y 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.42

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de
Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 5 de 2006,
pdrrafo 90.

3 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 19 dltimo pdrrafo:

“(...) Todo mal tratamiento en la aprehensiéon o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o contribucién, en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades”.

40 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 18 Ultimo pdrrafo:
“(...) Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal, toda gabela o conftribucién en las cdrceles, son abusos, que serdn corregidos por las leyes y
reprimidos por las autoridades”.

41 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 5.1, 5.2. y 11.1:

“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
(...)"

“Articulo 11.- Proteccidn de la Honra y la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. {...)".

42 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7 y 10.1:
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Tercera - Derecho a la vida, al trato digno y a la integridad personal en
relacion con el deber de investigar las violaciones a derechos humanos.

En virtud de los hechos ocurridos en relacion con **#*¥*x&**  cqpbe destacar
gue no se acreditd con ningun elemento de prueba que se haya iniciado
ante el érgano de conftrol interno del Centro Preventivo de Reinsercién Social
Topo Chico, un procedimiento de responsabilidad administrativa, conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledén, para deslindar la participaciéon de cualquier
servidor publico, por accidén u omision, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes.

Si bien el Consejo Técnico Interdisciplinario del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, sesiond en relacion a los hechos en los que
perdid la vida ***#xdxdx  osto fue para determinar la correccion disciplinaria
que se aplicaria al interno agresor por la comision de una falta al
Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social y Centros
Preventivos de Reclusion del Estado de Nuevo Ledén, sin poner en
consideracion posibles responsabilidades de cualquier servidor publico.

Por otra parte, el Ministerio PUblico inicid las correspondientes averiguaciones
previas en relacidén con los hechos delictuosos en los que se privd de la vida
al inferno *¥*¥x*xxdx - gigrcitando accion penal en confra del presunto
responsable de dicho homicidio.

Esta Comision Estatal considera importante destacar la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion con el deber de
investigar los hechos violatorios de derechos humanos.

Particularmente, sobre el contenido especifico de la obligacion de investigar,
la Corte Interamericana ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan
conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una
investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los

“Articulo 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.”

“Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. (...)".
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autores de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales”.

291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional del
Estado”.43

En este mismo sentido, la Corte Interamericana ha desarrollado el concepto
del derecho a la verdad derivado de los arficulos 8.1 y 25.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos,44 en relacién con el
derecho que tienen las victimas y sus familiares a conocer lo ocurrido en los
casos de violaciones a derechos humanos.4>

Si bien los mismos hechos pueden constituir incumplimiento a la obligacion
del deber de investigar y violacion al derecho a la verdad, es importante
destacar que ambos son conceptos diferenciados. Incluso, la Corte
Interamericana ha considerado que el incumplimiento al deber de investigar
deriva en una violacion al articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, ademds del derecho sustantivo correspondiente;
mientras que la afectacion al derecho a la verdad se traduce en violaciones
de los articulos 8.1 y 25.1.4¢

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 290 y 291.

44 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 8.1y 25.1:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter. (...)".

“Articulo 25.- Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o ftribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo. Noviembre 25 de 2000, pdrrafo 201:

“201. De todos modos, en las circunstancias del presente caso, el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los érganos competentes del
Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través
de la investigacion y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion”.

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 287 y 389:
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La Corte Interamericana ha considerado, ademdads, que la investigacion y
determinacion de la verdad histérica constifuyen un medio mds para
combatir la impunidad, que a su vez propicia la repeticidon cronica de
violaciones de derechos humanos. Agrega que, incluso, la falta de una
investigacion seria puede constituir una revictimizacion en ciertos casos en
los que los hechos que constituyen las violaciones de derechos humanos
quedan sin sancionar.4’

La obligacion particular de investigar los casos de muertes, e incluso de
desapariciones de una persona detenida se encuentra recogida en el
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prisidn. Este instrumento establece Ila
obligacion de iniciar una investigacion de oficio o a instancia de parte en los
Cas0s en que una persona muere o desaparece mientras estd detenida.48

"287. De la obligacién general de garantia de los derechos a la vida, integridad personal y libertad
personal deriva la obligacién de investigar los casos de violaciones de esos derechos; es decir, del
articulo 1.1 de la Convencién en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado,
protegido o garantizado”.

389. Por lo expuesto, el Tribunal concluye que el Estado incumplié con su deber de investigar -y con
ello su deber de garantizar- los derechos consagrados en los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la
Convencion Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma y con el articulo 7.b y 7.c de
la Convencion Belém do Pard, en perjuicio de Claudia Ivette Gonzdlez, Laura Berenice Ramos
Mondrrez y Esmeralda Herrera Monreal. Por los mismos motivos, el Estado viold los derechos de acceso
a la justicia y proteccidn judicial, consagrados en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencidon Americana,
en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma y 7.b y 7.c de la Convencidon Belém do Para, en
perjuicio de los familiares de las tres victimas identificados en el pdrrafo 9 supra”.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafo 454:

“454. La Corte considera que el Estado estd obligado a combatir dicha situacion de impunidad por
todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticidn crénica de las violaciones de derechos
humanos. La ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos constituye una
fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas, quienes tienen el derecho a conocer la
verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacién de la mds completa verdad
histérica posible, lo cual incluye la determinacion de los patrones de actuacién conjunta y de todas las
personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones”.

48 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisidn, principio 34:

“34. Si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencién o prisién, un juez u
ofra autoridad, de oficio o a instancias de un miembro de la familia de esa persona o de alguna
persona que tenga conocimiento del caso, investigard la causa de la muerte o desaparicién. Cuando
las circunstancias lo justifiquen, se llevard a cabo una investigacion iniciada de la misma manera
cuando la muerte o desaparicidon ocurra poco después de terminada la detencién o prision. Las
conclusiones de esa investigacion o el informe correspondiente serdn puestos a disposicion de quien lo
solicite, a menos que con ello se obstaculice la instruccidon de una causa penal en curso”.
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Atendiendo a lo anterior, esta Comision Estatal considera que el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, se encuentfra en violacion de
los arficulos 1.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con los diversos 4.1, 5.1 y 5.2, dada la falta de
investigacion de los hechos a fravés de un procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Cuarta - Recomendaciones y medidas a adoptar.

El articulo 45 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, no establece un doble plano de restitucion de los
afectados en sus derechos humanos o de reparacion de danos y perjuicios
que les fueran ocasionados por la comisidn de un acto u omisidn violatorio
de los mismos. Esto se traduce en que, para proceder a la restitucion o
reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida por este
organismo, no es necesario que primero deba dictarse una condena por la
autoridad correspondiente, y solo fras la ineficacia del conjunto de
reparaciones que se contemplen en la normatividad especial que regula las
consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los servidores
publicos en particular, pueda entonces procederse al cumplimiento de lo
recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparaciéon objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacidon de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.

4 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado [...]".
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44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".50

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez,>' haciendo un andlisis entre los contenidos previstos
en el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (Convenciéon Europea de Derechos Humanos), en
su articulo 41, en relacién con el articulo 63.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un
doble plano reparador, primero ante la autoridad doméstica y luego ante el
oérgano internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“[...] v si el derecho interno [...] solo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza
directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado”.

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccion de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste.52

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Reparaciones. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.

51 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pagina 279.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209:

“209. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidén anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacién por los danos ocasionadosu ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
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De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccion, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucidon, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mds amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objefiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
iregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atenciéon a la
hipotesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.s3

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos

modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
(énfasis anadido)

53 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucién y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley [...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.
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y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision
Estatal a pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen,
establecen que para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso
de violaciones a derechos humanos, es necesario considerar las diversas
formas que ésta puede ftomar; a saber: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.54

A) Medidas de restitucion

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,’> establecen en su apartado 20 c¢) el lucro
cesante y los danos materiales como una forma de indemnizar a las victimas
de violaciones a sus derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias de los casos
analizados, por los danos y perjuicios econdmicamente valorables que son
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que han sido
declaradas, esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn
considera procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligacion de
garantizar los derechos humanos de ***¥&x¥¥x  qsi  como de prevenir
violaciones a éstos, por parte del personal del Centro de Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, satisfaga, como indemnizacion por concepto de pago
de dano emergente, el reembolso de los gastos erogados directamente por
el servicio funerario del ahora occisos; a quienes acrediten ante dicha
Secretaria, haberlos pagado..

B) Medidas de satisfaccién

54 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

55 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principio 20 c):

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: [...]
c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;”.
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones,’¢ establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de sanciones judiciales y administrativas a los responsables de las
violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones a derechos
humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha resaltado con
anterioridad la importancia de llevar a cabo investigaciones serias,
imparciales y efectivas para esclarecer las violaciones a derechos humanos.
Incluso, la Corte Interamericana ha establecido que la falta de investigacion
constituye en si misma una violacion al derecho a la verdad y al derecho de
acceso a la justicia contenidos en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.>’

Por lo tanto, esta Comision Estatal recomienda, como medida de
satfisfaccion, que el Organo de Control Interno del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, dependiente de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, sea instruido para que instaure cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leédn, para deslindar la participacidon de cualquier servidor publico,
por las acciones u omisiones que se han declarado acreditadas, y en su
caso, atribuirle las consecuencias correspondientes, por 1os hechos en los
que perdid la vidg *#xdxdsrs

En la inteligencia de que al iniciarse y al concluirse el procedimiento, deberd
ser informado a este organismo, asi como la inscripcidn de la sancién
impuesta, de ser ese el caso, ante la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado.

C) Medidas de no repeticion

56 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principio 22 f):

"22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes: [...]

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;”.

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafos 381 y 393.
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Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten, en
lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas
pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de capacitacion,
mecanismos de vigilancia y supervision, entre otras.58

En virtud del control y la vigilancia deficientes que ejercen las autoridades al
interior del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, esta
Comisidn Estatal es de la opinidn que se deben realizar, como medidas de
no repeticion, todas las acciones necesarias para mejorar los mecanismos de
custodia y vigilancia al interior de éste.

1. En primer lugar, se deben tomar todas las medidas necesarias para
asegurarse que el cenfro penitenciario cuente con el nUmero de custodios
que los estandares internacionales y la legislacion nacional establecen,
acorde a las condiciones exigidas por [os mismos.

2. Del mismo modo, se deben reforzar los mecanismos de vigilancia al interior
del centro, especialmente en ausencia de personal de seguridad y custodia.
Esto significa, entre otfras cosas, mejorar los sistemas de circuito cerrado vy
videograbacion al interior del centro.

3. Ademds, esta Comisidn recomienda que se fortalezcan las capacidades
institucionales del personal que labora en el centro, cuando menos en las
materias de deberes vy prohibiciones en el ejercicio de sus funciones, asi
como sobre principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso
de la fuerza, armas de fuego, y sobre contencion fisica,® a fin de que

58 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 e) y f):

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes: [...]

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocidn de la observancia de los cédigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios médicos,
psicoldgicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;”.

59 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Protecciéon de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

"“El personal de los lugares de privacidn de libertad recibird instruccidn inicial y capacitacién periddica
especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La formacidn de personal deberd
incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y prohibiciones
en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e internacionales relativos al
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conozcan las medidas que deben y pueden tomar en caso de presentarse
situaciones similares.

4. Asi mismo, es importante que las autoridades penitenciarias establezcan
manuales y profocolos de accidon que regulen la forma en que se llevan a
cabo los rondines de vigilancia al interior del centro, a fin de incrementar la
seguridad en el mismo y prevenir o reaccionar de manera mads eficiente,
ante situaciones como la que se describe en la presente recomendacion.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos l6gico-juridicos, las violaciones al Derecho a la
vida, al Derecho a la integridad y seguridad personal, al Derecho al trato
digno y al Derecho a la seguridad juridica, en perjuicio de quien en vida llevd
por nomlbre **#x#xkksk  or personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, al incumplir con sus obligaciones de garantizar sus
derechos humanos en virtud de su papel especial de garante de las
personas privadas de libertad en ese centro de infernamiento estatal, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite formular
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado:

Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos denunciados,
proceda a:

PRIMERA: Reembolsar los gastos directamente funerarios a quien acredite
ante la Secretaria de Seguridad Publica del Estado haberlos efectuado, con
relacion q #*¥ExE®xdx - como indemnizacion por concepto de dano
emergente, en los términos precisados en el apartado A de la cuarta
observacion.

SEGUNDA: Girar instrucciones para que se instaure, por conducto del érgano
de conftrol inferno del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, cuanto
procedimiento de responsabilidad administrativa sea necesario conforme a
lo Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y

uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para tales fines, los Estados
Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la creacion y el funcionamiento
de programas de enfrenamiento y de ensefianza especializada, contando con la participacion y
cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa privada”.
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Municipios de Nuevo Ledén, en los términos previstos en esta resolucion,
deslindando la participacion de cualquier servidor publico, por acciones u
omisiones, y en su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes por |os
hechos en los que fue privado de su vidq *#dsxskddx

TERCERA: Girar las instrucciones necesarias para que el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado:

1. Realice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit existente en el
numero de elementos de seguridad y custodia que laboran en dicho cenfro
de reclusion.

2. Capacite a corto plazo, al personal del centro penitenciario, cuando
menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

¢) Principios y reglas nacionales e internacionales relativas la uso de la fuerza,
armas de fuego y contencion fisica.

3. Mejorar los sistemas de vigilancia que operan al interior del centro de
internamiento, instalando nuevos sistemas en la medida que sea necesario.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacidon con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacidén, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacioén, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa. En la inteligencia que esta Comision
podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a esa autoridad a su
digno cargo, para que comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de
que explique el motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leédn; 3, é fracciones |, ll y IV,
15 fraccion VI, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 15, 90, 91 y 93 de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi
lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén. Conste.

D'MEMG/L"CTRD
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