En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los
21-veintiun dias del mes de febrero de 2014-dos mil catorce.

Vistos para resolver los expedientes acumulados CEDH/205/2011,
CEDH/256/2011 y CEDH/276/2011, relativos a las aperturas oficiosas de
la instancia por los hechos descritos en las notas periodisticas que
enseguida se mencionardn, al advertirse presuntas violaciones a los
derechos humanos cometidas en perjuicio de quienes estuvieron
internos y perdieron la vida en el Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, de nombres *#*xsddkiks y ek , asi como del
Centro de Reinsercion Social Apodaca, de nomlbres *#sxksksdx y
krkxdirdrt  ambos centros dependientes de la Secretaria de Seguridad

PUblica del Estado.

1. Expediente CEDH/205/2011, relativo a la muerte del *****#x¥* seg(n
se desprende de los hechos contenidos en la nota periodistica
titulada “Asesinan a recluso a tablazos”, publicada el 30-treinta de
julio de 2011-dos mil once, en el periddico El Norte, pagina 1-local.

2. Expediente CEDH/256/2011, relativo a la muerte de los internos
FhrkdxkER y HEEEEXEEX SegUNn se desprende de los hechos contenidos en
la nota periodistica fitulada “Matan en Apodaca a 2 reos del Cereso”,
publicada en la pdgina de internet www.elnorte.com, el dia 27-
veintisiete de agosto de 2011-dos mil once.

3. Expediente CEDH/276/2011, relativo a la muerte del interng ##*sdsdxs
segun se desprende de los hechos contenidos en la nota periodistica
titulada “Mueren en rinas dos internos del penal del Topo Chico”,
dada a conocer en la pdagina de internet www.milenio.com, el dia 26-
veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once.

Considerando los siguientes:

I. HECHOS
1. En cuanto a las notas periodisticas referidas con anterioridad, en
esenciq, se desprenden |os siguientes sucesos:
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a) De la nota titulada “Asesinan a recluso a tablazos™, es de advertirse
que dos reclusos identificados como k& *ssds y ek , llevaron por la
fuerza al drea de mantenimiento del penal, al también interno
FkdkgxxdEE lugar donde lo mataron a tablazos y con una pala, porque
Nno quiso pagarles una deuda de mil 550 pesos.

De acuerdo a la nota informativa, la autopsia reveld que #xd&xdsss
murid a causa de una contusion profunda de crdneo y se le
encontraron moretones de consideracion en la espalda, en los glUteos
y en las piernas a causa de los tablazos.

Segin se lee, un celador los sorprendid y pidid apoyo a sus
companeros para hacer las detenciones, de acuerdo a los hechos
registrados al interior del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, el dia 30-freinta de julio de 2011-dos mil once.

b) Respecto a la nota ftitulada “Matan en Apodaca a 2 reos del
Cereso”, publicada en la pdgina de intfernet www.elnorte.com, el 27-
veintisiete de agosto de 2011-dos mil once”, se desprende que los
internos *#*xdkxkd y ek , padre e hijo, fueron asesinados a palos, en
uno de los ambulatorios, por [0s reos kkEEkkkdEy, dkkdkddrrk

aparentemente por viejas rencillas.

c) Asimismo, a fravés de la nota titulada “Mueren en rinas dos internos
del penal del Topo Chico”, dada a conocer en la pdgina de internet
www.milenio.com, el dia 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil
once, se desprende que el recluso ******¥*¥nqrticipd en una rina
donde perdio la vida.

Con relacidn a este deceso, la Policia Ministerial detuvo al interno
EZ 22 22T

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, calificd los
hechos contenidos en las respectivas notas periodisticas, como
presuntas violaciones a los derechos humanos de quienes en vida
llevaron respectivamente por nomlores #idssdeds dokicdokids , ke y
*eddkxxkdE atribuibles posiblemente a personal del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico y del Centro de Reinsercién Social
Apodaca, consistentes en afectaciones al derecho a la vida, derecho

al trato digno y derecho a la seguridad juridica.

Posterior a su calificacion, se inicid el procedimiento de investigacion,
recabando los informes, la documentacion y las diligencias
respectivas, mismos que ahora constituyen las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS

1. Acuerdos de apertura de oficio de los expedientes CEDH/205/2011,
CEDH/256/2011 y CEDH/276/2011, emitidos por la C. Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon.

2. En el expediente de queja CEDH/205/2011, iniciado de oficio con
motivo de los hechos en los que perdiera la vida *#***¥#*x “constan |os
documentos que a continuacioén se describen:

A) Oficio niUmero 122/2011, suscrito por el enfonces C. Alcaide del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, recibido en este
organismo el dia 29-veintinueve de agosto de 2011-dos mil once, por
medio del cual rindié informe solicitado.

A dicho informe adjuntd, en copia cerfificada, los siguientes
documentos:

a) Parte informativo, de fecha 2é-veintiséis de julio de 2011-dos mil
once, suscrito por el Comandante *#***#*¥** ‘oncargado de la Guardia
Tres; signado, ademds, por los celadores **#*#+*#*, Pedro Herndndez
Doria, dirigido al Subcmdte. *****¥*** “ancargado de la Jefatura de
Seguridad del Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico.

b) Dictamen médico previo, suscrito por médico adscrito al servicio
médico del Centro Preventivo de Readaptacion Social Topo Chico,
elaborado a las 22:30-veintidds horas con treinta minutos, del dia 26-
veintiséis de julio de 2011-dos mil once, a nombre de *¥x&xdxdx

c) Memorandum numero 282/11, de fecha 27-veintisiete de julio de
2011-dos mil once, suscrito por el C. Dr. *¥x*dxxk  qdscrito al
departamento médico del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, dirigido al C. Lic. *¥***¥**¥* an ese entonces Alcaide del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

d) Certificado de defuncién, con nimero de folio nUmero 110452143,
de fecha 01-uno de agosto de 2011-dos mil once, en el que se asentd
como nombre del fallecido ***#*#*x% v como causas de defuncion:
contusiéon profunda de crdneo y vertebro medular cervical.

B) Declaracion rendida por el C. *¥#*#x¥x*  celador del Centro

Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, ante personal de este

organismo, en fecha 24-veinticuatro de agosto de 2011-dos mil once.
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C) Declaracion rendida por el C. ***#x¥x¥x  celador del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, ante personal de este
organismo, en fecha 5-cinco de septiembre de 2011-dos mil once.

D) Declaracion rendida por el C. *****x¥x%  celador del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, ante personal de este
organismo, en fecha 28-veintiocho de septiembre de 2011-dos mil
once.

E) Oficio nUmero1729/2012, signado por el entfonces C. Alcaide del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, recibido en este
organismo el dia 25-veinticinco de enero de 2012-dos mil doce, a
través del cual adllega informe de igual fecha, suscrito por el
Encargado de la Jefatura de Seguridad.

F) Declaracion rendida por el C. ***#*¥x¥*qg| Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, ante personal de este organismo, en
fecha 15-quince de febrero de 2012-dos mil doce.

G) Copia certificada de la averiguacidn previa nimero *¥#xdxdxs
remitida a este organismo mediante oficio nUmero 146/2011, suscrito
por el C. Lic. *****¥*xk  Jyez Segundo de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, recibido en este organismo el dia 24-veinticuatro
de enero de 2012-dos mil doce.

De dicha averiguacion previa se destacan los siguientes documentos:

a) Diligencia de fe e inspeccion cadavérica y de reconocimiento de
lugar, de fecha 2é6-veintiséis de julio de 2011-dos mil once, realizada
por el C. Lic. **#*#x4x  Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica N0mero
Cuatro.

b) Acta de autopsia nUmero *****¥*x% reqlizada el 27-veintisiete de
julio de 2011-dos mil once, a las 08:00 horas, por |0s Dres, *#*xk#xkd o
*xkxkrkrt  peritos médicos forenses de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales, al caddver del ex interno **#xddxs

c) Declaracion testimonial del C. *¥*¥*¥*¥* rendida ante el C. Agente
del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la
Vida e Integridad fisica nOmero Cuatro, en fecha 27-veintisiete de julio
de 2011-dos mil once.

Expedientes acumulados CEDH/205/2011, CEDH/256/2011 y CEDH/276/2011
Recomendacion



d) Declaracion del C. #*#x¥x*x  rendida ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida
e Integridad fisica nOmero Cuatro, en fecha 27-veintisiete de julio de
2011-dos mil once.

e) Declaracion del interno **#*¥*¥** rendida ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida
e Integridad fisica nOmero Cuatro, en fecha 27-veintisiete de julio de
2011-dos mil once.

f) Declaracion del interno *******¥* rendida ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida
e Integridad fisica nOmero Cuatro, en fecha 27-veintisiete de julio de
2011-dos mil once.

3. En el expediente de queja CEDH/256/2011, iniciado de oficio con
motivo de los hechos en los que perdieron la vida #***#*** constan los
documentos que a continuacion se describen:

A) Oficio numero J/10401/j/2011, signado por el C. Alcaide del Centro
de Reinsercién Social Apodaca, recibido en este organismo en fecha
04-cuatro de octubre de 2011-dos mil once, mediante el cual rindio el
informe solicitado, al que acompand, entre otros documentos, los
siguientes:

a) Parte informativo, suscrito por el Cabo ******¥** encargado de la
Guardia Uno, el Cabo *#***x&xxy o Celador *******¥* dirigido al Cmte.
*krkrdrt  encargado de Seguridad del Centro de Reinsercion Social
Apodaca, de fecha 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once.

b) Dictamen médico previo, signado por el Dr. ¥**¥*¥¥x¥ qdscrito al
departamento de servicios médicos del Centro de Reinsercion Social
Apodaca, elaborado a las 22:00-veintidds horas del dia 26-veintiséis de
agosto de 2011-dos mil once, a nombre de ##xkdxsds

c) Dictamen médico previo, signado por el Dr, *¥*¥*x&x% - qdscrito al
departamento de servicios médicos del Centro de Reinsercion Social
Apodaca, elaborado a las 22:00-veintidds horas del dia 26-veintiséis de
agosto de 2011-dos mil once, a nombre de #*xd#uxkdx

d) Oficio numero J/8914/h/2011, suscrito por el C. Alcaide del Centro
de Reinsercion Social Apodaca, de fecha 2é-veintiséis de agosto de
2011-dos mil once, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad
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Fisica nUmero Cuatro, mediante el cual realizd la denuncia de los
hechos en los que perdieran la vida |os infernos *#&& ks y ek

B) Oficio niUmero 3754/2011, signado por la C. Lic, *¥x**x&xk - Jyez
Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, recibido en
este organismo el dia 11-once de octubre de 2011-dos mil once, por
medio del cual remitié copia cerfificada de la averiguacion previa
nimero *¥¥*x¥kxx  que obra dentro del proceso penal niumero
197/2011; de la que destacan los documentos siguientes:

a) Diligencia de inspecciéon ocular con cardcter de fe ministerial y de
reconocimiento de lugar, de fecha 2é-veintiséis de agosto de 2011-
dos mil once, realizada por el C. Lic. ***¥**¥** Coordinador de Agentes
del Ministerio PUblico Investigadores Especializados en Delitos contra
la Vida e Integridad Fisica de las Personas.

b) Informe de fecha 2é6-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once,
signado por el C. Lic. ***#**#x  Detective responsable del Segundo
Grupo de Delitos contra la Integridad Fisica, de la Agencia Estatal de
Investigaciones, dirigido al C. Lic. ****x** = Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOomero Cuatro Especializado en Delitos contra la
Integridad Fisica.

c) Acta de autopsia nUmero 2944-2011, elaborada el 27-veintisiete de
agosto de 2011-dos mil once, a las 05:00 horas, por |0s Dres, *##xk&&xk,
*krkrkrk  peritos médicos forenses de |a Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales, al caddver del ex interno #*##xd**s

d) Acta de autopsia niUmero 2945-2011, elaborada el 27-veintisiete de
agosto de 2011-dos mil once, a las 04:35 horas, por los Dres, ****#kxxty,
*xdxtirdr  peritos médicos forenses de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales, al caddver del ex interno ***#*&xkx

e) Declaracion testimonial del Custodio *****#*¥* rendida ante el C.
Lic. *##x#x2ix  Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado
en Delitos contra la Vida e Integridad fisica nOmero Cuatro, en fecha
27-veintisiete de agosto de 2011-dos mil once.

f) Declaracioén testimonial del Custodio *********rendida ante el C. Lic.
*ixkrirt  Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad fisica nOmero Cuatro, en fecha 27-
veintisiete de agosto de 2011-dos mil once.
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g) Declaracion testimonial del interno *¥**¥*¥*** randida ante el C. Lic.
*rixixirt  Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad fisica nGmero Cuatro, en fecha 27-
veintisiete de agosto de 2011-dos mil once.

h) Declaracion testimonial del interno *******¥* rendida ante el C. Lic.
#xdkxtirdir  Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad fisica nOmero Cuatro, en fecha 27-
veinfisiete de agosto de 2011-dos mil once.

i) Declaracion testimonial del interno ********* rendida ante el C. Lic.
*xkxtixdir  Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Delitos contra la Vida e Integridad fisica nGmero Cuatro, en fecha 27-
veintisiete de agosto de 2011-dos mil once.

j) Declaracion del interno ***¥*¥*** rendida ante el C. Lic, *¥#xdxdxk,
Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos
contra la Vida e Integridad fisica nOmero Cuatro, de fecha 27-
veintisiete de agosto de 2011-dos mil once.

C) Oficio nUmero SJ/25/d/2012, signado por el C. Alcaide del Centro
de Reinsercion Social Apodaca, recibido en este organismo el dia 27-
veintisiete de abril de 2012-dos mil doce, del que se destaca la
siguiente informacion.

a) El nUmero de personal de seguridad y custodia existente en el
Centro de Reinsercion Social Apodaca el dia de los hechos, era de 59
oficiales presentes. La poblacion interna era de 2,217 (el ambulatorio
Delta alojaba a 456 internos). La capacidad del centro es para 1,522.
Los rondines deben readlizarse en cualquier turno, cada 40 6 45
minutos.

b) Copias certificadas de actas de resolucién del Consejo Técnico
Interdisciplinario.

D) Oficio SJ/47/1/2012, suscrito por el C. Alcaide del Ceniro de
Reinsercion Social Apodaca, recibido en este organismo el dia 30-
treinta de junio de 2012-dos mil doce.

4. En el expediente de queja CEDH/276/2011, iniciado de oficio con
motivo de los hechos en los que perdio la vida *¥#*¥*¥¥* constan los
documentos que a continuacidn se describen:
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A) Oficio numero 14964/2011, signado por el C. Alcaide del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, recibido en este
organismo en fecha 24-veinticuatro de octubre de 2011-dos mil once,
mediante el cual allega el informe solicitado; al que acompanod, entre
otros documentos, los siguientes:

a) Parte informativo, de fecha 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos
mil once, suscrito por el Sargento ****¥**¥x ‘ancargado de la Guardia
Dos, y por los Celadores *#*#k*xkk,, dxxddxrd® dirigido al C. Subcmdte.
Thkxkdexk, encargado de la Jefatura de Seguridad del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico.

b) Memordndum nUmero 354/11, suscrito por el C. **¥x¥x¥x%  Jofe del
Departamento Médico del Centro Preventivo de Reinsercion Social
Topo Chico, dirigido al C. Alcaide de dicho centro penitenciario.

c) Dictamen médico previo, signado por médico examinador adscrito
al servicio médico del Centro Preventivo de Readaptacion Social Topo
Chico, de fecha 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once, a
nombre de *#xkdxkes

d) Certificado de defuncién, con nimero de folio nUmero 110457096,
de fecha 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once, del que se
desprende como nombre del fallecido ****¥¥*** v como causa de la
defuncidén: contusion profunda de crdneo y vertebromedular cervical.

e) Rol de servicios de la Guardia Dos, de fecha 25/26-
veinticinco/veintiséis de sepfiembre de 2011-dos mil once, furno
nocturno.

B) Declaracion del Celador ****#x#x%  dqeg| Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, rendida ante personal de este
organismo en fecha 3-tres de noviembre de 2011-dos mil once.

C) Declaraciéon del Celador Lednides Garcia De Los Santos, del Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, rendida ante personal
de este organismo en fecha 3-tres de noviembre de 2011-dos mil
once.

D) Declaracion del Sargento *#*¥*¥*¥* dg| Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, rendida ante personal de este
organismo en fecha 3-tres de noviembre de 2011-dos mil once.

Expedientes acumulados CEDH/205/2011, CEDH/256/2011 y CEDH/276/2011
Recomendacion



E) Declaracion del C. Dr. ***#x#xdx  dg| Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, rendida ante personal de este
organismo en fecha 14-catorce de noviembre de 2011-dos mil once.

F) Oficio numero 3550/2011, signado por el C. Lic, *¥*&x*k " Jyez
Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, recibido en
este organismo el dia 23-veintitrés de noviembre de 2011-dos mil once,
por medio del cual remitidé copia certificada de la averiguacion previa
*xkdkxkE* que obra dentro del proceso penal nUmero 185/2011-V, que
se instruye en contra de José Cipriano Morales Rincén, por el delito de
homicidio calificado; de la que es pertinente destacar los siguientes
documentos:

a) Acta de fe ministerial e inspeccion cadavérica, de fecha 26-
veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once, realizada por el C. Lic.
*xixixirt  Delegado del Ministerio PUblico adscrito a la Agencia del
Ministerio PUbico Investigador NOmero Uno Especializado en Delitos
Contra la Vida y la Integridad Fisica.

b) Informe de fecha 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once,
suscrito por el C. Dttve, **#**x&¥* rasponsable del Cuarto Grupo de
Delitos contra la Integridad Fisica, de la Agencia Estatal de
Investigaciones, dirigido al C. Lic. ****x** = Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en Delitos contra la
Vida e Integridad Fisica.

c) Acta de autopsia nUmero *****x&x% - algborada el 26-veintiséis de
septiembre de 2011-dos mil once, a las 10:50 horas, por los Dres.
Frkrkrkrkg  krkrkrdr  peritos médicos forenses de la Direccién de
Criminalistica y Servicios Periciales, al caddver del ex interno #*###iski*

d) Declaraciéon del Custodio ****#*¥** rendida ante la presencia del C.
Lic. *#+x#xtix - Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado
en Delitos contra la Vida y la Integridad fisica NOmero Uno, en fecha
26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once.

e) Declaracion del Custodio ******¥** rendida ante la presencia del C.
Lic. *##x#xtix  Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado
en Delitos contra la Vida y la Integridad fisica NOmero Uno, en fecha
26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once.

f) Declaracion del interno *#*¥**¥** rendida ante la presencia del C.
Lic. *#+x#xtix - Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado
en Delitos contra la Vida e Integridad fisica Nomero Uno, en fecha 26-
veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once.
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1. SITUACION JURIDICA

1. La situaciéon juridica generada por la violacion de derechos
NUMAaNOs de #ksskkks | FEEREEEEy | FEERdd R y Rk , €5 valorada en el
cuerpo de esta recomendacion de acuerdo con los informes y las
evidencias que obran en el expediente. Dicha situacion juridica es la
siguiente:

Las notas periodisticas referidas en el apartado de hechos describen
situaciones en las que internos del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico y Centro de Reinsercion Social Apodaca, perdieron
la vida en circunstancias similares, las que se advierten en los
documentos que constan en cada uno de los expedientes
acumulados y que son:

a) El 26-veintiséis de julio de 2011-dos mil once, el cuerpo del interno
s+ixx4+ o Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, fue
encontrado en el drea de mantenimiento que se ubica en la parte
posterior del Ambulatorio A, sobre la terraceria, aprecidndosele golpes
contusos y hematomas en el drea de gluteos y parte posterior de
ambas piernas, asi como golpes contusos en el drea del crdneo.!

b) El 26-veinfiséis de agosto de 2011-dos mil once, dos internos
alojados en el ala dos, planta alta izquierda, del ambulatorio Delta,
del Centro de Reinsercion Social Apodaca, de nomlres *##kksksk
xdxdkxd* perdieron la vida en una ring, lo que motivé la detenciéon de
otros dos infernos de nomiores *#xxdksky, kkxxddxsrt  Ambos presentaban
lesiones en la region cefdlica, asi como manchas en color rojizo sobre
la espalda.?

c) El 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once, el interno
*xkxdixd*  del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, fue
encontrado sin vida, con una toalla en color azul que le envolvia la

I Acta de fe e inspeccidn cadavérica y de reconocimiento de lugar, elaborada el
26 de julio de 2011 por el Lic. *#*#*dxdx = Agente del Ministerio Publico Investigador
Especializado en Delitos contra la Vida vy la Integridad Fisica NUmero Cuatro, que
obra dentro de la averiguacion previg *##ssssk

2 Acta de Inspeccidon ocular con cardcter de fe ministerial y de reconocimiento de
lugar, elaborada en fecha 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, por el C. Lic.
*xdrxdixt  Coordinador de Agentes del Ministerio  Pudblico Investigadores
Especializados en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica de las personas, que obra
dentro de la averiguacion previq #x#ssdsds

10
Expedientes acumulados CEDH/205/2011, CEDH/256/2011 y CEDH/276/2011
Recomendacion



cabeza, en el bano del alojamiento B-4 del drea de Observacion. No
presentaba ninguna vestimenta y se le apreciaron diversas lesiones en
hombro derecho, dorso de nariz, ambos codos, dorso de mano
izquierda, pierna derecha y dorso de pie izquierdo.3

Del contexto que rodea cada uno de los hechos descritos, es posible
apreciar una aparente constante con relacién a la causa de la
muerte de los antes mencionados.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 102 apartado “B” de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3 y é de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos y 13° de su Reglamento
Interno, tiene competencia en el Estado para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos
de cardcter estatal, como lo es, en el presente caso, el personal de los
Centros Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, y de Reinsercion
Social Apodaca, instituciones dependientes de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES
Primera. Sumario de violaciones atribuibles a la autoridad.

Después de estudiar y analizar pormencrizadamente los hechos y
evidencias que integran los expedientes acumulados CEDH/205/2011,
CEDH/256/2011 y CEDH/276/2011, en atencién a los argumentos que
se expondrdn a continuacién, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, atendiendo al principio de la sana critica,4 y de

3 Acta de fe ministerial e inspeccidén cadavérica, elaborada en fecha 26-veintiséis
de septiembre de 2011-dos mil once, por el C. *****x&xk Delegado del Ministerio
PUblico adscrito a la Agencia del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno,
Especializado en Delitos contra la Vida vy la Integridad Fisica, que obra dentro de la
Averiguacion previq sk

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamda.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada
a uno o mds medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas
de valoracién probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto.

(.)"
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que crea la
Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, segun los principios de la
|I6gica y de la experiencia, sustentada, enfre ofros elementos, en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
llega al pleno convencimiento de que, en la especie, se efectuaron
hechos violatorios a los derechos humanos de quienes en vida
IEVOrOn  pOr  nOmbres  ssssssss  sikkskiss  shkiiiin P ,
consistentes en transgresiones al derecho a la vida, al derecho a la
integridad personal, al derecho al trato digno y al derecho a la
seguridad juridica, al omitir sus obligaciones, tanto nacionales como
internacionales, de resguardar y proteger a todas las personas sujetas
a su custodia, especialmente las referidas con anterioridad.

Segunda. Obligacién de respetar y garantizar los derechos humanos
de las personas privadas de libertad.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que todas las personas en el pais gozardn de
los derechos humanos reconocidos en ésta, asi como en los tratados
infernacionales de los que México sea parte. De igual forma, todas las
autoridades, en la esfera de su competencia, tienen la obligacion de
proteger, respetar, promover y garantizar los derechos humanos. Por lo
tanto, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

El articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante “la Convencion Americana” o “CADH"), precisa como
obligacion principal de los Estados, con relaciéon a los derechos
humanos: “respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion”. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(en adelante “el Pacto”), en el mismo sentido, en su articulo 2.1,
precisa que los Estados se comprometen a: “respetar y a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a
su jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo 8 de marzo de 1998, pdrrafo 76.

“76 (...) todo ftribunal inferno o internacional debe estar consciente que una adecuada
valoracion de la prueba segun la regla de la “sana critica” permitird a los jueces llegar a la
conviccién sobre la verdad de los hechos alegados”.
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De lo anterior se deduce que, atendiendo al Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, las autoridades Estatales tienen, en todo
momento, dos obligaciones generales: respetar y garantizar los
derechos humanos de Ias personas sujetas a su jurisdiccion.

La obligacion de respetar implica que el Estado debe abstenerse de
realizar cualquier acto que pueda afectar o menoscabar el disfrute
de los derechos humanos, de las personas sujetas a su jurisdiccion,
pues esta obligacion representa un limite al poder del Estado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido en
numerosas ocasiones que la obligaciéon de garantizar los derechos
humanos, contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana,
se puede cumplir de diversas maneras y se desdobla, a su vez, en
obligaciones de prevenir violaciones a derechos humanos, investigar
las que se hayan cometido en el dmbito de su jurisdiccion y sancionar
a los responsables de las mismas.5

Los deberes especiales que emanan de la obligaciéon general de
garantizar los derechos, son determinables en funcién de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea
por su condicion personal o por la situacidon especifica en la que se
encuentre. En este sentido, existen grupos que se encuentran en
situaciones particulares de vulnerabilidad que exigen grados distintos
de cumplimiento de la obligacion de garantizar. Uno de estos grupos
en los que la obligacion del Estado se ve multiplicada, es en el caso
de las personas privadas de libertad en centros de reclusion estatales.s

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“*Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 16 de 2009, pdrrafo 236:

“236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de
diferentes maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las
particulares necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de
dicha obligacién, el Estado estd en el deber juridico de “prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance
las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de su jurisdiccion a fin de identificar
a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada violacién [...] ha tenido
lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la
trasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencién o impunemente”.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vera Vera Vs. Ecuador.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Mayo 19 de 2011, pdrrafo 42:
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La Corte Interamericana ha dicho en reiteradas ocasiones que el
Estado tiene una posicion especial de garante con respecto a los
derechos de todas las personas que se encuentran bajo su custodia
en centros estatales’” y particularmente ha determinado que la
obligacién contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 4 que protege el
derecho ala vida, se desdobla en dos elementos:

“(...) La observancia del articulo 4, relacionado con el artficulo 1.1
de la Convencion Americana, no solo presupone que ninguna
persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion
negativa), sino que ademds requiere que los Estados adopten
todas las medidas apropiadas para proteger y preservar el
derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al deber de
garantizar el pleno vy libre ejercicio de los derechos de todas las
personas bajo su jurisdiccion. (...)".8

Es asi que el deber del Estado de proteger la vida e integridad
personal de toda persona privada de libertad incluye la obligacion
positiva de tomar todas las medidas preventivas para proteger a los
reclusos de los ataques o atentados que puedan provenir de los

“42. El Tribunal ha sefnalado que de las obligaciones generales de respetar y garantizar los
derechos que establece el articulo 1.1 de la Convencion Americana derivan deberes
especiales determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto
de derecho, ya sea por su condicidén personal o por la situacion especifica en que se
encuentre. En tal sentido, esta Corte ha indicado que, de conformidad con el articulo 5.1 y
5.2 de la Convencidn, toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones
de detencién compatibles con su dignidad personal. Como responsable de los
establecimientos de detencidn, el Estado se encuenira en una posicion especial de garante
de los derechos de toda persona que se halle bajo su custodia. Esto implica el deber del
Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos y de garantizar que la manera y
el método de privacién de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a
la detencidn. En este sentido, los Estados no pueden invocar privaciones econdmicas para
justificar condiciones de detencién que no cumplan con los estdandares minimos
Internacionales en esta drea y no respeten la dignidad del ser humano™.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Ninos y Adolescentes
Privados de Libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas
provisionales. Julio 4 de 2006, considerando 8:

“8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para
proteger a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es
mads evidente al tratarse de personas recluidas en un centro de detencion estatal, caso en el
cual el Estado es el garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su
custodia”.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro
Vs. PerU. Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 237.
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propios agentes del Estado o terceros, entre los que se incluyen otros
reclusos. Siendo la prisidon un lugar donde el Estado fiene confrol fotal
sobre la vida de los reclusos, éste tiene la obligacion de protegerlos
contra actos de violencia provenientes de cualquier fuente.?

Ademds, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobre las personas privadas de libertad, se
produce una relacion e interaccion especial de sujecion enfre la
persona privada de libertad y el Estado, caracterizada por la
particular intensidad con que el Estado puede regular sus derechos y
obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en el que al
recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de
necesidades bdsicas que son esenciales para el desarrollo de una
vida digna.10

“153. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre
el interno y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas
especiales para garantizar a los reclusos las condiciones
necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce
efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva
necesariamente de la privacion de la libertad y que, por tanto, no
es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion de la
libertad despoja a la persona de su titularidad respecto de todos
los derechos humanos, o que no es posible aceptar”.!

Es asi que, ofra de las principales obligaciones de los Estados en
relacidon con las personas privadas de libertad, contenida en la
Convencion Americana, es la que marca el articulo 5.2 de la misma:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd

9 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos
humanos de las personas privadas de libertad en las  Américas.
OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 73.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 153.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacién del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, parrafo 153.
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fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano”.

Esto se traduce en que las penas de privacion de libertad no pueden
causar sufrimientos excesivos que afecten ofros derechos que no se
relacionen con la naturaleza de la pena. Es decir, si bien ciertos
derechos se verdn restringidos por la privacion de libertad, esto no
implica que todos los demds derechos, particularmente aquellos que
son presupuesto de ofros derechos o que no tienen relacion con el fin
de la pena, puedan ser limitados o restringidos, por ejemplo el
derecho a una vida digna.

El concepto de vida digna, parficularmente en el contexto de
personas privadas de libertad, se fundamenta principalmente en dos
derechos: el derecho a la vida contenido en el articulo 42 y el
derecho a la integridad personal contenido en el articulo 5,'3 ambos
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

12 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4:

“Articulo 4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podrd imponerse por los
delitos mds graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision
del delito. Tampoco se extenderd su aplicacién a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningdn caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes
conexos con los politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comisién del
delito, tuvieren menos de dieciocho anos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las
mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede
aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad
competente”.

13 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

“1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano.

3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicion de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y
llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.
6. Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados”.
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Sin embargo, en el caso de personas privadas de libertad, resulta
particularmente importante destacar la relevancia de proteger no
solo la vida como fal, sino de adoptar medidas para que las
condiciones en las que se desarrolle su estancia en detencion sean las
adecuadas para llevar una vida digna. En este senfido, las
afectaciones al derecho a la dignidad personal fraducidas en
condiciones inadecuadas de detencion, tales como el hacinamiento
y la falta de medidas de seguridad, traen como consecuencia la
violacion al derecho a una vida digna.

En este sentfido, todo el personal del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico y del Centro de Reinsercion Social Apodaca, tienen
la obligacion fundamental de adoptar todas las medidas necesarias
para proteger y preservar el derecho a la vida, a la integridad
personal y a una vida digna de las personas que se encuentfran
recluidas en estos centros penitenciarios. La inobservancia de esta
obligacion genera responsabilidad agravada, por tratarse de
personas que se encuentran sujetas de manera fotal a la jurisdiccion
del Estado.

Tercera. Contexto y antecedentes de los hechos suscitados en los
Centros Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y de Reinsercion
Social Apodaca.

En primer lugar, es importante destacar la trascendencia del contexto
particular de los hechos en los que perdieron la vida cada una de las
victimas. En los sumarios que ahora se estudian, existen aparentes
constantes en las condiciones de los fallecimientos, asi como
antecedentes de una serie de omisiones por parte de las autoridades,
que repercutieron en la pérdida de la vida de los infernos **¥x&xdxk
ikttt iatakinte y ks . Los elementos presentes en los hechos, se
demostrardn y abordardn mds adelante, siendo necesario hacer
notar desde ahora, la existencia de los que son comunes, pues el
andlisis de las violaciones se realizard siempre en este contexto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en numerosas
ocasiones ha referido la importancia de analizar el contexto en el cual
se dan las violaciones de derechos humanos, con el fin de mejor
apreciar las actuaciones del Estado y las violaciones cometidas.
Particularmente, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México, la Corte Interamericana dijo que:

“63 [...] en casos de alta complejidad factica en los que se alega
la existencia de patrones o prdcticas de violaciones de derechos
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humanos de cardcter masivo, sistemdtico o estructural, es dificil
pretender una delimitacion estricta de los hechos. De tal manera,
el litigio presentado ante el Tribunal no puede estudiarse de
manera fragmentada o pretendiendo excluir aquellos elementos
contextuales que puedan ilustrar al juez internacional acerca de
las circunstancias histéricas, materiales, temporales y espaciales
en que ocurrieron los hechos alegados. Tampoco es necesario
realizar una distincion o categorizacion de cada uno de los
hechos alegados, pues la litis planteada sélo puede ser dirimida a
partir de una valoracién conjunta de todas las circunstancias
propuestas, a la luz del acervo probatorio.”'

Los siguientes son los hechos descritos tanto en las notas periodisticas
a las que se aludid en el apartado correspondiente, como en las
evidencias que intfegran los expedientes acumulados, que serdn
objeto de andlisis en esta resolucidén, por considerar que son los
violatorios de los derechos humanos de ##xsddks , ek , kb y
ekbxxEEE  peErsonas que se enconfraban privadas de su libertad en los
Centros Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico y de Reinsercion
Social Apodaca, dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica

del Estado:

1. La pérdida de la vida de los internos *#*dxd®s , ek , ey

ek ko kk

FrkxEExEx ingreso el 1-uno de marzo de 2008; tenia 3-tres anos, 4-cuatro
meses con 25-veinticinco dias de reclusidon, cuando se dio a conocer
que dos internos lo llevaron por la fuerza al drea de mantenimiento del
Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, lugar donde lo
mataron a tablazos y con una pala, porque no quiso pagarles una
deuda de dinero.

Fhxbxkrkky Frkxdxdxr el primero de los mencionados ingresé al Centro de
Reinsercion Social Apodaca el dia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos
mil once. Ese mismo dia tuvo una rina con ofros dos internos, quienes
lo privaron de la vida. El segundo de los nombrados, ingresé al mismo
centro de reclusion en fecha 28-veintiocho de agosto de 2010-dos mil
diez; tenia 11-once meses con 28-veintiocho dias de reclusion, cuando
murié después de haber sostenido una rina con otros dos internos, en
la cual también muriera el primero de los citados.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
26 de 2010, pdrrafo 63.
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krdkxtird*  ingresd al Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico el dia 24-veinticuatro de septiembre de 2011-dos mil once; tenia
dos dias de haber ingresado a ese cenfro penitenciario, cuando fuvo
una rina con otro interno y perdid la vida.

2. Las lesiones que se observan en los exdmenes fraumatoldgicos

contenidos en las actas de autopsia practicadas a |os H#xddsrs
KEREREREE Rk Rk ok kN y e sk 3K 3k 3K 3% 3k 3K 3K .

’

Ambos puntos con relaciéon a:

3. El contexto de omisiones y fallas estructurales en el interior de los
Centros Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico y de Reinsercion
Social Apodaca, dependientes de la Secretaria de Seguridad Piblica
del Estado, particularmente vinculado con la supervision, la vigilancia,
el resguardo y la adopciéon de las medidas necesarias para preservar
la integridad y la vida de los internos.

Cada uno de estos elementos se analizard en los respectivos
expedientes, a fin de demostrar, a fravés de las constancias que
obran en los mismos, la existencia de violaciones individuales
vinculadas a una serie de omisiones y fallas estructurales, que a su vez
derivan en prdcticas reiteradas de violaciones a los derechos
humanos de personas privadas de libertad.

Cuarta. Omisiones y fallas estructurales en las violaciones de derechos
humanos.

El primer elemento comuUn en los expedientes acumulados, que se
materializa en una violacion de derechos humanos, es la pérdida de
la vida de los internos bajo la custodia del Estado:

1. Muerte de los internos. La muerte de 10s infernos ##* kst - dakekardrs
Thkrkkrrky wekxrxdE*E se acredita con las siguientes probanzas:

A) Con respecto al interno **#***x&*  de| Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, dentro del expediente CEDH/205/2011
obran las siguientes constancias de su muerte:

a) Parte informativo elaborado el 26-veintiséis de julio de 2011-dos mil
once, a fravés del cual, los celadores #*##xd*xs y kg , comunicaron
al Subcomandante **#***¥*¥*q e yn interno se encontfraba tirado boca
abajo, aparentemente sin signos de vida, dentro del drea de
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mantenimiento. Se cuestiond a los también internos ##skskss
srxrriit O uienes salion de dicha drea y mencionaron haber matado
a #exxskxxn orque les debia dinero.

b) Memordndum numero 282/11, de fecha 27-veintisiete de julio de
2011-dos mil once, suscrito por el C. Dr, ¥***¥**xk “ancausado al C. Lic.
*kxkrkrt - entonces Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico, mediante el cual le informd que el dia 26-veintiséis
de julio de 2011-dos mil once, a las 22:30-veintidés horas con freinta
minutos, se llamd al médico de guardia para que fuera a revisar al
inferno *¥**#xkEx on el drea de mantenimiento, encontrando al
paciente con ausencia de signos vitales (frecuencia cardiaca,
frecuencia respiratoria, pulso y presion arterial y ausencia de reflejo).

c) Acta de fe e inspeccion cadavérica y de reconocimiento de lugar,
de fecha 26-veintiséis de julio de 2011-dos mil once, elaborada a las
23:30-veintitrés horas con freintfa minutos, por el C. Lic, *¥#xdxsdx
Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos
contra la Vida y la Integridad Fisica NOmero Cuatro, quien hizo constar
que el cuerpo de una persona del sexo masculino se encontraba
sobre la terraceria, al cual se le apreciaron lesiones externas visibles
como golpes contusos y hematomas en el drea de gluteos y en parte
posterior de ambas piernas, asi como golpes contusos en drea del
crdneo; quedando registrado el cuerpo con el nombre de ***&xddxs

d) Acta de autopsia niUmero 2498-2011, en la que los Peritos Médicos
Forenses Dres. *#**#xk¥xg &xkdxddxd hicieron constar que la causa de
muerte fue contusion profunda de craneo, vertebro medular cervical.
B) Con respecto a los internos **&#x*s By eekedokck , del Centro de
Reinserciéon Social Apodaca, dentro del expediente CEDH/256/2011
obran las siguientes constancias de su muerte:

a) Parte informativo elaborado el 26-veintiséis de agosto de 2011-dos
mil once, por el Cabo ***#x¥x¥* mediante el cual informd al
Comandante **¥*x##xx encargado de seguridad del Centro de
Reinsercion Social Apodaca, que el Celador *****#** v o Cabo
*hkxrkExE le comunicaron que los internos del ala dos, planta alta lado
izquierdo, del ambulatorio Delta, comenzaron a gritar que habia una
rina, motivo por el cual él, junto con el Cabo ***¥*¥**¥ o dirigieron a
dicho lugar y encontraron tirados en el piso a dos internos,
identificados como  ##xsddkes y ek , encontrando también a los
internQs **kdExkky, *ddkxxdd® con quienes supuestamente tuvieron una
rina.
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b) Dictamen médico previo, elaborado a las 22:00-veintidds horas del
dia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, por el Dr, ¥*¥x¥x¥** o
el que asentd que **#*¥**¥*ng presentaba signos vitales.

c) Dictamen médico previo, elaborado a las 22:00-veintidds horas del
dia 26-veintiséis de agosto de 2011-dos mil once, por el Dr, ¥*¥x¥x¥** an
el que asentd que **#*¥**¥*ng presentaba signos vitales.

d) Diligencia de inspeccion ocular con cardcter de fe ministerial y de
reconocimiento de lugar, de fecha 26-veintiséis de agosto de 2011-
dos mil once, elaborada a las 22:30-veintidds horas con freinta
minutos, por el C. Lic. ***¥**¥** Coordinador de Agentes del Ministerio
Publico Investigadores Especializados en delitos contra la Vida e
Integridad Fisica de las Personas, quien dio fe de que los cuerpos de
las personas registradas con 10s nombres de *&#xkdxsd y ek .
presentaban las siguientes lesiones, el primero: heridas corto contusas
en region cefdlica, asi como manchas en color rojizo sobre la espalda;
el segundo: en region cefdlica, contando con manchas en color rojizo

sobre la espalda.

e) Acta de autopsia nUmero 2944-2011, elaborada a las 05:00-cinco
horas del dia 27-veintisiete de agosto de 2011-dos mil once, por los
Peritos Médicos Forenses Dres. (Hedwkdrdry,  sdbxdkrdkrid  quienes
concluyeron que la muerte de ****¥*x¥*fye q consecuencia de
contusion profunda de craneo.

f) Acta de autopsia numero 2945-2011, elaborada a las 06:30-seis
horas con treinta minutos del dia 27-veintisiete de agosto de 2011-dos
mil once, por los Peritos Médicos Forenses Dres, #*###kxkx y Hdk ek en
la que concluyeron que la muerte de ***#**¥**f e g consecuencia de

contusion profunda vertebro medular cervical y de craneo.

C) Con respecto al interno **¥#x*¥*x  de| Centro Preventivo de
Reinsercién Social Topo Chico, dentro del expediente CEDH/276/2011
obran las siguientes constancias de su muerte:

a) Parte informativo elaborado el 26-veintiséis de septiembre de 2011-
dos mil once, signado por el Sargento ***¥*x¥** oncargado de la
Guardia Dos, y los celadores *#*##xkxky, #xdxxdxit mediante el cual se
comunico al Subcomandante *#*¥**¥** ancargado de la Jefatura de
Seguridad, que alrededor de la 04:00-cuatro horas, observaron en
actitud sospechosa al interno ***#*x&*x - quien al ser cuestionado les
menciond que habia tenido una rina con el interno #**dxddxs
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enconfrando a este Ultimo en los banos del ambulatorio B-4, al
parecer sin signos de vida.

b) Memoradndum nUmero 354/11, relativo al informe de defuncion
suscrito por el Dr. **#**#*#x%  Jofe del Departamento Médico, a fravés del
cual informd que el 26-veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once,
el médico de guardia revisd al interno *¥****¥x% = quien que se
encontraba tirado y desnudo en el piso de la regadera, no
encontrandole signos vitales.

c) Acta de fe ministerial e inspeccion cadavérica, de fecha 26-
veintiséis de septiembre de 2011-dos mil once, elaborada a las 07:00-
siete horas con freintfa y cinco minutos, por el C. Lic, X¥d#xikds
Delegado del Ministerio PUblico adscrito a la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno Especializado en delitos contra la
Vida y la Integridad Fisica, quien dio fe de haber localizado el cuerpo
sin vida de una persona del sexo masculino, quien fue identificado
con el nombre de ##xidd®sk

d) Acta de autopsia nUmero ****#x¥x% - golgborada el 26-veintiséis de
septiembre de 2011-dos mil once, a las 10:50-diez horas con cincuenta
minutos, por los Peritos Médicos Forenses Dres, *###iis © FHakdckEi ,
quienes concluyeron que la muerte de *#**¥*x¥*fye g consecuencia

de contusion profunda de craneo y vertebro medular cervical.

2. Constante en las condiciones bajo las que perdieron la vida los
internos. De todos los documentos y evidencias anteriormente
mencionados, es posible apreciar lo siguiente:

A) Las actas de fe e inspeccion cadavérica que obran en cada una
de las averiguaciones previas, establecen las condiciones en que la
Institucidon del Ministerio PUblico encontré en el lugar de los hechos a
las personas que perdieron la vida, como se observa a continuacion:

Expediente Interno Fecha Condiciones en que fue
encontrado

CEDH/205/2011 | 1. FkdkdxkkE* | Julio 26, | Se observa el cuerpo

(Centro 2011 de una persona del

Preventivo de sexo masculino sobre

Reinsercion Social la fterraceria, en el

Topo Chico) areq de
mantenimiento.

CEDH/256/2011 | 1. *rE*XKKKED | AgOSto 26, | Se observan dos

Frkrdhrk 2011 cuerpos sin vida de
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(Centro de personas del sexo
Reinsercion Social masculino, en la celda
Apodaca) de esparcimiento del
ala dos, planta alta
izquierdaq, del
ambulatorio Delta.
CEDH/276/2011 | bbbk Septiembre | Se localiza el cuerpo
(Centro 26,2011 sin vida de una
Preventivo de persona  del  sexo
Reinsercion Social masculino, en uno de
Topo Chico) los cubiculos de las
regaderas del drea de
observacion B-4.

B) De los partes informativos remitidos por el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, asi como del Centro de Reinsercion
Social Apodaca, se desprende que en la muerte de los internos
R, Rk, kot y ke , hubo participacion directa de
terceras personas.

De lo anterior se concluye que las constantes en las muertes de los
referidos cuatro internos, que dieron origen a las investigaciones de
oficio ahora acumuladas, consisten en la forma en que fueron
encontrados los cuerpos de cada uno. En el Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico, los custodios se percataron de los
sucesos en los que murieron #xkExdEsk,, dxkdxdxdoorque, en ambos
casos, pasaban por el ambulatorio en virtud de estar realizando un
rondin de vigilancia.

Sin embargo, el inferno de nombre ***#*¥x¥* quien menciond haber
peleado con la victima *#*#*#*d*  oxnyso que posterior a lo ocurrido ya
no pudo dormir, por lo que después de unas horas,'s contd lo
sucedido a unos celadores; es decir, cuando los custodios estaban
realizando el rondin de vigilancia, ya habian franscurrido varias horas
de los hechos.

En el Centro de Reinsercion Social Apodaca, los celadores se
encontraban en la caseta principal del alojamiento Delta, cuando
escucharon a los internos del ala dos, planta alta lado izquierdo, que
les gritalban que habia una rina. Si los infernos no hubieran gritado, de

15 Declaracién informativa del interno *##**##*** qnte el Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica NUmero Uno,

dentro de la averiguacion previa nUmero **##ssdsst
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igual forma se habrian dado cuenta, pero scudnto tiempo tendria
que haber pasado para ello?

Cabe senalar que en los tres eventos, no se menciona la participacion
de personal de ninguno de los dos centros penitenciaros en comento,
desprendiéndose de los partes informativos elaborados por personal
de seguridad, la afirmacion categdrica de la participacion de
terceras personas (fambién infernos) en la privacion de la vida de los
ya mencionados.

Es importante destacar que, respecto a la calificativa del tipo penal,
esta Comisién desea dejar bien claro que es a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a través de la Institucion del Ministerio
Publico, y no a este organismo, a quien le corresponde integrar las
investigaciones penales para determinar si la muerte de ##xksxss
kdckkdckdok | dekdbrickdy akddxxsd® fue como consecuencia de un hecho
delictivo o0 no.16 A este organismo sélo le compete pronunciarse sobre
las violaciones de derechos humanos, por las acciones u omisiones
que les sean atribuibles a las autoridades del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico y Centro de Reinsercién Social
Apodaca, dependientes de la Secretaria de Seguridad PUblica del
Estado, en el resultado de tales hechos, como lo fue la muerte de los
citados internos.

3. Incumplimiento del deber de garantizar. Un elemento importante
que demuestra el conjunto de omisiones y fallas estructurales, es el
constante incumplimiento al deber de garantizar por parte de las
autoridades penitenciarias, particularmente en relacion con las
actividades de supervision y vigilancia que debieron ser adoptadas.

Recordemos enfonces, que en pdrrafos anteriores ya se ha
mencionado que la obligacién de garantizar, contenida en el articulo
1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en
relaciéon con el articulo 4, que protege el derecho a la vida, no sélo
presupone que hinguna persona sea privada de su  vida
arbitrariamente (obligaciéon negativa), sino que ademds requiere que

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, parrafo 93.

"93. Al resolver ofros casos, la Corte ha hecho notar que no es un tribunal penal en el que
pueda analizarse la responsabilidad penal de los individuos. Esto es aplicable al presente
caso, que no se refiere a la inocencia o culpabilidad de los sefiores Zambrano Vélez, Caicedo
Cobena y Caicedo Cobena, sino a la conformidad de los actos de agentes estatales con la
Convencién Americana, en relacién con la privacién de su vida”.
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los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacidon positiva), de todas las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion.

En los expedientes acumulados es posible identificar diversas
evidencias que demuestran la falta de adopcion de las medidas
necesarias para asegurar y proteger la vida de los internos, a través
de las acciones de vigilancia, supervision y resguardo de los mismos, a
que estdn obligados.

A este respecto, la Corte ha especificado que la obligacion de
prevenir es de medios y no de resultados,!” y que, ademds, el Estado
no puede ser responsable por cualquier violacion de derechos
humanos cometida por particulares, sino sdlo de aqguellas en que
haya tenido conocimiento de la situacion de riesgo real e inmediato;8
es claro que dada la posicidon especial de garante que tiene el
Estado, en este caso con respecto a las personas bajo su custodia, las
autoridades debieron ejercer un especial nivel de prevision con

respecto a la proteccidon de los derechos de los infernos *#*d#xdes
Hekkdede sk kkk *********y Sk sk sk kkk

’

A pesar de que en los hechos del caso, acorde a las evidencias
recabadas dentro de la investigacidon, no se desprende el
involucramiento de agentes estatales en la privacion de la vida de los
intfernos, si se advierte su falta de diligencia y cuidado al no prevenir
los hechos que terminaron con la vida de tales internos, por lo que
ello, de cualquier modo, acarrea responsabilidad para las
autoridades.

Lo anterior se robustece con el criterio de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso 10.228 de Victor Herndndez
Vasquez, al establecer que:

“[...]JEs un principio de derecho infernacional que el Estado
responda por los actos de sus agentes realizados al amparo de su
caracter oficial, asi como también por las omisiones de estos

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otfras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 16 de 2009, pdrrafo 252.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 16 de 2009, pdarrafo 280.
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mismos, aun si actuan fuera de los limites de su competencia o en
violacién del derecho interno. La responsabilidad del Estado se
extiende, enfre ofros, a la violacion del derecho a la vida
resultante de la accidén u omision de los agentes del Estado y, de
manera especial, a aquellos que trabajan en los establecimientos
de detencion, de los cuales es responsable el Estado en su
calidad de garante de los derechos de los detenidos. [...]""°

A) La Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por conducto de sus
respectivos organos, al rendir sus informes documentados, no
argumentd, comunico ni probd la adopcidon de medida alguna o
tratamiento individualizado parq  Exdskksk - ddadkakdk kkkdkkdadry
edkExxEEE qQue se hubiese implementado con anterioridad a su muerte.

Es importante reiterar que es obligacion del Estado proteger la vida e
integridad personal de toda persona privada de libertad, incluyendo
la obligacion de tomar todas las medidas preventivas para proteger a
los internos de los ataques o atentados que puedan provenir de 10s
propios agentes del Estado o terceros, incluso de otros reclusos.

Lo anterior en atencion al deber de supervision que para el resguardo
apropiado de los internos, les corresponde a las autoridades
penitenciaras, particularmente con relacion a lo dispuesto en la regla
27 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, |a cual
proclama que el orden y la disciplina se mantendrdn con firmeza,
pero sin imponer mas restricciones de las necesarias para mantener la
seguridad y la buena organizacion de la vida en comun.

Por ofro lado, el Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion
Social y de los Centros Preventivos de Reclusion del Estado de Nuevo
Ledn20 impone como obligacidon de los centros penitenciarios, que al

19 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Caso 10.228 Victor Herndndez
Vdasquez, El Salvador. Informe nimero 65/99. Abril 13 de 1999, pdrrafo 47.

20 Reglamento Interior de los Centros de Readaptacién Social y de los Centros
Preventivos de Reclusion del Estado de Nuevo Ledn, articulos 38, 40 y 80:

“ARTICULO 38.- En los CERESOS se establecerd un sistema de archivo que contenga el registro,
identificacion y control administrativo con los siguientes datos de cada uno de los internos:

g) Los exdmenes médicos, psicolégicos, psiquidtfricos, criminolégicos y en general toda la
documentacion relacionada con el tratamiento readaptatorio del interno, incluyendo copia
de los dictdmenes del Consejo Técnico Interdisciplinario”.

“ARTICULO 40.- Al ingresar a un establecimiento, los internos:

a) Deberdn permanecer como mdximo, quince dias naturales en el drea de estudio, para

que el Consejo Técnico Interdisciplinario emita un diagnéstico relativo a su salud y
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ingreso de los internos se les realice un estudio en los aspectos, entre
ofros, médico y psicolégico. Esto con el propdsito de emifir un
diagndstico relativo a su salud y personalidad, sugiriendo el lugar
donde deban ser ubicados, asi como el tratamiento individual que
deban recibir.

Estos estudios y diagnodsticos son la base principal que tienen las
autoridades penitenciarias para prever los cursos de accidon que se
deben tomar, asi como las medidas especiales de proteccion y
resguardo para cada interno. Es por esto que, de haber cumplido con
su obligacion y haberlo acreditado, se podrian tener elementos para
determinar que los centros de internamiento sabian de la existencia, o
habian descartado, cualquier riesgo real e inmediato de agresion
hacia las victimas por parte de terceros.

> Por lo que respecta al interno Martin Candelario Flores Villarreal,
quien ya tenia recluido 3-fres anos, 4-cuafro meses con 25-veinticinco
dias, en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico, no se
allegd acta alguna del Consejo Técnico Interdisciplinario de la que se
pueda desprender, el cumplimiento al arficulo 38 del Reglamento
Interior de los Centros de Readaptacion Social y de los Centros
Preventivos de Reclusion del Estado de Nuevo Ledn.

» Con relacion a los internos **#xdkxds y Fexxkddd de las documentales
que obran en su respectivo expediente, se advierte que el primero de
los mencionados, el mismo dia de su ingreso al Centro de Reinsercion
Social Apodaca, fallecié después de haber renido con otro interno,
siendo la causa de la muerte contusion profunda de crdneo, pero no
existe constancia de que antes de haberlo ubicado en el ala dos,
planta alta izquierda, del ambulatorio Delta, el Consejo Técnico
Interdisciplinario hubiera analizado la conveniencia de que estuviera
alojado en la misma celda junto con los internos *#* ks y ek

A diferencia de lo anterior, obra copia cerfificada del acta del
mencionado Consejo, de fecha 10-diez de septiembre de 2010-dos

personalidad y sugiera el lugar donde deberd ser ubicado, asi como el fratamiento individual
que deberd recibir de acuerdo a sus caracteristicas, mismo que serd siempre progresivo”.

“ARTICULO 80.- Cuando una persona ingrese a los Centros de Prisién Preventiva:

l.- En un periodo mdximo de quince dias, se le realizard un estudio de la personalidad del
interno en los aspectos médico, psicoldgico, social, pedagdgico y ocupacional, envidndose
a la Autoridad jurisdiccional una copia de los resultados de dichos estudios.

Si de los estudios se derivan signos o sintomas de tortura o elementos presumiblemente
constitutivos de cualquier ofro delito, el Director del Centro deberd dar parte al Juez de la
causa y al Ministerio Publico”.
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mil diez, mediante la cual se resolvid que el interno *#*#**¥**  qyedaria
alojado en el ambulatorio Delta, pero no se especificd en qué celda.
Respecto al seguimiento de su tratamiento readaptatorio, no se
allegd constancia alguna.

Ademds de lo antes referido, es importante destacar que de acuerdo
con las actas del Consejo Técnico Interdisciplinario que obran en el
expediente acumulado que hoy se resuelve, el interngo ##xsddsx
(agresor de una de las victimas), en reiteradas ocasiones, estuvo
ubicado en el pabelldn psiquidtrico, sin que de las mismas
documentales se pueda determinar la aplicacion de algun
tratamiento especifico, o la existencia de algiun padecimiento
constante.

» En cuanto al interno **#*x&#x% o entonces C. Alcaide del Centro
preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, informdé que no se
enconfré parte informativo alguno o acta de correctivo disciplinario
en el que estuviese involucrado el interno que en vida llevara el
nombre de *#**&#xk Sin embargo, no pasa desapercibido para este
organismo, que dicho interno solamente tenia dos dias de haber
ingresado?! a ese centro penitenciario, por lo que en su caso se
presume que no estaba alojado en algun lugar de resguardo,
mientras el Consejo Técnico Interdisciplinario del centro analizaba su
ubicacion.

B) Ofro elemento comun en los expedientes acumulados, es la
deficiencia del sistema de vigilancia existente en los Centros
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y de Reinsercion Social
Apodaca. A tal conclusion se llega en virtud de lo siguiente:

a) El niUmero de elementos que conforma el personal de guarda vy
custodia de los centfros penitenciarios es consistentemente bajo. Lo
cual se ilustra de la siguiente forma:

Expediente Centro Fecha Total de | Poblacién
Penitenciario elementos | penitencia
de ria

21 Informacién que obra dentro del oficio de disposicidn de ***#**#x+ o] Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUm. 1 Especializado en Delitos contra la Vida e
Integridad Fisica, por el Detective Rubén Marroquin Ramirez, responsable del Cuarto
Grupo de Delitos contra la Vida e Integridad Fisica.
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custodia existente
CEDH/205/11 Centro Julio 26,2011 | 50 4,162
Preventivo de custodios?? | infernos
Reinsercion
Social Topo
Chico
CEDH/256/11 Cenftro de | Agosto 26, | 59 2,217
Reinsercion 2011 custodios? | infernos
Social
Apodaca
CEDH/276/11 Centro Septiembre - -
Preventivo de | 26, 2011
Reinsercion
Social Topo
Chico

Lo anterior se hace notar, toda vez que el articulo 174 de la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Leén, contiene el estdndar
para el niUmero de custodios que debe existr en cada centro
penitenciario del Estado. De acuerdo con este articulo, los Centros
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y de Reinserciéon Social
Apodaca, debieran tener dos custodios por cada diez internos, al
implicar manejo, conduccion y ftraslado de internos, personal
penitenciario y visitas; y uno mds por cada punto fijo de vigilancia.

De las evidencias que obran en los expedientes se desprende que el
nUmero de custodios existente en ambos Centros Penitenciarios, al
momento de los hechos que derivaron en la pérdida de la vida de los
infernos, no cumplia con lo establecido por la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Nuevo Leén. Esto redundd en la violacion al
derecho a la vida de |0s internos *¥**¥*¥¥x* " an virtud de la omision de
las autoridades de cumplir con sus obligaciones en materia de
custodia y vigilancia de las personas detenidas en los centros
penitenciarios, que en la forma en que sucedieron los hechos, fue
condicionante para su muerte, al no demostrarse lo conftrario.

22 Oficio nUmero 1729/2012, de fecha 23-veintitrés de enero de 2012-dos mil doce,
firmado por el entonces C. Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo
Chico, al que anexd informe de igual fecha, suscrito por el encargado de la
Jefatura de Seguridad.

23 Oficio nUmero SJ/25/d/2012, de fecha 25-veinticinco de abril de 2012-dos mil
doce, firmado por el C. Alcaide del Centro de Reinsercidn Social Apodaca.
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Aunado a lo anterior, es importante considerar que el personal
adscrito a los centros penitenciarios debe cumplir con los estndares
internacionales contemplados tanto por las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos,24 como por los Principios y Buenas
Practicas sobre la Protecciéon de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas.?5 Este organismo considera importante que las

24 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46. 1) La administracién penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los
grados, puesto que de la integridad, humanidad, apfitud personal y capacidad profesional
de este personal dependerd la buena direccidn de los establecimientos penitenciarios. 2) La
administracion penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el
espiritu del personal y en la opinién publica, la conviccién de que la funcidén penitenciaria
constituye un servicio social de gran importancia y, al efecto, utilizard todos los medios
apropiados para ilustrar al publico. 3) Para lograr dichos fines serd necesario que los miembros
del personal frabajen exclusivamente como funcionarios penitenciarios profesionales, tener la
condicién de empleados publicos y por tanto la seguridad de que la estabilidad en su
empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la eficacia de su trabajo y de su
aptitud fisica. La remuneracién del personal deberd ser adecuada para obtener y conservar
los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas de la carrera y las
condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus funciones.”

25 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, principio XX:

“Principio XX. El personal que tenga bagjo su responsabilidad la direccién, custodia,
tratamiento, traslado, disciplina y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd
gjustarse, en todo momento y circunstancia, al respeto a los derechos humanos de las
personas privadas de libertad y de sus familiares.
El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad
ética y moral, sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad
profesional, adecuacion personal a la funcidén, y sentido de responsabilidad.
Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios idéneos, de uno y
ofro sexo, preferentemente con condicidon de servidores publicos y de cardcter civil. Como
regla general, se prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan
funciones de custodia directa en los establecimientos de las personas privadas de libertad,
con la excepcidn de las instalaciones policiales o militares.
[..]
Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para
garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas,
psicoldgicas, educativas, laborales y de otra indole.
Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y el equipo
necesarios para que puedan desempenar su frabajo en las condiciones adecuadas,
incluyendo una remuneracién justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y
servicios bdsicos apropiados.
El personal de los lugares de privacién de libertad recibird instruccidn inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La formacién de
personal deberd incluir, por lo menos, capacitacidon sobre derechos humanos; sobre
derechos, deberes y prohibiciones en el egjercicio de sus funciones; y sobre los principios y
reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como
sobre contencion fisica. Para tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos promoverdn la creacion y el funcionamiento de programas de
enfrenamiento y de ensefanza especializada, contando con la participacion y cooperacion
de instituciones de la sociedad y de la empresa privada.”
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autoridades de ambos Centros de Reinsercidon Social, tomen en
cuenta estos principios a la hora de seleccionar, capacitar y, en
general, administrar el personal penitenciario, pues no obra evidencia
alguna remitida por las autoridades, que nos lleve a concluir que se
cumple con los requisitos especificados.

b) Del mismo modo, los mecanismos de vigilancia utilizados al interior
del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico resultan
deficientes e insuficientes para resguardar y proteger la vida y la
integridad personal de los internos en dicho centro. De las evidencias
de los expedientes, es posible desprender que los rondines de
vigilancia son insuficientes y los mecanismos adicionales de monitoreo,
como son los sistemas de circuito cerrado, son deficientes y hasta
insuficientes para el efectivo control del centro.

En ese entonces, el Alcaide informd que los custodios realizan
periddicamente los rondines de vigilancia. Sin embargo, de las
declaraciones informativas rendidas ante este organismo por los
celadores Pedro Herndndez Doria, Daniel Guadalupe Veldzquez
Aguilar y Daniel Torres Zavala, se advierte que es muy poco personal
de seguridad y por ello no se pueden cubrir todas las areas al mismo
tiempo, ademds de la sobrepoblaciéon existente en el centro.

En las mismas condiciones se encuentra el Centro de Reinsercion
Social Apodaca, ya que de las declaraciones vertidas por los
custodios Hk#amdddkrs y ek , se desprende que el dia de los hechos
en los que perdieran la vida los infernos — F#xkdxrdas o ddskdrrds
solamente ellos dos se encontraban asignados para la vigilancia de
456-cuatroscientos cincuenta y seis reclusos alojodos en el
ambulatorio Delta, ejerciendo dicha vigilancia desde adentro de la

caseta ubicada en la planta baja.

Resulta particularmente importante enfatizar lo anterior, pues la regla
9 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,?

26 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 9:

“9. 1) Las celdas o cuartos destinados al aislamiento nocturno no deberdn ser ocupados mas
que por un solo recluso. Si por razones especiales, tales como el exceso temporal de
poblacién carcelaria, resultara indispensable que la administracion penitenciaria central
hiciera excepciones a esta regla, se deberd evitar que se alojen dos reclusos en cada celda o
cuarto individual. 2) Cuando se recurra a dormitorios, éstos deberdn ser ocupados por
reclusos cuidadosamente seleccionados y reconocidos como apfos para ser alojados en
estas condiciones. Por la noche, estardn sometidos a una vigilancia regular, adaptada al tipo
de establecimiento de que se trate”.
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establece que en los casos en que dos infernos compartan una celda
para pernoctar, la vigilancia ejercida deberd ser mds estricta que
durante el dia.

Debido a la bagja cantidad de custodios con la que cuentan los
reiterados centros de reclusion, la vigilancia interior de los mismos
resulta deficiente para garantizar la vida y la infegridad personal de
todos los infernos que ahi se encuentran. Esto se demuestra con el
contenido de diversas declaraciones, donde el personal de guarda y
custodia manifesté que, por el bajo nimero de elementos, en
ocasiones nNo se cubren algunos puntos fijos, ya que se da prioridad a
los alojamientos.

De modo similar, los mecanismos adicionales de vigilancia que se
tienen, como son los sistemas de circuito cerrado y videograbacion,
no cumplen apropiadamente con la funcidn para la cual fueron
instalados, toda vez que de los informes rendidos a esta Comision por
el entonces Alcaide del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico, de cada uno de ellos se desprende que en las dreas donde
ocurrieron los eventos en que perdieran |a vida |0s internos  **dd®skds v
*xrdxEE** N0 se encuentran cdmaras de videograbacion.

Por su parte, el entonces Alcaide del Centro de Reinsercién Social
Apodaca, argumentd que no se contaba con videograbaciéon de los
hechos en los que perdieran |a vida |0s internos  #*&#xsddssk , dedkidbrkdr
porque la videograbadora digital se encontraba en reparacion.

El que las autoridades penitenciarias cuenten con sistemas de
videograbacién vy circuito cerrado al interior de los centros de
detencioén, pone de manifiesto la necesidad que tienen de su uso,
como un elemento que complementa su obligacion de vigilar. Sin
embargo, como se advierte de los pdrrafos que anteceden, esta
Comisidn considera necesario que exista el nimero requerido de
sistemas, y ademads, que estén en Optimas condiciones que permitan
aprovecharlos para las funciones para las que fueron instalados, con
la finalidad de brindar la atencion oportuna y con ello, salvaguardar
los derechos humanos de la poblacion penitenciaria.

En conclusion, el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y
el Centro de Reinsercion Social Apodaca, violentaron los derechos

al no prevenir razonablemente situaciones que redundaron en la
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supresion de la vida de las personas privadas de su libertad,?” no
observando el debido respeto a su dignidad inherente como seres
humanos, por no adoptar las medidas de supervision, vigilancia vy
seguridad pertinentes para resguardarlos contra todo tipo de
amenazas y actos, fueran de terceros o propios, que atentaran contra
sus derechos, y con ello proteger y preservar el derecho a su
infegridad personal y, por lo tanto, también su derecho a la vida.

Estas omisiones y fallas estructurales trajeron, como consecuencia, la
violacion de los derechos humanos de los internos = *&¥dskdsdx
ES 2 222 2 2220 , Cedeskkekkd ¥ ok y .......... , Con-l-enldos en |OS arh'culos ‘|8
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,?8 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn,?” 4.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs.
Honduras. Fondo. Julio 29 de 1988, pdarrafo 188.

“188. El razonamiento anterior es aplicable respecto del derecho a la vida consagrado en
el articulo 4 de la Convencién (supra 157). El contexto en que se produjo la desaparicion y la
circunstancia de que siete afos después continUe ignordndose qué ha sido de él, son de por
si suficientes para concluir razonablemente que Manfredo Veldsquez fue privado de su vida.
Sin embargo, incluso manteniendo un minimo margen de duda, debe tenerse presente que
su suerte fue librada a manos de autoridades cuya prdctica sistemdtica comprendia la
ejecucion sin formula de juicio de los detenidos y el ocultamiento del caddver para asegurar
su impunidad. Ese hecho, unido a la falta de investigaciéon de lo ocurrido, representa una
infracciéon de un deber juridico, a cargo de Honduras, establecido en el articulo 1.1 de la
Convencién en relacién al articulo 4.1 de la misma, como es el de garantizar a toda persona
sujeta a su jurisdiccién la inviolabilidad de la vida y el derecho a no ser privado de ella
arbitrariamente, lo cual implica la prevencién razonable de situaciones que puedan redundar
en la supresion de ese derecho”.

28 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arficulo 18, pdrrafo
segundo:

“Articulo 18. [...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto a los derechos humanos, del
trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacién, la salud y el deporte como medios
para lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir,
observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgardn sus penas en
lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto”.

29 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 17:

“Articulo 17.[...]

El sistema penitenciario se organizard sobre la base del respeto al trabajo, la capacitacion
para el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del
sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios
que para él prevé la ley. Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto”.
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y Politicos,30 que tfutelan el derecho a la integridad personal, cuya
afectacion condujo también a la vulneracion de los derechos a la
vida y al trato digno.

Quinta. Condiciones durante la detencidn.

Oftro aspecto que es importante estudiar, y que forma parte de las
constantes que se oprecmn en los hechos que rodean la muerte de
|OS INternQs  H#xddkask — dkskdokridsd , kRl y  ekddrxkdEx tiene que ver
con las condiciones en que se desarrolld la detencidn de éstos en los
Centros Preventivo de Reinserciéon Social Topo Chico y de Reinsercion
Social Apodaca. En particular, en este apartado, se estudiardn las
lesiones que presentaban los cuerpos de los internos al momento de
suU muerte.

1. Lesiones a los internos. De |las actas de autopsia practicadas a los
|n-|-ernos ********** .................... y .......... , es pOSIble
apreciar que, al momen’ro de su muerte, los internos presentaban las
siguientes lesiones:

Expediente Examen fraumatolégico Causa de la muerte

Interno

Fecha de muerte

CEDH/205/2011 “MULTIPLES EQUIMOSIS EN REGION FRONTAL, | Contusidon profunda
DORSO DE NARIZ, REGION CIGOMATICA | de crdneo, vertebro

ek ko k ok IZQUIERDA, MALAR DERECHA, MENTON, LABIO | medular cervical.

30 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulos 4.1, 5.1 y 5.2:

“Articulo 4.- Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por la
ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

(..)".

“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano. (...)"

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6.1:

“Articulo 6
1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estard protegido por
la ley. Nadie podrd ser privado de la vida arbitrariamente”.
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Julio 26, 2011

INFERIOR.

EQUIMOSIS COLOR VIOLACEAS EN BRAZO
DERECHO TERCIO SUPERIOR, TERCIO INFERIOR
DE CARA ANTERIRO Y POSTERIOR DE
ANTEBRAZO DERECHO, MUNECA, BORDE
EXTERNO DE PULGAR DERECHO, DORSO DE
AMBAS MANOS, BORDE EXTERNO DE BRAZO
DERECHO, BASE DE CUELLO LADO DERECHO;
TORAX POSTERIOR REGION LUMBAR, CARA
POSTERIOR DE AMBOS MUSLOS Y CARA
ANTERIOR DE RODILLAS, EQUIMOSIS EXTENSAS
COLOR VIOLACEO CON ESCORIACIONES
DERMOEPIDERMICAS EN GLUTEOS; EQUIMOSIS
EN BORDE INTERNO DE TERCIO INFERIOR DE
PIERNA DERECHA; MULTIPLES ESCORIACIONES
DERMOEPIDERMICAS EN MALAR DERECHO,
DORSO DE NARIZ, CARA ANTERIOR DE AMBAS
RODILLAS; EQUIMOSIS DE COLOR VERDE
MARCADAS EN TORAX ANTERIOR,
MESOGASTRIO; QUEMADURAS CIRCULARES EN
REGION PARIETAL DERECHA, MASTOIDEA Y
RETROMASTOIDEA DERECHA”. 3! (Sic)

CEDH/256/2011
] kR

2 skskedk ok ok ok ok ok ok ok

Agosto 26, 2011

1. “PRESENTA MULTIPLES EQUIMOSIS SOBRE
EDEMA TRAUMATICO CON EXCORIACIONES
DERMOEPIDERMICAS RECIENTES CIRCULARES
CUYO HEMATOMA SIGUE UN PATRON
RECTANGULAR QUE SE CRUZAN EN TORAX
ANTERIOR LINEA MEDIA, EN TODA SU
EXTENSION, MACIZO FACIAL IZQUIERDO Y
DERECHO, REGION SUPRA-ESCAPULAR
IZQUIERDA Y CARA SUPERIOR Y POSTERIOR DEL
HOMBRO DERECHO, CUELLO POSTERIOR
IZQUIERDO Y DERECHO.

EXCORIACIONES DERMOEPIDERMICAS
RECIENTES EN BORDE SUPERIOR Y REGION
SUPRACLAVICULAR  DERECHA,  PABELLON

AURICULAR DERECHO E IZQUIERDO.
HEMATOMAS Y ZONA DE EQUIMOSIS EN
REGION BI-PALPEBRAL DERECHO, REGION
TEMPORO-MANDIBULAR IZQUIERDO.
EXCORIACION  DERMO-EPIDERMICA EN
DORSO DE FALANGES DISTALES DE DEDOS
PULGAR, MEDIO IZQUIERDO Y FALANGES
DISTALES DE DEDO MEDIO Y ANULAR
DERECHO CARA POSTERIOR DE MUNECA
IZQUIERDA,  HEMITORAX  ANTERO-LATERAL
IZQUIERDO, RODILLA DERECHA Y HEMITORAX
LATERAL DERECHO EN SU TERCIO INFERIOR Y A
NIVEL DEL FLANCO IZQUIERDO.

HERIDAS CONTUSAS RECIENTES NO
SUTURADAS QUE MIDEN 4 X 3.5 CM EN BORDE
INTERNO DE REGION CILIAR DERECHA, HERIDA
CONTUS IRREGULAR DE 2.5 CM X 1.0 CM
LOCALIZADA EN PARIETAL IZQUIERDO Y QUE
PROVOCA FRACTURA OSEA CON

1. Contusion
profunda vertebro
medular cervical vy
de crdneo.

2. Contusion
profunda de crdneo.

31 Acta de autopsia nimero 2498-2011, de fecha 27 de julio de 2011, que obra
dentro de la averiguacion previa 178/2011-IV-1.
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HUNDIMIENTO DE LA  MISMA,  HERIDA
CONTUSA RECIENTE DE 1.5 CM, 2.0 CM. Y DE 1
CM. EN LOBULO DE OREJA IZQUIERDA Y QUE
SE EXTIENDE HACIA SU RAIZ" 32 (Sic)

2. “EQUIMOSIS CON EDEMA TRAUMATICO EN
AMBAS REGIONES ORBITARIAS  REGION,
MALAR DERECHA, OREJA DERECHA AMBAS
CARA  LATERALES DEL CUELLO CON
PREDOMINIO DERCHO ASI COMO EN SU
CARA POSTERIOR, EXCORIACIONES LINEAL DE
6CM. SOBRE EDEMA TRAUAMATICO EN
REGION  MALAR  IZQUIERDO.  EDEMA
TRAUAMTICO EN MABOS LABIOS, 2 HERIDAS
CORTO CONTUSAS DE 2 CMS Y 2.2 CM EN
CARA POSTERIOR DE OREJA DERECHA, 2
HERIDAS CONTUSAS DE 5.5 CM Y 1.5 CM EN
REGION OCCIPITAL LADO IZQUIERDO, 3
HERIDAS CONTUSAS DE 1 CM EN MENTON DE
LA BARBA, 2 CM EN LABIO INFERIOR
DERECHO, DE 18 CM EN LABIO SUPERIOR EN
LINEA MEDIA.

EQUIMOSIS LINEALES EN HOMBRO Y BRAZO
IZQUIERDO, TORAX ANTERIOR, REGION INTER
ESCAPULAR, REGION ABDOMINAL Y CRESTA
ILIACA IZQUIERDA.” 3 (Sic).

CEDH/276/2011
Feokke ek ok ok

Septiembre 26, 2011

“AREAS EQUIMOTICAS MULTIPLES EN CARA
ANTERIOR DE HOMBRO DERECHO, DORSO DE
NARIZ, REGION INFRAORBITARIA DERECHA:
BAZO DERECHO CARA ANTERIOR TERCIO
MEDIO, BORDE EXTERNO DE CODO DERECHO,
DORSO DE MANO [ZQUIERDA, BORDE INTERNO
TERCIO INFERIOR MUSLO DERECHO, CARA
ANTERIOR DE RODILLA DERECHA, MALEOLO
INTERNO DE LADO DERECHO, DORSEO DE PIE
IZQUIERDO; ESCORIACIONES
DERMOEPIDERMICAS EN TERCIO SUPERIOR DE
PIERNA DERECHA Y EN DORSO DE PIE
IZQUIERDO Y EN CARA POSTERIOR DE CODO
IZQUIERDO; DESPULIMIENTO DE MUCOSA Y
AREA EQUIMOTICA EN MUCOSA DE LABIO
INFERIOR;  HEMATOMA  EN  REGION
BIPARIETAL."3* (Sic).

Contusidon  profunda
de crdneo y vertebro
medular cervical.

Esta Comisiéon ya ha dejado claro que, en el presente caso, el Estado
tiene una posicion de garante de los derechos de las personas
detenidas en centros estatales. Es decir, las autoridades de los Centros

32 Acta de autopsia niUmero 2945-2011, de fecha 27 de agosto de 2011, que obra
dentro de la averiguacién previa 220/2011-1V-1.

33 Acta de autopsia niUmero 2944-2011, de fecha 27 de agosto de 2011, que obra
dentro de la averiguacion previa 220/2011-I1V-1.
34 Acta de autopsia niUmero 3265-2011, de fecha 26 de septiembre de 2011, que
obra dentro de la averiguacion previa 209/2011-1-1.
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Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y de Reinsercion Social
Apodaca, tienen una obligacion especial de respetar y garantizar los
derechos de las personas internadas en éstos, incluida su integridad
personal, garantizdndoles un trato que sea compatible con su
dignidad inherente.

En este sentfido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México,
que:

“[...] el Estado es responsable, en su condicién de garante de los
derechos consagrados en la Convencién, de la observancia del
derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla
bajo su custodia. La jurisprudencia de este Tribunal también ha
senalado que siempre que una persona es detenida en un estado
de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su
salud, corresponde al Estado proveer una explicacion creible de
esa situacién. En consecuencia, existe la presuncién de considerar
responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona
que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho
supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar
las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados. Por lo tanto, la Corte resalta que de la
prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron
fratos crueles, inhumanos y degradantes en contra de los senores
Cabrera y Montiel”.35

De las constancias que integran los expedientes CEDH/205/2011,
CEDH/256/2011 y CEDH/276/2011, se desprende que las autoridades
del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y del Centro
de Reinsercidon Social Apodaca, argumentan en cada uno de los
casos suscitados, que no se violentaron los derechos humanos de 1os
ya mencionados, en virtud de que una vez efectuado el hallazgo de
los referidos internos, se realizd reporte y, por medio del médico de
guardia, se les brindd la atencidon correspondiente, por lo que no se
incurrié en acciones U omisiones contrarias al derecho a la vida ni se
omitié, en cada uno de los eventos, brindar la atencién, cuidados o
prestar auxilio, negando que hayan prestado indebidamente el
servicio publico; agregando, ademds, que en cada uno de esos

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
26 de 2010, pdrrafo 134.
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eventos se dio parte al Ministerio PUblico, quien conocié de los
MIisMos.

Dado el argumento de la autoridad de los Centros Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico y de Reinsercion Social Apodaca, esta
Comision encuentra que dichos centros penitenciarios si son
responsables de la violacion a los derechos humanos de los senores
********** ********** .......... y .......... YO que S| blen de |OS
documen’roles en onolms se desprende que fueron oftros internos
quienes privaron de la vida a cada una de las victimas, no es
suficiente razon para deslindarse de la responsabilidad que les recae
a cada uno de los centros penitenciarios por no adoptar las medidas
de supervision, vigilancia y seguridad pertinentes para resguardarlos
contra fodo tipo de amenazas y actos, fueran de terceros o propios,
omitiendo con ello el deber de garantizar los derechos de las personas
recluidas en esos establecimientos.

Las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos3, como los
Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas®’, contienen normas especificas

3¢ Reglas minimas para el fratamiento de los reclusos, reglas 9, 10y 11:

“9. 1) Las celdas o cuartos destinados al aislamiento nocturno no deberdn ser ocupados mas
que por un solo recluso. Si por razones especiales, tales como el exceso temporal de
poblacién carcelaria, resultara indispensable que la administracion penitenciaria central
hiciera excepciones a esta regla, se deberd evitar que se alojen dos reclusos en cada celda o
cuarto individual. 2) Cuando se recurra a dormitorios, éstos deberdn ser ocupados por
reclusos cuidadosamente seleccionados y reconocidos como aptos para ser alojados en
estas condiciones. Por la noche, estardn sometidos a una vigilancia regular, adaptada al tipo
de establecimiento de que se trate.

10. Los locales destinados a los reclusos y especialmente a aquellos que se destinan al
alojamiento de los reclusos durante la noche, deberdn satisfacer las exigencias de la higiene,
habida cuenta del clima, particularmente en lo que concierne al volumen de aire, superficie
minima, alumbrado, calefaccion y ventilacion.

11. En todo local donde los reclusos tengan que vivir o trabajar: a) Las ventanas tendrdn que
ser suficientemente grandes para que el recluso pueda leer y trabajar con luz natural; y
deberdn estar dispuestas de manera que pueda entrar aire fresco, haya o no ventilacién
artificial; b) La luz artificial tendrd que ser suficiente para que el recluso pueda leer y trabajar
sin perjuicio de su vista.”

37 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, principio Xll:

“1. Albergue. Las personas privadas de libertad deberdn disponer de espacio suficiente,
exposicion diaria a la luz natural, ventilacion y calefacciéon apropiadas, segun las condiciones
climdticas del lugar de privacion de libertad. Se les proporcionard una cama individual, ropa
de cama apropiada, y las demds condiciones indispensables para el descanso nocturno. Las
instalaciones deberdn tomar en cuenta las necesidades especiales de las personas enfermas,
las portadoras de discapacidad, los ninos y ninas, las mujeres embarazadas o madres
lactantes, y los adultos mayores, entre otras.”
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en relacién con las condiciones bajo las cuales debe darse la
detencion de una persona, a fin de que sea compatible con sus
derechos humanos. Entre ofras cosas, estos instrumentos establecen
que las condiciones de detencidn no deben atentar contra la
dignidad de las personas detenidas, por lo que deben contar con luz
natural y ventilacion suficientes, asi como safisfacer estdndares en
relacion con superficie minima, volumen de aire e higiene.

La Corte Interamericana se ha pronunciado en numerosas ocasiones
sobre las condiciones bajo las cuales se debe llevar a cabo la
detencion en centros estatales, de manera que sea compatible con
los derechos humanos de los internos. De forma general, ha
establecido que, debido a la relaciéon especial de sujecion entre el
inferno y el Estado, corresponde a este Ultimo la obligacion de asumir
responsabilidades y tomar iniciativas para garantizar a los reclusos las
condiciones necesarias para desarrollar una vida digna.38
Particularmente, la Corte Interamericana ha manifestado que

“102. De conformidad con el articulo 5 de la Convencion, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacion de
detencidn compatible con su dignidad personal. En ofras
oportunidades, este Tribunal ha senalado que la detenciéon en
condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida,
con falta de ventilacién y luz natural, sin cama para el reposo ni
condiciones adecuadas de higiene, la incomunicacion o las
restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una
violaciéon a la integridad personal. Como responsable de los
establecimientos de detencidn, el Estado debe garantizar a los
reclusos la existencia de condiciones que respeten sus derechos
fundamentales y una vida digna”.3°

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, pdrrafo 153:

“153. Ante esta relacién e interaccién especial de sujecion entre el interno y el Estado, este
Ultimo debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas
especiales para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para desarrollar una vida
digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bagjo ninguna circunstancia
pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion
de la libertad y que, por tanto, no es permisible. De no ser asi, ello implicaria que la privacion
de la libertad despoja a la persona de su ftitularidad respecto de todos los derechos humanos,
lo que no es posible aceptar”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia Vs. PerU.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2004, pdrrafo 102.
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Resulta entonces evidente que las cond|C|ones de encierro o las que
estaban SUJeTOS oS iNternos  *#*#&kkkrs | RERERkEErd | eEREEEEr y ek
son incompatibles con su dignidad personal y, por lo tanto, violatorias
de sus derechos humanos. Aunado a las lesiones que exhibian los
cuerpos de éstos al momento de su muerte, esta Comisiéon encuentra
gue los internos, ademds, fueron victimas de tratos crueles, inhnumanos
y degradantes, por parte de los ya mencionados Centros
Penitenciarios Topo Chico y Apodaca.

Este organismo concluye que las conductas y omisiones de las
autoridades penitenciarias en los expedientes en estudio, en relacion
con las condiciones de detencidn a las que fueron sometidos los
TS —— e — P — “son violatorias al
derecho a la m’regrldad personal y al derecho al trato digno,
contenidos en los articulos 19 Gltimo parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 18 Ultimo parrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén,4! 5.1
y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,2 y 7 y

10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.43

40 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 19 Ultimo pdrrafo:

“(...) Todo mal tratamiento en la aprehensidon o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucidn, en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos
por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

41 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 18 Ultimo
pdrrafo:

“(...) Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucidn en las cdrceles, son abusos, que serdn corregidos
por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

42 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 5.1 y 5.2:

“Articulo 5.- Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano. (...)"

43 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7 y 10.1:

“Articulo 7
Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En
particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o
cientificos.”

“Articulo 10
1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano. (...)"”
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Sexta. Obligacién de investigar.

Estas conductas por parte de los servidores publicos de los Centros
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y de Reinsercion Social
Apodaca, aunadas a las descritas en las observaciones tercera y
cuarta de esta recomendacion, fransgredieron lo dispuesto por el
articulo 50 fracciones V, LV, LVI y LVIII de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, 4
al omitir tratar con respeto a los internos, retardar la procuracion de
justicia, ejecutar actos atentatorios a los derechos humanos
garantizados por el orden juridico mexicano, no prestar eficazmente
auxilio a personas amenazadas por algun peligro e infligir o permitir
que se infligieran fratos crueles inhumanos o degradantes, todos en
Esto, a su vez, redundd en una violacion al derecho a la seguridad
juridica, en virtud de la prestaciéon indebida del servicio publico por
parte del personal de seguridad y custodia del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico y del Centro de Reinsercion Social
Apodaca.

44 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, articulo 50 fracciones V, LV, LVl y LVIII:

"Articulo 50.

Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:
(...)

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relaciéon con motivo de
éste; (...)

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos
garantizados tanto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la
Constituciéon Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a
los derechos humanos; {...)

LVI.- Observar, en las funciones encomendadas de seguridad publica, transito, procuracién
y administracién de justicia, la eficaz prestacién de auxilio a las personas amenazadas por
algun peligro o a las que hayan sido victimas de algdn delito; asi como brindar proteccién a
sus bienes y derechos. Su actuacion deberd ser congruente, oportuna y proporcional al
hecho; (...)

LVIIl.- Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia de infligir, tolerar o
permitir actos de tortura u otros tratos de sanciones crueles, inhumanos o degradantes, adn
cuando se frate de una orden superior o se argumenten circunstancias especiales, tales
como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra; al
conocimiento de ello, deberd denunciarlo inmediatamente ante la autoridad competente;

(..)"
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En virtud de los hechos ocurridos con relacion a los internos  #*#xdkskxs
con elemento de prueba alguno que se haya iniciado, ante el érgano
de conftrol interno de ningunos de los dos Centros Penitenciarios, Topo
Chico y Apodaca, un procedimiento de responsabilidad
administrativa, conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para
deslindar la participacion de cualquier servidor publico, por accion u
omision, y en su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes.

Cabe senalar que respecto a la Institucion del Ministerio Publico, ésta
si dio inicio a las investigaciones correspondientes.

Expediente Averiguacion Previa | Agencia del Ministerio PUblico

CEDH/205/2011 178/2011-1V-1 Especializada en Delitos Contra
la Vida vy la Integridad Fisica
NUmero Cuatro

CEDH/256/2011 220/2011-1V-1 Especializada en Delitos Contra
la Vida vy la Integridad Fisica
NUmero Cuatro

CEDH/276/2011 209/2011-1-1 Especializada en Delitos Contra
la Vida vy la Integridad Fisica
NUmero Uno

Esta Comisidon considera importante destacar la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos con relacion al deber de
investigar los hechos violatorios de derechos humanos.

La Corte ha establecido en numerosas ocasiones que la obligacion de
garantizar los derechos humanos contenida en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos45 se puede cumplir
de diversas maneras, y por lo tanto se desdobla a su vez en
obligaciones de prevenir violaciones a derechos humanos, investigar
las que se hayan cometido en el dmbito de su jurisdiccion y sancionar

45 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 1.1:

“Articulo 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otfra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier ofra condicién social. (...)"
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a los responsables de las mismas.4¢ Es en este punto donde radica la
importancia de las investigaciones de las violaciones a derechos
humanos, pues son una obligacién directa impuesta por el articulo 1.1
de la Convencion.

Ahora bien, particularmente sobre el contenido especifico de la
obligacion de investigar, la Corte ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
fengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin
dilacion, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los
medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la
verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual
castigo de todos los autores de los hechos, especialmente
cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales”

291. De oftra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene  “cualquiera sea el agente al cual pueda
eventualmente atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, Si
sus hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto
modo, auxiliados por el poder publico, lo que comprometeria la
responsabilidad internacional del Estado”.47

La obligacion particular de investigar los casos de muertes o
desapariciones de una persona detenida se encuentra incluso
recogida en el Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisidon. Este

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 16 de 2009, pdrrafo 236:

“Sobre la obligacion de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de
diferentes maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las
particulares necesidades de proteccion. Esta obligacién implica el deber de los Estados de
organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de
dicha obligacién, el Estado estd en el deber juridico de “prevenir, razonablemente, las
violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance
las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de su jurisdiccion a fin de identificar
a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una
adecuada reparacion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada violacion [...] ha tenido
lugar con el apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la
frasgresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente”.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Noviembre 16 de 2009, pdarrafos 290 y 291.

43
Expedientes acumulados CEDH/205/2011, CEDH/256/2011 y CEDH/276/2011
Recomendacion



insfrumento establece la obligaciéon de iniciar una investigacion de
oficio o ainstancia de parte en los casos en que una persona muere o
desaparece mientras estd detenida.48

Atendiendo a lo anterior, esta Comision considera que el Centro
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y el Centro de
Reinsercion Social Apodaca se encuentran en violacién del articulo
1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con los diversos 4.1, 5.1 y 5.2, en virtud de la falta de
investigacion de los hechos a fravés de un procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Séptima. Recomendaciones y medidas a adoptar.

Acorde a la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en sus articulos 6 fraccion IV y 45, este organismo debe buscar al
emitir una recomendacion la restitucion de los derechos humanos
violados, de ser posible, y la reparacion del dano.4?

48 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a
Cualguier Forma de Detencidn o Prisidn, principio 34:

"“34. Si una persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencidn o prision, un
juez u ofra autoridad, de oficio o a instancias de un miembro de la familia de esa persona o
de alguna persona que tenga conocimiento del caso, investigard la causa de la muerte o
desaparicion. Cuando las circunstancias lo justifiquen, se llevard a cabo una investigacion
iniciada de la misma manera cuando la muerte o desaparicién ocurra poco después de
terminada la detencién o prisidn. Las conclusiones de esa investigacidon o el informe
correspondiente serdn puestos a disposicion de quien lo solicite, a menos que con ello se
obstaculice la instruccién de una causa penal en curso”.

4 Ley que Crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccién IV y
articulo 45.

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:
(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para
lograr la reparacién de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y
quejas ante las autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y
octavo del articulo 87 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un
proyecto de recomendacién, en el cual se anadlizardn los hechos denunciados o
reclamados, los argumentos y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de
conviccién y las diligencias practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y
servidores publicos contra los cuales se han presentado las quejas han violado los derechos
humanos de los afectados, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonabiles,
injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas
por los interesados durante un periodo que exceda notforiamente los plazos fijados por las
leyes.
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En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad
juridica de que, en caso de sufrir una violacion a los derechos
humanos que tfenga como consecuencia una afectacion, material o
inmaterial, pueda reclamarla a la autoridad.

En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.”

Atento a lo anterior, se tiene lo previsto en el articulo 1° de la Ley
General de Victimasso, la cual prevé la obligacion, en sus respectivas
competencias, de las autoridades de todos los dmbitos de gobierno,
y de sus poderes constifucionales, asi como a cualquier oficing,
dependencia, organismo o instifuciones publicas o privadas que
velen por la proteccidon de las victimas, a proporcionar ayuda,
asistencia o reparacion integral.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo
senalado en el pdarrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en base al articulo 3.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanoss!, el deber de reparar
violaciones de derechos humanos, teniendo en cuenta la vulneracion
y gravedad de las mismas.

En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion
de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de dafios y
perjuicios que se hubiesen ocasionado.”

% Ley General de Victimas. Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion 03 de mayo de 2013.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina.
Sentencia de 30 de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacidn de una obligacidon
internacional que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente.
En sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién
Americana.”
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El concepto de reparacidon se puede palpar en los Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, en su numeral 15, al decir
que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rapida, la cual tiene

por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones

manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos

(...) la reparacion del dano ha de ser proporcional a la gravedad

de las violaciones y al dano sufrido. Conforme a su derecho

interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados

concederdn reparacion a las victimas por las acciones u

omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan

violaciones manifiestas de Ilas normas internacionales de

derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué
se entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado.
La reparacion es el término genérico que comprende las
diferentes formas cémo un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Los modos
especificos de reparar varian segun la lesion producida {...)"%?

En el caso que nos ocupa, es imposible devolver las cosas al estado
en que se enconfraban antes de que se violentaran los derechos
humanos de las victimas. En consecuencia se debe considerar a fin
de determinar las recomendaciones, las diversas formas de
reparacion, previstas en instrumentos de orden nacional y de génesis
internacional. Para ello, los Principios y Directrices Basicos sobre el
Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del
Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
Reparacioness3; asi como la Ley General de Victimass4, prevén en

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs,
Argentina. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

¥ O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005,
principio 18.
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términos comunes, como formas de reparacion las siguientes:
restitucion, compensacion, rehabilitacion, satfisfaccion y garantfias de
no repeticion.

Sin implicar que sdélo estas medidas podrd recomendar este
organismo, se considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medidas de satisfaccion

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas
de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener
Reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la aplicacion de
medidas eficaces para conseguir que no confinlen las violaciones,
asi como las sanciones judiciales y administrativas a los responsables
de las violaciones®. De igual manera la Ley General de Victimas, en
su arficulo 73, fraccidon V, prevé como medida de satisfaccion, la
aplicacion de sanciones a los responsables de las violaciones de
derechos humanosss.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion
y a las circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segin se indica en los
principios 19 a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacioén, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.”

% Ley General de Victimas. Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion 03 de mayo de 2013. Articulos 1, Ultimo parrafo; y 26:

“Articulo 1. (...) La reparacién integral comprende las medidas de restitucion,
rehabilitacién, compensacién, satisfaccién y garantias de no repeticién”

“Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna,
plena, diferenciada, fransformadora, intfegral y efectiva por el dano que han sufrido
como consecuencia del delitfo o hecho victimizante que las ha afectado o de las
violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de
restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccién y medidas de no repeticion.”

% O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005,
principio 22.

% Ley General de Victimas. Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion 09 de enero de 2013. Articulo 73, fraccion V:
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuverdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe
examinar las eventuales irregularidades procesales e investigativas
relacionadas con los casos concretos®’, como son en el particular las
violaciones a derechos humanos de quienes en vida llevaran por
nombres , , y

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de
satisfaccion, que el érgano de confrol inferno del Centro Preventivo de
Reinsercion Social Topo Chico y del Centro de Reinserciéon Social
Apodaca, dependiente de la Secretaria de Seguridad PuUblica del
Estado, instruya, en un plazo razonable, cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Leodn, para deslindar la participacion de cualquier servidor
publico, por accidn u omisidn, y en su caso, atribuirle las
consecuencias correspondientes, por los hechos en los que perdieron
la vida los internos , , y , Yy de esa
manera evitar la impunidad.s8

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado
gue una resolucidon en donde se determinen violaciones a derechos
humanos es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta
Comision considera que la sola emision de este instrumento satisface
el requisito de la satisfaccion como reparacion.

B) Medidas de restitucion

“(...) V. La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de
las violaciones de derechos humanos |...)"

57 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. PerU.
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones
de los derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha
definido la impunidad como “la falta en su conjunto de investigacién, persecucién, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos
por la Convencién Americana” (...) la impunidad propicia la repeticién crénica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso
Paniagua Morales y otros, supra 57, parr. 173)".
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Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de Vviolaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, s

52 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147,
principios 20, 22 y 23.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad
de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales
como los siguientes:

a) El dario fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales;

c) Los dafos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

(...)

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la
medida en que esa revelacidn no provoque mds dafos o amenace la seguridad y los
intereses de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido
para ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados
y de los caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y
volver a inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales
de su familia y comunidad;

d) Una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;
g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusidn de una exposicidn precisa de las violaciones ocurridas en la ensenanza de las
normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi
como en el material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticién han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las

medidas siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de

seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas

internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la

informacidn y otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;
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establecen en su apartado 20 c) el lucro cesante y los danos
materiales como una forma de indemnizar a las victimas de
violaciones de derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias de los
Ccasos, por los danos y perjuicios econdmicamente valuables que son
consecuencia de las violaciones de derechos humanos que han sido
declaradas, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Leon considera procedente que, en virtud del incumplimiento de la
obligacion de garantizar los derechos humanos de quienes en vida
llevaran por nombres , , y , asi como
de prevenir violaciones a éstos, del Centro Preventivo de Reinsercion
Social Topo Chico y del Centro de Reinsercion Social Apodaca, la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado de Nuevo Leén debe
satfisfacer, como indemnizacidon por concepto de pago de dano
emergente, el reembolso de los gastos erogados directamente por los
servicios funerarios de cada uno de los ahora occisos; a quienes
acrediten ante dicha Secretaria, haberlos pagado.

C) Medidas de no repeticion:

Las medidas de no repeticidon son todas aquellas garantias que
permiten, en la medida de lo posible, prevenir que se cometan
violaciones similares en un futuro®. Estas medidas pueden incluir
reformas legislativas, medidas educativas y de capacitacion,
mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.¢!

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad
respecto de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la
capacitacién en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi
como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocidén de la observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas, en
particular las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las
fuerzas de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacioén, el
personal de servicios médicos, psicoldgicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del
personal de empresas comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos
sociales;

h) La revisién y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan™.

% Ley General de Victimas. Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion 03 de mayo de 2013. Articulo 74.

61 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005,
principio 23.
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1. En virtud del control y la vigilancia deficientes que ejercen las
autoridades al interior de los mencionados centros penitenciarios, esta
Comision considera que se deben readlizar, como medidas de no
repeticion, acciones tendientes a mejorar los mecanismos de custodia
y vigilancia al interior del Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo
Chico y del Centro de Reinsercion Social Apodaca de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado.

a) En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones encaminadas
a que el centro penitenciario cuente con el nUmero de custodios que
los estdndares internacionales y la legislacion nacional establecen, en
los términos por ellas previstos.

b) Del mismo modo, se deben readlizar las acciones tendientes a
reforzar los mecanismos de vigilancia al interior del cenftro,
especialmente en ausencia de personal de guarda y custodia.

c) Ademds, esta Comisidn recomienda que se capacite al personal
que labora en el Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y
en el Centro de Reinserciéon Social Apodaca, a fin de que conozcan
las medidas que deben y pueden tomar en caso de presentarse
situaciones de la naturaleza de los aqui investigados.

Aunado a esto, las autoridades deberdn capacitar a su personal,
cuando menos, en las materias de deberes vy prohibiciones en el
gjercicio de sus funciones, asi como sobre principios y reglas
nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de
fuego, y sobre contencidn fisica.62

d) Asimismo, es importante que se giren las instrucciones pertinentes a
fin de establecer manuales y protocolos de accidén que regulen la
forma en que se llevan a cabo los rondines de vigilancia al interior del
centro, a fin de incrementar la seguridad en el mismo, y prevenir o

62 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas, principio XX:

“XX. El personal de los lugares de privacion de libertad recibird instruccion inicial y
capacitacion peridédica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcién. La
formacion de personal deberd incluir, por lo menos, capacitaciéon sobre derechos humanos;
sobre derechos, deberes y prohibiciones en el gjercicio de sus funciones; y sobre los principios
y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como
sobre contencion fisica. Para tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos promoverdn la creacion y el funcionamiento de programas de
enfrenamiento y de ensefanza especializada, contando con la participacion y cooperacion
de instituciones de la sociedad y de la empresa privada.”
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reaccionar de manera mas eficiente, ante situaciones como las que
se describen en la presente recomendacion.

2. En observancia de las normas infernacionales y de derecho interno
que deben cumplir los funcionarios de los centfros penitenciarios, se
adopten medidas para darle a los internos la asistencia médica vy
psicolégica que requieran, en forma periddica, desde su ingreso y
durante todo el tiempo que dure su reclusion. Particularmente con el
objeto de que se emitan los diagndsticos correspondientes relativos a
su salud fisica y mental y a su personalidad, y sean adoptadas las
medidas que requieran acorde a sus condiciones, tales como el lugar
donde sean ubicados y los tratamientos individuales que deban recibir
acorde a sus caracteristicas.

También que se adopten todas las medidas que sean necesarias para
que estén separadas las personas privadas de libertad por categorias,
segun los estandares internacionales.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas y
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de
los hechos narrados y los razonamientos légico-juridicos, las
violaciones al derecho a la vida, al derecho a la integridad personal,
al derecho al trato digno y al derecho a la seguridad juridica en
perjuicio de quienes en vida llevaran por nombres *&#xdksdek
**********' **********' y **********, por peI’SOﬂCﬂ del Centro Prevenﬁvo
de Reinsercion Social Topo Chico y del Centro de Reinsercion Social
Apodaca, al incumplir con sus obligaciones de garantizar sus derechos
humanos en virtud de su papel especial de garantes de las personas
privadas de libertad en los centros de infernamiento estatales, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se permite
formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos
denunciados, proceda a:

PRIMERA: Instruir, por conducto del Organo de Control Interno del
Centro Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y Centro de
Reinsercion Social Apodaca, dependientes de la Secretaria de
Seguridad Pidblica del Estado, cuanto procedimiento de
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responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nvuevo Ledn, en los términos previstos en esta resolucion,
deslindando la participacidn de cualquier servidor publico, por
acciones U omisiones, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes por cada uno de los hechos en los que perdieron la
vida los internos , , y

SEGUNDA: Reembolsar los gastos directamente funerarios a quienes
acrediten ante la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, haberlos
efectuado, con relacion a cada uno de los ex—intfernos #*#&xdxsdx
como indemnizacidén por concepto de dano, en los términos
precisados en el apartado B de la séptima observacion.

TERCERA: Girar las instrucciones necesarias para que los Centros
Preventivo de Reinsercion Social Topo Chico y de Reinsercién Social
Apodaca de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado:

1. Redlice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit
existente en el nUmero de elementos de personal y custodia que
laboran en ese centro de reclusion.

2. Capacite al personal del centro penitenciario, cuando menos en
temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

¢) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la
fuerza, armas de fuego, y contencion fisica.

CUARTA: Implementar acciones tendientes a la elaboracion de
manuales y protocolos de accidon que regulen la forma en que se
llevan a cabo los rondines de vigilancia al interior de ambos centros, a
fin de incrementar la seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar
de manera mas eficiente, ante situaciones como las que se describen
en la presente recomendacion.

QUINTA: Desarrollar las medidas pertinentes a fin de mejorar los
sistemas de vigilancia que operan al interior de ambos centros de
internamiento.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 89 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, en relacion con el 46 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
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Ledn, se hace de su conocimiento que una vez recibida la presente
Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias habiles,
contados a partir del siguiente a su notificaciéon, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica
su negativa.

En la inteligencia que esta Comision podrd solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las
pruebas correspondientes de que se ha cumplido con o
recomendado, las cuales deberdn ser dirigidas a la Direccion de
Seguimiento de Recomendaciones y Conclusién de este organismo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, Il y IV, 15 fraccion VII, 45 y 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos; 12°, 13°, 14°, 15°, 90°, 91° y 93°
de su Reglamento Interno. Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra.
Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leon. Conste.

L'MEMG/L'SGPA/LIACS
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