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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 5-
cinco dias del mes de febrero de 2014-dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente CEDH-382/2010, relativo a la investigacion
iniciada de oficio con motivo de las notas periodisticas dadas a conocer
en fecha 13-frece de octubre de 2010-dos mil diez, en la pagina 32 del
periddico Milenio, titulada “Muere reo tras rina en penal de Cadereyta™; asi
como en la pagina 6 de la seccion “seguridad” del periddico El Norte,
titulada “Causa alarma rina en Penal”, al advertirse presuntas violaciones a
los derechos humanos de los internos que en vida llevaron por nombres
FhExkbErdEy FExEEERIE* asi como de los internos que, entre otros, resultaron
|eSIOHOdOS, .......... | ek b | ewskkskskak b | eorsbdsksdksbda y ......... ‘Z, del Centro
de Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de |la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. De acuerdo a las notas periodisticas fituladas “Muere reo tras rina en
penal de Cadereyta” y “Causa alarma rina en Penal”’, publicadas
respectivamente en los periddicos Milenio y El Norte, el 13-tfrece de octubre
de 2010-dos mil diez, se desprende que internos del CERESO Cadereyta
protagonizaron una rina que dejd como saldo un reo muerto y siete
lesionados.

La Agencia de Administracion Penitenciaria informd que alrededor de las
19:00 horas, en una de las dreas comunes del Centro de Reinsercion Social
Cadereytaq, se suscitd una rina entre internos por motivos personales entre
los involucrados.

En uno de los comunicados se menciond que se habia registrado un
amotinamiento, pero todo resultd ser una rina entre los reclusos, donde
sali¢ a relucir un arma blanca.

Tres internos fueron trasladados al Hospital de Pemex, porque presentaban
lesiones en la cabeza y térax. El resto de los lesionados también fueron
trasladados al Hospital Universitario, uno de ellos con una lesion producida
por arma blanca, quien minutos después fallecidé en el nosocomio.
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El departamento de Seguridad del penal pidié el apoyo de las Fuerzas
Estatales de Apoyo, quienes en conjunto con los celadores confrolaron a
los internos.

2. La Tercera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
CEDH-382/2010, calificé los hechos como presunta violacién a los derechos
humanos en perjuicio de los internos del Centro de Reinsercién Social
Cadereyta, de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, consistentes
en violacion al derecho a la seguridad juridica, violaciéon al derecho a la
igualdad y violacién al derecho al frato digno. Posteriormente fue turnado
el 25-veinticinco de abril de 2012-dos mil doce a la Primera Visitaduria
General. Asimismo, fue reasignado de nueva cuenta a la Tercera
Visitaduria General en fecha 18-dieciocho de enero de 2013-dos mil trece.

Al respecto, se recabaron los informes y la documentacion que constituyen
las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Acuerdo para iniciar de oficio el expediente CEDH-382/2010, emitido en
fecha 13-tfrece de octubre de 2010-dos mil diez, por la C. Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon.

2. Acta circunstanciada, de fecha 13-frece de octubre de 2010-dos mil
diez, elaborada por personal de este organismo en relacion al desahogo
de las primeras diligencias. En el acta respectiva se establecié que el C. Lic.
kxdkxdirdrt en su cardcter de Interino de la Subdireccion del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, hizo enfrega de fotocopias simples de dos
partes informativos, suscritos por el C. Of. 2° ***¥*x&¥x* encargado de la
Compaiia nUmero Uno, asi como cuatro partes informativos, suscritos por el
C. Oficial 1° #*###+x42% ancargado de la Compania nUmero Dos, del Centro
de Reinsercion Social Cadereyta. Iguaimente, especificd que con motivo
de los hechos suscitados, fallecieron dos internos, los cuales respondian a

3. Diligencia de inspeccion, de fecha 13-trece de octubre de 2010-dos mil
diez, realizada por personal de este organismo, en el drea de C.O.C.
Interior, del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, en la que se tomaron
17-diecisiete fotografias.

4. Aufopsia nUmero ***#*:**xxx " de fecha 13-tfrece de octubre de 2010-dos
mil diez, a nombre de no nombre, en la que se menciona que la muerte
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fue a consecuencia de contusidn profunda de crdneo y vertebro medular
cervical.

5. Autopsia nUmero ***#*#x*xx " de fecha 13-tfrece de octubre de 2010-dos
mil diez, a nombre de ****¥*x&¥x an |a que se menciona que la muerte fue
a consecuencia de contusion profunda de crdneo.

6. Diligencia de enfrevista, con el interno #**¥*x*&*x  reqlizada por
funcionaria de este organismo, en el Centro de Reinserciéon Social
Cadereyta,! de fecha 14-catorce de octubre de 2010-dos mil diez. Se le
tomaron 9-nueve fotografias.

7. Dictamen médico, de fecha 16-dieciséis de octubre de 2010-dos mil
diez, elaborado por el C. Dr. #*#*#x#x%%  on ese entonces Perito Médico
Profesional de este organismo, a nombre del interno ***#**¥*x% "an g| que se
lee: (...)JA )Area supra ciliar derecha herida suturada, B)Frontal Izq. Eritema C)
cara izquierda con eritema, D) pabelldn oreja izquierda con edema y eritemas, E)
En crdneo 4 lesiones suturadas, F) Brazo Izg. punzidon suturada de un cm.;
G)Equimosis brazo izquierdo cara anterior; H) En espalda mdltiples lesiones
eritematosas equimoticas 1) En rotulas eritemas diversas escoriaciones derecha e
izquierda, edema facial {...)

8. Diligencia de entrevista, con el interno **#x&*xdxx  roqglizada por
funcionario de este organismo, en el Centro de Reinserciéon Social
Cadereyta, de fecha 14-catorce de octubre de 2010-dos mil diez. Expuso
qgue no deseaba efectuar manifestacion alguna respecto a los hechos,
argumentando que sélo queria estar tranquilo.

9. Dictamen médico, de fecha 16-dieciséis de octubre de 2010-dos mil
diez, elaborado por el C. Dr. #*#*#*#x%%  on ese entonces Perito Médico
Profesional de este organismo, a nombre del interno **##**&*x% "an e| que se
lee: (...) A) Ojo izq. conjuntiva hemdtica con equimosis y escoriacion B) vémer
derecho con zona eritematosa C) En regidon temporal izq. eritema D) en Maxilar
inferior de lado izq. eritema, E) cuello linea eritematosa circular F) mano izquierda
con edema en cara anterior y heridas suturadas en dedos indice, medio, base del
menique, G) En region de la articulacion de la muneca derecha eritema circular

'|ll

[...] un grupo de internos, sin saber precisar cudntos y de los que estaban ubicados en el drea
denominada “C.O.C. La Herradura” lo agredieron a él y a otros internos con puntillas, barrotes,
tablas y tubos porque querian que trabajaran para ellos y como no quisieron por eso se pelearon;
que en ningn momento fue agredido por personal de seguridad y custodia del Centro de
Reinsercion Social “Cadereyta” que al confrario, los celadores hicieron lo que estuvo a su alcance
para protegerlos, que todas las marcas o huellas de lesiones que presenta, le fueron ocasionadas
por los internos con los que peled, ... no tiene ninguna queja que plantear en contra de autoridad ni
servidor publico algunol...]"
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H) en codo edema derecho I) mano izquierda edema y eritema circular en la
muneca, ademds de los dedos con eritema en base dedo medio y anular J)
codo izquierdo con edema y eritema K] Hombro derecho e izq. con eritema
cicafrizado, L) Espalda lesion por puncion superficial “8" ademds de eritemas
diversos. LL) en la region occipital lesion superficial de cuero cabelludo en forma
de 2" M) En region glutea equimosis y lesiones superficiales de la piel N) Tobillo
izquierdo edema y herida suturada maleolo externo y equimosis del talon. Refiero
ademads equimosis cara interna del muslo derecho asi como del izquierdo. {...)

10. Diligencia de entrevista, con el interno ***&**&x&* = reqglizada por
funcionaria de este organismo, en el Centro de Reinserciéon Social
Cadereyta, de fecha 14-catorce de octubre de 2010-dos mil diez; de la
que solamente se desprende que no tenia queja alguna que plantear. Se
le tomd una fotografia.

11. Dictamen médico, de fecha 1é6-dieciséis de octubre de 2010-dos mil
diez, elaborado por el C. Dr. **#*#x#x4%  on ese entonces Perito Médico
Profesional de este organismo, a nombre del interno ***#**&*x% ‘an g| que se
lee: (...) A) Equimosis ojo derecho y herida suturada parpado superior, B) Brazo
derecho anterior, herida suturada de un cm. C) seis “6” punciones en espalda y
térax superficiales que no requirieron sutura. D) Equimosis muslo derecho cara
interna. E) En muslo anterior izquierdo herida por puncion, no suturada F) equimosis
espina iliaca izquierda G) Equimosis crdneo region occipital izquierda y edema

(..)

12. Diligencia de enftrevista, con el interno **¥***¥*x% raqglizada por personal
de este organismo, en el Centro de Reinsercién Social Apodaca,? de fecha
14-catorce de octubre de 2010-dos mil diez. Se le tomaron é-seis
fotografias.

13. Dictamen médico, de fecha 14-catorce de octubre de 2010-dos mil
diez, elaborado por el C. Dr. **#*#*xdx%  on ese entonces Perito Médico
Profesional de este organismo, a nombre del interngo **#**#x&¥x an e| que se
lee: (...)A) Equimosis facial frontal- B) ojo izquierdo cubierto, se dice ojo derecho
C) El ojo izquierdo semi abierto y con equimosis D) Equimosis mano izq.
Consciente, cooperador, aunque somnoliento, se le nota la cara edematizada,
con equimosis, el resto del cuerpo lo tiene cubierto con una sabana, ya que se
encuentra en el depto. de Urgencias del Hospital Universitario y no considero

2"[...] Que vivia en el drea de la que no sabe su nombre, al parecer EG 1, pero no estd seguro, pero
estd contigua a servicios médicos, que el dia martes aproximadamente a las 13:30 horas o 14:00
horas, de inmediato otros internos que no los querian, empezaron a agredir tanto a él, como a ofros
25-veinticinco internos que estaban en esa drea, por lo que repelieron la agresion, que eso fue todo
lo que recuerda, ya que lo trasladaron a su atencion médica, no recordando el lugar para después
frasladarlo al Hospital Civil, en donde lo dieron de alta y este dia lo trasladaron a este Centro;
agrega que es su voluntad no presentar queja alguna...]”
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adecuado revisarlo para mencionar sus lesiones, ya que se ve que su estado de
animo vy fisico es decadente {...)

14. Diligencia de entrevista, con el interno ***k**dxi*3 reqlizada por
funcionaria de este organismo, en el Centro de Reinserciéon Social
Cadereyta, de fecha 15-quince de octubre de 2010-dos mil diez.

15. Dictamen médico, de fecha 14-catorce de octubre de 2010-dos mil
diez, elaborado por el C. Dr. #**#*#x#x%%  on ese entonces Perito Médico
Profesional de este organismo, a nombre del interno **#*#**&*x% "an e| que se
lee: (...) A) Ojo izquierdo cubierto con gasa, B) brazo derecho cubierto con
vendaje, C) Brazo izquierdo, mano y 3° 2 de brazo cubierto con vendaje, D)
Escoriaciones mdltiples en cara, consciente, orientado en tiempo y espacio.
Observo en el paciente, que se encuentra en cama de urgencias de este Hospital
Universitario, consciente, pero quejumbroso, edema facial importante, la cavidad
oral con los labios edematizados, los movimientos con corporales son lentos y
aunque se encuentra cubierto con una sabana no considero revisarle en este
momento ya que esta o se siente muy molesto y adolorido.(...)

16. Oficio nUmero ******#xx*x de fecha 3-tres de noviembre de 2010-dos mil
diez, suscritfo por el C. Lic. #**#xdxxdx  ontonces encargado del
Departamento Juridico del Centro de Reinsercién Social Cadereytq,
mediante el cual rindid el informe documentado solicitado por este
organismo. Asimismo, se enumeran los anexos que acompana a dicho
informe:

a) Dos partes informativos, de fecha 12-doce de octubre de 2010-dos mil
diez, signados por el C. Of. 2° *¥*#xxx*x  oncargado de la Compania
numero Uno.

b) Cuatro partes informativos, de fecha 12-doce de octubre de 2010-dos
mil diez, signados por el C. Of, 1° #*¥x¥x¥x¢*  oncargado de la Compania
numero Dos.

17. Declaracion informativa, del C. #*¥x¥x¥xx% on sy cardcter de Oficial
Segundo del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, rendida ante
personal de este organismo, de fecha 11-once de noviembre de 2010-dos
mil diez.

3 “[...] él solamente acudié a servicios médicos para que le dijeran cudndo lo iban a llevar al
Hospital Universitario y que de pronto sintid un golpe muy fuerte en la espalda, al parecer con un
fubo e inmediatamente se desvanecio, que no supo quién le pegd, que desconoce lo sucedido y
no es su deseo el plantear queja alguna en contra de servidor publico y autoridad algunaf...]"”
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18. Declaracion informativa, del C. ¥¥*¥#x&xdx on sy cardcter de custodio
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, rendida ante personal de este
organismo, de fecha 11-once de noviembre de 2010-dos mil diez.

19. Declaracion informativa, del C. #*¥#x&xx¥x on sy cardcter de custodio
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, rendida ante personal de este
organismo, de fecha 11-once de noviembre de 2010-dos mil diez.

20. Declaracion informativa, del C. *¥#*¥*xdx*  on sy cardcter de custodio
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, rendida ante personal de este
organismo, de fecha 23-veintitrés de noviembre de 2010-dos mil diez.

21. Declaracion informativa, del C. ***#x¥x¥xx  on sy cardcter de custodio
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, rendida ante personal de este
organismo, de fecha 23-veintitrés de noviembre de 2010-dos mil diez.

22. Declaracion informativa, del C. **#*¥#x¥** an sy cardcter de celador del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, rendida ante personal de este
organismo, de fecha 23-veintitrés de noviembre de 2010-dos mil diez,

23. Oficio ****x*+xxx = signado por el C. Agente del Ministerio Publico
Investigador Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica
NUmero Tres, en el que se encuentra inserto acuerdo mediante el cual
niega a este organismo la expedicion de copia cerfificada de la
averiguacion *#ikkskistk

24. Declaracion informativa, del C. ***#x¥x¥x%x on sy cardcter de custodio
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, rendida ante personal de este
organismo, de fecha 29-veintinueve de noviembre de 2010-dos mil diez.

25. Declaracion informativa, del C. *¥#*¥*x¥x*  on sy cardcter de custodio
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, rendida ante personal de este
organismo, de fecha 29-veintinueve de noviembre de 2010-dos mil diez.

26. Declaracion informativa, del C. *¥#*¥*xdx*  on sy cardcter de custodio
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, rendida ante personal de este
organismo, de fecha 29-veintinueve de noviembre de 2010-dos mil diez.

27. Oficio CE.RE.SO. "CADEREYTA" No. *****xxxx " de fecha 7-siete de mayo
de 2012-dos mil doce, suscrito por el C. Alcaide del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta.

Il. SITUACION JURIDICA
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1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos
de quienes en vida llevaron los nomibres de ¥**dxdkxds \, dxdkxdxrd*  qsi como
de los internos que resultaron lesionados ##xdddinsk = sdckbikdedobr  brskdbrsrdrs,
Fhkrkbrrdd *dkxrdrdd es valorada en el cuerpo de esta recomendacion, con
los informes y las evidencias que obran en el expediente, siendo ésta la
siguiente:

El 12-doce de octubre de 2010-dos mil diez, alrededor de las 17:30 horas,
un grupo de internos alojados en los edificios Apodaca y Benito Judrez del
Centro de Reinsercidon Social Cadereyta, iniciaron una frifulca con ofros
internos, ubicados en el drea denominada C.O.C. interior.

El resultado que arrojo dicha trifulca, fue que dos infernos murieron a causa
de las lesiones que presentaban y otros reclusos resultaron con lesiones, de
los cuales, personal de esta Comisidn entrevistd a cinco de ellos, mismos
que especificaron haber sido lesionados por los propios infernos.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;* 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn;5 3 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado “B™:

“El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion
de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el pdrrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd
obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberdn fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademds, la Cdmara de
Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante dichos organos legislativos, a efecto de que
expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no serdn competentes tratdndose de asuntos electorales y jurisdiccionales.|...]
> Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 87:

“[...] Una Ley determinard la organizacion, funcionamiento, competencia y procedimientos de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, que serd un organismo auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propio, el cual contard con un Consejo Consultivo que se ajustard a un
procedimiento de convocatoria publica, en los términos y condiciones que determine la Ley.
CEDH-382/2010
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Derechos Humanos,t y 13° de su Reglamento Interno,” tiene competencia
en el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas
violaciones a los derechos humanos, cuando éstas fueran imputadas a
autoridades o servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el
presente caso el personal del Centro de Reinsercion Social Cadereyta,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera — Obligacion de garantizar los derechos humanos de las personas
privadas de libertad.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que “[e]n los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”; y “[tjodas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, inferdependencia, indivisibilidad 'y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley”.

El organismo a que se refiere el pdrrafo anterior conocerd de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen estos
derechos, con excepcion de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, formulard recomendaciones publicas auténomas, no vinculativas, denuncias y quejas
ante las autoridades respectivas.

Todo servidor publico estd obligado a responder las recomendaciones que les presente la Comision
Estatal de Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, estos deberdn fundar, motivar y publicar su negativa. El
Congreso del Estado a peticién de este organismo, podrd solicitar a las autoridades o servidores
publicos responsables, un informe por escrito, a efecto de que explique el motivo de su negativa.
Este organismo no serd competente tratdndose de asuntos electorales, y jurisdiccionales.”.

6 Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, articulo 3:

“La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd competencia en el Estado, para conocer de
quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas fueren
imputadas Unicamente a autoridades y servidores publicos de cardcter Municipal y Estatal, con
excepcion de los del Poder Judicial”

7 Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn,
articulo 13°:

“Para los efectos de lo dispuesto por el Articulo 6° de la Ley, la Comisidon tendrd competencia en
fodo el Estado de Nuevo Ledn, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a
los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de
cardcter estatal o municipal.”
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La Corte Interamericana ha determinado que la obligacidon de garantizar,
contenida en el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos,8 en relacion con el articulo 4, que protege el derecho a la vida,
se desdobla en dos elementos:

“12. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa), sino que
ademds requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion
positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.”?

Esta obligacion del Estado se ve mulliplicada en casos de personas
privadas de libertad en sus centros de reclusion. La Corte Interamericana
ha dicho en numerosas ocasiones que, en estos casos, el Estado tiene una
posicion especial de garante con respecto a los derechos de todas las
personas que se encuentran bajo su custodia en centros estatales,'0 toda
vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio
sobre las mismas. De este modo, sigue diciendo, se produce una relacion e
intferaccion especial de sujecion entre la persona privada de libertad vy el
Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del
encierro, en donde al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una

& Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1:

"Articulo 1.- Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social. (...)"

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs.
Pery. Fondo, reparaciones y costas. Noviembre 25 de 2006, pdrrafo 237.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Nifos y Adolescentes Privados
de Libertad en el "Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Vs. Brasil. Medidas provisionales. Julio
4 de 2006, considerando 8.

8. Que en virtud de la responsabilidad del Estado de adoptar medidas de seguridad para proteger

a las personas que estén sujetas a su jurisdiccion, la Corte estima que este deber es mds evidente al
fratarse de personas recluidas en un centfro de detencién estatal, caso en el cual el Estado es el
garante de los derechos de las personas que se encuentran bajo su custodia’.
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serie de necesidades bdsicas que son esenciales para el desarrollo de una
vida digna.!!

En este sentido, todo el personal del Centro de Reinsercion Social
Cadereytaq, fiene la obligacion fundamental de adoptar todas las medidas
necesarias para proteger y preservar el derecho a la vida, a la infegridad
personal y a una vida digna de las personas que se encuentran recluidas
en este centro de penitenciario. Debiendo ejercer un control efectivo en el
centro, manteniendo el orden y la seguridad (reclusos, sus familiares, las
visitas y de las personas que laboran en los centros penitenciarios), sin
limitarse a la custodia externa o perimetral. La_inobservancia de esta
obligacion ha sido considerada por la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos, como causa que produce graves situaciones que
ponen en riesgo la vida e integridad personal de los reclusos, e incluso de
terceras personas'?.

Otra de las principales obligaciones de los Estados en relacion con las
personas privadas de libertad, contenida en la Convencion Americana, es
la que marca el articulo 5.2 de la misma:

“2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Instituto de Reeducaciéon del
Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Septiembre 2 de 2004, pdrrafo 152.

12 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafos 77 y
79:

“77. Asi, el que el Estado ejerza el control efectivo de los centros penitenciarios implica,
fundamentalmente que éste debe ser capaz de mantener el orden y la seguridad a lo interno de las
carceles, sin limitarse a la custodia externa. Es decir, que debe ser capaz de garantizar en todo
momento la seguridad de los reclusos, sus familiares, las visitas y de las personas que laboran en los
cenfros penitenciarios. No es admisible bajo ninguna circunstancia que las autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimetral, y dejen el interior de las instalaciones en
manos de los reclusos. Cuando esto ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una situacion
permanente de riesgo, exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de otros internos mas
poderosos o de los grupos delictivos que operan estos recintos.”

“79. En los hechos, cuando el Estado no ejerce el control efectivo de los cenfros penales en
los tres niveles fundamentales mencionados, se producen graves situaciones que ponen en
riesgo la vida e integridad personal de los reclusos, e incluso de terceras personas, tales como: los
sistemas de “autogobierno” o “gobierno compartido”, producto también de la corrupcion
endémica en muchos sistemas; los altos indices de violencia carcelaria; y la organizacion y direccion
de hechos delictivos desde las carceles.”
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En el expediente, es posible identificar diversas evidencias que demuestran
la falta de adopcion de las medidas necesarias para asegurar y proteger
la vida e integridad fisica de los internos, a través de las acciones de
vigilancia, supervision y resguardo de los mismos, a que estdn obligadas las
autoridades.

La Corte Interamericana ha considerado que la obligaciéon de garantizar
los derechos humanos se desdobla a su vez en obligaciones de prevenir,
investigar y sancionar. Respecto al deber de prevencion, la Corte ha dicho
que se refiere a todas las medidas de cardcter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la proteccion de los derechos
humanos. En este sentido, se generan obligaciones tanto negativas como
positivas para el Estado, es decir, no sdlo es necesario que el Estado se
abstenga de violar los derechos humanos de las personas sujetas a su
jurisdiccion, sino que debe adoptar todas las medidas necesarias para
protegerlos y preservarlos.13

Si bien la propia Corte ha especificado que la obligacion de prevenir es de
medios y no de resultados,’™ y que, ademds, el Estado no puede ser
responsable por cualquier violacidon de derechos humanos cometida por
particulares, sino sélo de aquéllas en que haya tenido conocimiento de la
sifuacion de riesgo real e inmediato,!s es claro que dada la posicion
especial de garante que tiene el Estado, en este caso con respecto a las
personas bajo su custodia, las autoridades debieron ejercer un especial
nivel de prevision con respecto a la proteccidon de los derechos de los
internos del Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, parrafos 245 y 252.

“La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, no sélo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacidén negativa), sino
que ademds requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho a la vida (obligacién positiva), conforme al deber de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos de todas las personas bajo su jurisdiccion.”

“La Corte ha establecido que el deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de cardcter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos
y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y
tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las
cometa, asicomo la obligacion de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales.”

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escher y Otros Vs. Brasil. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 6 de 2009, pdrrafo 195.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafo 280.
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AUn y que en los hechos del caso, conforme a las evidencias recabadas
dentro de la investigacion, no se desprende el involucramiento de agentes
estatales en la privacidon de la vida de los internos *#*xdkxsds y s ,

como tampoco en las lesiones que les fueron ocasionadas, entre ofros, a

’

diligencia y cuidado al prevenir los hechos que terminaron con la vida de
los ya mencionados, asi como los que afectaron la integridad fisica de los
que resultaron lesionados, acarrea responsabilidad!é de cualquier modo
para las autoridades.

Segunda - Omisiones y fallas estructurales en las violaciones de derechos
humanos.

Es importante destacar la frascendencia del contexto parficular de los

hechos en los que perdieron la vida y , Yy resultaron

En el caso que ohoro se es’rud|o existen una serie de omisiones por porTe
de las autoridades, que repercutieron en la pérdida de la vida de los
internos ya referidos, como en el dano a la integridad de los lesionados. Si
bien muchos de los elementos presentes en el suceso se demostrardn y
abordardn mds adelante, es necesario hacer notar desde ahora la
existencia de los que son comunes, pues el andlisis de las violaciones se
realizard siempre en este contexto.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en numerosas ocasiones
ha referido la importancia de analizar el contexto en el cual se dan las
violaciones de derechos humanos, con el fin de mejor apreciar las
actuaciones del Estado y las violaciones cometidas. Particularmente, en el
caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, la Corte Interamericana
dijo que:

“63 [...] en casos de alta complejidad fdactica en los que se alega la
existencia de patrones o prdcticas de violaciones de derechos

16 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, pdrrafo 73.

"“El deber del Estado de proteger la vida e integridad personal de toda persona privada de libertad
incluye la obligacién positiva de tomar todas las medidas preventivas para proteger a los reclusos
de los ataques o atentados que puedan provenir de los propios agentes del Estado o terceros,
incluso de otros reclusos. En efecto, siendo la prisidn un lugar donde el Estado tiene control total
sobre la vida de los reclusos, éste tiene la obligacién de protegerlos contra actos de violencia
provenientes de cualquier fuente”.
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humanos de cardacter masivo, sistemdtico o estructural, es dificil
pretender una delimitacion estricta de los hechos. De tal manera, el
litigio presentado ante el Tribunal no puede estudiarse de manera
fragmentada o pretendiendo excluir aquellos elementos contextuales
que puedan ilustrar al juez internacional acerca de las circunstancias
histéricas, materiales, temporales y espaciales en que ocurrieron los
hechos alegados. Tampoco es necesario realizar una distincion o
categorizacion de cada uno de los hechos alegados, pues la litis
planteada sélo puede ser dirimida a partir de una valoracién conjunta
de todas las circunstancias propuestas, a Ila luz del acervo
probatorio.””

Por lo anterior, esta Comisidon considera importante el estudio de los hechos
que dieron lugar a la investigacion realizada en el expediente, a fin de
demostrar la existencia de varias constantes en las condiciones bajo las
que perdieron la vida las personas a las que se ha hecho alusion, como de
aquellos que resultaron lesionados.

Los siguientes son los hechos descritos tanto en las notas periodisticas a las
gue se apuntd en el apartado correspondiente, como en las evidencias
que integran el expediente, y que serdn objeto de andlisis en esta
resolucion, por considerar que son los violatorios de los derechos humanos
de quienes llevaron por nomlre **iddkxiks y ko , como de aquellas
personas que resultaron con lesiones, y que se encontraban privadas de su
libertad en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de Ia

Secretaria de Seguridad Publica del Estado:

1. La pérdida de la vida de los internos y , recluidos en el
Centro de Reinsercion Social Cadereyta.

2. Los internos que fueron entrevistados por personal de esta Comisidn, con
motivo de las lesiones que presentaban, derivadas de los hechos
suscitados el 12-doce de octubre de 2010-dos mil diez, de las cuales se dio
fe.

Los puntos anteriores en relacion con:
3. El contexto de omisiones y fallas estructurales en el interior del Centro de

Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, particularmente vinculado con la supervision, la

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 63.

CEDH-382/2010
Recomendacioéon 13



vigilancia, el resguardo y la adopcion de las medidas necesarias para
preservar la integridad y la vida de los internos.

Estos elementos se analizardn, a fin de demostrar a fravés de las
constancias que obran en el expediente, la existencia de violaciones
individuales vinculadas a una serie de omisiones y fallas estructurales, que a
su vez derivan en prdcticas reiteradas de violaciones a los derechos
humanos de personas privadas de libertad.

A) El C. Alcaide del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, al rendir su
informe documentado, argumentd que el oficial de resguardo social
comisionado en el Centro de Observacion y Clasificacion Interior, no
permitié a los internos ahi alojados que deambularan liboremente por las
instalaciones del centro, dado que para éstos representaba un riesgo a su
integridad personal.

Sin embargo, omitid explicar que la manana del 12-doce de octubre de
2010-dos mil diez, los internos alojados en el Centro de Observacion vy
Clasificacion Interior, se encontraban inquietos; lo anterior de acuerdo a la
propia manifestacion del custodio encargado de esa drea; ademds de
que a las 11:00-once horas de ese mismo dia, un recluso apodado
kR solicitd hablar con el comandante de la guardia, mismo que no
atendio tal solicitud, argumentando que tenia mucho trabagjo.18

La consecuencia de lo anterior hace presumir que fue el motivo por el cual
los infernos alojados en el citado Centro de Observacion y Clasificacion
Interior, a las 16:30 horas, le hurtaron las llaves de acceso a dicha drea, al
custodio encargado de la misma, dejandolo sentado en una silla en el
interior de la citada drea por espacio de 45-cuarenta y cinco minutos; ya
que después de ese tiempo, los internos salieron del alojamiento, pero
como ofro grupo de internos iba hacia ellos, el oficial de custodia lo que
hizo fue resguardarse en el drea de Servicios Médicos, la cual se ubica
frente al C.O.C. Interior.

Conforme a las declaraciones informativas de los celadores entrevistados
por personal de este organismo, fue aproximadamente a las 17:30-
diecisiete horas con freinfa minutos que inicid la rina en el Centro de
Observacion y Clasificacion Interior, entre los internos alojados en esa dreq,
con los reclusos ubicados en otros ambulatorios.

18 Informacion que se desprende de la declaracion efectuada por el C. ¥****x**xx%  cystodio
del Centro de Reinsercién Social Cadereyta, ante personal de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 23 de noviembre de 2010.

CEDH-382/2010

Recomendacion 14



Es trascendente destacar que, en estos casos, es obligaciéon del Estado
demostrar que tomo las medidas adecuadas para proteger a unos internos
de ofros. La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en este
senfido, ha pronunciado que:

“63. De conformidad con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciodn, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de
detencion compatibles con su dignidad personal. Ademds, el Estado
debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de los
privados de libertad, en razén de que éste se encuentra en posicion
especial de garante con respecto a dichas personas, porque las
autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre éstas.

64. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre el
interno 'y el Estado, este Ultimo debe asumir una serie de
responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales
para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos
derechos que bagjo ninguna circunstancia pueden restringirse o de
aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de la privacion de
libertad.”!?

El concepto de vida digna, particularmente en el contexto de personas
privadas de libertad, se fundamenta principalmente en dos derechos: el
derecho a la vida contenido en el articulo 420 y el derecho a la integridad

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Ofros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012, pdrrafos 63 y
64.

20 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4:

“Articulo 4.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estard protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podrd imponerse por los delitos
mds graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad
con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del delito. Tampoco
se extenderd su aplicaciéon a delitos a los cuales no se la aplique actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con
los politicos.

5. No se impondrd la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del delito,
fuvieren menos de dieciocho ahos de edad o mds de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en
estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacién de la pena, los cuales podrdn ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar
la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad competente”.
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personal contenido en el articulo 5,2 ambos de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

En el caso de personas privadas de libertad, resulta particularmente
importante destacar la relevancia de proteger no sélo la vida como tal,
sino de adoptar medidas para que las condiciones en las que se desarrolle
la detencion sean las adecuadas para llevar una vida digna. En este
sentido, las afectaciones al derecho a la dignidad personal, traducidas en
condiciones inadecuadas de detencion, tales como la falta de medidas
de seguridad, fraen como consecuencia la violacion al derecho a una
vida digna.

B) Del mismo informe rendido por el Titular del Centro de Reinserciéon Social
Cadereyta, se desprende que el dia 12-doce de octubre de 2010-dos mil
diez, el nUmero total de custodios fue de 79-setenta y nueve, de los cuales
46-cuarenta y seis correspondian a la Compania en turno NUmero Uno,
pero de éstos, 21-veintiuno de ellos estaban comisionados para el
resguardo de los internos en los diferentes alojamientos. Los otfros 33-treinta
y tres pertenecian a la guardia de turno diurno, con asignaciones
especificas. Del total de custodios, solamente un oficial fue asignado al
Centro de Observacion y Clasificacion Interior.22

El articulo 174 de la Ley de Seguridad Piblica para el Estado de Nuevo
Ledn, contiene el estdndar para el nUmero de custodios que debe existir en
cada centro penitenciario del Estado. De acuerdo con este arficulo, el
Centro de Reinsercion Social Cadereyta deberia tener, por cada diez
infernos dos custodios, al implicar manejo, conduccion y fraslado de
intfernos, personal penitenciario y visitas; y uno mds por cada punto fijo de
vigilancia.

21 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

3. La pena no puede frascender de la persona del delincuente.

4. Los procesados deben estar separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento adecuado a su condicidon de personas no
condenadas.

5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
fribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento.

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados”.

2 Informe rendido por el C. Alcaide del Centro de Reinsercion Social Cadereyta,
mediante oficio nUmero CCTI/582/2010
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De las evidencias que obran en el expediente, se desprende que el
numero de custodios existente en el Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, al momento de los hechos que derivaron en la pérdida de la
vida de dos infernos y en otros tantos lesionados, no cumplia con lo
establecido en la Ley de Seguridad PUblica para el Estado de Nuevo Leon.
En su informe, la autoridad comunicd que el nUmero total de oficiales de
resguardo que debid haber tenido fue de 239-doscientos treinta y nueve
oficiales.

La desproporcion existente enfre el nUmero total de internos y el de
custodios asignados al centro penitenciario, refleja una deficiencia
estructural del mismo, que se tfraduce a su vez en un incumplimiento claro
de la obligacion del cenfro de adoptar todas las medidas adecuadas vy
pertinentes para proteger y garantizar los derechos de |os internos.

Lo anterior se deduce del rol de servicio de la guardia del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, del 12-doce de octubre de 2010-dos mil
diez, ya que de éste se desprende que estaban asignados, a la Unidad de
Vivienda Apodaca, dos celadores, para un total de 412 internos; a la
Unidad de Vivienda Benito Judrez, tres celadores, para un total de 447
internos; a la Unidad de Vivienda Cadereyta, dos celadores, para un total
de 66 internos; y a la Unidad de Vivienda Dulces Nombres, dos celadores,
para un total de 42 internos.

Aunado a ello, es importante considerar que el personal seleccionado del
centro penitenciario debe cumplir con los estdndares internacionales
contemplados, tanto por las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos,23 como por los Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccion
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,?4 sobre los requisitos

23 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 46:

“46. 1) La administracion penitenciaria escogerd cuidadosamente el personal de todos los grados,
puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad profesional de este personal
dependerd la buena direccién de los establecimientos penitenciarios. 2) La administracion
penitenciaria se esforzard constantemente por despertar y mantener, en el espiritu del personal y en
la opinién publica, la conviccidn de que la funcion penitenciaria constituye un servicio social de
gran importancia y, al efecto, utilizard todos los medios apropiados para ilustrar al publico. 3) Para
lograr dichos fines serd necesario que los miembros del personal trabajen exclusivamente como
funcionarios penitenciarios profesionales, tener la condicién de empleados publicos y por tanto la
seguridad de que la estabilidad en su empleo dependerd Unicamente de su buena conducta, de la
eficacia de su trabajo y de su aptitud fisica. La remuneracion del personal deberd ser adecuada
para obtener y conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinardn las ventajas
de la carrera y las condiciones del servicio teniendo en cuenta el cardcter penoso de sus
funciones”.

24 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:
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que han de reunir. Este organismo considera importante que las
autoridades a cargo de los centros penitenciarios fomen en cuenta estos
principios a la hora de seleccionar, capacitar y administrar, en general, al
personal penitenciario, pues nNo obra evidencia alguna aportada por las
autoridades, que nos lleve a concluir que se cumple con los requisitos
especificados, toda vez que de las propias declaraciones de los custodios,
se desprende que para resguardar su propia integridad, uno de ellos se
dirigié al drea de Servicios Médicos,?5 otros a la exclusa de la Unidad de
Vivienda Benito Judrez,2¢ y los asignados a la Unidad de Vivienda Apodaca
no salieron de la unidad.?”

“Principio XX. El personal que tenga bajo su responsabilidad la direccién, custodia, tratamiento,
traslado, disciplina 'y vigilancia de personas privadas de libertad, deberd ajustarse, en todo
momento y circunstancia, al respeto a los derechos humanos de las personas privadas de libertad y
de sus familiares.

El personal deberd ser seleccionado cuidadosamente, teniendo en cuenta su integridad ética y
moral, sensibilidad a la diversidad cultural y a las cuestiones de género, capacidad profesional,
adecuacién personal a la funcién, y sentido de responsabilidad.

Se garantizard que el personal esté integrado por empleados y funcionarios idéneos, de uno y otro
sexo, preferentemente con condicion de servidores publicos y de cardcter civi. Como regla
general, se prohibird que miembros de la Policia o de las Fuerzas Armadas ejerzan funciones de
custodia directa en los establecimientos de las personas privadas de libertad, con la excepcion de
las instalaciones policiales o militares.

[...]

Se dispondrd en los lugares de privacion de libertad de personal calificado y suficiente para
garantizar la seguridad, vigilancia, custodia, y para atender las necesidades médicas, psicoldgicas,
educativas, laborales y de otra indole.

Se asignard al personal de los lugares de privacion de libertad los recursos y el equipo necesarios
para que puedan desempenar su frabajo en las condiciones adecuadas, incluyendo una
remuneracion justa y apropiada, y condiciones dignas de alojamiento y servicios bdsicos
apropiados.

El personal de los lugares de privacién de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcidn. La formacidn de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencidn fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacidon de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensefianza especializada,
contando con la participacion y cooperacion de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada”.

25 Informacion que se desprende de la declaracion efectuada por el C. *¥***#x*xx% cystodio
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, ante personal de la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 23 de noviembre de 2010.

26 Informacién que se desprende de la declaraciéon efectuada por el C. *¥****x*x cystodio
del Centro de Reinsercién Social Cadereyta, ante personal de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 29 de noviembre de 2010.

27 Informacién que se desprende de la declaracién efectuada por el C. ¥*****x**x cystodio
del Centro de Reinsercién Social Cadereyta, ante personal de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 23 de noviembre de 2010.
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C) En cuanto a los mecanismos de vigilancia y comunicacioén utilizados al
interior del centro de detencion, resultan deficientes e insuficientes para
resguardar y proteger la vida y la integridad personal de los internos.

De las declaraciones vertidas por el personal de custodia ante este
organismo, se logra establecer que el celador2® que manifestd haber
estado asignado a las cdmaras de monitoreo al momento de los hechos,
dijo que él se encargd de dar aviso a todos los oficiales de los ambulatorios
y las torres, a través de la frecuencia, asi como por teléfono para que
cerraran todas las puertas de acceso; sin embargo, los internos de las
Unidades de Vivienda Apodaca y Benito Judrez, lograron salir de las
mismas.

Ahora bien, cabe destacar que una vez detectada la inquietud de los
internos, no se dio aviso a los directivos del centro, sino hasta que el grupo
de internos rijosos aumento, fue que dieron parte a la Directora del centro,
lo anterior de acuerdo a la manifestacion vertida por el propio oficial
asignado a la cdmara de monitoreo. Incluso mencioné que cuarenta y
cinco minutos después de haber avisado a los directivos, arribaron
elementos de Seguridad PUblica del Estado, pero no enfraron por ser pocos
elementos, sino hasta dos horas después, fue que ingresaron para confrolar
la rina.2?

Tercera.- Falta de control efectivo del Centro de Reinsercion Social
Apodaca y de prevencion de hechos de violencia.

Como ya se ha mencionado, al privar de libertad a una persona, el Estado
asume el compromiso de respetar y garantizar sus derechos,
particularmente los derechos a la vida e integridad personal. Esto incluye la
obligacion positiva de tomar todas las medidas preventivas para proteger
a las personas privadas de su libertad de los ataques o atentados que
puedan provenir de los agentes del Estado o de otros reclusos.

Al respecto, la Comisién Interamericana ha sefalado que:

28 Informacién que se desprende de la declaraciéon efectuada por el C. ¥ cystodio
del Centro de Reinsercién Social Cadereyta, ante personal de la Comisidon Estatal de
Derechos Humanos, en fecha 11 de noviembre de 2010.

2 Informacién obtenida de la Declaracién Informativa vertida por el custodio **x#kxxx
custodio del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, ante personal de la Comisidn Estatal
de Derechos Humanos, en fecha 11 de noviembre de 2010.
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“En materia penitenciaria, ademds de un marco normativo adecuado
resulta urgente la implementacion de acciones politicas concretas que
tengan un impacto inmediato en la situacion de riesgo en que se
encuentran las personas privadas de libertad. La obligacion del Estado
frente a las personas privadas de libertad no se limita unicamente a la
promulgacion de normas que los protejan ni es suficiente que los
agentes del Estado se abstengan de realizar actos que puedan causar
violaciones a la vida e integridad fisica de los detenidos, sino que el
derecho internacional de los derechos humanos exige al Estado
adoptar todas las medidas a su alcance para garantizar la vida e
integridad personal de las personas privadas de libertad”.3°

El contfrol efectivo que el Estado debe ejercer en los centros
penitenciarios, 3! implica su capacidad para mantener el orden y la
seguridad al interior de las cdrceles, sin limitarse a la custodia externag;
debe ser capaz de garantizar en todo momento la seguridad de los
reclusos, de sus familiares, de las visitas y de las personas que laboran en 1os
cenfros penitenciarios; en este sentfido, la Comision Interamericana
puntualiza:

“No es admisible bajo ninguna circunstancia que las autoridades
penitenciarias se limiten a la vigilancia externa o perimefral, y dejen el
interior de las instalaciones en manos de los reclusos. Cuando esto
ocurre, el Estado coloca a los reclusos en una situacion permanente de
riesgo, exponiéndolos a la violencia carcelaria y a los abusos de ofros
internos mds poderosos o de los grupos delictivos que operan estos
recintos.”32

30 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, pdrrafo 75.

31 Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, regla 27:

“Disciplina y sanciones

27. El orden y la disciplina se mantendrdn con firmeza, pero sin imponer mds restricciones de las
necesarias para mantener la seguridad y la buena organizacion de la vida en comun”.

Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion Social y de los Centros Preventivos
de Reclusién del Estado de Nuevo Ledn, articulo 21:

“ARTICULO 21.- Compete al Departamento de Seguridad el despacho de los siguientes asuntos:

I. Mantener la seguridad interior y perimetro exterior del CERESO para lo cual coordinard al personal
de seguridad y revisard a las personas y objetos que pretendan ingresar a las instalaciones;

Il. Mantener el orden y la disciplina en las instalaciones del CERESO”.

32 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los derechos humanos
de las personas privadas de libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31 de
2011, parrafo 77.
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En el presente caso, la autoridad penitenciaria tenia conocimiento del
resgo en que se encontfraban los internos alojados en el Centro de
Observacion y Clasificacion Interior, quienes al salir, sin previa autorizacion
del personal de seguridad, regresaron porque internos del resto de la
poblaciéon, al percatarse que se encontraban fuera de su alojamiento, se
agruparon para agredirlos, como resultado se obtuvo el deceso de los
infernos ***xdxdkx \, xkkxdxdxd*  qsi como ofros tantos internos lesionados.

Sobre la determinacion de que las violaciones de derechos humanos que
se investigan, hayan tenido lugar con el apoyo o tolerancia de las
autoridades o de los servidores pUblicos penitenciarios, © que unas U ofros
hayan actuado de manera que la transgresion se haya cumplido en
defecto de toda prevenciéon o impunemente, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido el siguiente criterio:

“110. En relacion con lo senalado, la Corte ha afirmado, de
conformidad con un principio bdsico del derecho de Ila
responsabilidad internacional del Estado, que todo Estado es
internacionalmente responsable por actos u omisiones que
menoscaben los derechos humanos reconocidos en la Convencion y
que puedan ser atribuidos, segun las reglas del Derecho internacional a
cualesquiera de sus poderes u drganos.

111. La Corte también ha sostenido que puede generarse
responsabilidad internacional del Estado por atribucion a éste de actos
violatorios de derechos humanos cometidos por terceros o particulares,
en el marco de las obligaciones del Estado de garantizar el respeto de
esos derechos enfre individuos. Lo decisivo es dilucidar “si una
determinada violacion [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia
del poder publico o si éste ha actuado de manera que la transgresion

se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente”.

112. Para establecer que se ha producido una violacion de los
derechos consagrados en la Convencion no se requiere determinar,
como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus
autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar
individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos
violatorios. Es_suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o
tolerancia del poder publico en la infraccion de los derechos
reconocidos en la Convencion.

113. Ahora bien, la atribucién de responsabilidad a un Estado por actos
de agentes estatales o de particulares debe determinarse atendiendo
a las particularidades y circunstancias de cada caso. Al respecto, la
Corte ha senalado que debe atenerse a los principios de la sana
critica, dentro del marco normativo correspondiente. Por lo que, en
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tales términos, los tribunales internacionales tienen amplias facultades
para apreciar y valorar las pruebas, de acuerdo con las reglas de la
Idgica y con base en la experiencia, sin que deban sujetarse a reglas
de prueba tasada. En lo que se refiere a la prueba circunstancial, los
indicios y las presunciones pueden Uutilizarse, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.33

En atenciéon a lo anterior, de conformidad con el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, acorde con los principios
de la logica y de la experiencia, y atendiendo a la sana critica,34 se
determinard cudles hechos quedaron acreditados en congruencia con los
elementos de conviccidon con los que se cuenta, aunado a las pruebas
circunstanciales, los indicios y las presunciones que de los hechos
conocidos se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.3>

a) Mediante parte informativo de fecha 12-doce de octubre de 2010-dos
mil diez, el C. Of. 1° #x##xdxtix  Encargado de la Compaiia nimero 2,
comunicd que a las 21:40-veintiun horas con cuarenta minutos, el oficial
asignado a Servicios Médicos le comunicd que por orden del médico de
guardia, el inferno **¥**¥x*¥*sariq trasladado al Hospital de Pemex, para
una mejor valoracion médica, siendo a su vez frasladado al Hospital
Universitario, pero al estar en el quiréfano, en una operacion, fallecio.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Castillo Gonzdlez y otros Vs. Venezuela.
Fondo. Noviembre 27 de 2012, pdrrafos 110-113.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoraciéon de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno
o mds medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de
valoracién probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. |...)".

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Per(. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47.

"47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los ftribunales
internacionales -tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial,
indicios y presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos.
Al respecto, ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcion jurisdiccional, fratdndose de la obtencidon y valoracién de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.”
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b) Iguaimente, obra copia fotostdtica simple de la autopsia nUmero
ek, de fecha 13-trece de octubre de 2010-dos mil diez, practicada al
cuerpo de quien llevd por nombre *¥**#xxkxk  mediante la cual los Peritos
Médicos Forenses de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, concluyeron que la muerte
fue a consecuencia de contusion profunda de crdneo.

c) Mediante parte informativo de fecha 12-doce de octubre de 2010-dos
mil diez, el C. Of. 1° #*#xdxtix  Encargado de la Compaiia nimero 2,
comunicd que a las 21:09-veintiin horas con nueve minutos, el oficial
asignado a Servicios Médicos le comunicd que por orden del médico de
guardia, el interno *#*¥*¥x¥** sariq frasladado al Hospital de Pemex, para
una mejor valoracion, pero a las 21:45-veintiun horas con cuarenta y cinco
minutos se informd que al ser revisado por el médico de guardia del
referido hospital, éste manifestd que dicho interno llegod sin signos vitales.

2. Entre otros, los internos que resultaron lesionados en la trifulca y fueron
entrevistados por personal de esta Comision.

q) FxExkxkxrE - manifestd que un grupo de internos, alojados en el drea
denominada “C.O.C. La Herradura”, lo agredieron con puntillas, barrotes,
tablas y tubos. Se dio fe de las lesiones que presentaba.

b) *#x#xxdxd* expresd que no era su voluntad realizar manifestacion alguna,
respecto a los hechos ocurridos en el centro penitenciario. Se dio fe de las
lesiones que presentaba.

c) *xExdxdxk no refirid nada respecto de los hechos acontecidos en el
centro penitenciario. Se dio fe de las lesiones que presentaba.

d) *xEExdxrE oxpuso que vivia en el drea contigua a Servicios Médicos, que
aproximadamente a las 13:30-trece horas con treinta minutos o 14:00-
catorce horas, ofros infernos que no los querian, empezaron a agredirlo, asi
como a otros 25-veinticinco internos, por lo que repelieron la agresion. Se
dio fe de las lesiones que presentaba.

e) ¥xdkxddxk  solamente acudid a Servicios Médicos para que le dijeran
cudndo lo iban a llevar al Hospital Universitario y de pronto sintié un golpe
muy fuerte en la espalda, al parecer con un tubo y se desmayd. No supo
quién le pegd nilo que sucedio. Se dio fe de las lesiones que presentaba.

Cuarta - Violacion de los derechos a la vida, al trato digno y a la integridad
personal en relacién con el deber de prevenir violaciones.
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Este organismo protector de los derechos humanos considera oportuno
valorar de manera conjunta lo relacionado a los derechos a la vida, a la
integridad personal y al trato digno, respecto a los hechos en los que dos
reclusos perdieron la vida y otros resultaron heridos, en los suscitados el 12-
doce de octubre de 2010-dos mil diez en el Centro de Reinsercién Social
Cadereyta.

Como ya se senald anteriormente, el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos precisa como obligacion principal de
los Estados en relacion con los derechos humanos: “respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion”. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el mismo sentido, en su articulo 2.1 precisa
que los Estados se comprometen a: “respetar y a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion
los derechos reconocidos en el presente Pacto”.

Los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos disponen:

“Articulo 4. Derecho a la vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho
estard protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.”
“Articulo 5. Derecho a la integridad personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
[...]

6. Las penas privativas de la libertad tendrdn como finalidad esencial la
reforma y la readaptacion social de los condenados”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en sus
articulos 6.1, 7.7 y 10.1, lo siguiente:

“Articulo 6.1 El derecho a la vida es inherente a la persona humana.
Este derecho estard protegido por la ley. Nadie podrd ser privado de la
vida arbitrariamente”.

“Articulo 7. 7. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes...”.

“Articulo 10
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1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

Con el propédsito de determinar la responsabilidad de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, en atencidén a los hechos acontecidos en el
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, enunciados en el capitulo
anterior, en relacion con la violacion de los derechos humanos a la vida, a
la infegridad fisica y al frato digno, consagrados en las disposiciones
convencionales invocadas, vinculados con la obligacidon de respetar vy
garantizar los derechos de los internos en el centro reclusorio referido, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn analizard los
deberes de prevencion y de proteccion que se tenian en relaciéon con los
internos del mismo, para ello es importante senalar, en primer lugar, o
siguiente:

1. Como ya se precisd en la primera observacion de esta resolucion, de las
obligaciones generales derivan deberes especiales que se determinan en
funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de
derecho, ya sea por su condicidon personal o por la situacion especifica en
la que se encuentre, como en el presente caso lo tiene la condicion de
persona privada de su libertad.

La atribucidon de la responsabilidad a una autoridad por actos de sus
agentes o de particulares, se genera 1. Al determinarse los actos,
atendiendo a las particularidades y circunstancias de cada caso, como ya
se dijo con anterioridad, y 2. Al precisarse los correlativos deberes
especiales de prevencion y proteccidon aplicables al mismo, atendiendo a
las diversas formas y modalidades que puedan asumir los hechos en
situaciones violatorias de derechos humanos.3¢ Por lo tanto, la
responsabilidad del Estado se determina no sdlo en una visidon centrada en
la voluntad soberana de la autoridad y de los efectos de las relaciones
meramente interestatales, sino fambién, en relacion con los particulares.

2. En segundo lugar, cabe resaltar que la Corte ha referido que los casos
en que cualquier érgano del Estado ejecuta o tolera en su territoriod” una

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Mapiripdn Vs,
Colombia. Sentencia. Septiembre 15 de 2005, pdrrafo 115.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, pdrrafo 137.
“137. [...]JA su vez en diversos casos relativos a detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones y
desapariciones, la Corte ha tomado en cuenta la existencia de “prdcticas sistemdticas y masivas”,
“patrones” o “politicas estatales” en que los graves hechos se han enmarcado, cuando “la
preparacién y ejecucion” de la violacién de derechos humanos de las victimas fue perpetrada “con
el conocimiento u érdenes superiores de altos mandos y autoridades del Estado o con la
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prdctica de violaciones de derechos humanos, en vez de funcionar como
garantia de prevencion y proteccion a las victimas contra el accionar
criminal de sus agentes, es porque se verifica una “instrumentalizacion del
poder estatal como medio y recurso para cometer las violaciones de los
derechos humanos que debieron respetar y garantizar”.

En atencién a lo anterior, la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, en
su funcion de garante de los derechos de los internos, debid y debe tener
organizado al Centro de Reinsercion Social Cadereyta, a través de sus
estructuras, de manera que asegure juridicamente el libre y pleno ejercicio
de los derechos humanos de los internos, acorde a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:

“Articulo 18. [...] El sistema penitenciario se organizara sobre la base
del respeto a los derechos humanos, del trabagjo, la capacitacion para
el mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr
la reinsercion del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva
a delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley [...]".

Para acreditar quiénes eran los encargados de satisfacer los derechos
humanos de los internos el dia de los hechos, el C. Alcaide del Centro de
Reinsercion Social Cadereyta envié a este organismo el rol de servicio
correspondiente, del que destacan los 46-cuarenta y seis celadores que
tenian la responsabilidad de salvaguardar los derechos humanos de los
internos en el momento de los hechos, como personal operativo, aunado a
la responsabilidad del personal directivo de la dependencia.

Al respecto, cabe reiterar que a este organismo protector de los derechos
humanos no le corresponde determinar la responsabilidad administrativa ni
penal de los servidores publicos. La responsabilidad del Estado no debe
confundirse con la responsabilidad criminal de individuos particulares. En el
caso especifico, en los procedimientos de derecho interno se habrd de
definir, para fincar las responsabilidades correspondientes, los dmbitos de
competencia de cada servidor publico de la Secretaria de Seguridad

colaboracién, aquiescencia y tolerancia, manifestadas en diversas acciones y omisiones realizadas
en forma coordinada o concatenada”, de miembros de diferentes estructuras y érganos estatales.
En esos casos, en vez de que las instituciones, mecanismos y poderes del Estado funcionaran como
garantia de prevencion y proteccion de las victimas contra el accionar criminal de sus agentes, se
verificé una “instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometer la violacion
de los derechos que debieron respetar y garantizar”, lo que generalmente se ha visto favorecido por
situaciones generalizadas de impunidad de esas graves violaciones, propiciada y tolerada por la
ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontarlas o
contenerlas”.
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Publica del Estado que, con respecto a los hechos acontecidos en el
Centro de Reinsercion Social Cadereyta, les corresponda, ya sea por su
contribucion a la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado, al
cardcter individual de la posicion de garante o a la concrecion de un
resultado fipico.38

Por lo tanto, denfro del contexto de antecedentes en que sucedieron los
hechos, debe determinarse la observancia por parte del Estado de sus
obligaciones convencionales de respeto y garantia de los derechos de las
presuntas victimas. Aun y cuando de los elementos probatorios no se
advierta con precision los supuestos especificos en que se haya
configurado la responsabilidad de la autoridad, es decir, mediante la
tolerancia o apoyo, o simplemente al no observarse las obligaciones
debidas, pues de lo que no hay duda es que el Estado faltdé a sus deberes
de prevencién y proteccion de los internos del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta.

Para este organismo el resultado era previsible para la autoridad, al no
adoptar las medidas de prevencion suficientes para evitarlo, dado que
tenia conocimiento de las condiciones que imperaban, lo que conlleva a
senalar que el Estado no asumid, con la debida diligencia, todas aquellas
medidas necesarias para evitar que hechos de esa naturaleza se llevaran
a cabo, debido a las condiciones de violencia y por lo fanto de
inseguridad que estaban presentes.

Aparentemente |la muerte de los 2-dos internos fue perpetrada por otros
internos, como las lesiones con las cuales resultaron otros reclusos, pero
aquello no se habria llevado a cabo si hubiera existido la proteccion
efectiva para los infernos en la situacion de riesgo razonablemente
previsible, por parte de las autoridades del centro penitenciario.
Ciertamente no existen pruebas ante este organismo, como ya se
menciond, que demuestren que la autoridad dirigiera la ejecuciéon de los
dos reos. No obstante, la responsabilidad por los actos en este caso en
particular, es atribuible a la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, en
la medida en que ésta no adoptd diligentemente las medidas necesarias
para proteger a la poblacidon penitenciaria en funcidon de las
circunstancias descritas.

El reducido nUmero de custodios, los deficientes sistemas de circuito
cerrado, la escasa vigilancia y la falta de control efectivo de los internos,

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia.
Sentencia. Enero 31 de 2006, parrafo 122.
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todo ello probado dentro de la investigacion, reflejan fallas estructurales
que, vistos los resultados de los hechos que se resuelven, se traducen en
condiciones de detenciéon vulnerantes del derecho a la vida de los infernos
Fhrkdbrkrky rbxkdxkExd (0ccisos); como del derecho a la intfegridad fisica de
********** .............................. | esskeskskskskeak ke en-l-re o-l-ros reC|USOS OS|
Ccomo Tomb|en de suU derecho a una vida dlgno y frato digno, al no
generar condiciones de detencién compatibles con la dignidad inherente
de los detenidos, siendo deber del Estado que en el sistema penitenciario
se generen las condiciones para que se cumpla con la finalidad esencial
de las penas de libertad, que es la reforma y la readaptacion social de los
sentenciados.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en
el senfido de que si los Estados no garantizan condiciones minimas en las
que se respeten los derechos humanos de 1os reclusos, y no destinan los
recursos suficientes que posibiliten la implementacion de estos planes vy
proyectos, no tendria ningun efecto prdctico relevante el que el
ordenamiento juridico -y el discurso politico- se refiera a la readaptacion
social y la rehabilitacion como fines del sistema penitenciario. Por lo tanto,
el primer paso de toda politica integral diseshada por el Estado para el
cumplimiento de los fines de la pena, debe dirigirse primero a hacer frente
a las deficiencias estructurales. 37

La Corte Interamericana ha establecido que para que el Estado pueda
garantizar efectivamente los derechos mencionados con anterioridad, es
preciso que ejerza un control efectivo de los centros penitenciarios. Es
decir, debe encargarse del mantenimiento de la seguridad interna vy
externa, asi como la prevencion de delitos cometidos desde las carceles,
dentro y fuera de éstas, asegurando asi la seguridad y manteniendo el
orden publico, utilizando métodos que se aqjusten, por supuesto, a las
normas de proteccion de los derechos humanos aplicables a la materia40,

Dichas fallas estructurales en las condiciones de detencidén de los internos
del centro penitenciario, analizadas en el estudio del contexto de los
hechos, asi como en la presente observacion, demuestran que las medidas
tomadas en cuanto a la infraestructura del centro penitenciario no fueron
suficientes para evitar que los internos salieran de sus respectivos

39 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre los Derechos Humanos
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 64, 31 de
diciembre de 2011, capitulo VII, pdrr. 613.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Montero Aranguren y otros (Retén
de Catia) Vs. Venezuela. 5 de julio de 2006, pdarr. 70.
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alojamientos y llegaran hasta el centro de Observaciéon y Clasificacion
Interior.

La existencia de este tipo de condiciones que ponen, ademds, en riesgo la
vida e integridad de las personas, es incompatible también, como ya se
dijo, con la finalidad esencial de las penas privativas de la libertad, es
decir, la reforma y la readaptacion social.

Por todo lo antes expuesto, esta Comision Estatal considera que tales
deficiencias estructurales violentaron los derechos humanos de los internos
del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, contenidos en los articulos 18
segundo pdarrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 17 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn y 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
todos los anteriores, en relacién con el 172 de la Ley de Seguridad PUblica
para el Estado de Nuevo Leon.

Es importante destacar que estas conductas constituyen, ademds,
transgresiones al articulo 50 fracciones V, LV y LVI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn,4' al omitir tratar con respeto a los internos, ejecutar actos
atentatorios a los derechos humanos garantizados por el orden juridico
mexicano y no prestar eficazmente auxilio a personas amenazadas por
algun peligro, todos en perjuicio de los dos infernos que perdieron la vida, y
el resto de los que resultaron lesionados y, en general, de la poblacion
penitenciaria, que a su vez redundd en una violacién al derecho a la
seguridad juridica, en virtud de la prestaciéon indebida del servicio pUblico
por parte del personal de seguridad y custodia de dicha institucion.

Por las razones expuestas en los pdrrafos anteriores, se concluye que la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el Centro de Reinsercion

41 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones V, LV y LVI:

“Articulo 50. Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: [...]

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tfratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste; [...]

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto alos derechos humanos; [...]
LVI.- Observar, en las funciones encomendadas de seguridad publica, transito, procuracion y
administracion de justicia, la eficaz prestacion de auxilio a las personas amenazadas por algin
peligro o a las que hayan sido victimas de algdn delito; asi como brindar proteccién a sus bienes y
derechos. Su actuacion deberd ser congruente, oportuna y proporcional al hecho; [...]".
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Social Cadereyta, no cumplié con su obligacion de garantizar los derechos
humanos consagrados en los articulos 4.1 y 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y articulos 6.1, 7.7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los diversos
1.1y 2.1 de dichos ordenamientos convencionales, por haber faltado a sus
deberes de prevencion y proteccion, en perjuicio de las personas privadas
de su vida en este caso, asi como de aquellos que resultaron afectados en
su integridad personal, por sufrir diversas lesiones en el evento.

Quinta - Violacion de los derechos a la vida, al trato digno y a la integridad
personal en relacion con el deber de investigar las violaciones a derechos
humanos.

En virtud de los hechos ocurridos el 12-doce de octubre de 2010-dos mil
diez, cabe destacar que no se acreditd con ningun elemento de prueba
que se haya iniciado ante el érgano de Control Interno de |la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, un procedimiento de responsabilidad
administrativa por los hechos ocurridos en el Centro de Reinsercion Social
Cadereyta, conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la
participacion de cualquier servidor publico, por accidn u omisidn, o por
apoyo o tolerancia, y en su caso, aftribuirle las consecuencias
correspondientes.

Sobre el contenido especifico de la obligacion de investigar, la Corte
Interamericana ha dicho que:

“290. A la luz de ese deber, una vez que las autoridades estatales
tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion,
una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
autores de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar
involucrados agentes estatales.”

291. De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se
mantiene “cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente
atribuirse la violacidon, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad internacional
del Estado”.#?

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre
16 de 2009, pdrrafos 290 y 291.
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Sexta - Recomendaciones y medidas a adoptar.

Acorde ala Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en sus
articulos 6 fraccién IV y 45, este organismo debe buscar al emitir una
recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, y la reparacion del dano.®

En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica
de que, en caso de sufrir una violacién a los derechos humanos que tenga
como consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefiala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

43 Ley que Crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccién IV y articulo
45,

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

(...)

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacion de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

(...)

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto
de recomendacidn, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos
y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidon y las diligencias
practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales
se han presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.”
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En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en
el parrafo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en base
al articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos#,
establece el deber de reparar violaciones de derechos humanos, teniendo
en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacion se puede palpar en el numeral 15 de los
Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, al decir que:

“(...) una reparacion adecuada, efectiva y rapida, tiene por finalidad
promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos (...) la reparacién del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al
dano sufrido. Conforme a su derecho inferno y a sus obligaciones
juridicas internacionales, los Estados concederdn reparacion a las
victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de reparar
varian segun la lesién producida {(...)"4

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en
que se enconfraban antes de que se violentaran los derechos humanos de
las victimas. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y
directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de
30 de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacion internacional
que haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a
este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.
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violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones considerando las diversas formas
de reparacion: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion.4

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

A) Medida de indemnizacién:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, 4 establecen en su apartado

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos y
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las
circunstancias de cada caso, una reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19
a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de
no repeticion.”

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
de violaciones graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos vy
obtener reparaciones. Diciembre 16, 2005. A/RES/60/147, principios 20, 22 y 23.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:
a) El dafo fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.”

[...]

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacién publica y completa de la verdad, en la medida en
que esa revelacion no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima,
de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o
impedir que se produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los ninos secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
CEDH-382/2010
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20 c) el pago de los danos materiales como una forma de indemnizar a las
victimas de violaciones de derechos humanos.

Acorde a la gravedad de las violaciones y a las circunstancias del caso en
esta resolucion analizados, por los danos materiales que son consecuencia
de las violaciones de derechos humanos que han sido declaradas, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén considera
procedente que, en virtud del incumplimiento de la obligaciéon de
garantizar los derechos humanos de [0S infernos *dkuddkidky,  sekdkmsdobids
(occisos), del Centro de Reinsercion Social Cadereyta, dependiente de Ia
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, se satisfaga a favor de quienes
acrediten ante la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado tener
derecho para recibirla, una indemnizacidn por concepto de dano,
consistente en el reembolso de los gastos funerarios de cada uno de los ex-
internos.

B) Medidas de satisfaccion:

inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracidon oficial o decisidon judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptaciéon de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusién de una exposicidn precisa de las violaciones ocurridas en la ensenanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el

material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticién han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccidén de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacién en esta
materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y
de seguridad;

f) La promocion de la observancia de los cddigo de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de
seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios
médicos, psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas
comerciales;

g) La promocion de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que confribuyan a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan”.

CEDH-382/2010
Recomendacioéon 34



Los Principios y directrices bdasicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22
f) la aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las
violaciones de derechos humanos.

1. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.48

Por lo tanto, esta Comisidn recomienda, como medida de satisfaccion,
que el érgano de Control Interno de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, con respecto al Centro de Reinsercion Social Cadereyta, instruya,
en un plazo razonable, cuanto procedimiento de responsabilidad
administrativa sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, para
deslindar la participacion de cualquier servidor publico, por accion u
omisidon, y en su caso, atribuirle las consecuencias correspondientes, por los
hechos en los que perdieron la vida [0s ex internos *#&&xsdddry, wrddbrrdd® vy

en los que resultaron lesionados, entre otros, , , ,

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que
una resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos
es, por si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision
considera que la sola emision de este instrumento satisface el requisito de
la satisfaccidon como reparacion.

C) Medidas de no repeticion:

Las medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten,
en la medida de lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares
en un futuro. Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas
educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision,
entfre ofros.4?

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 260.

4 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y
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1. En virtud del contfrol y la vigilancia deficientes que ejercen las
autoridades al interior del centro penitenciario, esta Comision considera
que se deben readlizar como medidas de no repeticidon, acciones
tendientes a mejorar los mecanismos de custodia y vigilancia al interior del
Centro de Reinsercion Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado.

a) En primer lugar, se deben llevar a cabo las acciones encaminadas a
gue el centro penitenciario cuente con el nUmero de custodios que los
estandares internacionales y la legislacidon nacional establecen, en los
términos por ellas previstos.

b) Del mismo modo, se deben realizar las acciones tendientes a reforzar los
mecanismos de vigilancia al interior del centro, especialmente en ausencia
de personal de guarda y custodia.

c) Ademdas, esta Comision recomienda que se capacite al personal que
labora en el Centro de Reinsercion Social Cadereyta, a fin de que
conozcan las medidas que deben y pueden tomar en caso de presentarse
sifuaciones de la naturaleza de las aqui investigadas.

Aunado a esto, las autoridades deberdn capacitar a su personal, cuando
menos, en las materias de deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus
funciones, asi como sobre principios y reglas nacionales e internacionales
relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, y sobre contencion fisica.s0

d) Asimismo, es importante que se giren las instrucciones pertinentes a fin
de establecer manuales y protocolos de accién que regulen la forma en
que se llevan a cabo los rondines de vigilancia al interior del centro, a fin
de incrementar la seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar de

de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos vy
obtener reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23.

50 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, principio XX:

“XX. El personal de los lugares de privaciéon de libertad recibird instruccion inicial y capacitacion
periddica especializada, con énfasis en el cardcter social de la funcion. La formacién de personal
deberd incluir, por lo menos, capacitacion sobre derechos humanos; sobre derechos, deberes y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; y sobre los principios y reglas nacionales e
internacionales relativos al uso de la fuerza, armas de fuego, asi como sobre contencion fisica. Para
tales fines, los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos promoverdn la
creacion y el funcionamiento de programas de entrenamiento y de ensefianza especializada,
contando con la participaciéon y cooperacidon de instituciones de la sociedad y de la empresa
privada.”
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manera mds eficiente ante situaciones como las que se describen en la
presente recomendacion.

2. En observancia de las normas internacionales y de derecho interno que
deben cumplir los funcionarios de los centros penitenciarios, se adopten
medidas para darle a los internos la asistencia médica y psicoldgica que
requieran, en forma periddica, desde su ingreso y durante todo el tiempo
que dure su reclusion. Particularmente con el objeto de que se emitan los
diagndsticos correspondientes relativos a su salud fisica y mental y a su
personalidad, y sean adoptadas las medidas que requieran acorde a sus
condiciones, tales como el lugar donde sean ubicados y los tratamientos
individuales que deban recibir acorde a sus caracteristicas, asi como la
vigilancia especial gue sea necesaria.

También, que se adopten todas las medidas que sean necesarias para que
estén separadas las personas privadas de libertad por categorias, segun los
estandares internacionales.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los
hechos narrados y los razonamientos légico-juridicos, las violaciones al
derecho a la vida, al derecho a la integridad personal, al derecho al trato
digno y al derecho a la seguridad juridica en perjuicio de quienes en vida
llevaron por nomlbre #¥&xdxdk,, dxkxidxdxd. qasi como en perjuicio de los
reclusos que resultaron lesionados, entfre ofros, #xiddsiksd , kel ,
Rhkdkikake kkkdkkdkkdik  dkskskrisk  por personal del Centro de Reinsercion
Social Cadereyta, al incumplir con sus obligaciones de garantizar sus
derechos humanos en virtud de su papel especial de garante de las
personas privadas de libertad en los centros de internamiento estatales,
esta Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leédn, se permite
formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica del Estado:

Dentro de su dmbito competencial y con base en los hechos denunciados,
proceda a:

PRIMERA. Instruir, por conducto del Organo de Control Interno dependiente
de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, con relacion al Centro de
Reinsercion Social Cadereyta, cuanto procedimiento de responsabilidad
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administrativa sea necesario conforme a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los
términos previstos en esta resolucion, deslindando la participacion de
cualquier servidor publico, y en su caso, atfribuirle las consecuencias
correspondientes por los hechos en los que perdieron la vida los internos

Tkdckrakddx Yy wekddxddE v oresultaron  lesionados, entre  ofros,  EEwddErk
EEkkkkR Rk  KRkEkE KRRk ko k kK kk y **********.

’ ’

SEGUNDA. Reembolsar los gastos directamente funerarios a quienes
acrediten ante la Secretaria de Seguridad Publica del Estado haberlos
efectuado, con relacion a cada uno de los ex—internos ¥*xddxrdEx,,
*exdxdkxk®r como indemnizacion por concepto de dano emergente, en los
términos precisados en el apartado A de la sexta observacion.

TERCERA. Girar las instrucciones necesarias para que el Centro de
Reinsercion Social Cadereyta de la Secretaria de Seguridad Piblica del
Estado:

1. Realice acciones pertinentes encaminadas a suplir el déficit existente en
el nUmero de elementos de personal y custodia que laboran en ese centro
de reclusion.

2. Capacite, a corto plazo, al personal del Centro Penitenciario, cuando
menos en temas de:

a) Derechos humanos;

b) Deberes y prohibiciones en el ejercicio de sus funciones;

¢) Principios y reglas nacionales e internacionales relativos al uso de la
fuerza, armas de fuego, y contencion fisica.

CUARTA. Implementar acciones tendientes a la elaboracion de manuales y
protocolos de accion que regulen la forma en que se llevan a cabo los
rondines de vigilancia al inferior de ambos centros, a fin de incrementar la
seguridad en el mismo, y prevenir o reaccionar de manera mds eficiente,
ante situaciones como las que se describen en la presente
recomendacion.

QUINTA. Desarrollar las medidas pertinentes a fin de mejorar los sistemas de
vigilancia que operan al interior del centro de internamiento.

De conformidad con el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
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del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
noftificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido
de gque, de no ser aceptada o cumplida la recomendacién, debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacioén, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en los articulos 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il y IV,
15 fraccién VIl, 45 y 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12° 13° 14° 15° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon.
Conste.

D'MEMG/L'SGPA/LIACS
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