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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 18-
dieciocho dias del mes de diciembre del ano 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente CEDH-574/2012, relativo a la queja
inferpuesta por el senor *¥**xkEkxk  quien denuncid actos que estimod
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de la Policia Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica de
Linares, Nuevo Ledn y elementos de Policia de la Fuerza Civil de la Secretaria
de Seguridad PUblica del Estado, considerando lo siguiente:

I. HECHOS

1. De los hechos descritos por la presunta victima a través de las diversas
actuaciones que obran dentro del presente expediente de queja, tenemos
en esencia lo siguiente:

En fecha 29-veintinueve de noviembre de 2012-dos mi doce, alrededor de las
15:00-quince horas, al encontrarse en su domicilio el senor **#***x&*x {lagaron
al lugar dos vehiculos, 8 elementos de la policia municipal, dos comandantes
de la misma corporacidn y un elemento de la Policia Estatal de Fuerza Civil.
Dos policias municipales lo tomaron, lo aventaron al pavimento vy
comenzaron a agredirlo a patadas. Posteriormente lo esposaron de las
manos y sin identificarse ni tener justificacion alguna, le cubrieron el rostro con
sU ropa vy lo subieron a una de las patrullas. Una vez a bordo de la citada
unidad policiaca, el quejoso fue nuevamente agredido fisicamente.

Fue trasladado al centfro de salud de la ciudad de Linares, bajo el argumento
de que debian saber si se enconfraba bagjo los efectos de sustancias
psicotrépicas, lugar donde permanecieron por espacio de 20-veinte minutos.
Posteriormente, arribaron a la comandancia de la policia municipal de
Linares, llevandolo a un cuarto; ahi lo hincaron y uno de los comandantes lo
golped en las piernas. Manifestd el quejoso que al momento de ser victima
de tales atropellos, los elementos de policia lo obligaron a firmar una
declaracion falsa y que ademds debia decir que formaba parte de la
delincuencia organizada, y que por lo tanto fue capturado con drogas y
armas en su casa.

Fue sacado de dicha habitacion, queddndose en una celda hasta las 23:30-
veintitrés horas con treinta minutos. Pasado ese tiempo, fue llevado junto con
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otras dos personas ante el Agente del Ministerio PUblico, senaldndole el
quejoso a la persona en funciones que estaban acusados por delincuencia
organizada. A lo anterior, el Ministerio PUblico en turno le aclardé que no se
encontraba en la ‘“lista”. Entonces, fue regresado a las celdas de la
comandancia; 30-freinta minutos después, le dijeron que podia refirarse.

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de la Policia Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica de
Linares, Nuevo Ledn y Policia de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, consistentes en violacién al derecho a la libertad
personal, al derecho a la integridad personal, derecho a la vida privada,
seguridad personal y seguridad juridica.

3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada ante este organismo por el senor ***x*&xxk “an fecha 3-
tres de diciembre del ano 2012-dos mil doce. A través de dicha denuncia,
preciso las violaciones de las que fue objeto por parte de los elementos de la
Policia Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica de Linares, Nuevo
Ledn y Policia de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, mismas que ya quedaron establecidas en el capitulo de hechos.

2. Dictamen médico nUmero ***¥*#xx% - practicado q **#**#xd*x Hor médico
perito de este organismo, con motivo de la exploracion médica realizada en
fecha 3-tres de diciembre de 2012-dos mil doce, en el cual se advierte la
presencia de lesiones fisicas.

3. Cédula de entrega del oficio ********* mediante el cual, dentro de los
autos del expediente CEDH-574/2012, se exhorta al Secretario de Seguridad
Publica de Linares, Nuevo Ledn, para que rinda un informe documentado en
relacion a los hechos materia del presente caso. Del documento de
referencia se advierte que el oficio fue entregado en la sede de dicha
dependencia, en fecha 16-dieciséis de enero de 2012-dos mil doce.

4, Cédula de entrega del oficio ********** ‘mediante el cual, denfro de los
autos del expediente CEDH-574/2012, se exhorta al Secretario de Seguridad
Publica del Estado de Nuevo Ledn, para que rinda un informe documentado
en relacion a los hechos materia del presente caso. Del documento de
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referencia se advierte que el oficio fue enfregado en la sede de dicha
dependencia, en fecha 7-siete de enero de 2012-dos mil doce.

5. Oficio nUmero *****#x*:xx de fecha 27-veintisiete de mayo de 2013-dos mil
trece, que suscribe el licenciado ******#** an sy caracter de Director de
Investigacion de la Zona Rural, en el cual se remiten copias cerfificadas de la
carpeta de investigacidn numero *****#x#x* de |a Unidad de Control de
Detenidos de Linares, Nuevo Ledn, que se instruyd en contra la presunta
victima. De estas constancias se pueden destacar las siguientes:

5.1. Oficio suscrito por el C. ¥*¥*x¥xx¥* an sy cardcter de Oficial Primero de
la Secretaria de Seguridad Publica de Linares, Nuevo Leén, mediante el
cual pone a disposicion del Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de
Control de Detenidos, a la presunta victima.

5.2. Parte informativo rendido el dia 29-veintinueve de noviembre de 2012-
dos mil doce, por el C. *¥*¥**x&x¥x on sy cardcter de agente ministerial de
la Agencia Estatal de Investigaciones, ante el Agente del Ministerio
PUblico Unidad de Control de Detenidos con Residencia en Linares, Nuevo
Ledn.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron y que es valorada en el cuerpo
de estaresolucion, en esenciaq, es la siguiente:

En fecha 29-veintinueve de noviembre de 2012-dos mi doce, al enconfrarse
en su domicilio el sefor **#*#+*x% e detenido por elementos de la Policia
municipal de Linares, Nuevo Leén y de la Policia Estatal de Fuerza Civil,
quienes lo esposaron de las manos y sin identificarse ni tener justificacion
alguna, lo subieron a una de las patrullas.

Tiempo después, fue trasladado a la comandancia de la policia municipal de
Linares, en donde fue agredido fisicamente de parte de los elementos de
policia, quienes ademds de lo anterior, o obligaron a firmar una declaracion
que él no habia realizado, “confesando” trabajar para la delincuencia
organizada. Posteriormente fue puesto en libertad, una vez comparecido
ante el Ministerio PUblico en turno.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
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Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter municipal y estatal, como lo es en el presente caso, los elementos
de la Policia Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica de Linares,
Nuevo Ledén y la Policia de la Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-574/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie sélo se acredita que los elementos de la Policia
Municipal de la Secretaria de Seguridad PiUblica de Linares, Nuevo Ledn, los
C.C. *hdmidabikd y ®idaxddaxk, flueron quienes violaron en perjuicio de *##xidkxks g
derecho a la libertad personal, por detencion arbitraria; el derecho a la
integridad y seguridad personal, relacionado con el derecho a no ser
sometido tratos crueles e inhumanos; y el derecho a la seguridad juridica en
relacion a la obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos.

De la queja planteada por ****#*xkEx e gprecia que el afectado involucra
en los actos que denuncia a elementos de la Policia de Fuerza Civil de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, sin embargo, obra en autos el
oficio nUmero *******xxx - signado por el Lic. *##**#+xdx  an sy cardcter de
Director Juridico de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, en el que
informa a este organismo que, de acuerdo a la informacién brindada por la
Comisaria General de la Agencia Estatal de Policia de esa Secretaria, no se
encontré ningun dato que indique que **¥*¥*¥*¥* hayg estado detenido en
esa corporacion. Asimismo, a fin de corroborar la informacion brindada por la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, este organismo tuvo acceso a la
carpeta de investigacion **#*##x#x* remitida el dia 27-veintisiete de mayo de
2013-dos mil trece, mediante oficio signado por el Licenciado **##x*&*xk an gy
calidad de Director de Investigacién de la Zona Rural. Igualmente, dentro de
los autos de dicho expediente, obra el oficio de puesta a disposicion del
afectado ante el Agente del Ministerio PUblico de la Unidad de Control de
Detenidos en Turno, por parte de dos elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica de Linares, Nuevo Ledén, advirtiéndose de dicho
documento que no existe ningun tipo de intervencion por parte de elementos

Expediente CEDH-574/2012
Recomendacion



de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en los
hechos en los que fue detenido el senor *#*xsdd®sk

Por lo anterior, dado que de la investigacion realizada por este organismo, no
se enconfraron elementos suficientes para acreditar la participacion de este
grupo policial en los hechos que denuncia la victima, esta Comisidon Estatal,
de conformidad con el articulo 44 de la Ley que crea este organismo, dicta
acuerdo de no responsabilidad por lo que hace a los elementos de la Policia
de Fuerza Civil de la Secretaria de Seguridad PiUblica del Estado, debiéndose
nofificar la presente determinacién a la Secretaria de Seguridad Pdblica del
Estado para su conocimiento y efectos legales de conformidad con el
articulo 50 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos y 99 de su
Reglamento Interno.

Segundo. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
seran valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados!.

La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las pruebas
obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn
valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la sana
critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir convicciéon sobre los
hechos denunciados o reclomadosz.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mads flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la logica y con base en la experiencias. Esta Comision
Estatal asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal
auténoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita
del procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Protecciéon y Promocion

I Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn

2 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.
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de los Derechos Humanos o Principios de Paris4, y por disposicion expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Tercero. Por ofra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia
de las resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuesiro derecho interno.

A. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detencion y los
cargos formulados en contra del detenido.

Este derecho estd establecido en los arficulos 7.4 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y dentro del principio 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision.

De igual maneraq, la Corte Interamericana ha senalado que este derecho de
informaciéon forma parte de las obligaciones positivas que, en este caso,
deben de ser inherentes a la funcidn policial al realizar cualquier tipo de
detencions. Asimismo, ha considerado que el derecho a ser notificado sobre
las razones y motivos de la detencion, se configura como un mecanismo de
proteccidon contra detenciones arbitrariase.

La jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona

4 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comisidon de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instifuciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos y las defensorias del pueblo.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.
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de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertad’.

El goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante orden
judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la comisidon de un
delito en flagrancia. Por ello se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derechos.

Ademads, desde el momento de su detencion, la persona tiene que contar
con informacion precisa de las razones y motivos de Ia misma, la cual debe
de darse en un lenguaje simple y libre de tecnicismos?.

Dentro de la investigacion llevada por este organismo, se tuvo acceso a la
carpeta de investigacion nimero ***#*#+** qye se |e instruyd al afectado con
motivo de los hechos que dieron origen a su detencion ante el Agente del
Ministerio PUblico de la Unidad de Control de Detenidos.

Del mismo expediente, se puede advertir el oficio de fecha 29-veintinueve de
noviembre del ano 2012-dos mil doce, que suscribe **¥*¥&x¥** an sy cardcter
de Oficial Primero de la Policia Municipal de Linares, Nuevo Ledn, en el cual
se senala que el senor *¥#***x&xxk {0 detenido el mismo dia 29-veintinueve de
noviembre, cuando éste, junto con ofras personas, agredieran verbalmente a
un elemento de Trdnsito de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad y
Transito Municipal de Linares, lo amenazaran de muerte y ocasionaran dafos
en su vehiculo.

Asimismo, de dicho documento se advierte que ademads de la participacion
del Oficigl ******xxkxx - axistid también la intervencion en dichos hechos del
oficial de policia que responde al nombre de *#*#&xd®ss

En el caso que nos ocupaq, los elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica de Linares, Nuevo Ledn, al haber privado de la libertad a la victima,
debieron de respetar y garantizar este derecho en atencion a los preceptos
legales antes expuestos.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.

° Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.
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Dentro del andlisis del presente asunto, y fomando en especial consideracion
las declaraciones del quejoso, quien refiere que en ningln momento se le
explicaron las razones y motivos de su detencidon al momento de ser privado
de su libertad.

Derivado de la anterior situacion y de acuerdo con el oficio de puesta a
disposicion del afectado y de la entrevista realizada g *¥**#*¥x¥** o1 o] Agente
del Ministerio PUblico de la Unidad de Detenidos que conocid de los hechos
que le fueron atribuidos al agraviado, no se desprende que los elementos de
la Policia Municipal de la Secretaria de Seguridad PUblica de Linares, hayan
informado al agraviado en ningun momento que estaba siendo sometido a
una detencion y cudles eran los motivos y razones de la misma.

Por lo cual, ante los anteriores razonamientos, se llega a la conclusidon de que
en la especie se violaron los derechos humanos del agraviado **#xx&*xs® g |g
luz del articulo 1 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de los articulos 1.1, 7.1 y 7.4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 2.1. y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y de conformidad con el Principio 10 del Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prision, al no tener en ningln momento la certeza de que estaba
siendo objeto de la privacidon de su libertad, y al no ser informado
oportunamente y en la forma debida de las causas y de los derechos que le
asistian en el momento de su detencidn, lo cual configura una detencién
arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del Pacto de San José y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contraviniendo asimismo, los
términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, insfrumento internacional suscrito y ratificado por México.

B. Libertad personal. Control ministerial de la privaciéon de la libertad

Este derecho implica que toda autoridad que efectiUe una privacion de la
libertad, tendrd que poner al detenido de inmediato ante la autoridad
correspondiente para el debido confrol judicial. Esta obligacion de la
autoridad estd contemplada por los articulos 7.5 de |la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho es una prerrogativa que constituye obligaciones de cardcter
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positivo, que imponen exigencias especificasz, y forman una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones?s.

Para la acreditacion de la presente violacion, se debe de plantear un andlisis
caso por caso, y no establecer reglas temporales especificas. Para esta
Comision Estatal existe una dilacion en la puesta a disposicion, cuando no
existiendo motivos objetivamente acreditados que imposibiliten la puesta
inmediata, la persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sea
enfregada a la autoridad que sea competente para definir su situacion
juridica.

En el presente caso, se aprecia de la carpeta de investigacion que integro el
Ministerio PUblico con motivo de la defencién del agraviado, la entrevista al
C. #xxdxdidk an sy cardcter de Oficial de la Policia Municipal de Linares, en la
cual se advierte que el afectado fue detenido a las 15:00-quince horas del
dia 29-veintinueve de noviembre de 2012-dos mil doce y fue puesto a
disposicion hasta las 20:42-veinte horas con cuarenta y dos minutos del mismo
dia. Esta situacion se ve corroborada a través del oficio mediante el cual se
presentd a la victima ante el representante social.

Tomando en consideracion lo anteriormente expuesto y bajo los principios de
la l6gica y la experiencia y la sana critica, nos lleva a concluir que segun la
version rendida por la propia autoridad existe una dilacion por parte de los
elementos de policia en poner al agraviado a disposicion de la autoridad
correspondiente con la inmediatez debida. Como se puede apreciar en las
evidencias ya citadas, el tiempo transcurrido entre la detencion de la victima
y su presentacion ante el Ministerio Publico correspondiente, fue de cinco
horas con cuarenta y dos minutos, espacio en el cual la autoridad no
acredité objetivamente la imposibilidad material de ponerlo a disposicion de
manera inmediata y sin que demostraran ante este la autoridad
investigadora y ante este organismo, que tal refraso se debid al ejercicio de
sus funciones legales y legitimas como elementos de la policiar.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 93.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.
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Por todo lo ya establecido, esta Comision Estatal llega a la determinacion
qgue durante el tiempo de su incomunicacion, como se verd posteriormente
en la presente recomendacion, el senor **#*¥*x&xx fye victima igualmente de
maltratos fisicos, lo cual transgrede su derecho a la integridad y seguridad
personal por de los elementos de Policia de la Secretaria de Seguridad
Publica de Linares, Nuevo Leoén.

En relacidon con este tipo de detenciones prolongadas, el Comité contra la
Tortura de las Naciones Unidas recientemente, al analizar los informes
rendidos por México's, expresd su preocupacion sobre informaciones que
reflejaban que en nuestro pais se les negaba a los detenidos el derecho a
comparecer inmediatamente ante un juez.

Por otra parte, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la libertad
disfruten de las salvaguardas legales fundamentales’s:

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio
Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el arficulo 16 de
la Constitucion (...)".

Derivado de lo anterior, se concluye que la actuacion de los elementos
policiales reflejo irregularidad en el control judicial de la detencién del
afectado, lo que frasgrede los articulos 2.1 y 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 7.1 y 7.5 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, 1°, 16 y 133 de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos y el Principio 10 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén
o Prision, o cual configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del

“63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones o
circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las autoridades
competentes (...)"

15 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 9.

16 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.
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Pacto de San José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos!’.

C. Derecho a la integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido
tratos crueles y degradantes.

El derecho a la infegridad y seguridad personal es tutelado por los articulos 7
y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en
su caso, debe entenderse como la proteccidon contra toda interferencia
ilegal o arbitraria de la libertad fisicars.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos seiala en sus
articulos 18, 19, 20 y 22, el derecho de todos los detenidos a ser tratados con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacion de su libertad.

Este drgano protector de derechos humanos, con base en los principios de la
l6gica, la experiencia y la sana critica, llega al convencimiento de que se
cuentan con los elementos probatorios necesarios para acreditar que el
agraviado, una vez que fue privado de su libertad, fue agredido por los
elementos de la Policia Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica de
Linares, quienes antes de presentarlo ante el Ministerio PUblico, sometieron a
la victima a diversos maltratos fisicos.

En presente caso, es importante destacar, en primer lugar, que dentro del
presente expediente se cuenta con el dictamen meédico realizado por
personal de este organismo a la victima de fecha 3-tres de diciembre de
2012-dos mil doce, en el cual se certifica la presencia de lesiones en el
CUerpo del *¥#xdxxdx% 9] como se observa a continuacion:

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, parrafo 102.

“(...) 102. {(...) En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencidn
Americana en perjuicio de los sefores Cabrera y Montiel. Ademds, dada la falta de remision sin demora
ante la auforidad competente, el Tribunal considera que esta iregularidad en el confrol de la
detencion la transformd en arbitraria y no estima pertinente hacer ningun tipo de pronunciamiento
sobre la causa que origind la misma. Por tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion
con el articulo 1.1 de la Convencion Americana (...)"

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 80.

Expediente CEDH-574/2012
Recomendacion



DICTAMEN CEDHNL
Eritema sobre edema traumdtico en region frontal izquierda.

Escoriaciones dermoepidérmicas:

¢ Ambos codos.

e Antebrazo izquierdo, cara posterior, tercio distal.
e Ambos antebrazos, tercio inferior, bordes internos.
Ambas rodillas.

Por otra parte es de senalarse que algunas de las lesiones presentes en la
victima guardan consistencia con la mecdnica de agresidon que sufrid a
manos de los elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica Municipal de
Linares Nuevo Leon.

DECLARACION ANTE CEDHNL DICTAMEN CEDHNL
“(...) contestando el peticionario ‘les estoy viendo los « Eritema sobre edema
rostros’ (...) al momento que le daban varias - .z
. , " fraumdtico en region frontal
cachetadas’ (...) y patadas en el rostro (...)". L.
izquierda.

“(...) lo aventaron confra el pavimento y le empezaron

a dar patadas en todo el cuerpo |...)". Escoriaciones dermoepidéermicas:

e Ambos codos.

e Antebrazo izquierdo, cara
posterior, tercio distal.

e Ambos antebrazos, tercio
inferior, bordes internos.

« Ambas rodillas.

“(...) le doblaron los brazos hacia atrds de su cuerpo y
le colocaron las esposas en sus munecas (...)".

“(...) hincaron al presente y le empezaron a dar de
cachetadas (...)".

Es importante senalar que en lo general, la temporalidad de las lesiones
encontradas en el cuerpo del afectado al momento de ser certificadas por
personal médico de este organismo, coincide con el tiempo en que
permanecié bajo la custodia de los elementos policiales senalados, a partir
del dia 29-veintinueve de noviembre del ano 2012-dos mil doce?.

Todo lo anterior nos demuestra que existen las pruebas suficientes para
acreditar las agresiones que refiere haber sufrido el afectado *#**&#x&&* ‘vor |o
que al andlisis de las evidencias, resulta inverosimil lo expuesto por el
Secretario de Seguridad Piblica de Linares Nuevo Ledn, en el informe
adllegado a este organismo, en el cual senala que en ningln momento el

19 Como ya se indicd anteriormente, al sefor ********x* | fye practicado un dictamen médico
por parte del personal de este organismo en fecha 3-fres de diciembre del ano 2012-dos mil
doce. En dicho certificado se establecid que las lesiones inferidas en el cuerpo del afectado,
pudieron haber sido originadas en un término aproximado de 4-cuatro dias anteriores a la
fecha en que fue examinado.
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quejoso fue objeto de malirato por uso excesivo de la fuerza, incluso, que
una vez detenido, fue llevado a un nosocomio de la ciudad de Linares,
donde el dictamen médico resultdé negativo en cuanto a lesiones fisicas. Si
bien es cierto lo anterior, es importante senalar que como ya se acreditd en
lineas anteriores, la victima sufrid una detencidon prolongada por parte de los
policias municipales, con lo cual este organismo presume fundadamente que
las lesiones inferidas en el cuerpo del agraviado, fueron principalmente
ocasionadas posteriormente de que fue trasladado al nosocomio senalado y
antes de ser presentado ante el representante social en cuestion.

Ademds de lo ya expuesto, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana, existe la presuncion de considerar responsables a los
elementos de la Policia Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica de
Linares por las lesiones que presentd el afectado, toda vez que dentro del
presente caso no se proporciond una explicacion verosimil de las causas que
originaron los danos sufridos por el quejoso en su organismo, mediante el
informe documentado solicitado por esta Comision Estatal a la autoridad
responsable de tales conductas.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad de la forma de cdémo se
modificé el estado de salud del afectado después de su detencidn, y el uso
innecesario de la fuerza en el presente caso?, le genera a este organismo la
conviccion de que el senor **#*#kxdxx  f e afectado en su derecho a la
integridad y seguridad personal y al trato digno, en el lapso en el que los
elementos de la Policia Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica de
Linares, lo mantuvieron bajo su custodia en tanto fue puestos a disposicion de

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. La jurisprudencia de este Tribunal también ha seAalado que siempre que una persona es detenida
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacidén. En consecuencia, existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bagjo la
custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligaciéon de proveer una
explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados {...)"

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

“133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana (...)"
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la autoridad investigadora, con lo cual incumplieron sus obligaciones de
respetar y proteger los derechos humanos del afectado.

Asimismo, en afencidn a que en el presente caso se acreditd que el
agraviado no fue puesto a disposicion con la brevedad dispuesta en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en la Carta Magna, esta
Comisidn Estatal concluye fundadamente que el sefor #x#sdssiss  fo
sometido a una incomunicaciéon prolongadaz, lo que se traduce en una
afectacion directa a su integridad y seguridad personal, y que en términos de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituyen tratos crueles e inhumanos2s.

De esta forma, este organismo concluye que en la especie se trasgredieron
los derechos humanos de **#*#*#*k* an gtencion a los articulos 1°, 22 y 133 de
lo Carta Magna, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos.

D. Seguridad Juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, con motivo de la reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las
personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion; por ello, todas las autoridades, en el
dmbito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Asimismo, las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a

22 Este criterio es coincidente con la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién, en la
cual se ha establecido:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de 2009; P&g. 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.
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cargo del Estado estdn dispuestas tanto en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el articulo 2.1 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos.

Los agentes policiales al violentar derechos humanos dentro de su
intervencion policial, trasgreden el articulo 155 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado, que sefala que son obligaciones de los integrantes de las
Instituciones Policiales las siguientes:

e Conocery cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el
gjercicio de sus afribuciones, contenidas en dicha ley, sus
reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los
convenios y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad
publica y que se relacionen con el dmbito de sus atribuciones y
competencias.

e Respetar irrestrictamente los principios constifucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

e Abstenerse de readlizar la detencion de persona alguna sin cumplir
con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y
legales aplicables.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

De igual forma, los agentes policiales fueron omisos en observar las
disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y municipios de Nuevo Ledn, en su articulo 50 fracciones
I, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX.

Por todo lo anterior, los servidores publicos al incumplir son sus obligaciones
de respetar y proteger los derechos humanos de la victima, incurren en
prestacion indebida del servicio publico, lo cual quebranta su derecho a la
seguridad personal y su seguridad juridica.

Cuarto. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccidén de que
existieron violaciones a los derechos humanos del senor *#**¥*x*&x qyrante el
desarrollo de la privacién de su libertad.
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Las recomendaciones que emiten los organismos puUblicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion del afectado en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se le hubiesen ocasionado.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la protecciéon de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su parrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen Ila
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado all
respecto en su jurisprudencia y ha establecido?:

24 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errédneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijiados por las leyes.

En dicho proyecto se sehalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendaciéon serd elevado al Presidente de la Comisidn Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

25 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la investigacion
constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales.
12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy.
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“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de Ias
violaciones y al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacién del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuacion administrativa irregular de los servidores puUblicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacionals. La Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacidon que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

26 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno?.

El Maximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados?”.

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad?e”.

a) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violaciéon manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegraciéon en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana por su parte, ha senalado que requiere, siempre que
sea posible, la plena restfitucion; la cual, como mencionamos, consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violaciéon®. En el caso especifico,

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de

julio 2006, parr. 209.
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se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su estado anterior;
sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta tanto el dano
material como el inmaterial.

b) Indemnizacion
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El daho fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la péerdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gasfos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencidon médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales3.

d) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

Caso de los "Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84

31 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciados?;

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)".

Asimismo, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violacion a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualguier ofra autoridad U organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.

e) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
qgue estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

En consecuencia, al haberse demostrado las violaciones a los derechos
humanos del afectado ***¥*x¥¥x*x  ofectuadas por servidores publicos de la
Policia Municipal de la Secretaria de Seguridad Publica de Linares, esta
Comisidn Estatal de Derechos Humanos se permite formular respetuosamente
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad Publica de Linares, Nuevo Leén:

PRIMERA: Se repare el dano al senor **#*x&&xxx — 1or |as violaciones a derechos
humanos de las que fue victima, con base y de acuerdo a los estdndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucidn constituye un
elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores publicos los oficiales ¥¥x¥#xxd®x
*exdxdkxkxr al haber incurrido respectivamente en la violacion a lo dispuesto
en las fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues en los términos expresados en el capitulo de observaciones
de esta resolucion, violentaron los derechos humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacion con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al Agente del Ministerio
PUblico Especializado en Delitos Electorales y Servidores PuUblicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, para los efectos legales a que
haya lugar.

CUARTA: Previo consentimiento del afectado, brindese la atencion médica y
psicoldgica que requiera, con base en la violacidon a su derecho a la
integridad y seguridad personal.
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QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los elementos
policiales, intégrese al personal operativo de la Secretaria que preside, a
cursos de formacion y capacitacion permanentes sobre los principios y
normas de proteccidon de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo de
la privacidon de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacién, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, II, IV, 15 fraccién VI, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'EIP/L'FCE
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