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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 18-
dieciocho dias del mes de diciembre del ano 2013-dos mil frece.

Visto: Para resolver el expediente de queja CEDH-566/2012, relativo a la
queja inferpuesta por FxExEExEX - quien denuncid actos que estimo
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1.- En fecha 13-frece de noviembre de 2012-dos mil doce, se recibid en
este organismo el oficio nUmero ********x* = signado por el licenciado
*xkxdirdkrt Visitador General de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Chihuahua, mediante el cual remitidé la solicitud de intervencion que
ante dicha institucion realizd 1a Sra. *****x&x&x - 1or presuntas violaciones a
los derechos humanos de su hija ****&*x&&* ‘cometidas por elementos de la
policia ministerial que la detuvieron en esta Ciudad.

En seguimiento al oficio antes precisado, esta Comision Estatal mediante
acuerdo emitido en fecha 14-catorce de noviembre de 2012-dos mil doce,
ordend se readlizaran las diligencias necesarias para la localizacion vy
enfrevista respectiva de la citada ********** nara que ésta manifestara lo
que su interés legal convenia respecto a los hechos denunciados por su

senora madre, |a Srq. ##&dddddds

En consecuencia, en fecha 16-dieciséis de noviembre de 2012-dos mil
doce, personal de este organismo entrevistd a la afectadaq **#x#xd*x an g|
Centro Preventivo de Reinsercion Social “Topo Chico”, en la cual, en
esencia manifestd lo siguiente:

(...) que el dia 12-doce de octubre del ano 2012-dos mil doce {...)
aproximadamente las 14:00 horas, se hospedaron en el Hotg| *x#xkakakx
(...) aproximadamente a las 21:30 horas, se disponian a salir del Hotel
para ver que iban a cenar, ya que desde que se registraron en el Hotel
no habian salido (...) unas 12-doce personas del sexo masculino
apuntdndoles con armas largas, algunos de ellos traian el rostro
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cubierto con pasamontanas en color negro, mientras ofros lo tenian
descubierto, diciendo “al suelo, ya valieron madre”, por lo que al
momento que se estaba acostando o tirando al piso, una de estas
personas que tenia el rostro cubierto, le pegd con la culata del arma
en la espalda, luego le colocd los brazos hacia la espalda y esposo sus
manos, mientras otro de ellos le pegd en la cabeza con el zapato del
pie, Ninguna de las personas se identifico, ni les dijo la razdn o el motivo
por el que se le estaba deteniendo junto con sus amigas, solo
mencionaron “que no eran de la policia, que eran de La Manilla” {...)
por lo que en ese momento logrd ver en la entrada del cuarto a una
mujer que traia un arma larga y un chaleco en color negro con letras
amairillas “A.E.L.", enseguida uno de los sujetos que no tenia el rostro
cubierto y vestia en forma de civil (...) le empezd a pegar con el puno
de la mano en el lado izquierdo de la cara, le preguntd “sA qué vienes
a Monterrey perra?”, le contestd (...) para operarse los senos”, pero el
sujeto le dijo “que no era cierto”, y refirid que le volvid a pegar con el
puno en el mismo lado de la cara (...) le seguian preguntando “3A qué
vino a Monterrey?2”, siendo su respuesta la misma, lo anterior durd
aproximadamente una hora y media (...) uno de los sujetos le dio la
orden “de que la subiera a la camioneta”, siendo entonces que la
mujer la jald del brazo derecho, la sacd del Hotel y la subid a la
camioneta color blanca, de alli la llevaron a unas oficinas, pero en el
camino la mujer que vestia el chaleco negro con las iniciales "A.E.L.", la
iba golpeando con la culata del arma en la espalda (...) al llegar a las
referidas oficinas, las cuales no sabe donde se ubican ni de qué
dependencia son (...) la condujeron por unas escaleras, subid 2-dos
pisos y la metieron a una oficina, que en la puerta tenia en la parte
superior una leyenda que decia “Segundo Grupo de Robos” (...) la
mujer policia (...) dirigiéndose inmediatamente después a la
deponente para decirle “si te peinas que te golpeamos, te va a ir
peor”, a la vez que le jalo el cabello con la mano. Un rato despues,
entréd otra persona del sexo masculino a una oficina donde se
encontraba con sus amigas, dirigiendose a la de la voz, le preguntd
“sA qué vienes a Monterrey?2”, le contestd “que a operarse los senos”,
le pregunto “Que si estaba segura, ya que la acusacion que tenia en
su contra era de robo”, por lo que le menciond “que no habia robado
nada, ya que solamente vino a Monterrey para operarse”(...) Después
de esa llamada la llevaron a la casa del arraigo que se ubica en
Escobedo, pero una noche antes de ser trasladada, unos agentes la
hicieron firmar una declaracién, la cual no le permitieron leer, ni que
estuviera algun Defensor de Oficio con ella, y como la amenazaron
“con volver a golpearla si no firmaba”, es por eso que firmo los papeles
que le enfregaron sin poder leer su contenido {...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, conocidé del

expediente nUmero CEDH-566/2012 por queja de la afectada #xdxdxdsss
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admitiendo la instancia y calificando los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos en su perjuicio cometidas
presumiblemente por elementos pertenecientes a la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado;
violaciones consistentes en el derecho a la libertad personal y a la
seguridad personal, violacion al derecho a la seguridad juridica, violacién
al derecho a la integridad personal y a la vida privada; y violacion al
derecho a la legalidad.

3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada ante este organismo por la afectadqg **#*xksxss = on
fecha 16-dieciseis de noviembre de 2012-dos mil doce, la cual quedd
establecida en el capitulo de hechos.

2. Dictamen médico readlizado a la victima ¥#*¥xxd®x = 5or e médico
adscrito a este organismo, en fecha 16-dieciséis de noviembre de 2012-dos
mil doce, quien hizo una descripcidon de las lesiones que presentd la
presunta victima.

3. Oficio nUmero ******xx#xx = signado por la licenciada #*¥*¥x¥*xk = Jyez
Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado, mediante el
cual remite copia certificada de la causa penal nUmero *****#xx* linstryida
en contfra de la afectada *#**&*xk&* v ofros, por el delito de Robo Ejecutado
con Violencia, de la cual es menester destacar las siguientes constancias:

3.1. Denuncia de |a Sra. *#***#xk#xk reqlizada ante la Delegada del
Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en
fecha 26-veintiséis de septiembre de 2012-dos mil doce.

3.2. Dictamen en dactiloscopia realizado por las licenciadas
Frdkrdkrkrd gy dxixdrtir Peritos de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal, en el cual
concluyen que las huellas latentes colectadas en el negocio
denominado xR dieron positivo con las huellas dactilares
del Sr. #*¥xdxxdx - con nUmero de confrol ****x*xkxt segin el
Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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3.3. Escrito de puesta disposicion de la afectada *¥#xdxsdxs  qg
fecha 15-quince de octubre de 2012-dos mil doce, ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Robos con residencia en San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leén,
suscrito por el Responsable del Tercer Grupo de Delitos Contra el
Patrimonio de la Agencia Estatal de Investigaciones.

3.4. Declaraciones ministeriales de los agentes aprehensores,
rendidas en fecha 15-quince de octubre de 2012-dos mil doce,
ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado
en Robos con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn.

3.5. Declaracion ministerial rendida por la afectada #x#xdsxss
ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado
en Robos con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn, en fecha 15-quince de octubre de 2012-dos mil doce. En
dicha diligencia en citado Fiscal dio fe que la victima presentd
diversas lesiones.

3.6. Declaracion preparatoria de la afectada **#x¥*x&** rendida
ante la Juez Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del
Estado, en fecha 9-nueve de noviembre de 2012-dos mil doce. En
dicha diligencia se dio que la victima presentd lesiones.

3.7. Declaracion de la aofectada **###**xx% randida ante la Juez
Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, en
fecha 2-dos de enero de 2013-dos mil trece.

3.8. Diligencia de careo desahogado entre la afectadq ##x#ssskdx
y el Sr, **k#xxddx ante la Juez Tercero de lo Penal del Tercer
Distrito Judicial del Estado, en fecha 4-cuatro de enero de 2013-
dos mil frece.

3.9. Diligencia de careo desahogado entre la afectadq ##*#ssskdx
y el Sr, **¥F®xxxdd* - ante la Juez Tercero de lo Penal del Tercer
Distrito Judicial del Estado, en fecha 4-cuatro de enero de 2013-
dos mil trece.

4, Oficio nUmero ***#xxxxxx - signado por el licenciado  #*dxdxdkss
Coordinador encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria Estatal, recibido en fecha 8-ocho de febrero del 2013-dos mil
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trece, mediante el cual rinde informe a esta Comisidon Estatal y allega
diversas constancias de las cuales destacan las siguientes:

a. Oficio sin nUmero que dirige el detective ****¥*¥x¥* Responsable
del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria Estatal, y que dirige al
licenciado ***#*x&*x* Coordinador encargado del Despacho de
la Visitaduria General de dicha Procuraduria.

b. Examen médico practicado a la afectada *¥#xdxxdxk Hor gl
médico de guardia del Servicios Médico Forense de la Direccién
de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria Estatal,
en fecha 1é6-dieciseis de octubre de 2012-dos mil doce, del cual
se advierte que la victima presentd lesiones.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y
del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, en esencia es la siguiente:

La afectada *¥**#x##x%  fue detenida a base de agresiones fisicas, por
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria Estatal, a las 18:00 horas del dia 14-catorce de octubre de
2012-dos mil doce, lo anterior cuando la victima se enconfraba en
compania de otfras personas en las instalaciones del hotel Alamo ubicado
en el municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn.

Posteriormente, la afectada fue trasladada por los elementos captores a
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
Estatal, donde de nueva cuenta fue agredida fisicamente, al tiempo que
era entrevistada con fines de investigacion criminal.

Luego, los servidores publicos senalados pusieron a la afectada a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Especializado en Robos con
Residencia en el Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn,
inicidndose la averiguacion previa nUmero *****x*:x% an |g cual el citado
Fiscal, consign6 a la afectada ante la Juez Tercero de lo Penal del Tercer
Distrito Judicial del Estado, instruyéndosele la causa penal numero
sk, por el delito de Robo Ejecutado con Violencia.
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Finalmente, la afectada *#**#*x¥¥* "an yso de sus derechos constitucionales
y convencionales, denuncidé ante personal de esta Comision Estatal,
diversas violaciones cometidas en su perjuicio, que atribuyd a elementos
policiales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter estatal, como lo son en el presente caso,
los agentes ministeriales pertenecientes a |la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia en el Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias
que integran el expediente CEDH-566/2012, de conformidad con el articulo
41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser
valorados en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de
la experiencia, se concluye que en la especie se acredita que los
elementos del Tercer Grupo de Delitos contra el Patrimonio de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de lJusticia del
Estado, violaron en perjuicio de la afectada ***x#x*x#xk o derecho a la
libertad personal, por detenciéon ilegal y arbitraria; el derecho a la
integridad y seguridad personales, relacionado con el derecho a no ser
sometida a tratos crueles, inhumanos y degradantes, el derecho de las
mujeres a una vida libre de violencia y el derecho a la seguridad juridica
por ejercicio indebido de la funcién publica.

Segundo. La ley que rige el funcionamiento de este organismo, senala que
las pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de
investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con 1os principios
de la logica, la sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan
producir conviccidon sobre los hechos denunciados o reclamados'.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracidn de las

! Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn.
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pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de
acuerdo con las reglas de la légica y con base en la experienciaz. Esta
Comision Estatal asume este criterio, por su naturaleza como institucion
estatal autbnoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza
expedita del procedimiento de investigacion oficiosa que integra con
motivo de las violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los
agentes del Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto
y Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccién vy
Promocion de los Derechos Humanos o Principios de Paris3, y por
disposicion expresa de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos.

Del andlisis del asunto que nos ocupa, se advierte que tras admitir
inicialmente a trdmite la queja expuesta por la afectada #x#xdxsxsxk = oste
organismo en fecha 17-diecisiete de diciembre acordd solicitar al
Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, un informe
detallado y documentado con relacién a los hechos denunciados por la
citada afectada, otorgdndosele para tal efecto un término de 15-quince
dias naturales.

Notificdndose de lo anterior, el dia 24-veinticuatro de diciembre del ano
2012-dos mil doce; dando cumplimiento dicha autoridad a lo solicitado por
esta institucion, hasta el dia 8-ocho de febrero del 2013-dos mil trece,
mediante el oficio nUmero *******xxx " gyscrito por el licenciado *#**&xdkxs
Coordinador encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria Estatal.

De modo que dicho informe resulta extempordneo, en virtud de que éste
se presentd fuera del término concedido por este organismo para tal
efecto, lo que tfrae como consecuencia que los hechos denunciados por
la victima se den por ciertos, salvo prueba en contrario, de conformidad

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia. Noviembre 3
de 1997, pdrrafo 39:

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracién de la prueba ante un tribunal de derechos
humanos revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad
internacional de un Estado por violacion de derechos de la persona humana, permite al Tribunal
una mayor amplitud en la valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.

3 Estos principios fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992,
mediante la Resolucion 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante
la Resoluciéon 48/134.
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con el numeral 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, el cual dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre
los actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn
constar los antecedentes que obren en su poder, asi como los
razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas
por el quejoso o denunciante, a fin de que la Comisidon se encuentre
en aptitud de tomar las determinaciones que estime necesarias y
congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo
apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademads de
la responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por
ciertos los hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de Ia probable victima,
es uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
pUblicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de veracidad con
la presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias
que acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se
les imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razédn anterior, el articulo 38 de la ley no sdélo impone una sancion a
la autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera
extempordnea o no acompane las constancias que lo sustente, sino que
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
organo de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de
considerar que las declaraciones de los agraviados son veraces hasta que
esté objetivamente acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos autbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la
presunta victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque
la verdad procesal, deberd haber un nUmero razonable de confirmaciones
sobre los hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un
contexto juridico y procesal en el que el dicho de la presunta victima se
considere cierto con fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio
de la parte agraviada adquiere una importante relevancia para efectos
del andlisis del asunto, con base en la sana critica, la légica y la
experiencia, pues dicho testimonio adquiere la calidad de indicio vdlido y
orientador de una futura resolucion por parte de este organismo.
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Asimismo, el articulo 38 de la ley, evidencia ofro principio procesal
ampliamente aplicado por los oérganos y fribunales internacionales
dedicados a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de
las autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas
que sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las
propias autoridades las que tienen el control de los medios probatorios
para aclarar lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que fiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello,
su defensa no puede descansar sobre Ila imposibilidad del
demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden
obtenerse sin la cooperacion del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la
negativa del Estado de remitir ciertos documentos no puede redundar
en perjuicio de las victimas, sino sdlo en su propio perjuicio. {...)"4.

Igualmente, este organismo publico auténomo tampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en tiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues las reglas establecidas en los articulos 72° y
73° del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los
supuestos agraviados, otorgdndoles varias oportunidades posteriores al
primer requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias
respectivas, sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de
investigacion de este organismo, lo que fortalece su rol de garante de los
derechos humanos de las presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autbnomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan
con sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de
razbn cuando no aportan dichos documentos, puede motivar sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los
testimonios de las presuntas victimas.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs.
México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y negativa de remision de
prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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En términos del arficulo 39 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn son muy amplias; el legislador
lo determind asi, puesto que la efectividad vy eficacia de las
investigaciones de este organismo no deben estar subordinadas a la
voluntad de las autoridades presuntamente responsables de violar 1os
derechos humanos. Este organismo auténomo siempre valorard de manera
positiva el dnimo de colaboracion de las autoridades investigadas, pero
cuando éste no existe o es muy limitado, esta institucion debe ser activa
por mandato constitucional y legal.

Por otra parte, esta Comisidn desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre [a inocencia o responsabilidad penal de [os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de [os
agentes del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de 10s
Derechos Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencion ilegall.

El derecho a la libertad personal, en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos se establece, entre ofros instrumentos internacionales,
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicoss, y en Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanoss.

En este caso es importante que se aborde el concepto de privaciéon de la
libertad que surge en el Sistema Regional Intferamericano. Los Principios y
Buenas Prdcticas sobre la Protecciéon de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas, la definen de la siguiente forma:

“(...) Cualquier forma de detencion, encarcelamiento,
institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones de
asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e
infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una
autoridad judicial o administrativa o cualquier ofra autoridad, ya sea
en una institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de
su libertad ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas,

5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.
6 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.
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no solo a las personas privadas de libertad por delitos o por infracciones
e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas,
sino también a las personas que estdn bagjo la custodia y la
responsabilidad de ciertas instifuciones, tales como: hospitales
psiquidtricos 'y ofros establecimientos para personas con
discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para niNos,
ninas y adultos mayores; centros para migrantes, refugiados, solicitantes
de asilo o refugio, apdtridas e indocumentados; y cualquier ofra
institucion similar destinada a la privacion de libertad de personas |(...)"

En relacion al derecho que nos ocupa, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision establece:

“Principio 2

El arresto, la detencion o la prision sdlo se llevaran a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas
autorizadas para ese fin.”

El marco internacional remite al derecho interno, y son los articulos 16 y 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, los que
marcan los supuestos que legitiman la privacion de la libertad, que son: la
flagrancia del delito, el caso urgente, la detencidon mediante orden de
aprehensiéon y el arresto realizado por autoridades administrativas en
atencién a la contravenciéon de reglamentos gubernativos y de policia.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Estado establece la definicion de
flagrancia, en los mismos términos que en la Constitucidon Federal, v,
ademas, determina los elementos de la flagrancia equiparada:

“Articulo 133.- (...) En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico {(...)".

"Articulo 134.-Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado
es detenido en el momento de estarlo cometiendo. También cuando
inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso: 1) El indiciado es

7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 16 y 21 antes de la reforma del de
la entrada en vigor del decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 18 de junio de 2008 en materia de justicia
penal oral y seguridad publica.
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perseguido materialmente; 6 2) Alguien lo senala como responsable; 6
3)Se encuentre en su poder el objeto del delito 6 el instrumento con
que se hubiera cometido; ¢ 4) Existan huellas ¢ indicios que hagan
presumir fundadamente su intervencion en la comision del delito. Lo
anterior siempre y cuando no haya franscurrido un plazo de setenta y
dos horas, desde la comision de los hechos delictuosos {...)"

Al efecto, la afectada *#***x¥*x% on |a exposicion que realiza en su queja,
refiere que fue detenida a base de diversas agresiones fisicas por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
Estatal, quienes posteriormente la trasladaron a instalaciones de dicha
agencia, donde de nueva cuenta transgredieron su integridad fisica con
fines de investigacion criminal.

Del informe rendido por la autoridad, del parte de puesta a disposicion y
de las declaraciones ministeriales rendidas por los agentes aprehensores, se
desprende que:

“(...) El dia de hoy 14 de Octubre del presente ano, siendo
aproximadamente las 18:00 horas fue recibida una llamada Telefonica
en la Guardia de esta Corporacion, mediante la cual, una persona de
sexo masculino, quien no quiso proporcionar datos sobre sus generales
nos informaba de personas armadas en el Hotel denominado
ook (...) Elementos (...) se dirigieron a dicho lugar (...) en los
momentos en los que las Unidades de Policia se disponian a entrar al
estacionamiento del Hotel en mencidn, del lugar salian tres personas
de sexo masculino, mismos que se encontraban acompanados de fres
mujeres, por lo que, al observar los Elementos (...) que dichos sujetos
coincidian fisicamente con la descripcion que nos fuera proporcionada
por la persona andénima en su llamada telefdnica (...) procedieron a
identificarse plenamente (...) de igual forma a realizar una entrevista a
dichas personas mismas que dijeron llamarse (...) *xexkskse (A)
fhsosiosikx (...) procediendo los Investigadores al traslado de dichas
personas a estas Instalaciones para readlizar la Investigacion
correspondiente (...)"

Tanto del informe rendido por la autoridad senalada, como del oficio de
puesta a disposicion de la victima a la autoridad investigadora y de las
declaraciones de los elementos captores, se advierte que éstos afirman
haber recibido una llamada telefénica andnima en la cual les informaba
que diversas personas se encontraban armadas en un hotel, por lo que al
trasladarse al mismo, iban saliendo unas personas del sexo masculino,
acompanadas de tres mujeres, entre ellas la afectada *******<*x g quienes
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detuvieron dado que coincidian con la descripcidon que en dicha llamada
les habian proporcionado.

Sin embargo, la versidon de la autoridad no encuentra sustento con medio
de prueba alguno que corrobore la existencia de la llamada telefénica
andnima que refiere se recibid en esa corporacion policiaca, pues en el
informe que rindié la autoridad a esta institucion no allegd ningun medio
de conviccion que sustente especificamente el registro de dicha llamada
telefonica que fue recibida en la Procuraduria Estatal, en relacion a los
hechos que nos ocupan y que motivaran la actividad policial que fue
desplegada por parte de citada corporacion.

De la narrativa expuesta en el oficio de puesta a disposicidn, si bien es
cierto se hace alusion a que los agentes ministeriales abordaron a las
personas con motivo de la supuesta comunicacidon andnima, No Menos
cierto es que al momento de que tuvieron contacto con la afectada
HexdxkxkEr vy sus acompanantes, ésta no se enconfraba bajo ninguna
conducta que reflejara la comision de un delito, ya que ellos mismos solo
refieren que al momento de abordar a la agraviada y sus acompanantes,
saliendo de las instalaciones de un hotel, éstos supuestamente se
identificaron con ellos y procedieron a su detencion, frasladdndolos a la
Agencia Estatal de Investigaciones, no advirtiendose en ninguna parte de
su version la flagrancia del delito en la que supuestamente se basaron para
llevar a cabo la detencion de la victima.

Es decir, en el presente caso primero se llevd a cabo la detencidn de la
afectada y posteriormente se procedi® a recabar elementos para
demostrar su involucramiento en hechos delictivos, 1o cual a todas luces
refleja una mecdnica de detencion ilicita en clara fransgresion al principio
de presuncion de inocencia establecido en la Carta Magna y en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Al no existir en los hechos que nos ocupan flagrancia del delito, ni delitos
que pudieran ser considerados como continuos o permanentes; 10s
agentes investigadores para detener a la agraviada debieron de contar
con una orden de aprehension expedida por la autoridad judicial o bien,
con una orden girada por el ministerio publico en la que se fundara y
motivara el supuesto de urgencia que contempla el marco constitucional.

Por eso, teniendo en cuenta los principios de la légica, sana critica y
experiencia, este organismo cuenta con las suficientes evidencias para
concluir que el dia 14-caforce de octubre del ano 2012-dos mil doce,
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elementos de |la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, detuvieron ilegalmente a la afectada.

En relaciéon a este tipo de detenciones, los mecanismos de proteccion a los
derechos humanos de las Naciones Unidas y de la Organizacion de
Estados Americanos, han senalado al Estado mexicano. El Grupo de
Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, visité México en el afio 2002 y dentro
del informe que rindid sobre las condiciones del pais en la materia, senalos:

“(...) El Grupo de Trabajo ha observado la tolerancia de ciertas
practicas policiales que no tienen una base legal clara o precisa y que
favorecen las detenciones arbitrarias |...)

“(...) La gran mayoria de las detenciones arbitrarias parecen resultar
del recurso frecuente a lo que se denomina 'revision y vigilancia
rutinarias", recabadas con cierta periodicidad, bajo la apariencia de
acciones preventivas contra la delincuencia en general, asi como de
arrestos  basados en ‘'denuncias andnimas" o en 'actitudes
sospechosas", en la observacion de un "marcado nerviosismo", y sin que
se notifique al interesado cudles son las razones de su detencion
aunque, al mismo tiempo, se solicite su cooperacion. La posible
combinacién de estas prdacticas con la eventual campana a favor de
la "tolerancia cero" corre el riesgo de agravar los efectos nefastos de
estas detenciones (...)"

Por otra parte, el dicho de los agentes investigadores respecto a que la
victima realizd confesiones autoincriminatorias de forma voluntaria, resulta
inverosimil tomando en consideracion que como mds adelante se podrd
apreciar, esta Comision Estatal cuenta con los elementos necesarios para
acreditar que la agraviada sufrid de agresiones fisicas al momento de que
se encontré bajo la custodia de los agentes policiales con fines de
investigacion criminal.

Con lo anterior, este organismo llega a la conviccion que los servidores
publicos trasgredieron en perjuicio de la afectada *****¥x¥x% nyestro Marco
Constitucional a la luz de los articulos 1°, 16 y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana

8 ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detfencidn Arbitraria, Informe sobre la visita a México,
E/CN.4/2003/8/Add.3, pdrrafo 41y 42.
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de Derechos Humanos’, y de los articulos 1.1, 7.1, 7.2, 11 y 21.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 9.1 y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, principio 2 del Conjunto de
Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision.

B. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detencién y los
cargos formulados en contra del detenido.

Este derecho, ademds de estar establecido en el articulo 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se encuentra
contemplado en el 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y estd previsto dentro del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisidn, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto
de la razén por la que se procede a él y nofificada sin demora de la
acusacion formulada contra ellas.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho de informacion forma parte de las obligaciones positivas que, en
este caso, deben de ser inherentes a la funcidn policial al realizar cualquier
tipo de defenciono. Asi mismo, ha considerado que el derecho a ser
notificado sobre las razones y motivos de la detencidon, se configura como
un mecanismo de proteccién contra detenciones arbitrarias!.

La jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la notificacion a la
persona de que estd siendo detenida en el momento mismo de la
privacion de su libertadi2,

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. Perld. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de Agosto 26-veintiséis de 2011-dos mil once, pdrrafo 74.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo 108.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 71.
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En segundo lugar, desde el momento de su defencion, la persona tiene
gue contar con informaciéon precisa de las razones y motivos de la misma,
la cual debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos’s.

El goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante
orden judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la
comision de un delito en flagrancia. Por ello se puede concluir que el
detenido en flagrante delito conserva este derecho.

En el presente caso, tenemos que la afectadqa *#***&#*x* an sy denuncia
ante este organismo senalé que que al ser privada de su libertad, ninguno
de los agentes que intervinieron se identificaron, asi como tampoco le
dijeron la razén o el motivo de su detencidén; lo cual guarda consistencia
con lo que ésta manifestara en declaracion ante la Juez Tercero de lo
Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, en fecha 4-cuatro de enero de
2013-dos mil trece, donde precisd que: “no sabia los motivos de mi arresto y
el por qué de los golpes”.

Por otro lado, del escrito mediante el cual se presentd a la afectada ante
la autoridad investigadora correspondiente y de las declaraciones
testimoniales de los elementos captores, no se desprende que los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, hayan informado a la agraviada en ningun
momento que estaba siendo sometida a una detencion, y cudles eran los
motivos y razones de la misma.

Por lo cual, ante los anteriores razonamientos, al no tener en ningun
momento la certeza de que estaba siendo objeto de la privacion de su
libertad, y al no ser informada oportunamente y en la forma debida de las
causas y de los derechos que le asistian en el momento de su detencion,
se llega a la conclusion de que en la especie se violaron los derechos
humanos de la afectada #**#*#**4x o |q Juz del articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de los artficulos 1.1, 7.1 y 7.4 de

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 105.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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lo Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 y 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

Lo cual configura una detencion arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del
Pacto de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, confraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, inférprete Ultimo y autorizado
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento
internacional suscrito y ratificado por México.

C. Libertad personal. Control de la privacion de la libertad.

Para el estudio de este punto es importante contemplar lo dispuesto en los
articulos 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7.5 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 16 de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos y el Principio 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, mismos que en esencia disponen que toda
autoridad que efectle una privacion de la libertad, tendrd que poner al
detenido de inmediato ante la autoridad correspondiente, para el debido
control de la detencion.

La Corte Interamericana ha senalado que este derecho es una
prerrogativa que constituye obligaciones de cardcter positivo, que
imponen exigencias especificas's, y forman una medida tendiente a evitar
la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones’s.

Para la acreditacion de la presente violacion, se debe de plantear un
andlisis caso por caso, y no establecer reglas temporales especificas.
“Existe una dilacion en la puesta a disposicion, cuando no existiendo
motivos objetivamente acreditados que imposibiliten la puesta inmediata,
la persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada
a la autoridad que sea competente para definir su situacion juridica”. Es
injustificable que los elementos policiales detengan a una persona con el

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo 108.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 93.
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objetivo de enfrevistarla y generar informacién para incriminarla en la
comision de un delito.

En el presente caso este organismo tuvo por acreditada que la afectada
hkxkdkaxkt  fue detenida por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria Estatal, a las 18:00 horas del dia 14-
catorce de octubre del ano 2012-dos mil doce.

Ahora bien, del andlisis del oficio de puesta a disposicidn se aprecia que es
nula la informacidn relativa a la hora en la que fue presentada la afectada
ante el Agente del Ministerio PuUblico Especializado en Robos con
Residencia en el Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn,
puesto que del sello de respectivo solo se aprecia que el oficio de
presentacion fue recibido ante la fiscalia el dia 15-quince de octubre del
ano 2012-dos mil doce, lo cual no puede ir en perjuicio de la victima, ya
que la autoridad policial al tener la obligacion positiva de presentar a la
detenida ante la autoridad investigadora con la inmediatez debida, tiene
que justificar que llevd a cabalidad esta accidon en aras de proteger vy
garantizar los derechos del agraviado's,

Ademds, es vital que se tenga certeza de la hora en que una persona fue
puesta a disposicion del ministerio publico, toda vez que resulta importante
para garantizar su derecho al debido proceso legal, puesto que la
autoridad investigadora tiene cuarenta y ocho horas para resolver su
situacion juridica, término que empieza a contar desde que la persona le
es puesta a su disposicion’s.

17 Amparo Directo en revisién 517/2011, que fuera resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia del Nacién, en fecha 23 de enero de 2013.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

"63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones o
circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las
autoridades competentes (...)"

19 Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado a través de su
jurisprudencia:

“[J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XIX, Enero de 2004; P4g. 90
MINISTERIO PUBLICO. EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS QUE PREVE EL ARTICULO 16 DE LA

CONSTITUCION FEDERAL, PARA QUE RESUELVA LA SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO APREHENDIDO
EN FLAGRANCIA, INICIA A PARTIR DE QUE ESTE ES PUESTO A SU DISPOSICION.
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Asimismo, no pasa inadvertido que, segun el mulficitado oficio, la victima
antes de ser puesta a disposicion del Representante Social fue entrevistada
en instalaciones de la Procuraduria Estatal por elementos policiales. Al
respecto, es importante senalar que la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, al resolver el Amparo Directo en Revision #x#xkskioex
senald lo siguiente:

“Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden retener a
una persona por mds tiempo del esfrictamente necesario para
frasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicion,
donde deben desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes
e inmediatas, que permitan definir su situacion juridica —de la cual
depende su restriccion temporal de la libertad personal-. La policia no
puede simplemente retener a un individuo con la finalidad de obtener
su confesion o informacion relacionada con la investigacion que
realiza, para inculparlo a él o a otras personas.”

Dada la incertidumbre sobre la hora de la puesta a disposicion ante la
autoridad competente y en virtud de tener la certeza de que antes de ser
puesta a disposicion, la victima fue interrogada por los elementos policiales
en fransgresion a sus derechos fundamentales establecidos en el Marco
Constitucional y en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos;
esta Comision Estatal concluye que existié una dilacion por parte de los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones en poner a la
afectada a disposicion de la autoridad investigadora, con la inmediatez y
brevedad debida.

En este sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por México, expresd su
preocupacion sobre informaciones que reflejaban que en nuestro pais se
les negaba a los detenidos el derecho a comparecer inmediatamente
ante un juez.

Por otra parte, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la libertad
disfruten de las salvaguardas legales fundamentales?':

20 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes peridédicos
quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo de sesiones. 29
de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 9.

21 Comité conftra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes periddicos
quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo de sesiones. 29
de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdarr. 10.
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“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio
Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el articulo 16
de la Constitucion {(...)".

Por lo cual, bagjo los argumentos anteriormente expuestos, se tiene por
acreditado la irregularidad en el control ministerial de la detenciéon de la
afectada *#x#xdxkxx  fransgrediéndose los articulos 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7.5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 1 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos y el Principio 10 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencidn o Prisidon, lo cual configura una detencién arbitraria, a la luz del
articulo 7.3 del Pacto de San José y de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

D. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

El derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre otros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano
dicha prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. La seguridad personal,
en su caso, debe entenderse como la proteccion contra toda interferencia
ilegal o arbitraria de la libertad fisicaz2.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision en relacion a este
derecho, senala:

“Principio 1
Toda persona sometida a cualquier forma de detencion o prision serd

fratada humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente
al ser humano.”

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 80.
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“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencion o prision serd
sometida a fortura o a ftratos o penas crueles inhumanos o
degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala en sus
articulos 18, 19, 20 y 22, el derecho de todos los detenidos a ser fratados
con estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas
gue hayan motivado la privaciéon de su libertad.

Este drgano protector de derechos humanos, con base en los principios de
la l6gica, la experiencia y la sana critica, llega al convencimiento de que
se cuentan con los elementos probatorios necesarios para acreditar que
durante el desarrollo de la detencion de la agraviada, a manos de
elementos ministeriales del Tercer Grupo de Delitos Contra el Patrimonio de
la Agencia Estatal de Investigaciones, fue agredida fisicamente por los
agentes de esa corporaciéon con fines de investigacion criminal, con lo que
se corrobora la veracidad del dicho de la victima, tal y como se acreditara
a continuacién con los argumentos légico-juridicos que sustentan esta
version.

La afectada ***¥#x¥¥%x  refiere que en el desarrollo de su detencion fue
agredida por los policias ministeriales que realizaron la privacion de su
libertad, refiiendo que le pegaron en la espalda, que le pusieron los brazos
hacia atrds y la esposaron, después le empezaron a pegar con el puno de
la mano en el lado izquierdo de la cara, lo cual se repitid en dos ocasiones
y por Ultimo que la jalaron del brazo derecho.

En este contexto, es importante destacar que en virtud de la investigacion
desarrollada por este organismo en el presente caso, se cuenta con
diversos dictdmenes médicos que fueron expedidos por peritos de la
propia dependencia a la que pertenecen los elementos policiales
senalados, asi como por perito médico de esta institucion.

Con dichos certificados médicos se fiene corroborado el dicho de la
victima en el sentido de que sufrié agresiones fisicas por parte de los
elementos de policia que la detuvieron ilegalmente, ya que del andlisis de
los dictdmenes médicos que le fueron practicados, se aprecia que fueron
asentadas diversas lesiones en su cuerpo, tal y como a continuacion se

expondrd.
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En primer término, de las evidencias que fueron recabadas por este
organismo se advierte que, en la diligencia de declaraciéon ministerial
rendida por la agraviada *#**#**#xx  qnte e| Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Robos con residencia en San Nicolds de los
Garza, Nuevo Ledn, en fecha 15-quince de octubre de 2012-dos mil doce,
se hizo constar por el citado Fiscal que la afectada presento:

(...) Hematoma a la altura del ojo izquierdo, aprecidndose que
presenta un derrame en color rojo en el interior de dicho ojo izquierdo

(..)

Es importante destacar que la anterior diligencia tuvo verificativo el mismo
dia en que la afectada *#***#*#xk* f e pyesta a disposicion de la autoridad
investigadora y dicha actuacién se robustece con el examen médico que
le fue practicado a la antes nombrada, por el médico de guardia del
Servicios Médico Forense de la Direccion de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria Estatal, en fecha 16-dieciseis de octubre de
2012-dos mil doce, del cual se advierte que presento:

(...) Equimosis violdcea en el dngulo superoexterno de ojo derecho,
hemorragia conjuntival del mismo ojo en su porcion inferior y externa.
Escoriaciones dérmicas de tipo lineales en numero de cinco en cara
posterior de muneca izquierda; otra que abarca cara anterior, interna 'y
posterior de la muneca derecha; edema traumdadtico; escoriacion
dérmica con costra hemdtica en cara dorsal de articulacion
metacarpofaldngicas de mano derecha |(...)

Debe destacarse que el cerfificado médico antes precisado le fue
realizado a la afectada al dia siguiente de su puesta a disposicion, mismo
gue se robustece con la fe que la autoridad judicial realizé al momento de
que la afectada **#**#x¥*x rindiera su declaracion preparatoria ante la
Juez Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial del Estado, en fecha 9-
nueve de noviembre de 2012-dos mil doce, en la cual se hizo constar que
la victima presento:

(...) una lesion en el ojo izquierdo, consistente en un derrame {...)

Todo lo anterior, adquiere mayor eficacia con el dictamen que le fue
readlizado a la afectada *#*¥#x¥*xk  or el médico adscrito a este
organismo, en fecha 16-dieciséis de noviembre de 2012-dos mil doce,
quien hizo una descripcion de las lesiones que presentd la victima, siendo
las siguientes:
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(...) excoriaciones dermoepidérmicas en etapa de resolucion, ftipo
lineal en antebrazo izquierdo, tercio inferior, cara dorsal, ademds en el
antebrazo derecho, tercio inferior, cara anterior también presenta una
escoriacion lineal en etapa de resolucion |...)

Ahora bien, algunas de Ias lesiones enconfradas en la afectadq #x&*sdsddx
coinciden con la dindmica de hechos que denuncid ante personal de esta
Comision Estatal, tal y como se precisa a continuacion.

Q U e] a Fskeskokok ok kokok ok

Dictamen PGJE (16-oct-2012)

Dictamen CEDH (16-nov-2012)

(...) una de estas personas (...) le
pegd con la culata del arma en la
espalda, luego le colocd los brazos
hacia la espalda y esposé sus
manos, mienfras ofro de ellos le
pegd en la cabeza con el zapato
del pie (...Juno de los sujetos (...) le
empezo a pegar con el puio de la
mano en el lado izquierdo de la cara
(...) le volvié a pegar con el pufio en
el mismo lado de la cara (...) que la
mujer la jald del brazo derecho |...)
le pegd en la parte trasera de las
piernas |(...)

(...) Equimosis violdcea en el dngulo
superoexterno de ojo derecho,
hemorragia conjuntival del mismo ojo
en su porcién inferior y externa.
Escoriaciones dérmicas de tipo lineales
en numero de cinco en cara posterior

de muneca izquierda; ofra que
abarca cara anterior, interna y
posterior de la muheca derecha;

edema traumatico; escoriacion
dérmica con costra hemadtica en cara
dorsal de articulacién
metacarpofaldngicas de mano
derecha (...)

(...) excoriaciones
dermoepidérmicas en etapa
de resolucidn, tipo lineal en
antebrazo izquierdo, tercio
inferior, cara dorsal, ademds
en el antebrazo derecho,
tercio inferior, cara anterior
también presenta una
escoriacién lineal en etapa
de resolucion {(...)

Es importante reiterar que cuando |la afectada #***##*xxk {6 puesta a
disposicién del Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Robos con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, ésta
presentaba lesiones en su cuerpo, lo cual se hizo constar en la declaracién
ministerial que rindié ante dicho Fiscal, en fecha 15-quince de octubre de
2012-dos mil doce.

Posteriormente, y como ya fue mencionado con anterioridad, al dia
siguiente de la puesta a disposicion de la victima ante la autoridad
investigadora, le fue practicado un examen por el médico de guardia del
Servicios Médico Forense de la Direccion de Criminalistica y Servicios
Periciales de la Procuraduria Estatal, del cual se desprende que la
afectada *¥#**#x%xk tompién presentd diversas lesiones.

Por otro lado, del dictdmen médico que le fue practicado a la afectada
por personal médico de este organismo, en fecha 16-dieciséis de
noviembre del 2012-dos mil doce, se desprende que la temporalidad de las
lesiones que presentd la victima es de 30-treinta dias y la causa probable
de las mismas, atendiendo a las caracterisiticas de la escoriacidon en etapa
de resolucion es: traumatismos contusos. La temporalidad referida por el
perito de esta Comision nos coloca en el dia en que se desarrolld Ia

23
Expediente CEDH-566/2012
Recomendacion



privacion de la libertad de la agraviada por parte de los policias
ministeriales, y genera la suficiente conviccion de que las mismas le fueron
ocasionadas a la referida ********** nor |os servidores publicos senalados
durante el tiempo en que tuvieron su custodia.

Lo anferior demuestra que cuantitativamente y cuadlitativamente existen
mas pruebas para acreditar las agresiones que refiere haber sufrido la
afectadqa ***xk##xxk qsi como que cualitativamente dichas pruebas son
notoriamente coincidentes entre si.

Ademds, desde la perspectiva de los estdndares internacionales en
materia del uso legitimo de la fuerza, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, y atendiendo lo declarado por los
policias ministeriales ante la autoridad investigadora y judicial, no se
aprecia que en el presente caso los policias tuvieran la necesidad de
emplear la fuerza ante la resistencia pasiva o activa de la afectada, ni
mucho menos que ésta hubiera desplegado una conducta que por si sola
creara una situacion de peligro inminente de muerte o de lesiones graves,
en perjuicio de persona alguna.

Aunado a ello, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos?, existe la presuncion de considerar

23 Los Principios Bdsicos sobre el Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego, consisten en veintiséis
directivas bdsicas que debe seguir el personal policial, y que fueron adoptados en el Octavo
Congreso de las Naciones sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
la Habana, Cuba, en 1990. Contienen normas esfrictas sobre el uso de la fuerza y las armas de fuego
por la policia.

Denfro de este instrumento internacional, en sus numerales 4 y 5, se contienen elementos esenciales
para el empleo del uso de la fuerza, los cuales consisten en:

Legalidad: El uso de la fuerza y de las armas de fuego debe estar dirigido a lograr un objetivo legal.

Necesidad: Verificar si hay ofros medios disponibles para proteger la vida/integridad fisica de quién
estoy protegiendo.

Proporcionalidad: El nivel de fuerza ufilizado debe ser proporcional con el nivel de resistencia
ofrecido.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha sehalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la
presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha
estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
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responsables a los elementos ministeriales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por las lesiones que presentd la afectada, toda vez que
dicha autoridad dentro del informe que presentd, no proporciond una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido, para desvirtuar las
alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios
adecuados.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de
como se modificd el estado de salud de la afectada después de su
detencion, le genera a este organismo la conviccion de que la agraviada
hkxkdkrxdt  fue afectada en sus derechos a la integridad y seguridad
personal y al de trato digno, por parte de elementos del Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

» Tratos, crueles, inhumanos y degradantes.

En virtud que de los hechos que nos ocupan, se acreditd que la victima fue
sometida a una detencion ilegal, de acuerdo a lo establecido por la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, se determina que dicha
violacion a la libertad personal configura una conculcacion a la integridad
fisica y moral y con ello es posible inferir que el trato que la afectada
recibid durante su incomunicaciéon fue inhumano y degradantes,

Ademds, en virtud que se acreditd que la afectada no fue puesta a
disposicion con la brevedad dispuesta en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y en la Carta Magna; y que durante el fiempo que se
enconfré bajo la custodia de los agentes policiales, fue fransgredida su
infegridad 'y seguridad personal; esta Comision Estatal concluye
fundadamente que la victima *xdxsdxst fye  sometida a  una
incomunicacion prolongada, lo que se traduce en una afectacion

de proveer una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados {...)"

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri Vs. Perd.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108.

26 Jurisprudencia. Amparo direc;’ro 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. SEGUNDO

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de

2009; P&g. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL
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directa a su integridad y seguridad personal, y que en términos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituye tratos crueles € inhumanos?.

Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por la afectada **#*xxkddx — constifuyen tratos crueles,
inhumanos y degradantes; ello en atencion, enfre otfros dispositivos, a los
articulos 1y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1
y 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy el articulo 2
tanto de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, como de la Convenciéon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

E. Violacion al derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

En relacion a los actos acreditados en perjuicio de la victima #*#xdxsxss - aq
dable mencionar que en el caso de las violaciones a derechos humanos,
los Estados tienen obligaciones genéricas establecidas en documentos
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, es importante
destacar que hablando de seres humanos que pertenecen a grupos en
situacion de vulnerabilidad, los Estados tienen responsabilidades reforzadas
para respetar, proteger y garantizar sus derechos humanos, como es el
caso de las mujeres y su derecho a una vida libre de violencia.

La Convenciéon Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujers, contempla el derecho a una vida libre de
violencia y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de
los derechos civiles de |la mujer, entfre los cuales se encuentran el derecho
a qgue se respete su dignidad, se proteja su integridad fisica, psiquica y

INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR
ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iiguez vs. Ecuador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

28 Dicha Convencion conocida también como “Belem do Pard”, senala en sus articulos 1, 2, 3, 4y é
condena todas las formas de violencia contra la mujer y a ser libre de toda forma de discriminacion.
Al mismo tiempo en los diversos 7 y 8, consagra una serie de medidas a cargo del Estado tendientes
a prevenir, sancionar y erradicar dichas prdcticas.
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moral, y a no ser sometida a torturas y/o tratos crueles inhumanos y
degradantes. En este instrumento internacional los Estados reconocen que
la violencia contra la mujer impide y anula el gjercicio de esos derechos.

De igual manera, el Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon contra
la Mujer de Naciones Unidas, a fravés de su recomendacion general
numero 19, senald que la violencia contra la mujer, que menoscaba o
anula el goce de los derechos humanos expuestos con antferioridad,
constituye discriminacion.

Asimismo, el articulo 6 fraccion VI de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, considera como tipo de violencia,
las formas que lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad,
integridad o libertad de las mujeres.

Por ofra parte, el articulo 13 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado, describe |la violencia institucional como los
actos u omisiones de las y los servidores publicos de cualquier orden de
gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir
el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, asi como su
acceso al disfrute de las politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.

Este organismo protector de derechos humanos, al establecer la existencia
de violaciones a los derechos humanos civiles de la afectada #x#xdxsess
tiene por acreditada la trasgresion a su derecho humano a una vida libre
de violencia y a su derecho a no ser objeto de discriminaciéon, con base en
los ordenamientos legales expuestos.

F. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos, por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplirla ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, con
motivo de la reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las
personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccion; por ello, todas las autoridades,

29 Recomendacién general 19, adoptada por el Comité para la Eliminaciéon de la Discriminaciéon
contra la Mujer, 11° periodo de sesiones, 1992, U.N. Doc. HRINGEN\1\Rev.1 at 84 (1994).
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en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, intferdependencia, indivisibilidad vy
progresividads. Asimismo, las obligaciones de respeto y garantia de los
derechos humanos a cargo del Estado estdn dispuestas tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?', instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por nuestro pais.

En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcion
de brindar seguridad a los infegrantes de la sociedad, llevan a cabo
acciones negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger
derechos tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad
personal de las personas que conforman nuestra sociedadsz,

Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la
infervencién policial no fue orientada al respeto de los derechos
fundamentales de las personas, se violenta fodo el marco constitucional de
la seguridad publica, el cual prevé que los conceptos de seguridad vy
derechos humanos no se contraponen, sino todo lo contrario, son un
binomio inseparable3s,

Es decir, la afiirmacién de que la funcidn de brindar seguridad, presupone
la necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha
quedado completamente superada. Tal como se desprende de lo
establecido por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos:«:

30 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdrrafos primero, segundo vy
tercero.

31 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1 y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 2.1.

32 Coédigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulos 2, 5, 6 y 8.

33 Los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local, 6 de la
Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fracciéon | de la Ley de Seguridad PUblica en el
Estado, establecen un contenido coincidente, en el sentido de que la actuacion de las instituciones
de seguridad publica, se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en el marco
constitucional.

34 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafos 50 y 230.
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“50 (...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estandares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos
humanos (...)"

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la
seguridad ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por
sus deberes de proteccion y garantia asumidos conforme al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, especialmente en relacion
con el derecho a la vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a
la libertad y la seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico
de los bienes. Sin perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas
del Estado respecto a la seguridad ciudadana también comprometen
el derecho a las garantias procesales y a la proteccion judicial; el
derecho a la privacidad y a la proteccion de la honra y la dignidad; el
derecho a la libertad de expresion; el derecho a la libertad de reunidon
y asociacion; y el derecho a la participacion en los asuntos de interés
publico.”

Por otra parte, loa Suprema Corte de lJusticia de la Nacién, se ha
pronunciado en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalarss:

“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no
sélo no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria
razén de ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear
condiciones adecuadas para que los gobernados gocen de sus
garantias (...)"

Los agentes investigadores al violentar derechos humanos dentro de su
intfervencién policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar de los
funcionarios de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 68 y 703
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Leodn:

35 Tesis P./J. 35/2000. Pleno. Novena Epoca: Accién de inconstitucionalidad 1/96.-5 de marzo de
1996. Once votos. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, abril de 2000, pdgina
557.

3¢ Los articulos en mencidn, se citan por guardar aplicacién al caso en particular, dado que se
enconfraban vigentes en el tiempo en que sucedieron los hechos que motivaron la queja, pues
corresponden a la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, publicada en el
Periddico Oficial del Estado el dia 30-treinta de julio de 2004-dos mil cuatro. Es de mencionarse que
actualmente, esta ley se encuentra abrogada por la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, la cual fue publicada el dia 21-veintiuno de diciembre del ano 2012-dos mil
doce.

29
Expediente CEDH-566/2012
Recomendacion



“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en
la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad y respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de frabgjo, con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos {...);

V.- Observar un trato respefuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbifrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion (...);

Vl.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldogica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion (...);

Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito
de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura
fisica o psicolégica u ofros tratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo
inmediatamente ante la autoridad competente (...)"

De igual forma, los elementos policiales fueron omisos en observar las
disposiciones contenidas en el articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII,
LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, contempla que los supuestos en
que todo servidor pUblico incurre en responsabilidad administrativa.

Por todo lo anterior, los servidores publicos al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacion constfitucional de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de la afectada
hdkxkkrxdt lo cual traspasa su derecho a la seguridad personal y su
seguridad juridica.

Cuarto: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de la afectadq #xdxdxddx
cuando se encontraba privada de su libertad en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

30
Expediente CEDH-566/2012
Recomendacion



Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en
su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado?.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional®, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano.

El articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia
de derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon se ha pronunciado
al respecto en su jurisprudencia y ha establecido:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS
FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacidn adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
satisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo

37 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
38 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B.

3 [TAl; 9a. Epoca; Pleno; S.JF. y su Gaceta; XXXIl, Dictamen que valora la investigacion
constitucional redlizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, infegrado con motivo
de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales. 12 de febrero
de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Herndndez
Chong Cuy. El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis
gislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.
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cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente  como de los insfrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el senfido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 de la Carta Magna, ha recogido de manera
expresa como garantia individual la obligacion del Estado de reparar a los
particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacion administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal
como en el regional interamericano. En el primero se establecen los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional®. La
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion
en su articulo 63.1, al senalar la obligacidon de garantizar al lesionado el
goce de su derecho o libertad conculcados y estableciendo Ia obligacion
de reparar las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la violacion de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno.

El Md&ximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional
requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion

40 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional,
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de diciembre de 2005.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005, pdrr. 147.
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produjo, asicomo el pago de una indemnizacidon como compensacion por
los danos ocasionados+”.

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad+”.

a) Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacidn anterior a la violacidon manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del derecho
internacional  humanitario. La restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion4. En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en
cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacién

En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001, pdrr.
119.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto de los
Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de julio
2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagran Morales y ofros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84
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“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de Ilas normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El dano
fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de
empleo, educacion y prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la
pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales;
e)Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y
servicios médicos y servicios psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitaciéon

La rehabilitacion ha de incluir la atencidon médica y psicoldgica, asi como
los servicios juridicos y sociales.

d) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a los responsables de |as violaciones.

Al respecto, la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito
de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas
autoridades procederdn de oficio y de inmediato a readlizar una
investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso
penal.

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos# se ha
pronunciado:

45 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, A/RES/60/147, 21
de marzo de 2006, pdarr. 21.
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“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso
en que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd
iniciar de oficio y de inmediato una investigacion imparcial,
independiente y minuciosa que permita determinar la naturaleza y el
origen de las lesiones advertidas, identificar a los responsables e iniciar
su procesamiento. Es indispensable que el Estado actue con diligencia
para evitar alegados actos de fortura o fratos crueles, inhumanos y
degradantes, tomando en cuenta, por otra parte, que la victima suele
abstenerse, por temor, de denunciar los hechos (...)"

e) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de
los actos analizados en el presente caso, deben integrar el tema de los
derechos humanos a la capacitacion y profesionalizacion de los
funcionarios publicos a su cargo, como un método de prevencidon ante
futuras violaciones en perjuicio de todos los sujetos que gozan de dichas
prerrogativas; asi como la adecuacion de prdcticas instifucionales y de
politicas gubernamentales para que estds se desarrollen siempre desde
una perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

Ahora bien, en cuanto al tema de la capacitacion policial, el Principio 19
sobre el Empleo del Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones
Unidas, establece que en la capacitacion de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, los gobiernos y organismos correspondientes
prestardn especial atencién a las cuestiones de ética policial y derechos
humanos.

Por Ultimo, el articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura establece que los Estados tomardn medidas para que
en el adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios
publicos responsables de la custodia de las personas privadas de su
libertad, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial
énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

Asimismo, el articulo 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar la violencia contra la Mujer, dispone que el Estado mexicano

46 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
pdrrafo 135.
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como parte de dicho instrumento internacional debe adoptar medidas
especificas para fomentar la educacion y capacitacion del personal en la
administracion de justicia, policial y demds encargados de la aplicacion
de la Ley, con el fin de prevenir violaciones hacia este colectivo.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de la victima *¥**¥¥*xd*  afectyadas por servidores publicos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite
formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano a la afectada *****#*x&* nor |as violaciones a
derechos humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estandares
internacionales senalados en la presente recomendacién, considerando
qgue esta resolucidon constituye un elemento de las reparaciones a las que
tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de quien resulte responsable en los hechos que
nos ocupan, al haberse acreditado que servidores publicos de la Agencia
Estatal de Investigaciones violaron lo dispuesto en las fracciones I, V, VI,
XXII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,
transgrediéndose asi los derechos humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdanica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacion previa por parte del Agente del Ministerio
PUblico Especializado para Delitos Electorales y en Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, en donde se garanticen los derechos humanos de las
partes involucradas.
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CUARTA: Previo consentimiento de la afectada, brindesele la atencidon
meédica y psicoldgica que requiera, con base en la violaciéon a su derecho
alaintegridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes
investigadores, continuese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia
del Estado, sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, especialmente los relacionados con la detencion de personas y
sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que
una vez recibida la presente Recomendacién, dispone del término de 10-
diez dias habiles, contados a partir del siguiente a su nofificacién, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica
la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez
Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledon. Conste.

L'EIP/L'EJVO
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