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En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a 18-dieciocho de diciembre de
2013-dos mil frece.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-407/2013, relativo a la queja
planteada por la C. ¥¥**xdxdx  quien reclamd hechos presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, afribuibles presumiblemente al personal
de la Agencia del Ministerio PUblico NUmero 4, Especializada en Delitos
Patrimoniales con residencia en Monterrey, Nuevo Ledn, y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencion en via de queja, a través de comparecencia de
fecha 30-treinta de septiembre de 2013-dos mil frece, hecha por la C.
kxkdxxdk® ante funcionaria de este organismo, en la que, en esenciaq,
manifesté que durante el mes de mayo del ano 2008-dos mil ocho denuncid
por hechos que considera delictuosos a la inmobiliaria ********** ‘respecto de
un contrato de compra-venta de inmueble, en donde se considerd victima
de un fraude.

Por lo anterior, presentdé querella en la Agencia del Ministerio Publico
Investigador NUmero Cuatro, Especializada en Delitos Patrimoniales, en
donde se dio inicio a la integracion de la averiguacidon previa numero
ek, aduciendo que en la misma han existido diversas irregularidades, ya
que se han tardado mds de 4-cuatro anos en integrarla y, a la fecha de su
solicitud de intervencion, no se encontraba resuelta.

Indicéd que la indagatoria ha sido consignada en 3-tres ocasiones, mismas en
las que el Juzgado en Materia Penal a quien le ha tocado conocer, la ha
regresado, argumentando que la misma se encontraba incompleta en
cuanto a su integracién, por lo cual la C. *¥**#x¥x¥** considera que la Agencia
del Ministerio PUblico ha omitido investigar con la debida diligencia los
hechos que dieron motivo a su denuncia, estimando que con ello se dio
tiempo a la inmobiliaria ********** “nara que concluyera un juicio civil que se
inicié en su contra.

2. La Tercera Visitaduria General calificd la queja como presuntas violaciones
a los derechos humanos de la C. *#**®xkEx = qgtribuibles presuntamente a
personal de la Agencia del Ministerio PUblico NOmero Cuatro Especializada
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en Delitos Patrimoniales, consistentes en omitir respetar el derecho de toda
persona al acceso a la justicia; retardar o entorpecer la funcidon de
investigacion y procuracion de justicia; actos u omisiones que constituyan
retardo o dilacion injustificada en el frdmite de una averiguacion y prestacion
indebida del servicio publico; constituyendo todo lo anterior una transgresion
al derecho a la seguridad juridica, recabdndose el informe y su documental
respectiva, lo que constituye las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Solicitud de intervencidon en via de queja, de fecha 30-treinfa de
septiembre de 2013-dos mil trece, hecha por la C. ***#*x&&x* qnte funcionaria
de este organismo, cuyo contenido ha quedado asentado en el apartado
anterior y que en obvio de repeticiones se tiene por reproducida en este
espacio.

2. Oficio nUmero **##xkxxkx - signado por el C. Lic. **¥***x¥x%  Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de lJusticia del Estado, recibido en este organismo en fecha 25-
veinticinco de octubre de 2013-dos mil frece, a través del cual remite:

a. Copia certificada del informe signado por el C. Lic. ****¥*xd*x  Agente del
Ministerio PUblico Coordinador de las Agencias del Ministerio PUblico en
Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de
fecha 18-dieciocho de octubre de 2013-dos mil trece.

b. Copia certificada del informe signado por la C. Lic. ***¥#x*xkxx  Agente del
Ministerio PUblico Numero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de lJusticia del Estado, de fecha 18-dieciocho de
octubre de 2013-dos mil frece.

c. Copia certificada de las constancias que obran dentro de la averiguacion
previa nUmero ******xxkx integrada por la Agencia del Ministerio PUblico
NUmero Cuatro Especializada en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado. De dichas constancias, son de destacar:

i. Escrito de fecha 7-siete de mayo de 2008-dos mil ocho, signado por la C.
*hxkdxkErt  a través del cual presenta denuncia y/o querella en contra de
INnmobiliariq *#ikisksoie

ii. Comparecencia de la C. *#*##x#xtk qnte | C. Agente del Ministerio Publico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 8-ocho de mayo de
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vi.

vii.

viii.

2008-dos mil ocho, a través de la cual afima vy ratifica su escrito de
denuncia y/o querella.

Acuerdo de inicio de investigacion, signado por el C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 8-ocho de
mayo de 2008-dos mil ocho, a fravés del cual ordena el inicio de la
averiguacion criminal previa nmerg *#x#ikiskisk,

. Oficio nUmero *******xx% signado por el C. Agente del Ministerio Publico

Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 26-veintiséis de
mayo de 2008-dos mil ocho, a través del cual solicita copia certificada del
contrato de promesa de compraventa con reserva de dominio que
obraba dentfro del expediente ********* seguido ante el C. Juez Segundo
de lo Civil del Primer Distrito Judicial en el Estado.

. Oficio ***xxixx signado por el C. Juez Segundo de lo Civil del Primer

Distrito Judicial en el Estado, a fravés del cual remite al C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia en el Estado copia
certificada de las constancias que integran el expedientg *xioxkokicks
recibido por el representante social en fecha 27-veintisiete de junio de
2008-dos mil ocho.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 27-veintisiete de junio de 2008-dos
mil ocho, a través del cual recibe e integra el oficio y las documentales
descritas en el inciso anterior.

Oficio **xxxxkxx — signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 6-seis de noviembre
de 2008-dos mil ocho, dirigido al C. Detective ******¥*x% Detective de la
Agencia Estatal de Investigaciones del Municipio de Monterrey, solicitando
que elementos a su cargo se abocaran a hacer comparecer ante la

representacion social al C. ****#x¥x¥* Representante Legal de Inmobiliaria
EE S22 X222

Oficio nUmero ****#:xkx% - signado por el C. #*¥***xdx%  Detective de la
Agencia Estatal de Investigaciones, a través del cual rinde informe
respecto a la solicitud que le fuera hecha, descrita en el inciso anterior;
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Xi.

Xii.

xiii.

Xiv.

recibido por el érgano investigador en fecha 20-veinte de noviembre de
2008-dos mil ocho.

. Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador

NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 20-veinte de noviembre de 2008-
dos mil ocho, a través del cual integra el informe descrito en el inciso
anterior a la averiguacion previa.

. Oficio nUmero *******xx% signado por el C. Agente del Ministerio Publico

Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 2-dos de diciembre
de 2008-dos mil ocho, dirigido al C. *#***x&xx% Dpetective de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de lJusticia del
Estado, a través del cual solicita que elementos a su cargo se aboquen a la
bUsqueda, localizacién, investigacion y presentacion del C, *#xdxdxdds
Apoderado Legal de Inmobiliariq *#*&#xksx

Oficio nUmero ***#xkxk = signado por el C. ****x#xdxk  Detective de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, a fravés del cual rinde informe relativo a la solicitud que le fuera
hecha, y que ha quedado descrita en el inciso anterior, recibido por el
organo investigador en fecha 4-cuatro de diciembre de 2008-dos mil ocho.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 4-cuatro de diciembre de 2008-
dos mil ocho, a través del cual agrega a los autos que integran la
averiguacion previa nimero ******:x#xx “g| oficio descrito en el inciso anferior.

Oficio nUmero *****xxxxx - signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido al C. #xdsixdas
Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 28-veintiocho de enero de 2009-
dos mil nueve, a través del cual solicita que elementos a su cargo se
aboquen a la busqueda, localizacion, investigacion y presentacion del
Representante y/o Apoderado Legal de Inmobiliarig #**&#xkd**

Oficio nUmero *****x#xxk = signado por el C. ****x#xdx%  Detective de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, de fecha é6-seis de febrero de 2009-dos mil nueve, a través del
cual rinde informe relativo a la solicitud que le fuera hecha, y que ha
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XV

XVi.

XVii.

XViii.

XiX.

XX.

XXi.

XXii.

quedado descrita en el inciso anterior; recibido por el érgano investigador
en fecha 10-diez de febrero de 2009-dos mil nueve.

. Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador

NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 10-diez de febrero de 2009-dos mil
nueve, a fravés del cual agrega a los autos que integran la averiguacion
previa nUmero ******xx:% gl oficio descrito en el inciso anterior.

Ampliacion de denuncia de hechos, de fecha 3-tres de julio de 2009-dos
mil nueve, presentada por la C. **#*x&kxk gnte el C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Comparecencia de afirmacion y ratificacion de ampliacion de denuncia,
hecha por la C. ***#xkxxdx on fecha 3-tres de julio de 2009-dos mil nueve,
ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro
Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado.

Cédula citatoria emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, de fecha 3-tres de julio de
2009-dos mil nueve, dirigida al C, *xdkxsdkdk

Cédula citatoria, emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 3-tres de julio de
2009-dos mil nueve, dirigida a la C, ##xkdskdrs

Declaracion informativa, rendida por la C. **#*#x¥x¥* qgnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
nueve de julio de 2009-dos mil nueve.

Declaracion testimonial, rendida por la C. *#*¥*xdxx%  qgnte e| C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
9-nueve de julio de 2009-dos mil nueve.

Declaracion informativa, rendida por el C. *¥**¥*xdx¥ qgnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
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XXiii.

XXiv.

XXV.

XXVi.

XXVii.

xxviii.

XXiX.

Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
31-freinta y uno de julio de 2009-dos mil nueve.

Escrito, presentado por la C. ***x*#xxd*  qnte el C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 18-dieciocho
de septiembre de 2009-dos mil nueve, a través del cual ofrece testigos de
su infencidn, asi como también solicita a su costa la expedicion de copias
de todo lo actuado en la averiguaciéon previa en que actuaba.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 18-dieciocho de septiembre de
2009-dos mil nueve, a fravés del cual ordena la emision de cédulas
citatorias a los testigos ofrecidos por la C. *¥***&x&x¥x q5i como la expedicion
de las copias que le fueran solicitadas.

Declaracion testimonial, rendida por el C. ¥****¥x¥x¥ qgnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
25-veinticinco de septiembre de 2009-dos mil nueve.

Declaracion testimonial, rendida por la C. ***¥***x¥x qgnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
25-veinticinco de septiembre de 2009-dos mil nueve.

Declaracion testimonial, de la C. *¥**¥*x¥x¥* qnte el C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 6-seis de
octubre de 2009-dos mil nueve.

Oficio nUmero ***x***x+x - signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido al C. lJefe
Delegacional de Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro
Social, de fecha 19-diecinueve de octubre de 2009-dos mil nueve.

Oficio nUmero *****xxxxx - signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido al C. Director del
Archivo General de Notarias, de fecha 26-veintiséis de octubre de 2009-dos
mil nueve.
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XXX.

XXXi.

XXXii.

xxxiii.

XXXIV.

XXXV.

XXXVi.

XXXVii.

Cédula citatoria, emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigida al C. ##*#ssisdx  dg
fecha 23-veintitrés de noviembre de 2009-dos mil nueve.

Cédula citatoria, emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigida al C. ##*#xsixdx o
fecha T-uno de diciembre de 2009-dos mil nueve.

Cédula citatoria, emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigida al C. ##x#xsisdx  deo
fecha 1-uno de diciembre de 2009-dos mil nueve.

Declaracion informativa, rendida por el C. *¥***#x¥x¥* qgnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
1-uno de diciembre de 2009-dos mil nueve.

Declaracion por escrito, signada por el C. *¥*xdxxdxk = Administrador Unico
de Inmobiliaria ***¥***¥** deo fecha 1-uno de diciembre de 2009-dos mil
nueve, dirigida al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 1-uno de diciembre de 2009-dos
mil nueve, a través del cual glosa el escrito descrito en el inciso anterior, asi
como las documentales que lo acompanaron, a los autos de la
averiguacion previa nUmerQ kst

Declaracion informativa, rendida por el C. *¥***#x¥x¥* qgnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
7-siete de diciembre de 2009-dos mil nueve.

Declaracion informativa, rendida por el C. *¥**¥*xdx¥ qgnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
8-ocho de diciembre de 2009-dos mil nueve.

CEDH-407/2013
Recomendacioéon 7



XXXViii.

XXXIX.

xl.

xli.

xlii.

xliii.

xliv.

xlv.

Oficio nUmero *****xx*xx  signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 15-quince de
diciembre de 2009-dos mil nueve, dirigido al C. Director de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Escrito, signado por el C. ****xdxxdx  presentado ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en fecha
7-siete de diciembre de 2009-dos mil nueve.

Oficio nUmero *****x**xx - signado por el C. Director de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Nimero Cuatro
Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, recibido en fecha 15-quince de enero de 2010-dos mil
diez.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 15-quince de enero de 2010-dos
mil diez.

Oficio nUmero ***x***:xx - signado por el C. Director de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a
través del cual remite informe que rindieran peritos a su cargo al C. Agente
del Ministerio PUblico Investigador Nomero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, recibido
por éste en fecha 19-diecinueve de marzo de 2010-dos mil diez.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a fravés del cual recibe el oficio descrito en
el inciso anterior, de fecha 19-diecinueve de marzo de 2010-dos mil diez.

Cédula citatoria, emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigida al C. #*#xkxdsss  qgo
fecha 19-diecinueve de marzo de 2010-dos mil diez.

Oficio nUmero *********xx signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 23-veintitrés de abril
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xlvi.

xlvii.

xlviii.

xlix.

de 2010-dos mil diez, dirigido al C. Detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, Adscrito
a las Agencias del Ministerio PUblico del Primer Distrito Judicial en el Estado,
solicitando que elementos a su cargo presentaran al C, *d&skdsks

Contestacion del oficio nUmero ********xx* signada por el C. Detective de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, Adscrito a las Agencias del Ministerio PUblico del Primer Distrito
Judicial en el Estado, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 23-veintitrés de abril
de 2010-dos mil diez.

Escrito, presentado por el C. ***#*x&¥xx de fecha 30-treinta de abril de 2010-
dos mil diez, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

Escrito, presentado por la C. *¥#*x#*xk¥* de fecha 25-veinticinco de junio de
2010-dos mil diez, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a través del cual presenta pruebas
documentales de su intencion.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 25-veinticinco de junio de 2010-
dos mil diez, a fravés del cual glosa al expediente el escrito y las
documentales descritas en el inciso anterior.

. Cédula citatoria, emitida por el C. Agente del Ministerio PuUblico

Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigida al C. ***xxx*:x  de
fecha 27-veintisiete de septiembre de 2010-dos mil diez.

i. Escrifo, presentado por el C. **#xxddx  Apoderado de Inmobiliaria

krbxtirdbrt ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, en fecha 7-siete de octubre de 2010-dos mil diez, a
través del cual allega a la indagatoria argumentos y documentales.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
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liv.

Ivi.

Ivii.

Iviii.

lix.

General de Justicia del Estado, de fecha 7-siete de octubre de 2010-dos mil
diez, a través del cual se agregan al expediente las documentales
descritas en el inciso anterior.

Acuerdo de consignacion de la averiguacion previa nimergo kit
ante el C. Juez de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,
gjercitando accion penal en confra de los CC. *#xdkidks y FEEEERSEES ,
solicitando también la correspondiente orden de aprehension y detencion,
de fecha 3-tres de diciembre de 2010-dos mil diez.

Oficio nUmero *****xx*xx - signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a fravés del cual remite la
consignacion de la averiguacion previa y ejercita acciéon penal, ante el C.
Juez de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, en contra de los
CC. *¥xkdrrdary xrdrxddxdd de fecha 7-siete de diciembre de 2010-dos mil
diez.

. Auto de radicacion, signado por el C. Lic. *******x¥x  Jyez Tercero de lo

Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, de fecha 15-quince de
diciembre de 2010-dos mil diez, respecto del ejercicio de la accion penal
decretado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

Auto de negativa de orden aprehension, signado por el C. Lic, #x#xdxdkis
Juez Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, de fecha
7-siete de enero de 201 1-dos mil once.

Recurso de Apelacion, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Adscrito al Juzgado Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, de fecha 13-trece de enero de 2011-dos mil once.

Auto de admision del recurso de apelacion, signado por el C. Lic, #x¥#xdxidx
Juez Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, de fecha
13-trece de enero de 2011-dos mil once.

Oficio nUmero ***#*xx#xxx signado por la C. Lic. ***#x¥x¥xx §acretaria de la
Duodécima Sala Unitaria Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, de fecha 3-tres de agosto de 2011-dos mil once, a fravés del cual
ordena devolver el original del expediente nUmero **********q |q agencia
investigadora de origen, con el fin de que proceda a aportar y desahogar
nuevas pruebas.
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Ixi.

Ixii.

Ixiii.

IXiv.

Ixv.

Ixvi.

. Escrito, sighado por la C. *#**#xk*xk de fecha 13-frece de julio de 2011-dos

mil once, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, a través del cual peticiona que se gire atento oficio
al C. Director del Registro PUblico de la Propiedad y del Comercio, a fin de
que, de manera preventiva, se sirviera realizar una anotacion marginal en
uno de los registros, correspondiente a la casa objeto de la confroversia.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 13-trece de julio de 2011-dos mil
once, a fravés del cual ordena girar atentfo oficio al C. Director del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio.

Oficio nUmero *****xxxxx - signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 13-trece de julio de
2011-dos mil once, dirigido al C. Director del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio.

Oficio *****xxxxx signado por el C. Director del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Instituto Registral y Catastral, de fecha 29-
veintinueve de julio de 2011-dos mil once, recibido por el érgano
investigador en fecha 5-cinco de agosto del mismo ano.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 4-cuatro de agosto de 2011-dos
mil once, a ftravés del cual ordena radicar de nueva cuenta la
averiguacion previg ****#x#:x% an gl local de la fiscalia a su cargo.

Escrito, signado por la C. **#x¥x¥xx% 4 frgvés del cual ofrece al C. Agente
del Ministerio PUblico Investigador Nomero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, pruebas
supervenientes de su intencién, recibido en fecha 11-once de agosto de
2011-dos mil once.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 11-once de agosto de 2011-dos
mil once, a través del cual allega el escrito signado por la C. *#*dxdxdsx g
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Ixvii.

Ixviii.

Ixix.

Ixx.

Ixxi.

Ixxii.

Ixxiii.

como las pruebas ofrecidas por ella misma, a los autos que integran la
AVEriguacCion previq *#ikkkiork

Escrito, signado por la C. **#*xk&xkk de fecha 5-cinco de septiembre de
2011-dos mil once, a través del cual solicita al C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, le de valor juridico a
todas las pruebas que aportadas hasta el momento, asi como las que se
aportaran con posterioridad, solicitando también la comparecencia de
testigos de su infencion.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 5-cinco de septiembre de 2011-
dos mil once, mediante el cual recibe el escrito de cuenta de la C.
*xkdkxdE*t indicando ademds que en cuanto las labores de la fiscalia a su
cargo lo permitieran, se realizaria lo peticionado por la oferente.

Cédula citatoria, emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha é-seis de septiembre
de 2011-dos mil once, dirigida a la C. *#**&*xkEx tastigo ofrecido por la C.

ok skedk ok sk kok ok ok

Inspeccion ocular y fe ministerial, llevada a cabo por el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
6-seis de septiembre de 2011-dos mil once.

Escrito, signado por la C. ***#*x&xk*  sresentado en fecha 13-trece de
septiembre de 2011-dos mil once, dirigido al C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, a través del cual
realiza aclaracion del nombre de testigo ofrecido por ella misma.

Cédula citatoria, emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigida a la C. ####xdssdx g
fecha 11-once de octubre de 2011-dos mil once.

Cédula citatoria, emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigida a la C. ####xdssdx g
fecha 11-once de octubre de 2011-dos mil once.
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Ixxiv.

IxXxv.

Ixxvi.

Ixxvii.

Ixxviii.

Ixxix.

Ixxx.

Oficio nUmero *****xxxxx - signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, dirigido al C. Magistrado de la
Duodécima Sala Unitaria Penal del Honorable Tribunal Superior de Justicia
en el Estado, solicitando copia certificada de la resolucion remitida dentro
del toca penal en articulo ********x* deducido del expediente judicial

Declaracion testimonial, rendida por la C. ***¥***x¥x gnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en fecha
17-diecisiete de octubre de 2011-dos mil once.

Oficio nUmero ***xx#xxkx signado por la C. #**#x#x*xxk - Secretaria de la
Duodécima Sala Unitaria Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, de fecha 20-veinte de octubre de 2011-dos mil once, a fravés del
cual remite copias certificadas que le fueran solicitadas por el C. Agente
del Ministerio PUblico Investigador Nomero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Comparecencia, de la C. *#*x#*xk¥x de fecha 11-once de noviembre de
2011-dos mil once, hecha ante el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en la cual allega copias de
diversas documentales como prueba de su intencion.

Acuerdo de consignacion de la averiguacion previa nimerp kst
ante el C. Juez de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, de fecha
18-dieciocho de noviembre de 2011-dos mil once, solicitando también la
correspondiente orden de aprehensidon y detencion.

Oficio nUmero *****xxxxx - signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a fravés del cual consigna la
averiguacion previa y ejercita la accion penal en contra de los CC.

**********, .......... y/o .......... y .......... .

Auto de radicacion, signado por el C. Lic. **#*¥*x¥** gacretario del Juzgado
Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, de fecha 24-
veinticuatro de noviembre de 2011-dos mil once, relativo al ejercicio de la
accién penal decretado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.
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Ixxxi.

Ixxxii.

Ixxxiii.

Ixxxiv.

IXxxv.

IXxxvi.

Ixxxvii.

Auto de negativa de orden de aprehension, signado por la C. Lic.
rhgxkdxxst, Secretaria del Juzgado Segundo de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, Encargada del Despacho por Ministerio de Ley, en
funciones de Juez, de fecha 1é6-dieciséis de diciembre de 2011-dos mil
once.

Pedimento nUmero *******xxx - signado por el C. Agente del Ministerio
PUblico Adscrito al Juzgado Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial
en el Estado, de fecha 22-veintidds de diciembre de 2011-dos mil once, a
través del cual solicita que la causa penal sea remitida a la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora que inicié la integracién de la misma, por
considerar que operaban los supuestos del articulo 200 del Cdodigo de
Procedimiento Penales del Estado.

Auto de remision de expediente, conforme al articulo 200 del Cdédigo de
Procedimientos Penales en el Estado, signado por la C. Lic, *#xd&xdess
Secretaria del Juzgado Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, Encargada del Despacho por Ministerio de Ley, en funciones de
Juez, de fecha 26-veintiséis de diciembre de 2011-dos mil once.

Escrito, presentado por el C. Ing. ¥**¥*¥¥x¥* de fecha 23-veintitrés de enero
de 2012-dos mil doce, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, a través del cual solicita se
decrete inejercicio de la accion penal en la causa en donde es senalado
como indiciado.

Acuerdo, signado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 23-veintitrés de enero de 2012-dos
mil doce.

Escrito, presentado por la C. *#***x&*xk de fecha 27-veintisiete de enero de
2012-dos mil doce, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a fravés del cual solicita que la
averiguacion previa en la cual es parte ofendida, no sea consignada en
tanto no sean cumplidos los requisitos indispensables.

Acuerdo, firmado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
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Ixxxviii.

IxXxxix.

XC.

XCi.

Xcii.

xciii.

XCiv.

General de Justicia del Estado, de fecha 27-veintisiete de enero de 2012-
dos mil doce.

Acuerdo, suscrito por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 9-nueve de febrero de 2012-dos
mil doce, a través del cual solicita al C. Director del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio en el Estado dejar sin efectos la medida
solicitada por €l mismo en fecha 13-trece de julio de 2011-dos mil once.

Acuerdo de ingjercicio de la acciéon penal, signado por el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
20-veinte de febrero de 2012-dos mil doce.

Comparecencia voluntaria, de la C. *#***x&x¥* hecha ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
4-cuatro de abril de 2013-dos mil trece, durante la cual se le entera y da
lectura de la resolucién de no ejercicio de la accién penal denfro de la
averiguacion previa derivada de su querella.

Comparecencia voluntaria, de la C. **#**&*xk* hecha ante el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
4-cuatro de abril de 2013-dos mil frece, durante la cual se le entera y da
lectura de la resolucion de no ejercicio de la accién penal.

Escrito, suscrito por la C. *¥#*x*&#*x* de fecha 8-ocho de abril de 2013-dos mil
trece, dirigido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, a través del cual interpone recurso de
inconformidad.

Acuerdo, firmado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 8-ocho de abril de 2013-dos mil

trece, a través del cual tiene por interponiendo recurso de inconformidad

Oficio nUmero *****xx*xx  signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 12-doce de abril de
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XCV.

XCVi.

XcVii.

Xcviii.

XCiX.

2013-dos mil frece, dirigido al C. Lic. *¥*¥x¥x¥*x o trqvés del cual remite el
original de la averiguacion previa nimero ****xkxkx an virtud de la
inferposicion del recurso de inconformidad en confra de la resolucion de
no ejercicio de la accion penal.

Resolucidn, de fecha 28-veintiocho de mayo de 2013-dos mil frece,
signada por el C. Lic. *****x&xx* procurador General de Justicia del Estado,
a través de la cual se revoca la resolucion de fecha 20-veinte de febrero
de 2012-dos mil doce, relativa al no ejercicio de la accion penal,
ordenando la remisién de la indagatoria a la Agencia del Ministerio PUblico
de origen.

Acuerdo, suscrito por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 17-diecisiete de junio de 2013-dos
mil frece, a través del cual radica de nueva cuenta la averiguacion previa

kskskskskoksk sk ko

Escrito, signado por la C. *#**#xk*xk de fecha 11-once de julio de 2013-dos
mil trece, dirigido al C. Agente del Ministerio Piblico Investigador NOmero
Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, solicitando la revocacion del inejercicio de la
accion penal.

Acuerdo de consignacion de la averiguacion previa numerg *¥kxkksctkx
decretando el ejercicio de la accién penal, signado por la C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
3-tfres de septiembre de 2013-dos mil trece, a través del cual se solicita la
orden de aprehensidon y detencidn en contra de la C. ¥¥#xdxsdxs v o C,

Kok kR ok kb ok ok

Auto de radicacion, firmado por la C. **#x#x&x*x  Secretaria del Juzgado
Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, Encargada del
Despacho por ministerio de Ley en funciones de Juez, de fecha 9-nueve de
septiembre de 2013-dos mil trece.

. Auto de negativa de orden de aprehension, suscrifo por la C. #xdxdkxdx

Secretaria del Juzgado Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado, Encargada del Despacho por ministerio de Ley en funciones de
Juez, de fecha 12-doce de septiembre de 2013-dos mil trece.
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ci.

cii.

ciii.

civ.

CV.

CVi.

cvii.

Pedimento nUmero *******xxx - signado por el C. Agente del Ministerio
PUblico Adscrito al Juzgado Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial
en el Estado, solicitando que la causa penal *******saq remitida a la
Agencia del Ministerio PUblico Investigadora que inicié la integracion de la
misma, por considerar que operan los supuestos a que se refiere el articulo
200 del Codigo de Procedimientos Penales en el Estado.

Auto de remision de expediente conforme al arficulo 200 del Cédigo de
Procedimientos Penales en el Estado, suscrito por la C. Lic, *##xksskdx
Secretaria del Juzgado Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado, de fecha 23-veintitrés de septiembre de 2013-dos mil frece.

Acuerdo, signado por la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 30-tfreinta de septiembre de 2013-
dos mil frece, a través del cual recibe el expediente penal nimero
Takickiokikk, registradndolo bajo el nUmero ******#*¥* de gveriguacion previa, a
fin de que la misma fuera continuada.

Constancia, signada por la C. Agente del Ministerio Piblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, de fecha 30-treinta de septiembre de 2013-
dos mil trece, a través de la cual agrega a los autos que integran la
averiguacion el oficio nUmero **#xx*xx - gyscrito por el C. Director del
Registro PUblico de la Propiedad y del Comercio, recibido en esa fiscalia en
fecha 1-uno de julio de 2013-dos mil frece.

Escrito, presentado por la C. *¥*¥**#x¥x de fecha 16-dieciséis de octubre de
2013-dos mil trece, a través del cual solicita copias certificadas de diversa
documental que obra dentro de la averiguacion previa en la cual ella es
parte afectada.

Comparecencia, de la C. **#x¥x¥x* de fecha 16-dieciséis de octubre de
2013-dos mil trece, ante la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a través de la cual se le hace entrega de
las copias certificadas que la misma compareciente solicito.

Acuerdo de consignacion de la averiguacion previa nimerp **xxsiskit
decretando el gjercicio de la accién penal, signada por la C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha
18-dieciocho de octubre de 2013-dos mil trece, a fravés de la cual se
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solicita la orden de aprehension y detencion en contra de la C. *#x*&xxdxx
el C- **********'

I11. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resoluciéon, de acuerdo a las constancias que obran en el presente
expediente, es la siguiente:

En fecha 7-siete de mayo de 2008-dos mil ocho, la C. **¥#x&&x¥* Hrasentd
denuncia y/o querella ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por considerar que habia sido victima de un
fraude cometido por personal de una inmobiliaria denominadq *x#skesks

Dicho representante social, en virtud de los hechos denunciados, dio inicio a
la averiguacion previa numero ek jlevando a  cabo  diversas
actuaciones.

Desde el inicio de la infegracion de la averiguacion previg ****#x*x*x gl dig 8-
ocho de mayo de 2008-dos mil ocho, hasta la fecha de la solicitud de
infervencién en via de queja ante este organismo, hecha por la C, #x#xdxdxkx
el dia 30-treinta de septiembre de 2013-dos mil trece, la autoridad
investigadora resolvid en 5-cinco ocasiones la indagatoria, determinando en
4-cuatro de ellas el ejercicio de la accién penal y en una, el no ejercicio de la
accion penal.

En las 4-cuatro ocasiones en que la fiscalia consignd la averiguacion previa
en andlisis, dictando el ejercicio de la accidén penal, el Juez de lo Penal en el
Estado resolvid negar las érdenes de aprehension y regresar el expediente a
la autoridad investigadora, argumentando falta de integracion.

En el caso de la resolucion de no ejercicio de la accidon penal, dictada
también por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Cuatro
Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, la misma fue noftificada mds de 12-doce meses después de
emitida a la C. *¥**#x#x&x% quien una vez que le fuera notificada la resolucion,
ejercid su derecho al recurso de inconformidad, mismo que fue resuelto en
fecha 28-veintiocho de mayo de 2012-dos mil doce por el C. Procurador
General de Justicia del Estado, quien la revoco, ordenando la remisidon de la
indagatoria a la Agencia del Ministerio PUblico de origen.
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Finalmente, las actuaciones y diligencias llevados a cabo por la autoridad
infegradora, asi como los argumentos esgrimidos, no han cumplido con los
requisitos de procedibilidad, de acuerdo al criterio de las autoridades
jurisdiccionales que en materia penal les ha tocado conocer de la
consignacion de la averiguacidon previa numero **kxkxk - quienes en
reiteradas ocasiones han regresado la misma, a fin de que termine de
integrarse y poder estar en posibilidad de juzgar, en su caso, la confroversia
sometida a estudio.

2. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, 3 de la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
cardcter Estatal, como lo es, en el presente caso, personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos vy
evidencias que integran el expediente CEDH-407/2013, en afencidén a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leén llega al pleno convencimiento de que en la
especie se acreditaron violaciones a los derechos humanos de la C.
*krkrkrdx  cometidas por personal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, consistentes en la demora injustificada en la integracion y debida
resolucion de la averiguacion previa nUmero *****x*xxx |q cual no ha sido
llevada con la total diligencia, evitando con ello el acceso a la justicia
efectiva por parte de la victima, conductas que como servidor publico no
debié cometer el C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Cuatro
Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, o que transgrede el derecho a la seguridad juridica de la C.

desdeskedkesk sk Rk

Segunda. Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana critica?,
a continuaciéon se valorardn los elementos probatorios que obran dentro del

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracion de la prueba del Tribunal. Su
conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds medios de
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expediente, incluyendo las declaraciones de las personas afectadas, las
cuales, por su interés directo en el caso, no pueden evaluarse de manera
aislada, pero si, dentro del conjunto de pruebas que fueron recabadas2.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también la
Corte Interamericana), ha establecido que, en el estudio de violaciones a los
derechos humanos, se aplica una mayor flexibilidad en la valoraciéon de la
prueba de los hechos respectivos, de acuerdo con las reglas de la légica y
con base en la experiencias.

Tercera. Del sumario se desprende que el tema especifico sometido a
estudio, denfro del caso concreto, es la dilacion en la procuracion de justicia,
asi como la falta de la debida diligencia en la integracion de una
averiguacion previa, lo que constituye un retardo injustificado en el tramite
de de la misma y la falta de resolucion eficaz, lo que transgrede el derecho a
la seguridad juridica.

De acuerdo a las constancias que obran en autos, fenemos que en fecha 7-
siete de mayo de 2008-dos mil ocho, la C. **¥**x¥x% qcydid a presentar
denuncia y/o querella por hechos que considerd delictuosos realizados en su
perjuicio, en contra de Inmobiliaria ******** 1or |o anterior, el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, acordd el
inicio de la investigacion, en fecha 8-ocho de mayo de 2008-dos mil ocho,
radicando la misma bajo el niUmero ******x¥x* " Es e| caso que durante el
trdmite de la misma y hasta la fecha de la solicitud de intervencion en via de
queja hecha ante este organismo, la indagatoria no habia sido resuelta de
manera eficaz.

La autoridad senalada como responsable de las violaciones a los derechos
humanos de la C. *¥¥*¥*x&xx% qllegd a su informe copia certificada de todas Ias
actuaciones que integran la averiguacion ***#*x*x*x an |gs cuales, quien

prueba determinados en la Convenciéon o su Reglamento, ni a reglas de valoracién probatoria que
definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. (...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de Noviembre 2010, pdrrafo 39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas,
por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de
las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion
sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia. 3 de
noviembre de 1997, pdrrafo 39.

CEDH-407/2013
Recomendacioéon 20



resuelve, puedo realizar diversas observaciones que llevan a la determinacion
de que en el presente caso se efectuaron transgresiones al derecho a la
seguridad juridica de la C. ##*##x#dx% dichgs observaciones son:

a. Del periodo comprendido entre el 8-ocho de mayo de 2008-dos mil ocho
al 7-siete de octubre de 2010-dos mil diez, existen constancias que prueban
que se ordenaron y practicaron diversas diligencias en un lapso de tiempo
razonable, sin que se observe un largo periodo de inactividad que no pudiera
justificarse.

En fecha 3-fres de diciembre de 2010-dos mil diez, el C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, consigné la averiguacién
previa al C. Juez de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,
solicitfando se girara orden de aprehension en contra de los CC, *¥¥#dxddxk
TkkxkdxxdE. sin embargo, el C. Juez Tercero de lo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en fecha 7-siete de enero de 2011-dos mil once,
determiné negar la solicitud de orden de aprehension planteada por la
autoridad investigadora, argumentando que esta Ultima no habia precisado
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de ejecucion del delito imputado.

Por lo anterior, el C. Agente del Ministerio PUblico Adscrito al Juzgado Tercero
de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, el dia 7-siete de enero de
2011-dos mil once, determind apelar la anterior resolucion, por lo cual el dia
3-tres de agosto de 2011-dos mil once, la C. Secretaria de la Duodécima Sala
Unitaria Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado determind que el
original del expediente *********fyera devuelto a la agencia investigadora de
origen, con el fin de que ésta procediera a aportar y desahogar nuevas
pruebas.

b. En virtud de la resolucién de la Duodécima Sala Unitaria Penal del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, el C. Agente del Ministerio Publico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado radicé de nueva cuenta en su
fiscalia la averiguacion previa *****<x#x* an fecha 11-once de agosto de
2011-dos mil once, llevando a cabo el desahogo de diversas diligencias y
efectuando actuaciones varias hasta el dia 18-dieciocho de noviembre de
2011-dos mil once, fecha en que nuevamente consignd la mencionada
averiguacion previa al C. Juez de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado, solicitando de nueva cuenta se girara orden de aprehension y
detencion en contra de los imputados.

Sin embargo, en fecha 16-dieciséis de diciembre de 2011-dos mil once, la C.
Secretaria del Juzgado Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial del
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Estado Encargada del Despacho por Ministerio de Ley en Funciones de Juez,
determiné negar lo solicitado en cuanto a las érdenes de aprehension y
detencion.

Por lo anterior, el C. Agente del Ministerio PUblico Adscrito al Juzgado
Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado solicité que la
causa penal fuera remitida a la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora
que inicidé la integracion de la misma, por considerar que se estaba en el
supuesto previsto por el articulo 200 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado al momento de los hechos; la anterior peticion fue
acordada de conformidad, remitiéndose el expediente nuevamente a la
agencia investigadora de origen, en fecha 26-veinfiséis de diciembre de
2011-dos mil once.

En este punto es importante destacar que en fecha 27-veintisiete de enero
de 2012-dos mil doce, la C. *¥*¥x¥*xkxk oo|icitd por escrito al C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que la
averiguacion previa en la cual ella es parte ofendida, no fuera consignada
en tanto no fueran cumplidos los requisitos indispensables.

c. En fecha 20-veinte de febrero de 2012-dos mil doce, el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado emitié una
nueva resolucion, en esa ocasion determinando el no gjercicio de la accion
penal.

Es importante senalar que dicha resolucion no le fue notificada a la C.
*ExEkxExIE* sino hasta transcurridos mds de 13-trece meses, es decir el dia 4-
cuatro de abril de 2013-dos mil frece, lo anterior toda vez que |a C, ##*addkrik
acudio al local de la fiscalia solicitando informaciéon sobre el estado que
guardaba la integracién de la averiguacion previa en la cual ella es parte
ofendida.

Durante ese periodo temporal de mds de 13-trece meses, no hay evidencia
documental que indique se realizaron actuaciones y/o diligencias por parte
del C. Agente del Ministerio PuUblico Investigador NuUmero Cuatro
Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, permitiendo a quien resuelve deducir que existe un evidente
periodo de inactividad procesal de mds de 13-trece meses, el cual se vio
intferrumpido por la actuaciéon de la propia victima.

Una vez que la C. #*xxkkxk t,y0 conocimiento de la resolucidon de no
ejercicio de la accion penal, promovid recurso de inconformidad, mismo que
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fue resuelto en fecha 28-veintiocho de mayo de 2013-dos mil frece por el C.
Procurador General de Justicia del Estado, determinando la revocacion de la
misma y ordenando la remision de la indagatoria a la Agencia del Ministerio
PuUblico de origen.

d. En fecha 17-diecisiete de junio de 2013-dos mil trece, el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, radicé de
nueva cuenta la averiguacion previa *****#x¥x “an |g fiscalia a su cargo,
consigndndola una vez mds y ejercitando accidén penal el dia 3-tres de
septiembre de 2013-dos mil trece, sin que quien resuelve observe que se haya
realizado alguna actuacion distinta o el desahogo o la prdactica de nuevas
diligencias dentfro de la integracion de la averiguacion previa en comento.
En esta nueva resolucion se volvid a solicitar que se giraran ordenes de
aprehension y detencidon en contra de los indiciados.

e. El dia 12-doce de septiembre de 2013-dos mil trece, la C. Secretaria del
Juzgado Segundo de lo Penal del primer Distrito Judicial en el Estado
Encargada del Despacho por Ministerio de Ley en Funciones de Juez emiti6
un auto de negativa de orden de aprehension.

Por lo anterior, el C. Agente del Ministerio PUblico Adscrito al Juzgado
Segundo de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, solicitdé que la
causa penal fuera remitida a la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora
que dio inicio a la integracion de la averiguacion previa, por considerar que
operaban los supuestos a que se refiere el articulo 200 del Cédigo de
Procedimientos Penales en el Estado, solicitud que fue acordada de
conformidad.

f. La C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro
Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado volvid a radicar en la fiscalia a su cargo la averiguacion previa
nUmero *****xxxxxx an fecha 30-treinta de septiembre de 2013-dos mil trece.

En fecha 18-dieciocho de octubre de 2013-dos mil frece, apenas 18-
dieciocho dias después de la fecha en que volvié a radicar la averiguacion
previa en su fiscalia, la C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero
Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado emitié una nueva resolucién determinando el ejercicio de
la accidn penal.

Es importante destacar que quien resuelve, no observa diligencias que hayan
sido practicadas en el periodo transcurrido entre la resolucion de fecha 3-tres
de septiembre y la de fecha 18-dieciocho de octubre, ambas del ano que
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transcurre; asimismo, al hacer un andlisis comparativo entre ambos autos, se
observa que tampoco hay diferencias sustanciales, lo que lleva a pensar que
la autoridad investigadora no realizd un andlisis respecto de los autos ni
identificd las deficiencias de uno u ofro, asi como tampoco realizd
actuaciones tendientes a la suplencia de la deficiencia del auto remifido
nuevamente.

La Convencidon Americana de Derechos Humanos establece la obligacion de
los Estados de respetar los derechos vy libertades reconocidos en la misma;
teniendo asi que en su articulo 8, establece el derecho de toda persona a las
debidas garantias judiciales4, mientras que en su articulo 25, relata el derecho
de toda persona a un recurso sencillo y rdpido que lo ampare contfra actos
que violen sus derechos fundamentaless.

Por su parte la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 1°, indica que:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece |(...)"

En el caso que se resuelve, especificamente se analizan hechos posiblemente
cometidos por elementos del Estado, en la infegracion de una averiguacion
previa, y en la falta de resolucion eficaz de la misma.

4 Convencidon Americana de Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otfro cardcter”.

5 Articulo 25. Protecciéon Judicial

“1. Toda persona tiene derecho a un recursos sencillo y répido o a cualquier ofro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que los ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recursos judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”.
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El mismo ordenamiento federal, establece en su articulo 17 que: “toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”,
pronuncidndose en el mismo sentido la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Nuevo Ledon, en su articulo 16, en donde indica,
ademdads, que la imparticion de justicia se hard bajo los principios de la
seguridad juridica, de la busqueda de la verdad y de la fransparencia, a
través de los medios y en los términos que establezca la leysé.

Ahora bien, en ese proceso de procuracion de justicia, enfra la investigacion
de los hechos, y es a la figura del ministerio publico a la que corresponde
dicha funcion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la
Constitucion Federal, donde se indica que “la investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las Policias, las cuales actuaran bajo la
conduccién y mando de aquél en el gjercicio de esta funcion”.

Es asi como la conducta que se analiza en el cuerpo de la presente
resolucion, es la actuacion del Estado como garante de los derechos
humanos de cualquier persona contra actos que violen sus derechos
fundamentales, especificamente la investigacion de una probable comisidon
de un delito y la debida integracion de la misma, a fin de garantizar el
acceso efectivo a la imparticion de justicia.

En ese tenor, ya dejamos establecido que es precisamente la institucion del
Ministerio PUblico la encargada de investigar y, en su caso, de ser
procedente, someter al ejercicio de la accién penal a quien resulte presunto
responsable.

La obligacion del estado no se agota con el sélo inicio de la averiguacion
previa, sino con una debida infegracion de la misma de manera imparcial,
objetiva y tendiente a la obtenciéon de resultados. La Corte Interamericana
ha establecido que:

“Para que una investigacion penal constituya un recurso efectivo para
asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi
como para garantizar los derechos que se han visto afectados en el

6 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn. Articulo 16:

“(...) Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, y bajo los principios de seguridad juridica, de la busqueda de la verdad y de la
fransparencia, a través de los medios y en los términos que establezca la Ley. Su servicio serd gratuito,
quedando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.
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presente caso, debe cumplirse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa y debe tener
senfido y ser asumida por los Estados como un deber juridico propio y no
como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios’’.

Ahora bien, la obligacion del Estado en relacion a la investigacion, es de
medios y no de resultados, es decir, el Estado podrd argumentar que no tiene
responsabilidad alguna, siempre que compruebe que todas y cada una de
sus actuaciones fueron tendientes al esclarecimiento de los hechos, aun y
cuando las actuaciones no arrojen los resultados que se esperen, siempre
que sean idéneas y encaminadas a evitar la impunidad. La Corte
Interamericana también se ha pronunciado al respecto, indicando que:

“El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La
obligacion del Estado debe cumplirse diligentemente para evitar la
impunidad”s,

Es decir, quien resuelve se pronuncia sobre una responsabilidad por parte de
la autoridad senalada como responsable, no por el resultado que pudiera
llegar a tener la averiguacion previa una vez que se resuelva, sino por la falta
de diligencia con la que se ha integrado, la existencia de un largo periodo
de inactividad procesal y la falta de diligencia e impulso procesal que ha
levado a que la indagatoria sea devuelta en 4-cuatro ocasiones por la
autoridad jurisdiccional en materia penal, quien ha argumentado fallas en el
fondo y en la forma de la resolucion de la averiguacion previa, asi como que,
al momento en que la autoridad determind el no ejercicio de la accidn,
dicha resolucion también fue revocada, por parte del C. Procurador General
de Justicia en el Estado, o cual hace presumir que el C. Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado no ha actuado con la debida
diligencia en su encargo publico, actuando sélo de manera formal y no con
la infencion de resolver de manera expedita y exhaustiva la averiguacion
previa motivo del presente estudio.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de septiembre de 2009, pdrrafo123.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero)
Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 16 de noviembre de 2009,
pdrrafo 289.
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Ahora bien, al presumirse una probable violacidon a los derechos humanos de
cualquier persona, el Estado debe reconocer y respetar el derecho de las
presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para
conocer la verdad de los sucedido y se sancione a los responsables. Por ello,
la Corte Interamericana ha establecido que es preciso tomar en cuenta
cuatro elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad
del asunto, b) actividad procesal del interesado, c¢) conducta de las
autoridades judiciales, y d) afectacion generada en la situacion juridica de la
persona involucrada en el proceso’.

En cuanto al primer elemento (complejidad del asunto), quien resuelve
considera evidente que la investigacion iniciada por la denuncia y/o querella
inferpuesta por la C. ****&x&xkx  or considerarse victima de un supuesto
fraude, se frata de un solo hecho, el cual es susceptible de corroborarse o
descartarse con el dicho de testigos y pruebas documentales existentes.

En lo que se refiere al segundo elemento (actividad procesal del interesado),
quien resuelve no observa que la C. **x*xf*hqya realizado acciones
tendientes a paralizar las investigaciones, sino que sus actuaciones sélo han
sido meros frdmites, tal y como lo son la autorizacion de abogados de su
causa, o la solicitud de expedicion de copias de la indagatoria, ademads de
haber presentado pruebas tendientes al esclarecimiento de los hechos, en
los cuales ella se considera parte ofendida.

En relacion al tercer elemento (conducta de las autoridades judiciales),
como ya se dejoé establecido, en este caso la autoridad investigadora dictd
resolucidbn en cinco ocasiones, primeramente emiti® dos autos que
determinaron el ejercicio de la accidon penal, los cuales fueron regresados por
la autoridad jurisdiccional en materia penal, por considerar que no se reunian
los requisitos de fondo y forma; posteriormente, dictd un auto de no ejercicio
de la accion penal, el cual no fue notificado sino hasta transcurridos mas de
13-trece meses a la C. *¥#x#*xdxk Heriodo en el cual no se observa actuacion
alguna por parte de la autoridad integradora, auto que también fue
combatido y revocado; vy, finalimente, se observan ofros 2-dos autos de
gjercicio de la accion penal, el penlltimo también regresado por la
autoridad jurisdiccional en materia penal, y del Ultimo se desconoce su
eficacia, toda vez que no obran en los autos que integran el expediente que
se resuelve las correspondientes actuaciones.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. 3 de abril de 2009, pdrrafo 112.
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En cuanto al cuarto elemento (afectacidon generada en la situacioén juridica
de la persona), la Corte Interamericana ha dicho!0:

“[...]para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta
la afectacién generada por la duracion del procedimiento en la
situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando,
entre ofros elementos, la materia objeto de la confroversia. Asi, el Tribunal
ha establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en
la situacion juridica del individuo, resultard necesario que el
procedimiento corra con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva
en un tiempo breve. [...]"

En el presente caso, este organismo determina que la afectacion a la esfera
juridica de la victima, C. *¥*¥*x#x¥x o ve agravada en virfud de que la
inadecuada y deficiente integraciéon y resolucion de la averiguacion previa
derivada de la denuncia que presentd por presunto fraude ante el C. Agente
del Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ha originado
una falta de certidumbre en su perjuicio, en cuanto a cémo sucedieron los
hechos y las consecuencias reales de los mismos, o que se suma a la
afectacion en su patrimonio, toda vez que fue despojada de un bien
inmueble el cual ella presumia era de su propiedad.

Por lo anteriormente expuesto, se llega al pleno convencimiento de que en
los hechos que se analizan, si existen violaciones a los derechos humanos de
la C. #*#x¥xkxk toda vez que la averiguacion previa iniciada con motivo de
los hechos que denuncid ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, no ha sido llevada con total diligencia,
evitando con ello el acceso a la justicia efectiva por parte de la victima, al
no darle una resolucion eficaz a la misma y existir un periodo injustificado de
inactividad por parte de la representacion social.

Con los hechos analizados, probados, y con el estudio de los instrumentos
nacionales e internacionales al respecto, este organismo llega al pleno
convencimiento de que se cometieron violaciones a los derechos humanos
de la C. ###xkxdxdx o] confravenir lo preceptuado por los articulos 1, 8 y 25 de
lo Convencion Americana de Derechos Humanos, vy 1° y 17° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
diversos 16 y 17 de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leén, asi como la inobservancia de los criterios jurisprudenciales
emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. 3 de abril de 2009, pdrrafo 115.
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garantias judiciales y el derecho al acceso a la justicia, en relacién con el
derecho a la tutela judicial, fransgrediendo el derecho a la seguridad
juridica.

Cuarta. Las violaciones probadas dentro del apartado anterior, constituyen
también una prestacion indebida del servicio puUblico, por parte de los
elementos estatales que han participado en los hechos que se analizan.

Ello se acredita por la relacion de hechos asi como el andlisis I6gico-juridico
relativo a la inobservancia de lo preceptuado por las fracciones |, V, XXIl y LV
del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn'!, en virtud de que el o los Agentes del
Ministerio PUblico que han conocido de la integracién de la averiguacién, a
la fecha no han resuelto la misma de manera eficaz, sin que exista alguna
razon evidente y razonable para ello, en una clara prestacion negligente del
servicio publico, lo que deriva directamente en una fransgresion al derecho a
la seguridad juridica de la victima, [a C. #x#ssdskas

Quinta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en su articulo 6 fraccion IV y articulo 45, este organismo debe buscar al emitir
una recomendacion, la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, asi como la reparacion del dano'2,

1" Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXl y LV:

“Articulo 50.- Todo servidor pUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: I.- Cumplir con la maxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comision;...V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de
éste;..XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico;... LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto
arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden

”

juridico y respeto a los derechos humanos;...".
12 Ley que Crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccion IV y articulo 45.

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las siguientes afribuciones:

[..]

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacién de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

[..]

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
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En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda reclamarla a la
autoridad.

En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefiala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, la Corte Interamericana robustece lo
previsto por la Constitucion Federal, al establecer, en base al articulo 63.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el deber de reparar las
violaciones de derechos humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y
gravedad de las mismas’s.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rapida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de

pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errédneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijiados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.”

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacién internacional que
haya producido danho comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a este
respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.”
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las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacion del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario regresar a los Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos a interponer recursos y obtener
reparaciones, para orientar a esta Comision a pronunciarse sobre las
recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion, a saber:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, safisfaccidon y garanfias de no
repeticion’s,

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

a) Medidas de satisfacciéon

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

15 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacion plena y efectiva, segin se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacidn, rehabilitacidn, satisfaccién y garantias de no repeticién.”
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones establecen, en su apartado 22 f), la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continlen las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos'é.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente de la
indagatoria que se analiza.

Por lo tanto, esta Comisidon recomienda, como medida de satisfaccion, que
se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de responsabilidad
administrativa a los servidores publicos senalados como responsables de las
violaciones a los derechos humanos de la victima, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad!”.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comisidon considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccidn como
reparacion.

b) Medidas de no repeticiéon

16 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. PerU. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencién
Americana” [...] la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefensién de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, pdrr. 173)".
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Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones establecen, en su apartado 23, las medidas
de no repeticidon, que son todas aquellas garantias que permiten, en lo
posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas, pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros!'s,

En tal sentido, puede advertirse, por parte de los servidores publicos que
participaron en los hechos que se han estudiado en la presente resolucion,
una posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos,
aplicados a la procuraciéon de justicia; por lo que este organismo tiene a bien
recomendar que se capacite al personal responsable en materia de
derechos humanos.

En razon de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 4219 de |la Ley que Crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
de la C. ###xixdx  nor parte del titular de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, quien ha conocido de la
infegracion de la averiguacion previa nUmero ***#*#x*% ¢in que a la fecha
haya integrado y resuelto de forma eficaz la misma, y observdndose un
periodo de inactividad procesal de mdas de 13-trece meses, ademds de Ia
omision de nofificar el auto de no egjercicio de la accidon penal a la
querellante, C. #*#x#xdxds  ostqg Comision Estatal de Derechos Humanos se
permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

18 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho infernacional humanitario a intferponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

19 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulos 41 y 42:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccién sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

“ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren en el expediente.”
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Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

Primera. Gire las ordenes correspondientes al Titular de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador NUmero Cuatro Especializado en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien de
acuerdo a las constancias que obran dentro del expediente que se resuelve
integra la averiguacion previa nUmero ****#x**x g fin de que la misma sea
debidamente integrada de forma pronta y expedita hasta lograr su legal
resolucion, proporcionando a la ofendida la intervencion que legalmente le
corresponda dentro de la misma.

Segunda. Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la participacion de cualquier
servidor publico, por accidn u omisidn, y en su caso, atribuirles las
consecuencias correspondientes, por violentar los derechos humanos de la C.
*krkrkrkr  consistentes en violaciones al derecho a la seguridad juridica vy
prestacién indebida del servicio puUblico.

Tercera. Se brinde capacitaciéon en materia de derechos humanos, en la que
se incluyan temas relativos al respeto de los derechos fundamentales con
relacion a las garantias judiciales y a la protecciéon judicial, asi como a las
obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los fratados
de los cuales es parte nuestro pais, al personal de las Agencias del Ministerio
Publico Investigadoras Especializadas en Delitos Patrimoniales, que no haya
sido capacitado aun en el rubro especificado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento
gue una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de
10-diez dias habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendaciéon, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente al que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, Il inciso a), IV, 15 fraccion VI, 41, 44, 45, 46 de |la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos; 12°, 13°, 14°, 90°, 91° y 93° de su
Reglamento Interno.

Noftifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'MEMG/L'SGPA/L'DTL
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