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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 18-
dieciocho dias del mes de diciembre del 2013-dos mil frece.

Visto para resolver el expediente CEDH-310/2012, al cual fue acumulado el
expediente *x*kxxdExx relativos a las quejas planteadas por los senores
Fkdbrkkddbr g eekdERRkE* . Quienes denunciaron actos que estimaron violatorios a
sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Quejas planteadas por 10s seNores *k#xdExkdx v, xkkxrddxd®  ante personal de
este organismo en la Casa del Arraigo nUmero Uno de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en fecha 27-veintisiete de julio 2012-dos mil
doce, en las cuales en esencia se manifesto:

(...) Que el dia 19-diecinueve de julio del ano en curso, alrededor de Ilas
5:30-cinco horas con freinta minutos, al encontrarse durmiendo dentro de
su domicilio el cual ya refirid en sus generales, fue allanado su domicilio,
fue detenido injustificadamente, ademdads de ser maltratado fisicamente y
forturado, esto por alrededor de 30-treinta agentes ministeriales, a los
cuales no puede describir, pero si los tuviera a la vista los podria
identificar, que desconocia el motivo por el cudl fue detenido; que los
hechos sucedieron de la manera siguiente: que en la fecha y hora ya
senalados, al encontrarse durmiendo denfro de su domicilio, en
compania de su esposa y de su hija de 4-cuatro anos; en ese momento
fue despertado por un ruido muy fuerte, al levantarse y dirigirse hacia el
acceso principal de su domicilio, observd alrededor de 10-diez personas,
a las cuales les vio chalecos antibalas con las siglas ‘A.E.l.°, quienes al
verlo gritaron ‘policia ministerial’, siendo rodeado por los mismos y
esposado con las manos por detrds de la espalda, le taparon el rostro con
una foalla, y lo golpearon con la parte posterior de sus armas, en ambos
costados, el estémago y la cabeza, sin poder precisar cudntas ocasiones
lo golpearon, al estar en el suelo tirado por los golpes recibidos sintio que
le ponian un pantaldén, en ese momento fue levantado del suelo y lo
llevaron hacia el exterior de su domicilio, donde lo subieron a una tipo
camioneta, marca Jeep, comenzaron a circular y seguia con el rostro
cubierto con la toalla, durante el fraslado lo iban golpeando con la parte
Expediente CEDH-310/2012
Recomendacion 1



frasera del arma, en el estomago, ambos costados y la cabeza, esto en
multiples ocasiones, mientras le preguntaban ‘tU conoces al Pollo’, a lo
que le respondia en sentido afirmativo, esto se repitid durante todo el
fraslado hasta que llegaron a las instalaciones del Grupo Halcdn de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, ubicado en ****x#xx¥x an
Guadalupe, Nuevo Ledn, al llegar a dicho lugar fue llevado a una
habitacion u oficina, dénde sdlo habia un escritorio, el cual sélo pudo ver
de reojo, ya que seguia con el rostro cubierto por la toalla, en el interior
escucho la voz de alrededor de 13-frece agentes ministeriales, hincandolo
en el suelo y golpedndolo con una tabla, con los punos y con los pies, en
ambos costados, la espalda, el estdmago, los gluteos y las piernas, esto en
multiples ocasiones, sin poder precisar cudntas, en ese momento al caer
acostado hacia abajo, le pusieron una bolsa de pldstico sobre el rostro,
provocando no pudiera respirar, mientras varios de los agentes estaban
sobre él para que no se pudiera mover, que esto se repitic alrededor de 7-
siete ocasiones, durante todo ese tiempo le preguntaban ‘cudntos carros
has robado, dénde mds has robado’, posteriormente fue llevado al drea
de celdas déonde permanecidé varias horas, sin poder precisar cudntas;
hasta que fue llevado a una oficina en el traslado a la misma fue
amenazado por uno de los agentes que le dijo ‘ahorita vas a firmar las
hojas que te demos, sino las firmas te vamos a dar otra chinga’; por lo que
al llegar a dicha oficina firmd alrededor de 5-cinco hojas, sin poder leerlas
ya que en todo momento estuvo custodiado por varios agentes, siendo
llevado nuevamente al drea de celdas donde permanecié hasta
alrededor de las 21-veintiun horas, del dia 20-veinte de los corrientes
cuando fue trasladado a esta casa de arraigo dénde me encuentro
constituido. Aclara que es su deseo solo levantar queja en contra de los
ministeriales que lo detuvieron y torturaron y no en contra de ninguna otra
autoridad o servidor publico (...)

(...) Que el dia 18-dieciocho de julio de presente ano, alrededor de las 10-
diez horas, en **xxxx% Nyuevo Ledn, fue detenido injustamente,
maltratado fisicamente y torturado, esto por alrededor de 8-ocho agentes
ministeriales, destacamentados en el Grupo Halcdén, a los cuales no
puede describir, pero sillegara a verlos los reconoceria.

Que desconoce el motivo de por qué lo detuvieron, que los hechos
sucedieron de la manera siguiente: que en la fecha y hora ya senaladas,
al estar estacionado en el cruce de las calles ya mencionadas, al estar
limpiando los cristales de su vehiculo; marca Nissan, tipo Tsuru, color verde,
en el cual realizaba sus labores como taxista; se detuvo frente a él un
vehiculo tipo Malibd, color arena, en el que vigjaban, 3-fres personas, de
las cuales, el que iba de copiloto le preguntd por la colonig ******x*xx  g|
responderles que se encontraban en la misma, se volted y les dio la
espalda, en ese momento sintid que le tomaron ambos brazos y se los
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jalaron por detrds de la espalda, poniéndole unas esposas, subiéndolo en
la parte trasera del vehiculo Malibu, comenzando a circular el vehiculo.

Durante el recorrido, solamente lo amenazaban diciéndole, ‘te va a
cargar la chingada, te vamos a refundir en la cdrcel, te vamos a dar una
chinga’, llegando a las instalaciones del Grupo Halcdn, ubicadas
reRRex  en Guadalupe, Nuevo Ledn; al llegar a dicho edificio fue
llevado a una habitacion u oficina donde solo habia un escritorio; denfro
de esa habitacidn se encontraban alrededor de 8-ocho agentes
ministeriales, quiénes enfre todos golpeaban a una persona de sexo
masculino quién tenia una bolsa de pldstico sobre el rostro, mientras le
decian ‘ahorita sigues tU, a ti te va a ir peor’, al momento que le quitaron
la bolsa a la ofra persona uno de los agentes cuestiond ‘este es el taxista
que te llevd’, a lo que la persona respondio que ‘'si, él es el que me llevo,
pero no tiene nada que ver'.

En ese momento, se llevaron de la habitaciéon a la otra persona,
comenzando a golpearlo enfre los 8-ocho agentes que se encontraban
en la habitacion, propinandole golpes con los punos cerrados, patadas,
en ambos costados, asi como en las piernas a la altura de los muslos,
cayendo al suelo y lo volvian a levantar para seguir golpedndolo, esto se
repitio en mdltiples ocasiones sin poder precisar cudntas, ya que fueron
muchas, posteriormente lo hincaron y le pusieron una bolsa de pldstico en
el rostro, provocando con esto que se ahogara y no pudiera respirar, esto
se repitid alrededor de 8-ocho ocasiones, que en todo momento le
decian ‘dinos cudntos robos hiciste, en cudntos robos participaste’, a lo
que él respondié en sentido negativo.

Posteriormente fue llevado a que le readlizaran la ficha correspondiente;
siendo regresado nuevamente a la celda donde se enconfraba,
permaneciendo alrededor de 1-una hora y media, siendo llevado a una
oficina, en el traslado a la misma fue amenazado, que si no firmaba los
papeles que le daban lo volverian a golpear, por lo que al llegar a la
oficina firmo alrededor de 5-cinco hojas, las cuales no leyd ya que estuvo
siempre custodiado por uno de los agentes ministeriales.

Regresdndolo nuevamente al drea de celdas, donde permanecid hasta
alrededor de las 21-veintiun horas, del dia veinte de los corrientes, cuando
fue frasladado a estas instalaciones de la casa de arraigo (...)

2. En relacion con los expedientes de queja de los senores *¥#xdxdxs
*krkrkrd* |0 Segunda Visitaduria General de este organismo, admitié la
instancia y calificd los hechos como presuntas violaciones a los derechos
humanos cometidas presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal

de Investigaciones, de |la siguiente manera:
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En cuanto q #**xdxdix o cqlificaron como violacion a los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal, seguridad personal y seguridad
juridica.

Respecto de *#*#xdxdxk o cqlificaron como violacién a los derechos a la
libertad personal, a la integridad personal, a la vida privada, seguridad
personal y seguridad juridica.

3. Se recabaron los informes que constan en autos, la documentacion vy las
diligencias respectivas, que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Quejas planteadas por [0s senores **x&&xkdxs y, *dxxkdxrd* en las oficinas de
este organismo, en fecha 16-dieciséis de octubre del ano 2012-dos mil doce,
la cual quedd establecida en el capitulo de hechos.

2. Dictdmenes médicos con nUmero de folig *###kxkakxy, sixackackxk . de fecha 28-
veintiocho de julio del ano 2012-dos mil doce, firmados por el perito médico
de este organismo.

3. Seis fotografias de las lesiones encontradas en el cuerpo del senor **#xdxdxsx
y diez fotografias de las lesiones encontradas en el cuerpo del senor

Kok skedk ok sk kok ok ok

4. Oficio nUmero *****x*xxx con fecha de recibido del 3-tres de octubre del
ano 2012-dos mil doce, firmado por el Coordinador Encargado del Despacho
de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al
cual se anexaron los siguientes documentos:

a) Oficio con fecha de recepcidon 24-veinticuatro de septiembre del ano
2012-dos mil doce, firmado por el Coordinador de la Agencia Estatal de
Investigaciones Adscrito a la Unidad Especializada en Robo de Vehiculos en
el Estado.

5. Fe de lesiones efectuadas dentro de las declaraciones preparatorias de
fecha 4-cuatro de agosto el ano 2012-dos mil doce, a cargo de *kkxdsks
Romero y **#*¥*x&xx qnte el Juez Primero de lo Penal del Segundo Distrito
Judicial del Estado.

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
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de esta resolucion, de acuerdo a la versidon de las victimas, en esencia es la
siguiente:

El dia 19-diecinueve de julio del ano 2012-dos mil doce, fueron detenidos los
SENOres HExkdkExkdx y  xkdkxxdkdx*E, por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones al enconfrarlos presuntamente en flagrancia de la comision
de un delito, en virtud de que fueron sorprendidos a bordo de un vehiculo
con reporte de robo y en posesion de un arma de fuego. Durante el
desarrollo de su detencidon y mientras estuvieron bajo la custodia de los
elementos policiacos en sus instalaciones, [0s senores *#***4 Bk ek
fueron agredidos fisicamente por los agentes ministeriales con fines de

investigacion criminal.

Por ofra parte, en atencion a la detencion de los quejosos, los elementos del
Primer Grupo de la Unidad Especializada de la Unidad de Robo de Vehiculos
de la Agencia Estatal de Investigaciones, pusieron a los afectados a
disposicién del Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en
Robos con Residencia en Guadalupe, Nuevo Ledn, donde se les integrd la
averiguacion previa nUmerQ ¥kt

Posteriormente y tras haber cumplido una medida de arraigo en instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones, |05 senores ##xkdxsdkn v, dekwsdobudds
fueron consignados al Juzgado Primero de lo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, donde se les instruyd el proceso penal nUmerg *# stk

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-310/2012 al cual fue acumulado el expediente
rkrkrkrd*  de conformidad con el articulo 41 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica y de la experiencia; se concluye en la especie
que hay evidencia probatoria suficiente para tener por acreditadas
violaciones a los derechos humanos en perjuicio de *##xkdxkds / ddksdbrkds
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afribuibles a los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia; en virtud de haber fransgredido respecto
de las victimas a)_el derecho a la libertad personal, por detencién arbitraria;
b) el derecho a la integridad y sequridad personales, relacionado con el
derecho a no ser sometido a actos de tortura; y c) el derecho a la seguridad
juridica en relacién a la obligacién que tienen todas las autoridades de
respetar y proteger los derechos humanos.

Segundo. Relafivo a la valoracidon de pruebas. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, la sana critica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos
denunciados o reclamados!.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experienciaz2. Esta Comisidon
Estatal asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal
autdénoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita
del procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Protecciéon y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris3, y por disposicion expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Bajo esta misma directriz es importante destacar lo dispuesto en el articulo 38
de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, el cual cobra
aplicacion dentro de los asuntos tramitados ante esta Comision, ante la
solicitud de informes que se requieren a las autoridades, el cual efecto
dispone.

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar

1 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caostillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.

3 Estos principios fueron adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU en
1992, mediante la Resolucidn 1992/54, y reafirmados al siguiente afo por la Asamblea
General, mediante la Resolucion 48/134.

Expediente CEDH-310/2012

Recomendacion 6



los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes”.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”.

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razéon anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
o no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
érgano de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de
considerar que los agraviados dicen la verdad hasta que esté objetivamente
acreditado lo conftrario.

Esto no significa que los organismos publicos autdbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adqguiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la 16gica y la experiencia.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia ofro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy fribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
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lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
SU propio perjuicio. (...)"4.

Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mas de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, otorgdndoles varias oportunidades posteriores al  primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autdonomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, y por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracidon de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del arficulo 39 de la Ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su Reglamento Interno, la facultades de investigaciéon de la Comisiéon
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autdnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Establecido lo anterior, foca el tfurno analizar si en el caso en particular se
actualiza, lo dispuesto en el articulo 38 de la ley en comento. Del andlisis de
los casos que nos ocupan, se advierte que en los expedientes CEDH-310/2012
y CEDH-***#x&x&x% = {rqs admitir a trdmite las quejas presentadas por los
afectados, este organismo notificd en fecha 31-treinta y uno de agosto del
ano 2012-dos mil doce el contenido de los oficios nUmeros ****xkakicky,
ek, al Procurador General de Justicia del Estado para que rindiera un
informe detallado y documentado con relacion a los hechos denunciados
por los agraviados, otorgdndosele para tal efecto un término de 15-quince
dias naturales.

Ahora bien, de las constancias que nos ocupan, se desprende que la
autoridad requerida no rindié en tiempo y forma los informes solicitados, pues
respecto del expediente CEDH-310/2012 no dio contestacion al oficio que le
fue enviado, y en lo que hace al expediente CEDH-#*¥¥*¥**¥* &ste fue rendido
de manera extempordnea, ya que fue recibido en esta Comisidon Estatal
hasta el dia 3-tres de octubre de 2012-dos mil doce. Aunado a ello, dentro de
este informe no se detalla de manera puntual como se desarrolld la
infervenciéon policial de momento a momento para llevar a cabo la
detencion de #xdxdxdxss

Bajo este contexto, se actualiza en el caso concreto la prevencion hecha y
se tienen por ciertos los hechos denunciados respecto de la autoridad en
comento, salvo prueba en contrario, de conformidad con el numeral 38 de la
Ley que crea este organismo.

Por otra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de 1os agentes
del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

Tercero. Al efecto, se procede entrar al estudio de los derechos violentados

A. Libertad personal. Toda persona privada de la libertad tiene derecho a
conocer las razones de la detencién y los cargos formulados en su contra.

Expediente CEDH-310/2012
Recomendacion 9



En el caso que nos ocupa, de la investigacion realizada por este organismo vy
en especifico del estudio del proceso penal *********xqye |es fue instruido a los
agraviados, se advierte que los afectados *xk#xsdkik , dxxddridex fueron
detenidos en fecha 19-diecinueve de julio del ano 2012-dos mil doce, por
agentes del Primer Grupo de la Unidad Especializada de la Unidad de Robo
de Vehiculos, al encontrarlos presuntamente en flagrancia de la comisién de
un delito. Asi pues y dada la detencion de las victimas, los elementos
investigadores los pusieron a disposicion del Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Robos con Residencia en Guadalupe, Nuevo
Ledn, quien les integrd la averiguacion previg *** sk

LOs senores **xkddxikd y, *xkddxxid®, dentro de la queja que expusieron ante
personal de esta Comisidon Estatal, denunciaron que al momento de ser
detenidos en ningun momento los agentes ministeriales les explicaron las
razones y motivos de su detencion.

En cuanto al derecho que nos ocupaq, es importante mencionar que este
derecho estd reconocido en el articulo 7.4 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en el articulo 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y en el principio 10 dentro del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho de informacion forma parte de las obligaciones positivas que, en
este caso, deben de ser inherentes a la funcidn policial al realizar cualquier
tipo de detfencions. Asimismo, ha considerado que el derecho a ser
notificado sobre Ias razones y motivos de la detencidn, se configura como un
mecanismo de proteccidn contra detenciones arbitrariase.

La jurisprudencia del sistema regional interamericano establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertaad’.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.
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En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacion precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismoss.

Esta Comision Estatal, analizando el contenido del oficio de puesta a
disposicion y las declaraciones testimoniales de los agentes policiales ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador, no advierte que exista evidencia
de que los elementos policiales les hubieran informado a las victimas que
estaban siendo objeto de una detencion, ni de las razones y motivos de la
misma.

En consecuencia, al no tener las victimas en ningun momento la certeza de
que estaban siendo objeto de la privacion de su libertad, y al no ser
informados oportunamente y en la forma debida de las causas y de los
derechos que les asistian en el momento de su detencién, se concluye que
en la especie se violaron los derechos humanos de los agraviados, en los
términos de los articulos 1.1, 7.1 y 7.4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 2.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y de conformidad con el principio 10 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision.

Por lo anterior, se configura también una detencion arbitraria a la luz de los
articulos 7.3 del Pacto de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y
autorizado de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
insfrumento internacional suscrito y ratificado por México.

B. Derecho a la Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a
actos tortura.

El derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en sus articulos 7 y 10, en el Conjunto de Principios para la Proteccién
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenciéon o Prision,
en los principios 1 y 6, y en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en el articulo 5. La seguridad personal, en su caso, debe

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.
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entenderse como la proteccién contra toda interferencia ilegal o arbitraria
de la libertad fisicor.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos seiala en sus
articulos 18, 19, 20 y 22, el derecho de todos los detenidos a ser fratados con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privaciéon de su libertad.

Con relacion a este punto, los afectados **#xsdxdes |, dxdkxdxrd* refieren que en
el desarrollo de su detencion, fueron agredidos por los policias que realizaron
la privacion de su libertad. El senor *¥**¥**¥**¥rafiere haber recibido golpes con
los punos cerrados en el cuerpo, asi como patadas en ambos costados, y en
las piernas a la altura de los muslos.

Al respecto, el senor **¥*x¥&xxk menciona que los agentes le dieron golpes con
el arma de fuego en ambos costados, el estbmago y la cabeza. También
menciona que recibié golpes con una tabla en los gluteos, asi como con los
puUNos y con los pies en ambos costados, espalda, estdbmago y piernas.

Es de destacarse que las versiones que los afectados expusieron ante
personal de esta Institucion respecto a las agresiones que sufrieron, son
coincidentes entre si en su aspecto general, al referirse la misma dindmica de
agresion en sus testimonios.

En este sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México'o, refiere que las declaraciones de
las victimas deben ser adecuadamente valoradas en su aspecto general,
aun y con la existencia de contradicciones sobre detalles o elementos
accesorios, ya que esto no es un factor que demerite la veracidad de la
prueba.

Por lo cual, en el presente expediente las declaraciones de los afectados
revisten una mayor eficacia probatoria, al ser consistentes en su aspecto
general respecto a las agresiones que les fueron inferidas por parte de los
agentes policiales.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 80.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdarrafo 113.
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Asimismo es de resaltarse que lo expuesto por los afectados al momento de
inferponer las quejas ante esta Comision Estatal, guarda consistencia con las
declaraciones preparatorias que rindieron ante el Juzgado Primero de lo
Penal del Segundo Distrito Judicial en el Estado, en fecha 4-cuatro de agosto
del 2012-dos mil doce, en donde de igual forma expusieron las circunstancias
de céomo fueron agredidos por los elementos policiales, tal y como se verd a
continuacion:

Sr kdkkkokkdRkk.

“(...)Jque no se encuentra de acuerdo con la declaracién que le fue
mostrada, ya que el declarante en ningun momento rindic el
contenido de dicha declaracion, asi mismo, no reconoce las huellas y
firmas que aparecen al calce y margen de su declaracion como
puestas de su puno vy letra, porque no recuerda que él haya firmado,
ya que solamente le aventaron unas hojas los que le estaaban
golpenado, que recuerda que los ministreriales le tomaron a la fuerza y
a golpes sus manos para que estampara sus huellas, pero el
declarante desconocia en donde se las estamparon, asi mismo le
agarraban la mano para que escribiera su hombre pero de igual
manera desconoce el contenido donde lo obligaron a ponerlo,
deseando manifestar que recuerda que fue un jueves 19 diecinueve
de julio del presente ano, aproximadamente a las 17:30 diecisiete
horas con treinta minutos, se encontraba dormido el declarante en su
domicilio senalado en sus generales, esto en compania de su esposa y
su hija, y se mentieron los ministeriales y me sacaron a golpes (...)"

Sr sk skeskok sk sk ok ok ok o

“(...) es falso lo d emi detencion porque ese dia estaba yo trabajando,
yo iba por la calle ******x*xx v en mi detencion se me detuvo solo,
jamds en compania de alguien mds, de hecho ese dia de mi
detencién paso una senora que es vecina de mi suegro y me
preguntd quienes eran las perdonas, de momento me subieron al
vehiculo y me trasladaron a las celdas de Serafin Pena, para
posteriormente venir eso del interrogatorio y la tortura, para firmar
todo eso lo que estaba escrito y que jamds he declarado {...)

Por otra parte, es importante senalar que al momento de exponer los
afectados sus respectivas quejas ante personal de este organismo', cuando
éstos se enconfraban detenidos en la Casa del Arraigo nUmero Uno de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se hizo constar que ambos
presentaron lesiones en diversas partes de su cuerpo, siendo éstas las
siguientes:

1" Ambas de fecha 27 de julio de 2012.
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Queja expuesta por el Sy, **#*xkxsx

Queja expuesta por el Sy, ***#xkxsx

(...) hinchazén en la frente del lado
derecho de 1 centimetro de didmetro; 2.-
Moretdén de forma circular en color violeta
en el hombro derecho; 3 Escoriacién con
costra hemdtica en ambas munecas,
moretdén en color morado en ambos gldteos

(...)

(...) 1.- Escoriacién alrededor de ambas
munecas con costra hemdtica, 2.- moretdn
en el drea del costado derecho, a la altura
de las costillas, 3.- raspdén en la espalda
baja del lado derecho,4.- raspdn con costra
hemdtica en el codo izquierdo, 5.- moretdn
en color violeta en ambos gluteos vy

caderas, 6.- escoriacion con costra
hemdtica en ambas rodillas, en etapa
final(...)

Un dia después de que los agraviados expusieron su denuncia ante este
organismo, el personal médico se constituyd hasta donde se enconfraban
detenidos, y a la revision exhaustiva que les fue realizada a ambos, se
encontré que éstos, tal y como lo habia constatado el personal juridico de
esta Comision Estatal, presentaban varias lesiones en diversas partes de su
cuerpo.

Dictamen médico practicado al Sr. ****#++* | phictamen médico practicado al Sr.

e sk ok ok ok e ke ke ke ok

(...) Equimosis en el hombro derecho, cara
anterior y gluteos. Excoriaciénes
dermoepidermicas en etapa de resolucion en
hombro izquierdo, cara posterior, en ambos
antebrazos, tercio inferior, borde externo e
interno 'y rodilla izquierda, pierna derecha,
tercio medio borde anterior. Edema
fraumatico en regioén frontal derecho {...)

(...) Equimosis en 1) ambos gliteos. 2)
ambos muslos a lo largo de Ila cara
externa. Excoriaciéon dermoepidermica
en etapa de resolucion en region
lumbrar derecha, codo izquierdo, ambos
antebrazos, tercio inferior, borde externo
o interno, rodillas derecha e izquierda,
torax laterla derecho, tercio medio {...)

Cabe hacer mencion que de los dictdmenes médicos practicados a los
ahora afectados se advierte que son los fraumatismos contusos las causas
probables de las lesiones que les fueron encontradas. Asimismo, la
temporalidad en que éstas fueron conferidas nos coloca en el dia en que los
elementos de |la Agencia Estatal de Investigaciones privaron de la libertad a
los agraviados'2,

12 Dentro de la investigacién realizada por este organismo se puede advertir que las lesiones
gue son certificadas respecto del senor **¥**¥x¥xx  Hor el perito de este organismo en el
dictamen médico, fueron ocasionadas dentro del tiempo en que estuvo bajo la custodia de
los elementos policiales, pues se aprecia que este dictamen fue elaborado el dia 28-
veintiocho de julio del afo 2012-dos mil doce, sefaldndose como tiempo probable de las
mismas: 10 dias anteriores a la fecha del dictamen, lo cual en encuadra con la fecha de la
detencién de la victima, es decir, el 19-diecinueve de julio del aino 2012-dos mil doce.
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Asimismo es importante puntualizar que al andlisis de las lesiones que les
fueron encontradas a los agraviados por parte del personal médico vy juridico
de esta Comisidn Estatal, se advierte que hay una consistencia entre las
lesiones que presentaron y la mecdnica de agresion que denunciaron anfe
este organismo.

Queja del Sr, *#x#dsbiast Dictamen médico (CEDHNL)
(...) le taparon el rostro con una toalla y lo | (...) EQuimosis en el hombro derecho, cara
golpearon con la parte posterior de sus | anterior y gluteos. Excoriaciénes

armas, en ambos costados, el estdmago y la | dermoepidermicas en etapa de
cabeza sin poder precisar cudntas ocasiones | resolucion en hombro izquierdo, cara
lo golpearon {(...) hincandolo en el suelo y | posterior, en ambos antebrazos, tercio
golpedndolo con una tabla, con los punos y | inferior, borde externo e interno y rodilla
con los pies, en ambos costados, la espalda, | izquierda, pierna derecha, tercio medio
el estémago, los gluteos, y las piernas esto en | borde anterior. Edema traumatico en
multiples ocasiones |...) region frontal derecho {...)

Queja del Sr. *x#xdkxkux Dictamen médico (CEDHNL)

(...) Equimosis en 1) ambos gluteos. 2)
(...) golpes con los pufAos cerrados, patadas | ambos muslos a lo largo de la cara
en ambos costados, asi como en las piernas | externa. Excoriacion dermoepidermica en
a la altura de los muslos {...) etapa de resolucion en region lumbrar
derecha, codo izquierdo, ambos
antebrazos, tercio inferior, borde externo o
interno, rodillas derecha e izquierda, térax
lateral derecho, tercio medio |...)

De igual manera se debe destacar que las lesiones que presentaron las
victimas y que fueron certificadas por personal de este organimo, también
fueron constatadas por el personal del Juzgado Primero de lo Penal del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, dentro de la diligencia que fue llevada
a cabo para que los agraviados rindieran su declaracion preparatoria.

Declaraciéon preparatoria de fecha 4 de | Declaraciéon preparatoria de fecha 4 de
agosto del ano 2012, respecto del senor | agosto del ano 2012, respecto del senor

e sk ok ok ok e ok ke ke ok 06 3k oo o ok e ok ok e ok

En lo que toca al dictamen médico emitido por perito de este organismo respecto del sefior
*xdxdrdrt  se certificd que las lesiones tenian aproximadamente 10 dias de haber sido
ocasionadas, lo que coincide con el tiempo en el que la victima estuvo bajo la custodia de
los policias, ya que la evaluacion médica se realizé el 28-veintiocho de julio del ano 2012-dos
mil doce.
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(...) acto continuo la Secretaria de este | (...) acto continuo la Secretaria de este
juzgado hace constar que el inculpado de | juzgado hace constar que el inculpado
referencia presenta las siguientes lesiones: | de referencia presenta las siguientes
escoriaciones en ambas mufiecas, asi mismo | lesiones: excoriacién en rodilla izquierda,
refiere que presentaba hematomas a la | hematoma en rodilla de lado derecho, y
altura del hombro del lado derecho, asi | excoriacion en via de cicatrizacion en
mismo presenta inflamacién en la frente, al | codo derecho (...

cual refiere le fue ocasionado por los
ministeriales con las armas que traian, los
cuales refiere no sabe los nombres pero si los
ve, si los reconoce, asi mismo refiere que
presenta hematoma en ambos gluteos, asi
mismos se hace constar que tiene ambos
ojos en color rojo {(...)

Por otra parte, desde la perspectiva de los estdndares internacionales en
materia del uso legitimo de la fuerza, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, no se aprecia del oficio de puesta a
disposicion y de las declaraciones rendidas por los policias captores, que en
el presente caso los elementos policiales tuvieran la necesidad de emplear la
fuerza ante la resistencia pasiva o activa de los afectados, ni mucho menos
que éstos hubieran desplegado una conducta que por si sola creara una
sifuacion de peligro inminente de muerte o de lesiones graves, en perjuicio de
persona algunars,

Ademds de ello, en el caso que nos ocupa bajo los conceptos de la
jurisprudencia de |la Corte Interamericana de Derechos Humanos'4, existe la

13 Los Principios Bdsicos sobre el Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego, consisten en veintiséis
directivas bdsicas que debe seguir el personal policial, y que fueron adoptados en el Octavo
Congreso de las Naciones sobre Prevencidén del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en la Habana, Cuba, en 1990. Contfienen normas estrictas sobre el uso de la fuerza
y las armas de fuego por la policia.

Dentro de este instrumento internacional, en sus numerales 4 y 5, se contienen elementos
esenciales para el empleo del uso de la fuerza, los cuales consisten en:

Legalidad: El uso de la fuerza y de las armas de fuego debe estar dirigido a lograr un objetivo
legal.

Necesidad: Verificar si hay otros medios disponibles para proteger la vida/integridad fisica de
quién estoy protegiendo.

Proporcionalidad: El nivel de fuerza utilizado debe ser proporcional con el nivel de resistencia
ofrecido.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.
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presuncidon de considerar responsables a los elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones por las lesiones que las victimas presentaron en su cuerpo,
ya que la autoridad senalada no justificd a fravés de los informes respectivos,
cudles fueron los motivos por los que se modificd el estado de salud de los
agraviados durante el desarrollo de su detencidon y en el tiempo que
permanecieron bajo la custodia de elementos de dicha corporacion en sus
propias instalaciones.

La concatenacidn de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad de la forma de como se
modificé el estado de salud de los agravidos después de su detencion, vy el
uso innecesario de la fuerza en el presente caso's, le genera a este organismo
la conviccidon de que *#*dxdkxd y ek , fueron afectados en su derecho a
la integridad y seguridad personal y en su derecho al trato digno, por parte
de los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria

General de Justicia.

Tortura

De inicio esta Comision Estatal destaca que diversos mecanismos
internacionales de proteccidon a derechos humanos, han visitado nuestro pais
y evidenciado la presencia de actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y
degradantes, en el contexto de la procuracién de justicia. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos, al visitar México en 1998 subraydre:

“305. Acorde con la informacion recibida por la CIDH, la mayoria de los
casos de ftortura y de tratos crueles, inhumanos y degradantes, se
producen en el contexto de la procuraciéon de justicia, principalmente
durante la etapa que dice relacion a la investigacion previa de los delitos.
De esta manera los agentes que son generalmente responsables de los
hechos de ftortura son las policias judiciales tanto federales como
estatales, el Ministerio PUblico y miembros de las fuerzas armadas (...)"

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

"133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencién Americana (...)"

16 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacidn de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, pdarrafo 305.
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Por otra parte, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones
Unidas, al visitar nuestro pais en el ano 2008, expresd!’:

“[...] 144. La delegacion recibid abundantes, sdlidos y coincidentes
elementos de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi
como de entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico,
como entidad rectora de la averiguacion preliminar _del delito, y
particularmente durante las primeras 48 horas de detencion del
inculpado, cuando los detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y
fratos crueles, inhumanos y degradantes [...]".

En este sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais's, senald:

“[...] 10. El Comité expresa su preocupacion por los informes recibidos que
se refieren al alarmante aumento del uso de Ila torfura durante
interrogatorios de personas sometidas a detencion arbitraria por efectivos
de las fuerzas armadas y cuerpos de seguridad del Estado en el marco de
las operaciones conjuntas confra el crimen organizado. Preocupan
gravemente las informaciones concordantes en el senfido de que
durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio Publico se infligen
torturas y malos tratos a los detenidos con el fin de obtener confesiones
forzadas y declaraciones auto inculpatorias que posteriormente son
utilizadas para encubrir _diversas _irreqularidades cometidas en Ia
detencion [...]".

Ahora bien, es importante mencionar que el derecho a no ser torturado es
una prerrogativa inderogable, prevista tanto por el Sistema Universal de
Naciones Unidas, como por el Sistema Regional Interamericano de
Proteccién de Derechos Humanos.

En el Sistema Regional se ha definido la tortura a través de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su articulo 2-dos
dispone:

“Para los efectos de la presente Convencidn se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion criminal,

17 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1, parrafo 144.

18 Comité conftra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.
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como medio infimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier ofro fin. Se entenderd también
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica”.

“No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan Ila
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, tomando en cuenta la
anterior definicion y las que se han establecido en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, ha senalado en su jurisprudencia que los
elementos constitutivos de la tortura son: a) un acto intencional; b) que cause
severos sufrimientos fisicos 0 mentales, y c) gue se cometa con determinado
fin o propdositor.

a) Intencionalidad

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal de las victimas, se concluye que existe el elemento de
intencionalidad, ya que del andlisis de las lesiones que fueron certificadas por
parte del personal médico de este organismo, se determina que las
agresiones que las ocasionaron fueron infligidas deliberadamente y no fueron
producto de una conducta imprudente, accidente o caso fortuito. Es decir,
se puede advertir que la conducta de los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones al momento de agredirlos fisicamente fue dolosa.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito

De la consistencia entre [as versiones de 10s agraviadQs *#*ksxkdudk v, kbt
en las quejas que interpusieron ante este organismo y las lesiones que
presentaron; se acredita que las victimas fueron agredidas por los agentes
ministeriales, con la finalidad de que se autfoincriminaran en la comision de un
delito, conlo que se corrobora la veracidad del dicho de las victimas.

c) Que cause severos sufrimientos fisicos 0 mentales

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantu Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.

Expediente CEDH-310/2012
Recomendacion 19



Este organismo en los términos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos»® y fomando en cuenta la
concatenacion de las pruebas existentes que permitieron acreditar las
violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal de los afectados,
enfre las cuales estan la consistencia de su version con las secuelas fisicas
que presentaron y que fueron diagnosticadas por el médico de este
organismo; llega a la conviccion de que se acreditan los elementos
enddogenos y exdgenos que nos permite concluir que los senores *#xddxdess
Tkkxkdxxd®, fueron sometidos a severos sufrimientos en el desarrollo de la
privacion de su libertad, derivados de la golpiza que sufrieron a manos de
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Debiéndose senalar que la mecdnica de hechos que sufrieron los agraviados,
al ser agredidos a base de golpes en diversas partes de su cuerpo,
constituyen una forma de tortura de acuerdo al Protocolo de Estambulz2'.

Ahora bien, para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Torturaz,
la practica de golpizas constituye actos que por si mismos causan un grave
sufrimiento, suficiente para constituir tortura, criterio referido por la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre Terrorismo y
Derechos Humanos.

Por Ultimo, se debe de destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, citando al Subcomité para la Prevencion de la Tortura de
Naciones Unidas, ha senalado que en casos de alegaciones de tortura, la
carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantd Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 112.

21 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la tortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y
Ginebra, 2004, parrafo 145, inciso a).

22 La Tortura y ofros fratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucion 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comisién de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante,
Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortura], pdrr. 119.

23 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002, pdgina 162.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136.
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debe demostrar que la confesion fue voluntaria, situacidn que en el presente
Ccaso no aconteciod, ya que la autoridad estatal en ningin momento desvirtud
con medios probatorios objetivos, la presencia de actos de tortura en
perjuicio de los agraviados.

Asi pues, esta Comision Estatal concluye que los hechos denunciados por los
afectados *xa*rddk (, dxxddridrs, constituyen actos de tortura y frasgreden sus
derechos humanos en atencién a los articulos 1 y 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el articulo 2 fanto de Ila Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

C. Del derecho a la seguridad Juridica en relacién a la obligacién de respetar
y proteger los derechos humanos.

El articulo 1° primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece con motivo de la reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que
todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y
en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su protecciéon; por ello, todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Asimismo, las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a
cargo del Estado estdn dispuestas tanto en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por nuestro pais.

En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcién de
brindar seguridad a los integrantes de la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedad.

Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la intervencioén
policial no fue orientada al respeto de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica, el
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cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
confraponen, sino todo lo contrario, son un binomio inseparable 25,

Es decir, la afirmacion de que la funcidon de brindar seguridad, presupone |a
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos :

“50(...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estandares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos

(..)"

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccién y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacién con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto
a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunidn y asociacion; y el derecho a
la participacion en los asuntos de interés publico.”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha pronunciado
en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalarz:

25 Los articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local,
6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccion | de la Ley de Seguridad
PuUblica en el Estado, establecen un contenido coincidente, en el sentido de que la
actuacidn de las instituciones de seguridad publica, se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en el marco constitucional.

26 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdrrafos 50 y 230.

27 Novena Epoca: Accién de inconstitucionalidad 1/96.-Leonel Godoy Rangel y otros.-5 de
marzo de 1996.-Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitréon.-Secretaria: Mercedes Rodarte
Magdaleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, abril de 2000, pdgina
557, Pleno, tesis P./J. 35/2000 ; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federaciéon y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, marzo de 1996, pdgina 351.
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“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no solo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias {(...)"

Los elementos policiales al violentar los derechos humanos del afectado,
incumplen con las obligaciones de respeto y proteccion que tienen frente a
los derechos humanos del Sr. ***#x*¥*x¢de conformidad con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y en atencion al Marco
Constitucional. Con ello también incurren en prestacion indebida del servicio
publico al frasgredir las disposiciones contenidas en el articulo 50 fracciones |,
V, VI, XXIlI, LV, LVIIl y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y municipios de Nuevo Leodn.

Por todo lo anterior, los servidores publicos al incumplir con su obligacion
constitucional de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de los

senores y , quebrantaron su derecho a la seguridad
juridica.

Cuarta. Recomendaciones y medidas a adoptar:

Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que existieron

violaciones a los derechos humanos de los senores y ,
durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

Las recomendaciones que emiten los Organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacién de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

28 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un
proyecto de recomendacién, en el cual se analizardn los hechos denunciados o
reclamados, los argumentos y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de
conviccién y las diligencias practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y
servidores publicos contra los cuales se han presentado las quejas han violado los derechos
humanos de los afectados, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos,
inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados
durante un periodo que exceda noforiamente los plazos fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.
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En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha pronunciado al
respecto en su jurisprudencia y ha establecido:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
Organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido.”

29 Dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la comisidon designada
en el expediente 3/2006, infegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar
violaciones graves de garantias individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente:
José de JesUs Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Herndndez Chong Cuy. El Tribunall
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el niUmero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez. [TA]; 9a. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; XXXIII.
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Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacidon del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuaciéon administrativa irregular de los servidores puUblicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional®. La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho internos!.

El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionadoss?”,

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la

30 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.
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integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidadss”.

a) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas infernacionales
de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana por su parte, ha senalado que requiere, siempre que
sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacions4. En el caso especifico,
se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su estado anterior;
sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta tanto el dano
material como el inmaterial.

b) Indemnizacion
En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El daho fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gasfos de

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84
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asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicologicos y sociales.”

c) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y socialesss.

d) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
confinden las violaciones; b) la verificacidon de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso Y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciadoss:

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

35 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violacion a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualquier otfra autoridad u Organismo apropiado gque tenga
afribuciones de control o correctivas.

e) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y Organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

En consecuencia, al haberse demostrado las violaciones a los derechos
humanos de 10s senores **#*xd&xis y ko , efectuadas por elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
en el Estado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular

respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.
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PRIMERA: Se repare el dano a los senores Hk&xsddsrs y kb , por las
violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a los
estdndares internacionales aplicables, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tienen derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haberse acreditado que servidores publicos de la Agencia Estatal
de Investigaciones violaron lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII, LV,
LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, pues en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion, violentaron
los derechos humanos de las victimas.

TERCERA: Con fundamento en los arficulos 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Constitucion Estatal y 1, 2 y 3 de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los
presentes hechos una averiguacion previa por parte del Agente del Ministerio
Publico del Fuero Comun Especializado para Delitos Electorales y Servidores
Publicos, en donde se garanficen los derechos humanos de las partes
involucradas.

CUARTA: Previo consentimiento de 105 senores H#xsddsdds y  ekkiddrids
brindeseles la atenciéon médica y psicoldégica que requieran, con base en la
violacion a su derecho a la integridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizaciéon de los agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y
normas de proteccidon de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo de
la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa.
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Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
anfe ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccién VI, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Conste.
L"EIP/IHT
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