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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 18-
dieciocho dias del mes de diciembre de 2013-dos mil frece.

Visto para resolver el expediente numero CEDH-208/2012, mismo que
mediante acuerdo de fecha 06-seis de junio de 2013-dos mil frece acumulo el
expediente CEDH-272/2012, relativo a las quejas presentadas por los Sres.
Tkddbrkkddbr y FerkdExrkd respecto de actos que estimaron violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presuntamente por elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones y, sélo en el caso del
primero, el Defensor PUblico que lo asistio en la declaracion informativa
ministerial; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Queja del Sr, **x*xdxxk de fecha 06-seis de junio de 2012-dos mil doce,
levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:

(...) Explico, que el dia 22-veintidos de mayo de 2012-dos mil doce, al ir
circulando en un vehiculo Tiida, modelo 2011-dos mil once, color verde
con blanco, mismo que rentaba para dar servicio de taxista; sobre la calle
kkxen Monterrey, Nuevo Ledn, aproximadamente a las 14:30 horas,
repentinamente, viniendo de atrds, encendiendo las sirenas y torretas, y
sin saber cudntos, se le atravesaron varios vehiculos para que él detuviera
su marcha.

Aclaré que cada vehiculo tenia tres tripulantes de indistinto sexo, sin
embargo, quien se acercé a él fue un hombre que abrid sin su
autorizacion la puerta del vehiculo para que dos elementos mads lo
desbordaran del mismo. Acto seguido, cuafro personas procedieron a
revisar el vehiculo, y escuchd a uno decir “no trae nada”, contestando
ofro “como quiera subelo”.

Senald que en esos momentos sabia eran ministeriales porque alcanzd a
observar que aquéllos portaban uniforme negro, estaban encapuchados
y los vehiculos no tenian placas. Asimismo, hizo hincapié en que, al
momento de su detencidn, no se le exhibid ningun mandamiento escrito
que sostuviera el actuar de los servidores publicos.
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Después, lo subieron a la caja de una camioneta para que estuviera
acostado boca abagjo en el piso de la misma y pudiera ser esposado con
las manos hacia la espalda (...). El vehiculo en el que estaba detenido,
segun conto, estuvo circulando, siéndole imposible precisar por donde,
varias horas hasta que, alrededor de las 19:00 horas, llegd a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, sabiendo el lugar
por haber escuchado a una persona decir que estaban en “Gonzalitos”.

En aquel lugar, y después de haber descendido de la camioneta, fue
librado de las esposas (...) al ser colocado frente a una pared. Fue
llevado por unas escaleras a un cuarto grande con apariencia de
auditorio, toda vez que tenia una plataforma o escenario, donde habia
varias personas, entre hombres y mujeres, acostados boca abqgjo |(...).

Ahi, relato, (...) acostado boca abagjo, permanecio 4-cuatro noches y 4-
cuatro dias en aquel cuarto.

Empero, manifesté que la madrugada del dia de su detencion, fue
llevado a ofro cuarto donde él estaba solo. En aquel lugar fue
interrogado por dos elementos ministeriales en relacion con su ocupacion
y para quién trabajaba. De igual forma, fue interrogado con relacion a
una persona de nombre *****¥:x%x o que respondid que no lo conocia,
y fue golpeado ante tal respuesta, provocdndole pensar que ya no iba a
poder ver a su familia ofra vez.

Dichos golpes, explicd, consistieron en patadas en las costillas, piernas y
cara con la finalidad de que aceptara que trabajaba parg *xssssiss
Dicha agresion duro aproximadamente 20-veinte minutos.

(...)Después de estar en aquel lugar, fue llevado al auditorio. Dos dias
después fue llevado a unas oficinas donde estaban personas escribiendo
en computadoras y fomando las declaraciones de ofras. Lo pasaron con
un hombre sentfado en un escritorio para que le diera unos papeles a
firmar, acto que no se negd a hacerlo toda vez que, antes de ir a aquella
oficina, comento, fue amenazado con volver a ser golpeado y ahogado
con la bolsa de pldastico en caso de que no firmara aquéllos, y, ante el
temor de sufrir lo descrito, optd por firmar.

Asi también, destacd que después de firmar los papeles llegd la Defensora
de Oficio de quien desconocidé su nombre, toda vez que sdlo se limité a
pedirle sus datos personales para no volver a ser vista por él. Por tal
motivo, por no haber sido debida y juridicamente asesorada, fue su deseo
ampliar la queja contra aquella servidora publica. (...)

2. Queja del S, ¥**#xxd®xk  de fecha 31-treinta y uno de mayo de 2012-dos mil
doce, levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:
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(...) Que aproximadamente a las 14:30 horas del martes 22-veintidds de
mayo de 2012-dos mil doce, al encontrarse viendo videos por internet en
el porche de su domicilio ubicado ********* gcompanado de su hermano
menor de 3-fres anos de nombre *****xkxk vio pasar una camioneta Ram,
doble cabina, color gris, y otros 10-diez vehiculos mas.

Dicha camioneta, junto con los demds vehiculos, se pard en frente del
citado domicilio. Descendieron alrededor de 30-treintas personas que
estaban encapuchados, por lo que no pudo ver sus rostros, vistiendo de
negro y portando chalecos con el logotipo “AEI". Sin autorizacion,
forzaron el barandal e ingresaron al porche. Escuchd que alguien de ellos
le dijo, sin saber a quién se referia, "estd dormido”. Acto seguido, cuatro
personas le empezaron a golpear, con la culata de las armas largas, la
espalda, estébmago y piernas, mientras le preguntaban para quién
frabajaba y le ordenaban que sacara la droga.

Comentd que les respondid que no sabia nada y que le dejaran de
golpear, petficion que fue ignorada por los ministeriales. Aclaré que
mientras a él lo golpeaban, el resto de las personas ingresaron al domicilio
para buscar algo entre la ropa, munecos de peluche, colchones, caojines,
efc.

(...) Le volvieron a cuestionar sobre la droga y le dieron punetazos en sus
costillas. Después un elemento le puso una bolsa de pldstico color negra
en la cabeza, cubriéndole la cara, y con las manos amarradas hacia
atrds de la espalda, para tratar de ahogarlo.

(...JEmpero, manifestd que, tras mover su cuerpo, logré desamarrarse de
las manos y rompid la bolsa con los dedos de la mano derecha para que
pudiera respirar. Acto seguido, dos elementos le dieron rodillazos en sus
piernas. Le pusieron la tela de una camisa sobre los 0jos.

Anadié que después escuchd "agdrralo, agdrralo” y percibid que
corrieron los elementos queddndose, al parecer, con él dos o tres de ellos
que le preguntaron sobre personas que estaban en unas fotos de mujeres,
al parecer, de sumama@ *****x*:x% v de sy exsuegra.

Le quitaron la tela sobre sus ojos y se percatd que regresaron los demdads
elementos. Lo sacaron de la casa y lo metieron a la camioneta gris. Lo
esposaron, al cabo de 10-diez minutos se retiraron para que se dirigieran a
la colonia cumbres de Monterrey. Cerca de una iglesia catdlica y una
plaza, se detuvieron para detener a ofras personas.

Aclard que, en *****x&xxk o volvieron a poner un trapo sobre los ojos, al
parecer una venda. Después de varios recorridos, casi al anochecer, lo
ingresaron a la Agencia Estatal de Investigaciones. Lo anterior lo sabe
porque ahi le quitaron las vendas a él y a ofras personas. Los formaron en
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linea pegados a la pared y pasaron lista. Igual, teniendo las manos
esposadas, fueron ingresados a un auditorio para que les volvieran a
fapar los ojos y los sentaran en el suelo.

Tiempo después, le dijeron que se levantara. Bajo por unas escaleras,
sabe que lo llevaron al sétano ya que asi se lo hicieron saber unos
ministeriales, le quitaron la venda, lo sentaron en una silla, le quitaron las
esposas y le amarraron las manos hacia afrds con una venda. Un
ministerial se sentd sobre sus piernas y le metio en la boca un pedazo de
estopa humeda, mientras otro que estaba detrds de él le dijo “ahorita vas
a hablar”. Le pusieron una bolsa de pldstico en la cabeza cubriéndole el
rostro para que, apretdndola, no pudiera respirar y le doliera la garganta.

Empezd a moverse para todos los lados pues no podia respirar, y sintio
marearse y desvanecerse. Por eso, le quitaron la bolsa mientras pensaba
que ya iba a morir. Ahadié que el ministerial que estaba sentado en sus
piernas lo cacheted varias veces mientras le preguntaba si ya iba a
confestar.

Lo vendaron nuevamente, lo desamarraron de las manos y, jaldndolo de
los cabellos, fue llevado nuevamente al auditorio. Aclaré que lo anterior lo
afirma porque cuando le llevaban la comida le quitaban la venda y
observaba un letrero pegado a la pared que decia "“Auditorio” {...)

3. En atencién a lo anterior, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitio la instancia y califico los
hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos de los Sres.
Rkkkakake g Rkrkxkxkxk - gtribuibles presuntamente a elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones y al Defensor Publico que
lo asisti6 en la declaraciéon informativa ministerial y consistentes en:
violaciones al derecho a la libertad y seguridad personales, a la integridad
personal, a la propiedad privada, a la proteccion de la honra y de la
dignidad, al debido proceso y a la seguridad juridica.

Se noftificd la instancia a las partes, se solicitd informes documentados y se
inicio la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de las comparecencias referidas en el titulo de HECHOS, en el
expediente se encuentra lo siguiente:

1. Dictamen médico, acompanado de é-seis fotografias, practicado por el
Perito médico profesional de esta Comision Estatal de Derechos Humanos al
Sr, *kExxEEXEE o0 fecha 31-freinta y uno de mayo del ano 2012-dos mil doce.
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2. Dictamen médico, acompanado de 8-ocho fotografias, practicado por el
Perito médico profesional de esta Comision Estatal de Derechos Humanos all
Sr, ¥xxddExxdd en fecha 31-treinta y uno de mayo del ano 2012-dos mil doce.

3. Inspeccidon ocular de fecha 28-veintiocho de junio de 2012-dos mil doce
llevada a cabo por funcionario adscrito a este organismo en el domicilio
ubicado en *****x*xxx Santa Catarina, Nuevo Leodn.

4, Declaracion testimonial de |la Sra. ¥*¥*¥***x* randida el 06-seis de marzo de
2013-dos mil frece ante funcionario adscrito a este organismo.

5. Acta circunstanciada de fecha 07-siete de marzo de 2013-dos mil tfrece
mediante la cual se asienta que la Sra. ¥*#*¥x¥x¥* qllegd copia certificada del
Juzgado Primero de lo Penal y de Preparacion Penal del Cuarto Distrito
Judicial en el Estado sobre la denuncia que la antes mencionada interpuso
ante la Delegada del Ministerio PUblico del Cuarto Distrito Judicial en el
Estado.

6. Declaracion testimonial de la Sra. ***#x¥x¥x* randida el 22-veintidds de
marzo de 2013-dos mil frece ante funcionario adscrito a este organismo.

7. Oficio nUmero ********x* racibido por este organismo en fecha 15-quince
de septiembre del ano 2012-dos mil doce, firmado por el Juez Primero de lo
Penal y de Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, en el
que allega copias certificadas de la causa penal *¥*¥#x¥*x¥ dastgcdndose 1o
siguiente:

a) Oficio sin nuUmero girado a las 23:10 horas del 24-veinticuatro de mayo de
2012-dos mil doce por el Detective de la Agencia Estatal de Investigaciones
krdkxtirtt gl Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Tres con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Leén.

b) Examen médico de la Direccién de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folio **********y practicado
al Sr, *k#ExxdxxEE o Jas 20:55 horas del 24-veinticuatro de mayo de 2012-dos mil
doce.

c) Examen médico de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folip ***xkkxsx
practicado al Sr. **#x*kkxxdx o |qs 20:38 horas del 24-veinticuatro de mayo de
2012-dos mil doce.

d) Declaracion testimonial ministerial del Sr. *¥**#x¥x¥x% -1 olicia captor, rendida
el 25-veinticinco de mayo de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio
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PUblico Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Leén.

e) Declaracion testimonial ministerial del Sr. *¥**¥**¥x¥* ‘rolicia captor, rendida
el 25-veinticinco de mayo de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Leédn.

f) Declaracion testimonial ministerial del Sr. *¥****&x¥x% rolicia captor, rendida
el 25-veinticinco de mayo de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Leédn.

g) Declaracion testimonial ministerial del Sr, ***¥x&x&x% " 1olicia captor, rendida
el 25-veinticinco de mayo de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Leén.

h) Declaracion testimonial ministerial del Sr, ¥*#*¥*¥x* " glicia captor, rendida
el 25-veinticinco de mayo de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Leédn.

i) Declaraciéon testimonial ministerial del Sr. *¥**¥**¥x% - olicia captor, rendida
el 25-veinticinco de mayo de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Leén.

j) Declaracién informativa ministerial del Sr, ¥*¥**¥x¥x¥ randida el 25-veinticinco
de mayo de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Leédn.

k) Declaracion informativa ministerial del Sr. **#*¥*xdxx  rondida el 25-
veintficinco de mayo de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Tres del Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Leédn.

|) Declaraciéon preparatoria del Sr. ¥*#*¥*¥x¥* randida el 27-veintisiete de mayo
de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto Distrito
Judicial en el Estado dentro del expediente ¥k dsxddx
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m) Declaracion preparatoria del Sr. ***#x#xdx* randida el 27-veintisiete de
mayo de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *##*skd®rx

n) Ampliacion de la declaracion del Sr. ***#x#x¥x% randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *##*skd®rx

o) Ampliacion de la declaracion del Sr. *¥*¥**¥x¥* randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *##xsd®sds

p) Ampliacion de la declaracion del Sr. ¥*¥***x¥x¥randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *##xdsxks

a) Ampliacion de la declaracion del Sr. ¥*¥#*¥*x¥*randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *d#*skddrx

r) Ampliacion de la declaracion del Sra. ¥***¥***¥*¥randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *##*skddrs

s) Ampliacion de la declaracion del Sr. *¥**#x¥¥x¥ randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *##xsdsxks

t) Ampliacion de la declaracion del Sr. *¥*¥x¥*¥¥* randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *##xsdsxks

u) Ampliacion de la declaracion del Sra. ****#x¥x¥* randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *##xsdsxks

v) Ampliacion de la declaracion del Sr, ¥**#x¥¥x¥* randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *&#*kddrx

x) Ampliacion de la declaracion del Sr. ¥**#x¥*x¥* randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *&#*kddrx
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y) Ampliacion de la declaraciéon del Sr. *¥**#x¥x¥x* randida el 27-veintisiete de
agosto de 2012-dos mil doce ante el Juzgado Primero de lo Penal del Cuarto
Distrito Judicial en el Estado dentro del expediente *##*skd®rx

8. Dictamen psicoldgico realizado por el perito médico profesional de esta
Comision Estatal de Derechos Humanos al Sr. *#*#*#*#%% madiante entrevista
de 13-trece de septiembre del ano 2012-dos mil doce.

9. Diligencia de fecha 19-diecinueve de junio de 2013-dos mil trece, firmada
por el Sr, ¥**xdxxk v por un funcionario adscrito a este organismo.

10. Oficio nUmero ********x* girado por el Director General del Instituto de
Defensoria PUblica de Nuevo Leén a este organismo el 24-veinticuatro de
junio de 2012-dos mil doce, anexando el oficio ********** fiimada por la
defensora pUblica **#*xdsxss

11. Oficio nUmero *****#x#xx girado por el Coordinador Encargado del
Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de Justicia
del Estado a este organismo el 27-veintisiete de febrero de 2013-dos mil frece.

1. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion a derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a la version de los afectados, en esencia es la
siguiente:

El Sy, *#x¥*xdxxd rofirid que el 22-veintidds de mayo de 2012-dos mil doce, al ir
conduciendo su taxi, fue detenido por agentes ministeriales. Después lo
llevaron a la Agencia Estatal de Investigaciones en donde fue menoscabada
su infegridad personal para que confesara su participacion en hechos
punibles.

El Sr, *#xdxdx®x rofirid que el 22-veintidds de mayo de 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 15:00 horas, fue detenido en el interior de su domicilio
por agentes ministeriales, quienes dentro de la intervencidon policial causaron
diversos danos materiales en su hogar. Después lo llevaron a la Agencia
Estatal de Investigaciones en donde fue menoscabado en su integridad
personal para que confesara su participaciéon en hechos punibles.

En ambos casos, los agentes ministeriales pusieron a los agraviados a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Tres con
Residencia en Santa Catarina, Nuevo Ledén, quien posteriormente ejercid

Expediente CEDH-208/2012 8
Recomendacion



accidon penal en su contra, siendo ésta radicada por el Juzgado Primero de lo
Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado bajo el expediente 62/2012.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones y el Defensor PUblico que
asistio al Sr. ****#*#x¥* an |g declaracion ministerial.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-208/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, violaron los derechos a la
libertad y seguridad personales por detencién ilicita y arbitraria, integridad
personal por fratos crueles, inhumanos y degradantes y seguridad juridica de
los Sres, Fx¥Exddxdx y ddxdxrdxidt  Ademds de lo senalado, en el caso del Sr.
exdkxkxk®r  también se le violaron los derechos a la integridad personal por
tortura y propiedad privada y a la proteccién de la honra y de la dignidad
por injerencias arbitrarias en el domicilio.

Segunda. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mas flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la logica y con base en la experiencial. Esta Institucion
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autbnoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Gonzdlez y ofros Vs. Venezuela.
Fondo. Noviembre 27 de 2012, parrafo 113.

Expediente CEDH-208/2012 9
Recomendacion



violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris, y por disposicidon expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En el presente caso, el Procurador General de Justicia del Estado fue
requerido el 10-diez de julio de 2012-dos mil doce, respecto de los hechos
denunciados por el Sr, ***k*xkdxx vy e| 13-trece de agosto de 2012-dos mil
doce, respecto de los hechos denunciados Sr. ***¥#xd®x = Hhara que rindiera
informe documentado sobre los hechos contenidos en cada respectiva
queja de las victimas, otorgdndosele, conforme al arficulo 34 de la ley que
rige a este organismo, 15-quince dias naturales para cumplir con lo solicitado.
Sin embargo, la autoridad rindid informe solo respecto al caso del Sr.
hkxrkxxdE v esto fue hasta el 27-veintisiete de febrero de 2013-dos mil trece,
siendo evidente la extemporaneidad en la presentacion del informe.

Lo anterior trae como consecuencia que los hechos denunciados por las
victimas se den por ciertos, salvo prueba en contrario, de conformidad con el
numeral 38 de la Ley que crea este organismo. Dicho articulo dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacién, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos auténomos defensores de los derechos humanos. Es por ello que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidén de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que exponga sobre la conducta que se le imputa
como violatoria de los derechos humanos.

Por la razén anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
O no acompane las constancias que lo sustente, sino  que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
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érgano de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de
considerar que los agraviados dicen la verdad hasta que esté objefivamente
acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos auténomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la l6gica y la experiencia.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia ofro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy tribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. [...]Jen ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. [...]JEn tal sentido, [...] la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
sU propio perjuicio. [...]".

Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para readlizar la
investigaciéon respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, otorgdndoles varias oportunidades posteriores al primer

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucién de solicitud de ampliacién de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, parrafo 59.
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requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autébnomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, y por mayoria de razon
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn son muy amplias; el legislador
lo determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones
de este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autbnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por ofra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de 1os Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se estudiard
si aquéllos por si mismos constituyen violaciones a derechos humanos. Los
hechos que se estudiaran son los relacionados con los derechos a la libertad
personal, proteccion de la honra y de la dignidad, a la propiedad privada y a
la integridad personal.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard a la acreditacion de los
hechos. Se tomard en cuenta la parte general de la queja para tratar de
englobarlas en una sinopsis, cuidando que lo que no pueda ser asi se estudie
y se referencie en esta misma parte; segundo, de haberse acreditado los
hechos, se analizardn las obligaciones de la autoridad conforme al marco
normativo del derecho humano en que incide lo acreditado; y tercero, se
sopesard, conforme a los hechos acreditados y al estudio realizado de la
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obligaciones, si la autoridad incurrié en una violacion a derechos humanos o
no.

1. Libertad Personal

a) Hechos. Mediante oficio ********** de| Juzgado Primero de lo Penal y de
Preparacion Penal del Cuarto Distrito Judicial en el Estado esta institucion
pudo obtener el oficio de puesta a disposicidon de 19-diecinueve personas,
entre ellas 10s Sres, **xkdExikd v, *xiddxxxd® realizada a las 23:10 horas del 24-
veinticuatro de mayo de 2012-dos mil doce.

En dicha puesta a disposicion se senala que agentes ministeriales, tras
obtener informacion derivada de ofra averiguacion previa, montaron un
operativo en el municipio de Santa Catarina, Nuevo Ledn para localizar a
una persona que presuntamente estaba relacionada con el crimen
organizado. Al localizar a esa persona, ésta les senald a los agentes
ministeriales donde podian localizar a supuestos miembros del crimen
organizado.

Por lo anterior, y siendo aproximadamente las 19:00 horas, cerca de **# kst
los agentes ministeriales se percataron de que circulaba un taxi sin placas en
el que se supuestamente se encontraba el Sr, **¥#xkdxxk v nor tal motivo,
aquél junto con los tripulantes fueron abordados para hacerles una revision,
enconfrdndoles diversos objetos que se relacionan con tipos penales.

Por ofro lado, el Sr. ***#xk#xd* fye supuestamente detenido, por agentes
ministeriales, en las calles ********* sorque fue senalado como miembro del
crimen organizado por quien en un principio buscaban los agentes
ministeriales.

Ahora bien, de las quejas senaladas en el capitulo de hechos, se puede
desprender que la versidon de las victimas dista de la de la autoridad. En el
caso del Sr, *¥¥#x#xxdxk S5t menciond que fue detenido a las 14:30 horas del
dia 22-veintidés de mayo de 2012-dos mil doce al ir conduciendo un taxi por
la calle **********nqra que, sin causa justificada, revisaran el vehiculo. Por otfro
lado, el Sr. ¥*¥*xdxxd% saqqld que fue detenido alas 15:00 horas del 22-veintidds
de mayo de 2012-dos mil doce en el interior de su domicilio, mismo que se
encuentra en Mk gl momento que agentes ministeriales, sin
autorizacién alguna, irumpieron en él y empezaron a revisar el interior del
inmueble.

Entonces, entre la version de la autoridad y de las victimas existe una gran
diferencia en cuanto al dia de la detencidén. Por una parte las victimas
senalan que las detuvieron el 22-veintidés de mayo de 2012-dos mil doce vy la
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autoridad senala que fue el 24-veinticuatro de mayo de 2012-dos mil doce.
Antfe tal disyuntiva, esta Comision Estatal tendrd que sopesar las evidencias
que obran en el expediente de queja.

Denfro de los autos, existe la declaracion testimonial de la pareja del Sr.
TkkrkdardkE |la Sra, FexkExkdxk ol 06-seis de marzo de 2013-dos mil trece ante
funcionario adscrito a este organismo. De dicha declaracion se puede
desprender que la Sra. *¥**#xkExk ompezd a buscar al Sy, ¥*¥*x&xEx o Hartir del
mismo dia 22-veintidds de mayo de 2012-dos mil doce cuando le extrand que
no llegara a su domicilio a comer si habia quedado en llevar la comida a su
casa. Por tal motivo, indagando con conocidos y companeros taxistas de su
pareja, supo que habia sido detenido por agentes estatales.

La propia declarante senald que estuvo buscando a su pareja a partir del 22-
veintidés de mayo de 2012-dos mil doce, y que supo del paradero del mismo
hasta que aparecié en una nota televisiva como detenido y bajo la custodia
de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Dicha declaraciéon testimonial no sélo es congruente con la version de la
queja, sino también estd respaldada por la denuncia que interpuso la
declarante el 23-veintifrés de mayo de 2012-dos mil doce antfe la Delegada
del Ministerio PUblico del Cuarto Distrito Judicial en el Estado, Adscrita al
Municipio de Santa Catarina. En dicha comparecencia la declarante senald
la misma version que declard ante este organismo, ftomando asi un grado de
consistencia mayor, y mas si se toma en cuenta que la denuncia es ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado y se desprende de la misma que
la denunciante senala que el Sr. *¥¥**¥x¥xx% f, e detenido el 22-veintidds de
mayo de 2012-dos mil doce.

Lo anterior, para esta Comisidn Estatal, prueba que el Sr. ¥*¥x¥dxd®x astyvo
detenido el dia que senald en su queja.

Asimismo, la madre del Sr, *¥#xd&xdxx |4 §rg, ***dx*dxt rindid una declaracion
testimonial ante este organismo. En dicha testimonial aseverd que pudo
observar que el dia 22-veintidés de mayo de 2012-dos mil doce elementos
ministeriales se encontraban en el interior de su domicilio, mencionando que
a ella le consta que su hijo se encontraba en ese lugar y momento.

Empero, si lo anterior no fuera suficiente, es necesario tomar en cuenta las
ampliaciones de las declaraciones judiciales de varias de las personas que
fueron detenidas junto con las victimas. Al menos nueve de diecisisete
posibles, ademds de los agraviados, senalaron que no fueron detenidos el 24-
veinticuatro de mayo de 2012-dos mil doce, sino que fueron detenidos el 22-
veintidds de mayo de 2012-dos mil doce.
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Todo lo anterior, aunado a la presuncion de veracidad desprendida del
articulo 38 de la ley que rige a esta institucion, acredita para esta institucion
las versiones de las victimas. Por tal motivo, esta institucion analizard los
hechos a partir de la version de los agraviados.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y sequridad personales. Este
derecho encuenfra su sustento tanto en el dmbito local e internacional. En
cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es parte del tratado
infernacional mds importante en materia de derechos humanos en el
continente americano3. Asi la Convencién Americana en su articulo 7 regula
el derecho a la libertad y seguridad personales.

El derecho a la libertad personal exige, segun la Corte Interamericana, las
siguientes obligaciones cuando sea restringido: que la detencion sea licita,
gue al detenido se le informe de las razones y motivos de la detencion, al
igual que de los cargos de la misma, y que el privado de la libertad sea
remitido sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda realizar un
control judicial de su detencién4;, obligaciones que se analizarédn a
continuacion.

i) En cuanto a la licitud de la detencién. Porque asi lo ha requerido la Corte
Interamericana, y por la propia naturaleza de la figura, es necesario dirigirnos
al derecho interno y analizar el aspecto material y formal de la detencidn; es
decir, las causas que la determinaron y las condiciones y procedimientos en
que se ejecutos.

3 El derecho a la libertad personal también estd regulado en el: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo
3; Convencidén Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

> Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, parrafo 74.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 100.
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Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de
ahora en adelante Constitucion o Carta Magna), aplicable al caso en
concreto, establece en el articulo 16¢ lo siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
auforidad competente, que funde y motive Ila causa legal del
procedimiento.

[...]

No podrad librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos que
establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad
de que el indiciado lo cometid o participd en su comision.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido,
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta
con la misma prontitud, a la del Ministerio Piblico. Existirad un registro
inmediato de la detencion.

Sélo en casos urgentes, cuando se frate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
PUblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

6 Este organismo estd considerando la reforma del 18 de junio de 2008 que tuvo la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Agquélla destaca porque se
contempla un cambio en la materia penal y de seguridad publica. En el articulo segundo
fransitorio se establece que el sistema penal acusatorio previsto en los articulo 16 pdrrafo
segundo y décimo tercero; 17 pdrrafo tercero, cuarto y sexto;19; 20 y 21, pdrrafo séptimo,
entrard en vigor cuando lo establezca la legislacion secundaria correspondiente, sin
exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente de la reforma. En el caso
de Nuevo Ledn, la LXXII Legislatura realizd la declaratoria del Sistema Procesal Penal
Acusatorio el 22-veintidés de diciembre de 2011-dos mil once, y fue publicada en el
Periddico del Estado nimero 163 de fecha 26-veintiséis de diciembre de 2011-dos mil once;
estableciendo la incorporacién del Sistema Procesal Penal de forma gradual y determinada
por el fipo de delito.
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En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencién o decretar la
libertad con las reservas de ley [...]".

De |la anterior franscripcion, se puede concluir que, cuando se incurra en un
delito, una persona podrd ser privada de la libertad a través de una orden
escrita, motivada, fundada y expedida por autoridad competente o,
también, cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el
mismo precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por
autoridad judicial y que, excepcionalmente, sdlo en el caso de urgencia y
bajo ciertos requisitos, el Ministerio PuUblico podrd girar una orden de
detencion.

En el caso de la flagrancia y urgencia, el articulo 134 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, establece que:

“Articulo 134

Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en
el momento de estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de
ejecutado el hecho delictuoso:

1) El indiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que
se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencidén en la comision del delito.

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de selenta y
dos horas, desde la comision de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese
y funde los indicios que acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comision de alguno de los
casos senalados como delitos graves en el cédigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia; y

d) Que por razon de la hora, lugar o cualquier ofra circunstancia, no
pueda ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de
aprehension [...]".

Entonces, solamente es posible detener a una persona, por la comisidén de un
delito, cuando haya: flagrancia, orden de aprehension u orden de detencion
por caso de urgencia.
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Cabe senalar, tal y como lo establece el articulo 16 constitucional, que todo
acto deberd estar fundado y motivado. Las detenciones justificadas en la
flagrancia no deben ser la excepcion, y deben encontrar un sustento
razonable para que sean calificadas de legal, pues de ofro modo se estaria
incurriendo en una violacion a derechos humanos.

Todo lo anterior corresponde a las detenciones que proceden por la comisidon
de un delito, sin embargo es importante senalar que el arficulo 21
constitucional contempla la posibiidad de una privacion a la libertad
personal hasta por 3é6-treinfa y seis horas bajo la figura del arresto
administrativo. A la autoridad administrativa le corresponderd la aplicacion
de sanciones por infracciones a reglamentos gubernativos y de policia. La
sancion puede consistir en una multa, trabajo a favor de la comunidad o el
citado arresto, siendo entonces que, ademds de la privacion a la libertad por
la comision de un delito, el sistema juridico mexicano contempla la detencidon
por una infraccion administrativa.

i) En_cuanto a la informacién de las razones de la detencion vy de la
notificacidn de los cargos, los instrumentos internacionales’ senalan que los
motivos del arresto deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser
de forma oral® y al momento de la detencion? y que la notificacion del cargo
y acusacion deberd ser sin demora y por escrito. Asimismo senalan que este
derecho presupone la informacion de la detencidn misma, es decir, que la
persona tenga claro que estd siendo detenida.

i) En_ cuanto al control de la detencién, ademds de que es necesario para
evitar la arbitrariedad o ilegalidad’™® de las detenciones, éste es un
mecanismo o garantia que fiene el detenido para que se cdlifique la
detencidn y, en su caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

7 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision de Naciones Unidas, principio 10.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 71y 76.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 246 de 2010, pdrrafo
105.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
?3.
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La Constitucion Mexicana en su articulo 21 le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion y del ejercicio de la accion penal. Por tal
motivo, es preciso senalar que el funcionario autorizado por ley para
garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion penal
es el Ministerio PUblico!!, toda vez que, segun el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leédn, el Representante Social
puede dejar en libertad al detenido cuando su detencidn fuera injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha
senalado que el término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las
circunstancia de cada caso en parficular. Lo anterior se robustece con la
siguiente transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejército contaron con
mds de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio PUblico de Arcelia se presenté al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumio la
custodia de las presuntas victimas (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en Ila
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remisién sin demora ante Ias
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
parr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademas, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de
la detencién la transformé en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
Q6.
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tanto, la Corte declara la violacidon del articulo 7.3, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana” 12,

En la jurisprudencia citada, la Corte Interamericana fomé en cuenta, ademas
de lo franscrito, que la autoridad contaba con helicépteros para poder
transportar al detenido y la ubicacion geogrdfica de la zona. Por tal motivo el
término sin demora debe entenderse como lo mds pronto posible que la
autoridad, ateniendo las circunstancias y contexto de los hechos, pudo
haber puesto al detenido a disposicion del funcionario que ejerce el control
de la detencidn. Siendo evidente entonces que dicho lapso de tiempo debe
ser siempre justificado por la autoridad por ser una obligacion estatal la
puesta a disposicidon sin demora de cualquier detenido ante funcionario
competente.

En el caso de una infraccion a los reglamentos gubernativos y de policia, la
autoridad competente para controlar la detencidon serd la establecida en la
norma infringida, existiendo en todo caso la misma obligacion de una puesta
a disposicion sin demora.

Por ofro lado, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas
recientemente, al analizar los informes rendidos por México'3, expresd su
preocupacion sobre informaciones que reflejaban que en nuestro pais se les
negaba a los detenidos el derecho a comparecer inmediatamente ante un
juez.

Ademds, el mismo Comité expresd las medidas que nuestro pais debe
adoptar para garantizar que todas las personas privadas de la libertad
disfruten de las salvaguardas legales fundamentales:

“(...) 10. El Estado parte debe:
a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio

Publico de las personas arrestadas, de conformidad con el artficulo 16 de
la Constitucion (...)" 1.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101y 102.

13 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrrafo 9.

14 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrrafo 10.
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c) Conclusiones. A continuacion, con base en los hechos acreditados y el
marco normativo referido, se concluird si se actualizan o no violaciones a
derechos humanos.

i) Detencion llicita. Ahora bien, teniendo en cuenta que se desvirtud la fecha
de la puesta a disposicion y se acreditaron las versiones de las victimas,
resulta evidente que el contenido de dicho informe es dubitable y por ende
no es posible darle veracidad al mismo, siendo ilicitas las detenciones de las
victimas.

En relacidon con este fipo de detenciones, los mecanismos de proteccidon a
derechos humanos de Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados
Americanos, han sefalado al Estado mexicano. La Comision Interamericana
de Derechos Humanos, al visitar México en 1998 subrayo:

“219. La prdctica de las detenciones ilegales en México constituye una
seria situacion violatoria de los derechos humanos, por su cardcter
sistemdtico. Las denuncias sobre este tipo de abusos son comunes en
México, e involucran directamente a agentes de las distintas policias del
pais: judicial federal o estatal, preventiva, y otras. Sin embargo, o mas
preocupante del problema es que, en muchos casos, las detenciones
ilegales marcan el inicio de una cadena de violaciones a ofros derechos,
que generalmente incluye los derechos a la integridad personal y a las
garantias judiciales. La relacion entre la detencion ilegal, y la violaciéon a
la integridad personal y a las garantias judiciales, no es circunstancial, ya
que obedece a una actuacion légica de dependencia que surge en no
pocos casos entre las autoridades administrativas y las jurisdiccionales

[..]7s.

Por otra parte, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria visitd México
en el ano 2002, y dentro del informe que rindidé sobre las condiciones del pais
en la materia, senald:

“[...] El Grupo de Trabajo ha observado la tolerancia de ciertas practicas
policiales que no tienen una base legal clara o precisa y que favorecen
las detenciones arbitrarias [...]"

“[...]La gran mayoria de las detenciones arbitrarias parecen resultar del
recurso frecuente a lo que se denomina "revision y vigilancia rutinarias",
redadas con cierta periodicidad, bajo la apariencia de acciones
preventivas contra la delincuencia en general, asi como de arrestos

15 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacidon de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, pdarrafo 305.
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basados en "denuncias andnimas" o en "actitudes sospechosas”, en la
observacion de un "marcado nerviosismo", y sin que se notifique al
interesado cudles son las razones de su detencion aunque, al mismo
fiempo, se solicite su cooperacion. La posible combinacion de estas
practicas con la eventual campana a favor de la "tolerancia cero" corre
el riesgo de agravar los efectos nefastos de estas detenciones [...]"e.

Por todo lo anterior, este organismo concluye que los elementos policiales de
la Agencia Estatal de Investigaciones llevaron a cabo una detencidn ilicita
en perjuicio de [0s Sres, *#* sk y ek , violdndose entonces los articulos
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.1, 7.1 y 7.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i) Motivos v razones de la detencidn. Como la exposicion de las razones y
motivos de la detencion, asi como su control ministerial, es una obligacion
positiva del Estado'7, le corresponde a este Ultimo demostrar su cumplimiento
en cada detencién y, por ende, este organismo debe analizarla de oficio.

Este organismo vuelve a insistir en que se desacreditd la version de la
autoridad, vy, por ende, no es posible fomarla en cuenta para el andlisis de
esta violacidon. Aun si se tomara por cierta la puesta a disposicion, este
organismo observa que en ella no se asienta que la victima fue informada de
los motivos y razones de la detenciéon. De igual forma, de las declaraciones
testimoniales, no se advierte dicha situacion.

Por lo anterior, este organismo concluye que |0s Sres, *##*idkidk vy dakedbiedobsk
fueron sometidos a una detencion arbitraria al no haber sido informados de
los motivos y razones de la detencion, contraviniendo la autoridad los
articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1, 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en relacion con los articulos 1y 133 de Ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

i) Control de la detencion. Esta Comision Estatal fuvo por acreditado que la
detencion de |os Sres. **#xdkxdks y bk fue el 22-veintidés de mayo de
2012-dos mil doce, empero no fueron puestos a disposicion del Ministerio
PuUblico hasta las 23:10 horas del 24-veinticuatro de mayo de 2012-dos mil

16 ONU, Grupo de Trabagjo sobre la Detencion Arbitraria, Informe sobre la visita a México,
E/CN.4/2003/8/Add.3, pdrrafo 41 y 42.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108.
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doce; es decir, las victimas estuvieron detenidas aproximadamente 2-dos
dias.

Como se advirtid en el apartado del marco normativo, el término sin demora
se debe estudiar bajo el contexto en que la puesta a disposicion se llevo a
cabo, y no en términos aritméticos. Por eso, es necesario que la autoridad
explique vy justifique el lapso de tiempo cuando no se realiza una puesta a
disposicion de forma inmediata.

En el presente caso, no hay ninguna explicacion que pueda ser vdlida para
esa refencion e incomunicacion prolongada, y mds porque la version de la
autoridad no se tuvo como veraz y, entonces, con la intencion de que asi
ocurriera.

Ahora bien, si se tomara en cuenta como veraz la puesta a disposicion, aun
asi, se actualizaria la violacidn a derechos humanos. El hecho de que los
agentes ministeriales hayan frasladado a las victimas a las instalaciones
ministeriales para que fueran enfrevistadas y no para ponerlos
inmediatamente a disposicion del Representante Social actualiza la hipdtesis
de la demora. Como se advirtic anteriormente, segun la autoridad, la
detencion de todos los puestos a disposicion ocurrid en flagrancia y es por
eso gue el Ministerio PUblico debe realizar el control efectivo de la detencion.
De nada serviria una entrevista y la recoleccidon de informacién porque la
detencion debe ser objetiva, debe ser por la sorpresa en la comision de un
delito y no por los datos recolectados por los agentes ministeriales.

Por tal situacion, esta Comision Estatal concluye que los Sres. **¥¥xdxidx
*Exgxkxkrr fueron sometidos a una detfencion arbitraria al no haber sido
puestos inmediatamente a disposicion de funcionario competente para que
controlara la detencidn, violando la autoridad los articulos 1.1, 7.1, 7.3y 7.5
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1 y 9.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los
articulos 1 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Injerencias arbitrarias en el domicilio y derecho a la propiedad privada

a) Hechos. Este organismo concluyo la ilicitud de las detenciones y descartd
la version de la autoridad. El Sr. *¥*x¥*xkxk safqld que fue detenido en el
interior de su domicilio cuando la autoridad irrumpid en el mismo para
inspeccionar objetos que lo pudieran incriminar con algun delito.

Respecto de lo Ultimo, existe la inspeccion ocular que hizo un funcionario
adscrito a este organismo el 28-veintiocho de junio de 2012-dos mil doce en
el domicilio de la victima. En dicha inspeccion, se dio fe de que los bienes del
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inmueble estaban danados, lo cual se puede acreditar con diversas
fotografias anexadas a la diligencia.

Como los hechos acreditados en el apartado anterior y los que se pretenden
acreditar en éste estdn intrinsecamente relacionados, toda vez que se
acredité la detencidon de las victimas tal y como lo sefalaron en sus quejas,
esta institucion considera veraz el dicho del Sr. ¥*¥*¥¥x¥** 1or |g dindmica de
detencion acreditada.

b) Marco Normativo. Ahora se entrard al estudio del derecho teniendo en
cuenta el corpus iuris de cada derecho fundamental implicado.

i) Proteccién de |la honra y de la dignidad. El articulo 11 de la Convencién
Americana senala que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y
a no ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada y
familiar, en su domicilio y correspondencia ni a sufrir ataques ilegales a su
honra o reputacion.

Este derecho es amplio y complejo'8, y puede estar relacionado desde cémo
se ve un individuo a si mismo!? hasta prdacticas abusivas e ilegales en el
domicilio por ser éste un dmbito personal en donde se puede desarrollar la
vida privada y familiar2o,

De igual forma, se encuentra regulado en el sistema positivo mexicano, al
menos, a fravés del primer pdarrafo del articulo 16 constitucional al referir que
nadie podrd ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, salvo que exista un mandamiento escrito de autoridad
competente que esté fundado y motivado. El mismo precepto constitucional,
ademdads de la orden de aprehension, también contempla la figura del cateo,
al establecer:

“[...]JEn toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd expedir,
a solicitud del Ministerio Publico, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia,

18 Este derecho estd regulado también en la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
articulo 12; y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7.

19Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Nifas Vs. Chile.Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafo 162.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, parrafo 95.
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levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, porla autoridad que practique la diligencia [...]".

Asimismo, el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Nuevo Ledn establece los limites y el objetivo del cateo al asentar:

“Para decretar la practica de un cateo bastard la existencia de indicios o
datos, que hagan presumir fundadamente que el inculpado a quien se
frate de aprehender se encuentra en el lugar en que deba efectuarse la
diligencia, o que se encuentran en él los objetos materia del delito, el
instrumento del mismo, libros, papeles u otros objetos que sirvan para la
comprobacion del cuerpo del delito o de la responsabilidad del
inculpado”.

Cabe destacar que una excepciéon a lo anterior es la flagrancia, debiéndose
concluir que por regla general serd necesario una orden judicial para que la
autoridad ingrese en un domicilio, salvo que exista flagrancia y la accién de
entrar en el domicilio tenga como fin privar de la libertad al probable
responsable sorprendido en la presunta comisidon del delito o que se justifique
en impedir que se siga cometiendo un delito?2! o que sea inminente la
consumacion de una conducta punible.

De igual forma, el incumplimiento de esta obligacion no tendrd que ver con
el uso de la fuerzq, irrupciones o con un marco conductual violento denfro
del domicilio, sélo basta el ingreso no autorizado y no justificado por parte de
los agentes estatales en el domiciio para determinar las injerencias
arbitrarias22.

Finalmente, es necesario senalar lo que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sefalado que se debe entender por domicilio.

'DOMICILIO.  SU CONCEPTO PARA EFECTOS DE PROTECCION
CONSTITUCIONAL.

El concepto de domicilio que contempla el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no coincide plenamente con el
utilizado en el derecho privado y en especial en los articulos 29, 30 y 31
del Cédigo Civil Federal, como punto de localizacién de la persona o
lugar de ejercicio de derechos y obligaciones. El concepto subyacente a

21 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos. 2006, parrafos 178 y 180.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, parrafos 90 y 94.
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los diversos pdrrafos del articulo 16 constitucional ha de entenderse de
modo ampilio y flexible, ya que se trata de defender los dmbitos en los
que se desarrolla la vida privada de las personas, debiendo interpretarse -
de conformidad con el segundo padrrafo del articulo 1o. constitucional - a
la luz de los principios que tienden a extender al mdximo la proteccion a
la dignidad y a la infimidad de la persona, ya que en el domicilio se
concreta la posibilidad de cada individuo de erigir dmbitos privados que
excluyen la observacion de los demds y de las autoridades del Estado. Asi
las cosas, el domicilio, en el sentido de la Constitucion, es cualquier lugar
cerrado en el que pueda transcurrir la vida privada, individual o familiar,
aun cuando sea ocupado temporal o accidentalmente. En este sentido,
el destino o uso constituye el elemento esencial para la delimitacion de
los espacios constitucionalmente protegidos, de ahi que resulten
irelevantes la ubicacidn, la configuracion fisica, su cardcter de mueble o
inmueble, el tipo de titulo juridico que habilita su uso o Ila intensidad y
periodicidad con la que se desarrolle la vida privada en el mismo. Asi las
cosas, la proteccion constitucional del domicilio exige que con
independencia de la configuracion del espacio, sus signos externos
revelen la clara voluntad de su titular de excluir dicho espacio y la
actividad en él desarrollada del conocimiento e infromisidon de terceros.
En el mismo sentido, la proteccion que dispensa el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha de extenderse
no solamente al domicilio entendido como aquel lugar en el que un
individuo fija su residencia indefinidamente, sino a todo espacio cerrado
en el que el individuo pernocte y tenga guardadas las cosas
pertenecientes a su infimidad, ya sea de manera permanente o
esporadica o temporal, como puede ser la habitacién de un hotel. Existen
personas que por especificas actividades y dedicaciones, pasan la mayor
parte de su tiempo en hoteles y no por ello se puede decir que pierden su
derecho a la intimidad, pues seria tanto como privarles de un derecho
inherente a su personalidad que no puede ser dividido por espacios
temporales o locales. Ahora bien, no sobra senalar que las habitaciones
de este tipo de establecimientos pueden ser utilizadas para realizar ofro
fipo de actividades de cardcter profesional, mercanti o de otra
naturaleza, en cuyo caso no se consideraran domicilio de quien las usa
para tales fines. En el caso de los domicilios moviles, es importante senalar
que -en principio- los automaviles no son domicilios para los efectos aqui
expuestos, sin embargo, se puede dar el caso de aquellos habitdculos
moviles remolcados, normalmente conocidos como roulottes, campers o
autocaravanas, los cuales gozaran de proteccion constitucional cuando
sean aptos para servir de auténtica vivienda's,

23 Locadlizacién: Décima Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta IX, Junio de 2012; Pdagina: 258; Tesis: CXVI/2012:Tesis Aislada;
Materia(s): Constitucional
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i) Derecho a la propiedad privada. Este derecho se encuentra regulado en
el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos al
senalar que toda persona tiene el derecho al uso y goce de sus bienes y que
ninguna persona puede ser privada de ellos, salvo en los supuestos y formas
establecidos por la ley.

Asi también, nuestra Carta Magna en su articulo 14 senala que “[...] nadie
podrd ser privado [...] de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los fribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho [...]". De igual forma el articulo
16 senala que “nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento [...]".

Ahora bien, el concepto de propiedad se debe entender de forma amplia,
abarcando el uso y goce de cosas materiales apropiables, asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona, pPor €so
debe entenderse que comprende los bienes muebles e inmuebles, los
elementos corporales e incorporales y cualquier ofro objeto inmaterial
susceptible de valor?4,

El Estado debe entonces, bajo el contexto de una sociedad democrdtica,
hacer que prevalezca el bien comun y adoptar medidas para garantizar el
ejercicio del derecho a la propiedad, pues éste se considera indispensable
para el funcionamiento armdnico de una sociedad?s.

Sin embargo este derecho no es absoluto, nuestro ordenamiento interno asi
como la propia jurisprudencia interamericana ha senalado:

“143. El articulo 21 de la Convencion Americana reconoce el derecho a
la propiedad privada. A este respecto establece: a) que ‘[tjoda persona
fiene derecho al uso y goce de sus bienes’; b) que tales uso y goce se
pueden subordinar, por mandato de una ley, al ‘interés social’; c) que se
puede privar a una persona de sus bienes por razones de ‘utilidad publica
o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 140.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Salvador Chirlbboga Vs. Ecuador.
Excepcidn Preliminar y Fondo. Mayo é de 2008, pdrrafo 60.
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ley’; y d) que dicha privacion se hard mediante el pago de una justa
indemnizacioén’z,

c) Conclusiones. Ahora bien, senalado el marco normativo, esta Comision
Estatal concluird si en el presente caso se actualizan las violaciones a
derechos humanos. En cuanto a las injerencias arbitrarias, para este
organismo es inevitable senalar que la policia ministerial irumpid en el
domicilio de la victima, toda vez que se acreditd la versidn del Sr, *xdxdxdds

Cabe hacer referencia a que la vida privada, el domicilio y las posesiones son
conceptos que estdn intimamente ligados entre si pues, tal como lo senala la
Corte Interamericana, la vida privada sucede en el domicilio y, por ende, las
pertenencias en aquél afectan el desenvolvimiento armoénico de aquélia.

“140. El Tribunal ha establecido que la proteccion de la vida privada, la
vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que existe un
dmbito personal que debe estar exento e inmune a las invasiones o
injerencias abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad
publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada y familiar se
encuentran infrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en
un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la
vida familiar’2’.

En el caso de la propiedad, es necesario atender a la presuncidon que existe,
y que en el presente caso no fue desvirtuada, sobre el dano a las
pertenencias del Sr. *#****+xix% F| Codigo Civil para el Estado de Nuevo Leon
define en el articulo 790 que el poseedor de una cosa es aquél que ejerce
sobre ella un poder de hecho, teniendo como consecuencia que goce de
derechos respecto ella.

Asimismo, el numeral 798, senala que la posesion tiene como consecuencia
que se presuma al poseedor como propietario para todos los efectos legales
y, el articulo 802, que la posesion de un inmueble hace presumir la de los
bienes muebles que se hallen en él.

En el presente caso, el Sr. *¥**¥*x&xk* fye detenido al estar en su domicilio; es
decir, al estar poseyendo un inmueble. Asi igual, la autoridad ingresd a la
vivienda y empezd a destruir los bienes muebles que se encontraban en el
inmueble que el Sr, ¥**¥*x&¥xk ostaba poseyendo y, como se debe de presumir

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2001, pdrrafo 143.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 140
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al poseedor como propietario, esta Comision Estatal concluye que se
actualiza la violacidon al derecho a la propiedad porque la autoridad
menoscabo el patrimonio de la victima ilicitamente.

Teniendo en cuenta los principios de la légica, sana critica y experiencia,
aunado a la presuncidon de veracidad desprendida del articulo 38 de la ley
que rige a este organismo, esta institucion concluye que el Sr, ¥#xdxdxdxx 0
objeto de injerencias arbitrarias en su domicilio y danos a la propiedad
privada, confraviniendo la autoridad los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.1, 11, 11.2, 21.1 y 21.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion con los articulos 1 y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Integridad Personal

a) Hechos. En términos generales, las victimas refirieron que los elementos
captores, al estar en las instalaciones ministeriales, menoscabaron su
intfegridad personal para que rindieran informacion sobre hechos punibles.

En el caso del Sr. ***x¥xxkxk qquél senald que fue pateado en las cosfillas,
piernas y cara. Mienfras que el Sr. ¥*¥#x¥x¥* saqq|ld que fue golpeado en la
espalda, estbmago, costillas y piernas, que le jalaron los cabellos y que,
ademas, lo vendaron alrededor de los ojos y le colocaron una bolsa de
pldstico en la cabeza con fines de asfixia.

Dentro del expediente existen varios dictdmenes que hay que tener en
consideracion para acreditar la dindmica de agresion en cuanto a los
golpes. Para ejempilificar lo anterior se presentd una tabla comparativa entre
los certificados médicos.

Victima Examen médico de la | Examen médico practicado por este
Procuraduria General de | organismo.

Justicia del Estado
Sr, kel | No aplica. (...)JEQuimosis en 1- hombro derecho 2
antebrazo derecho cara anterior tercio inferior
3 antebrazo izquierdo, cara anterior, tercio
medio. 4 regién pectoral derecha.

Excoracién  dermoepidérmicas en etapa
resoluciéon en antebrazo derecho, tercio
inferior, cara interna {...).

Sy, ¥Rxxkxxkk | Fquimosis  verdosa en | (...] Excoriaciones dermoepidérmicas en
muslo izquierdo en cara | muneca derecha borde interno, en muslo
lateral derecho tercio media cara anterior {...).
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En el caso del Sr. ¥***x&xdxk |55 vejdmenes que fueron certificados por este
organismo, segun el perito médico, fueron consecuencias de traumatismos
directos y tenian una evolucidn no mayor a 10 dias; es decir, teniendo en
cuenta que el certificado médico fue practicado el 31-treinta y uno de mayo
de 2012-dos mil doce, las lesiones pudieron ser conferidas el dia que este
organismo acreditd sucedid la detencion, el 22-veintiddés de mayo de 2012-
dos mil doce.

En el caso del Sr. ¥*¥**#xi%x  qdemds de que el 24-veinticuatro de mayo de
2012-dos mil doce, momentos antes de la puesta a disposicion, la
Procuraduria General de Justicia del Estado certificé una equimosis en el
muslo, existe un certificado médico realizado por este organismo que
también senala que éste presentd lesiones. Segun el perito médico de esta
institucion, los vejdmenes certificados fueron consecuencias de traumatismos
directos y tenian una evolucidn no mayor a 7-siete dias; es decir, teniendo en
cuenta que el certificado médico fue practicado el 31-treinta y uno de mayo
de 2012-dos mil doce, las lesiones fueron conferidas muy cerca de la puesta
a disposicion.

De igual forma, es importante destacar que los demds coacusados en la
declaracion preparatoria senalaron una dindmica de agresion muy similar a
la de las victimas. Asimismo, sélo en cuanto al Sr. ¥*#x**xx% “oste organismo
practicd un dictamen psicoldgico conforme al Manual para la investigacion
y documentacion eficaces de la tortura y ofros tratos o penas, crueles,
inhumanas o degradantes, también conocido como Protocolo de Estambul?2s,

La conclusion de dicho dictamen psicoldgico es que la victima presenta
datos clinicos compatibles con un Trastorno por Estrés Postraumatico y que
“existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia entre lo
que narrq ******&x&xxqyragnte la entrevista, la descripcion de la presunta tortura
y los sintomas postraumaticos y depresivos que tuvo desde un principio hasta
la fecha de la entrevista”. Es decir, la conclusion de dicho dictamen es que,
al menos hasta la fecha de la entrevista, el Sr. *¥¥*¥¥x¥¥xk Hrasentaba sintomas
de estrés postraumatico.

Al respecto, el pdrrafo 236 y 252 de dicho protocolo establece lo siguiente:

“236. Es importante darse cuenta de que no fodos los que han sido
forturados llegan a padecer una enfermedad mental diagnosticable.
Pero muchas victimas experimentan profundas reacciones emocionales y

28 En el caso del Sr. *#*#xddxdx aste organismo, segun la diligencia de fecha 19-diecinueve de
junio de 2013-dos mil trece, le ofrecid la posibilidad de realizarle una entrevista para poder
estar en aptitud de llevar a cabo dicho dictamen, empero, por pensar que era lo mds
conveniente para él, la propia victima prefirié no llevarla a cabo.
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sinftomas psicoldgicos. Los principales trastornos psiquidtricos asociados a
la tortura son el trastorno de estrés postraumdtico (TEPT) y la depresion
profunda. Si bien estos trastornos se dan también en la poblacién general,
su prevalencia es mucho mds elevada enfre las oblaciones
fraumatizadas. Las repercusiones culturales, sociales y politicas singulares
que la tortura fiene para cada persona influyen en su capacidad para
describirla y hablar de ella. Estos son factores importantes que contribuyen
al impacto psicoldgico y social de la tortura y que deben tomarse en
consideracion cuando se proceda a evaluar el caso de un individuo
procedente de otro medio cultural. La investigacion transcultural revela
que los métodos fenomenoldgicos o descriptivos son los ms indicados
para tratar de evaluar los trastornos psicoldgicos o psiquidtricos. Lo que se
considera comportamiento perturbado o patoldgico en una cultura
puede no ser considerado patoldgico en ofra. Desde la segunda guerra
mundial se ha adelantado en la comprension de las consecuencias
psicoldgicas de la violencia. Entre los supervivientes de la tortura y de
ofros ftipos de violencia se han observado y documentado ciertos
sinftomas y sindromes psicoldgicos”.

“252. El diagndstico que mds frecuentemente se asocia a las
consecuencias psicoldgicas de la tortura es el ftrastorno de estrés
postraumdtico (TEPT). La asociacion entre la tortura y este diagndstico
estd - bien arraigada entre los profesionales de la salud, los fribunales de
inmigracion y los legos informados. Asi se ha creado la impresion erréonea y
simplista de que el TEPT es la principal consecuencia psicolégica de la
fortura”.

Por lo anterior, y en cuanto a la dindmica de golpes denunciada por los
agraviados, tomando en cuenta las evidencias analizadas y la presunciéon de
veracidad que recae en el dicho de las victimas, este organismo tiene por
acreditada la dindmica de agresion por golpes.

b) Marco normativo del derecho a la integridad personal. Los derechos
humanos encuentran su apologia en que son una forma de limitar el poder
del Estado. El reconocimiento de estos derechos implican que el Ultimo
garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete (obligaciones
negativas o de no hacer) los mismos. Por eso, sobre cada derecho siempre
habrdn acciones y omisiones que deben observarse en las actuaciones de la
autoridad??.

Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
interdependencia, entre otras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafos 234 a 236.
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derechos humanos estar relacionados entre si, por tal motivo en el goce de
un derecho puede estar involucrado otro y la misma situacion puede ocurrir
en caso de que se viole alguno de ellos.

Tal situacidn se puede observar cuando una persona es privada de la
libertad. La Convenciéon Americana en el articulo 5.2 contempla que “toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

De igual forma los organos interamericanos de derechos humanos han
establecido que el Estado (autoridad) se convierte en garante de los demds
derechos humanos no restringidos a un detenido, ya que la persona al ser
privada de la libertad pierde arbitrio en sus decisiones y el goce de sus
derechos se ve supeditado a la voluntad del garante0,

Senalado lo anterior, es necesario examinar el derecho a la integridad
personal. Este derecho encuentra su marco normativo en distinfos
instrumentos del derecho interno e internacional. En nuestro derecho interno
se encontraba regulado, al momento de los hechos, en la fraccién Il, del
apartado A, del articulo 20 de la Constitucion al senalar en relacién con una
persona imputada de un delito:

“No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada
por la ley penal toda incomunicacidn, intimidaciéon o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio.”.

Mds puntual encuentra esta Comisién Estatal lo establecido en el articulo 5
de la Convencion Americana ya que asienta que la integridad personal®’ no
solo se refiere al fisico, sino también a la psique y a la moral. Asi, podemos
aseverar que no es necesario que haya vejdmenes para poder determinar
una violacién al derecho a la integridad personal, pues éste es un derecho

30 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Otros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, pdrrafo 63.

31 También se encuentra regulada en: Declaracién Universal de Derechos Humanos, Art. 3y 5;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7 y 10; Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 1; Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, Arf. 2 y 3.
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complejo que exige una regulaciéon estricta al grado que no es posible su
suspension bajo ningun motivo, ni inclusive en las situaciones mds adversas y
extremas32,

Retomando las obligaciones positivas y negativas que senala el articulo 1.1
de la Convencion Americana, en el caso del derecho a la integridad
personal, como en todos los demds derechos, la autoridad debe cumplir con
ciertos actos, para garantizar y prevenir, y omisiones, para no incurrir en
responsabilidades. La obligacién negativa implica que la autoridad no debe
incurrir en actos que atenten la integridad fisica, psiquica y moral de una
persona, aunque se debe advertr que la Corte Interamericana ha
determinado que por omisiones (violaciones a las obligaciones positivas) se
puede transgredir la integridad personal de un ser humanoss.

La violaciéon a este derecho abarca desde penas o fratos crueles, inhumanos
y/o degradantes hasta tortura. La diferencia entre una y otfra radicard, segin
lo ha dicho la Corte Interamericana, en la intencionalidad, severidad del
sufrimiento y finalidad del acto34. Para determinar la severidad del sufrimiento,
la Corte Interamericana ha senalado que se deben estudiar los factores
enddgenos y exdgenos3® de las circunstancias del caso en concreto para,
después de adminicularlo con otras evidencias, concluir si los hechos
constituyen tortura o tratos crueles, inhumanos y/o degradantes.

Ahora, si bien es cierfo que el apartado 1 del mencionado articulo 5§ de la
Convencion Americana establece que toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad personal, también lo es que dicha disposicion no es

32 Dicha afirmacién se funda, entre otfros, en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y en
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 50.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdarrafo 94.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 161.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y ofra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 118.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 52.
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absoluta, pues los instrumentos internacionales3é establecen el uso legitimo de
la fuerza para menoscabar la intfegridad personal y, en su caso, e inclusive, la
vida de una persona.

La Corte Interamericana ha establecido con relacion al uso de la fuerza que:

“85. A fin de observar las medidas de actuacion en caso que resulte
imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los
principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo; [...]

ii. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen ofros medios
disponibles para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que
pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso. El
Tribunal Europeo ha senalado que no se puede concluir que se acredite
el requisito de "absoluta necesidad” para utilizar la fuerza contra personas
que no representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso
de la fuerza resultare en la perdida de la oportunidad de captura” [...]

ii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el
nivel de resistencia ofrecido. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de
uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se
pretende intervenir y con ello, emplear tacticas de negociacion, control o
uso de fuerza, segun corresponda”?,

Con la anterior transcripcion, esta Comision Estatal tiene claro que el derecho
a la vida e integridad personal no estdn protegidos de forma ilimitada.
Siempre que el uso de la fuerza respete los principios de legalidad, absoluta
necesidad y proporcionalidad, a pesar de que se menoscabe la infegridad
personal o haya una privacidén a la vida, no se actualizard la violacidon a
derechos humanos por parte de los agentes estatales.

En ofro orden de ideas, la Corte Interamericana ha senalado, en relacion con
una persona que presenta lesiones estando bajo la custodia del Estado, lo
siguiente:

3¢ Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Cddigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorezma y Otros Vs.
Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 85.
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“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncién de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados |[...]"s.

De la anterior transcripcidn se puede concluir que si un detenido presenta
lesiones existe la presuncion iuris tantum de que fue la autoridad quien las
produjo. Para desvirtuar esa presuncion, la autoridad que custodié al privado
de la libertad debe explicar el porqué de las lesiones y anexar
documentaciéon que respalde su dicho.

c) Conclusiones. En el presente caso se acreditd la dindmica de hechos
expuesta por las victimas. Por tal moftivo, serd necesario entrar al estudio y
andlisis del uso de la fuerza para poder concluir si aquél estuvo justificado o
no.

Este organismo se percata de que la integridad personal de las victimas fue
menoscabada cuando la policia ministerial se encontraba ejerciendo su
custodia. En el acdpite anterior se hizo alusion a la relacidn de sujecion
especial, implicando entonces que la autoridad tenia a su cargo la custodia
de las victimas y era garante de todos sus demds derechos, por eso la
autoridad debid explicar vy justfificar convincentemente las lesiones referidas
para que fuera exculpada de las mismas.

El principio de excepcionalidad y absoluta necesidad en el uso de la fuerza
precisa que se deben de agotar todos los demds medios para evitar que se
ponga en riesgo algun bien juridico tutelado, v.g. la vida e integridad de
cualqguier persona o la sustraccion de la accién de la justicia, empero por el
hecho de que las victimas estuvieron custodiadas por los policias ministeriales
y, por ende, supeditada su voluntad a la de la autoridad, es inverosimil llegar
a creer que alguna persona, incluyendo agentes policiales, pudo haber
corrido el riesgo de sufrir menoscabo en su integridad personal o, peor adn,
riesgo de perder la vida; y a pesar de que asi hubiera sido, habia otros
medios que tendrian que haberse agotado y fracasado antes del empleo del

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.
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uso de la fuerza, por eso esta Comision Estatal considera injustificado el uso
de la fuerza en el presente caso.

Por lo anterior, este organismo tiene por acreditado que a |0s Sres, **xdxkkxd® v,
hEkxkkxxEE les fue fransgredida su integridad y seguridad personal al momento
de que éstos estuvieron bajo la custodia de los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones.

Ahora bien, dado que las victimas sufrieron de una detencion ilicita3?, una
puesta a disposicion con demora4 y fueron objeto de agresiones, esta
Comision Estatal con base en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, determina que |0s Sres, *d#*ikddrs \, kdkxkd®* sufrieron de
tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Por ofra parte y solo en relacion al Sr, ¥*¥*¥#x¥** aste organismo considera que
se dan los elementos constitutivos de la tortura, siendo éstos la
intencionalidad de las agresiones, la finalidad de las mismas y la severidad
del sufrimiento que éstas causaron.

En relacién con la intencionalidad, este organismo considera claro que los
actos del maltrato fueron con dolo y no como consecuencia de la fortuna o
del error. En cuanto a la finalidad, esta Comision Estatal considera que el
menoscabo en la integridad, al ser dolosa la accidn, fue con la intencién de
que proporcionaran informacion sobre hechos punibles.

En cuanto a la severidad, este organismo pudo acreditar que el Sr, #xid*idkuk
fue sometido a una detencidn ilicita y arbitraria por la puesta a disposicion
con demora, que fue golpeado, vendado de sus 0jos y que le colocaron una
bolsa de pldstico en la cabeza con fines de asfixia.

39 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs Honduras.
Fondo. Junio 7 de 2003, pdrrafo 98.

40 Este criterio es coincidente con lo que ha establecido el Poder Judicial de la Federacioén
que se encuentra bajo los siguientes datos de localizacién: Tipo de documento: Tesis aislada;
Novena época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta; Tomo: XXIX, Enero de 2009; Pdgina: 2684; DETENCION
PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y,
POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

Por otro lado la Corte Interamericana se ha pronunciado en el mismo sentido. )
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.
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En este caso se debe de senalar que segun el Protocolo de Estambul, 10s
golpes y ofras formas de fraumatismos por objetos contundentes, asi como la
sofocacioéon con fines de asfixia y la privacidon a estimulacion sensorial, son de
las formas mas frecuentes de torfura4!.

De igual forma, para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
Tortura4?, los métodos antes referidos constituyen actos que por si mismos
causan un grave sufrimiento constitutivo de tortura. Este criterio fue referido
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos43.

Lo anterior cobra mayor relevancia cuando el dictamen psicolégico referido
senald que el Sr. *¥*xdxdxk  Kor el frato recibido durante su detencion, le
causd secuelas psicologicas, siendo el Trastorno por Estrés Postraumatico el
diagndstico dado por el perito de este organismo.

Es importante mencionar que el Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais,
expreso:

“10. El Comité expresa su preocupacion por los informes recibidos que se
refieren al alarmante aumento del uso de la tortura durante
interrogatorios de personas sometidas a detencidn arbitraria por efectivos
de las fuerzas armadas y cuerpos de seguridad del Estado en el marco de
las operaciones conjuntas confra el crimen organizado. Preocupan
gravemente las informaciones concordantes en el senfido de que
durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio Publico se infligen
torturas y malos tratos a los detenidos con el fin de obtener confesiones
forzadas y declaraciones auto inculpatorias que posteriormente son

41 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la fortura y ofros frafos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ? de agosto
de 1999, Nueva York y Ginebra 2004, parrafos 145 inciso ), e) y n).

42 | a Tortura y ofros tratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucion 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comisidn de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante,
Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortura], pdrr. 119.

43 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002, pdrrafo 162.
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utilizadas  para encubrir _diversas _irreqularidades cometidas en la
detencion [...]"+.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que las victimas sufrieron de una
detencion ilicita4s y una puesta a disposicion con demora#, esta institucion
concluye que el Sr. *¥*¥xd®xk gyfrid tratos crueles inhumanos y degradantes,
mientras que el Sr. *¥Fxdxxdxk oufrid tortura y fratos crueles, inhumanos vy
degradantes, violando la autoridad la fraccién Il del apartado A del articulo
20 constitucional, los arficulos 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, 2.1 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 2 y 5 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura y 1.1y 16.1 de la Convencidén Contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; en relacién con los articulos 1y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, 10s
elementos de |la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones,
cometieron diversas irregularidades que conllevan a una Prestaciéon indebida
del servicio publico al haberse comprobado la conculcacién a los derechos
a la libertad y seguridad personales por detencion ilicita y arbitrariq,
integridad personal por tratos crueles, inhumanos y degradantes y seguridad
juridica de |0s Sres. *##xdxdixd  dxdixdrtir  Ademds de lo sefalado, en el caso
del Sr, *¥**x:x¥x¥% tagmbién se le violaron los derechos a la integridad personal
por tortura y a la propiedad privada y a la proteccion de la honra y de la
dignidad por injerencias arbitrarias en el domicilio.

44 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, pdrr. 10.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs Honduras.
Fondo. Junio 7 de 2003, pdrrafo 98.

46 Este criterio es coincidente con lo que ha establecido el Poder Judicial de la Federacidn
que se encuentra bajo los siguientes datos de localizacién: Tipo de documento: Tesis aislada;
Novena época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta; Tomo: XXIX, Enero de 2009; Pdgina: 2684; DETENCION
PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y,
POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

Por otro lado la Corte Interamericana se ha pronunciado en el mismo sentido. )
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.
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Las conductas de los servidores actualizan las fracciones I, V, XXII, XLVII, LV,
LVIIl y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, ya que omitieron cumplir
con la maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, ejecutando
actos arbitrarios en detrimento del respeto a los derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
a la funcion policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion. Los derechos humanos, segun el arficulo 1 constitucional, son
los reconocidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales y se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En cuanto a la defensora publica que asistio al Sr. *¥**¥*x&x¥% on 5y declaracion
ministerial, este organismo no cuenta con suficientes elementos para concluir
que la defensora publica ¥**¥#x¥xx incyrrid en responsabilidad.

Ademds de que aquélla niega los hechos, este organismo no pasa por alto
que la defensora publica sélo tenia al alcance la apdcrifa puesta a
disposicion, documento del cual no es responsable y que, de su contenido,
se desprende una supuesta detencion en flagrancia.

En consecuencia, al no existir los elementos necesarios para acreditar 10s
hechos que nos ocupan en cuanto a la defensora puUblica, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos, tiene a bien, con fundamento en los articulos
44 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos; 84 fraccién
IV, 96 y 99 del Reglamento Interno, emitir en este espacio un Acuerdo de No
Responsabilidad.

Por lo tanto, el presente acuerdo de no responsabilidad aqui senalado
deberd noftificdrsele al Sr. **¥*¥¥x%x v q| Director General del Instituto de
Defensoria PUblica de Nuevo Ledén, conforme a lo dispuesto en el articulo 84
fraccién IV del Reglamento Interno de esta Comisién, haciéndole saber a la
victima que contra la presente determinacion, procede el recurso de
impugnacién ante la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el cual
deberd presentarse por escrito ante este organismo denfro de un plazo de
treinta dias naturales contados a partir de que tenga conocimiento de esta
resolucion4’,

47 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulos 57, 58, 59, 60y 61.
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Quinta. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccidén de que
existieron violaciones a los derechos humanos de las victimas durante el
desarrollo de la privaciéon a su libertad personal.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucidon de los afectados en sus derechos fundamentales vy, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios gue se hubiesen ocasionado4s.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la protecciéon de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su parrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado all
respecto en su jurisprudencia y ha establecido:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacidn juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
senfido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel

48 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

Expediente CEDH-208/2012 40
Recomendacion



fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido” #,

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacidon del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuacion administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen los Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional®. La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados y estableciendo la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho internos!.

El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi

49 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la investigacién
constitucional redlizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales.
12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el niUmero LXVII/2010, la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.

S0 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 24 de 2005, pdrrafo 147.
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como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados’2,

No se debe olvidar que en el tema de reparacion de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de la
personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacion como ser
humano y la restauracion de su dignidad”33.

1. Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violaciéon manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como se menciond, consiste en
el restablecimiento de la situacidon anterior a la violacions4. En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

2. Indemnizaciéon
En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pery.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 31 de 2001, pdrrafo 119.

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A. Abreu B., parrafo 17.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Junio 4 de
2006, pdarr. 209.
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pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gasfos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicolégicos y sociales.”.

3. Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales®.

4. Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial gque restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediafo a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado:

“[...] 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actie con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en

95 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos [...]".

5. Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de personas privadas de su libertad, en los
intferrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

En razon de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
de las victimas por parte de los elementos policiales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al Procurador General de Justicia del Estado:

56 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 135.
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Primera. Se repare el dano a |los Sres, ##*xkddrss y ek por las violaciones
a derechos humanos que sufrieron con base y de acuerdo a los estdndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucidon constituye un
elemento de las reparaciones a las que tienen derecho.

Segunda. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan al haberse acreditado que servidores publicos de la Agencia Estatal
de Investigaciones incurrieron en lo dispuesto por las fracciones I, V, XXII,
XLVII, LV, LVII y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, pues, en los
términos expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion,
violaron los derechos humanos de las victimas.

Tercera. Con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgadnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los hechos referidos
una averiguacidén previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado del Fuero Comuin para Delitos Electorales y de Servidores
Publicos, en donde se garantice el derecho al debido proceso a las partes
involucradas.

Cuarta. Previo consentimiento de los afectados, brindeseles la atencion
meédica y psicolégica que requieran con base en la violacion a sus derechos
alaintegridad y seguridad personales.

Quinta. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes
investigadores, continlese impartiendo los cursos de formacidon vy
capacitacion al personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones
con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los
principios y normas de proteccion de los derechos humanos, especialmente
los relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo
de la privacion a su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace del conocimiento de las
autoridades que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.
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Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez
Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn. Conste.

L’EIP/ L"JHCD
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