pOEDR,

N
T

MISION ESTATAL

DERECHOS
HUMANOS A/ (v

’“{ NUEVO LEON = weame

comisic,,
-~ - s,
o

Sonvne?

-

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 18-
dieciocho dias del mes de diciembre del ano 2013-dos mil frece.

Visto para resolver los expedientes nUmeros CEDH-260/2012 y CEDH-253/2012
acumulados al diverso CEDH-198/2012, relativos a las quejas planteadas por
|OS Sres, *kdErkdds dkxidkddrrd v la Srq. ¥*xkE®Exxdd - quienes reclamaron actos que
estimaron violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente
por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS:

1. En fecha 15-quince de junio de 2012-dos mil doce, personal de este
organismo publico autbnomo se constituyd en las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, a fin de entrevistar al Sy, ***x&x*x&xk “quien en lo
medular expresd que:

(...) El dia lunes 11-once de junio del ano en curso, aproximadamente
a las 12:00 horas, fue afectado en sus derechos humanos en su
negocio denominado “***¥xxkxixr - con domicilio antes citado en sus
generales y en las instalaciones de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones; ello en virtud de que fue detenido sin razén que lo
justificara y fue maltratado fisicamente y psicolégicamente. Lo anterior
por Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones que entraron a su negocio, todos encapuchados, les
dijeron que se tiraran al suelo, en su negocio se enconfraba un cliente
de nombre ****x*:xEk - quien también se encuenfra en calidad de
arraigado; los empezaron a golpear con patadas en diferentes partes
del cuerpo, sin especificar en dénde y cudntas veces ya que no
recuerda, también le pusieron una bolsa de pldstico en la cabeza
como 5-cinco veces, luego lo acostaron con la silla y le jalaban los
pies. Manifiesta que después lo sacaron de su negocio y lo llevaron a
una cabana de madera, la cual desconoce su ubicacion ya que tenia
vendado los ojos; estando en la cabana, lo acuestan y le ponen una
banca de madera en las rodillas y espalda, abdomen y piernas, sin
recordar cudntas veces fueron, pero fueron muchas, luego lo hincaron
y le pegaban con un palo en las plantas de los pies, en las nalgas y en
la espalda, como 8-ocho veces, el tiempo que transcurrid en la
cabana fue como 30-freinta minutos, luego lo trasladaron a la Agencia
Estatal de Investigaciones, y en el transcurso del vigje lo iban
golpeando en la espalda con la cacha del arma uno de los
elementos, en repetidas ocasiones. Luego estando en la Agencia lo
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acostaron y le pusieron un trapo humedo en la cara y le empezaron a
echar agua aproximadamente 4-cuafro veces, al igual que una bolsa
de pldstico en la cabeza y le daban patadas en un costado sin
recordar cudntas veces; luego lo llevaron ante un licenciado, en
donde tenia unas hojas ya redactadas y le dijeron que las firmara y no
le permitieron leerlas, para luego llevarlo a las celdas (...) Aclara que
todos los golpes o malfratos fueron para que aceptara que pertenece
a la delincuencia organizada {...)

A través del dictamen médico suscrito por perito profesional adscrito a este
organismo, de fecha 15-quince de junio de 2012-dos mil doce, se hizo
constar que la presunta victima presento:

(...) excoriaciones dermoepidérmicas en: region escapular derecha e
izquierda, brazo izquierdo, tercio medio, cara externa y en ambos codos,
ambos antebrazos, tercio inferior, cara anterior y posterior, ambas rodillas,
caras anteriores, en pie izquierdo, borde interno y dorso del pie. EQuimosis
en pabellén auricular derecho, en térax posterior, tercio superior y medio,
en brazo izquierdo, tercio medio, borde externo, en epigastrio {(...)

2. Respecto al Sr. #*##xkxdxd narsonal de este organismo pUblico auténomo se
constituyd en las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, en
fecha 18-dieciocho de junio de 2012-dos mil doce, donde manifestd que:

(...) El dia lunes 11-once del mes de junio del 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 12:00 horas, fue afectado a sus derechos
humanos en el lugar de su frabgjo, el auto lavado ¥ —con
domicilio en ***#<xkxkx v an |as instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones; ello, en virtud de que fue detenido sin razén justificada,
siendo maltratado fisica y psicoldgicamente (...) Que 4-cuatro de
elementos lo detuvieron al declarante y lo hincaron {(...) luego lo
acostaron en el piso, boca abagjo, lo pisaron en la cabeza con los pies,
pegdndole en las costillas con los pies, sin recordar cudntas veces fueron,
posteriormente lo vendaron de los ojos, lo sacaron del auto lavado los
mismos elementos que anteriormente describid, subiéndole a la caja de
la camioneta y lo llevaron a una cabana, en donde le quitaron la venda
de los ojos, lo envolvieron con una sabana el cuerpo y le empezaron a
dar golpes con un palo en el costado derecho e izquierdo y la espalda,
aproximadamente 5-cinco veces;, para luego quitarle la sabana,
sacdndolo de la cabana y le pusieron la camiseta en la cabeza, lo
frasladaron a la Agencia Estatal de Investigaciones. Al llegar a esas
instalaciones lo subieron a una oficina, en donde lo sentaron, lo
amarraron de las manos en la espalda, los pies y las rodillas con unas
vendas, le subieron los pies, y ofro elemento ministerial se le sentd en los
pies, y ofro elemento le puso una bolsa de pldstico en la cabeza, sin
poder describirlo ya que traian capucha y le pegaron con los punos en
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las costillas del lado derecho como diez veces y le preguntaron que si
tenia vinculo con la delincuencia organizada, transcurriendo
aproximadamente una hora y media y le hicieron firmar unas hojas sin
permitir que las leyera, luego lo pasaron a las celdas |...)

Del dictamen médico suscrito por perito profesional adscrito a esta Comision
Estatal, de fecha 18-dieciocho de junio de 2012-dos mil doce, se advierte
gue la presunta victima presento:

(...) equimosis en region pectoral derecha, excoriacion dermoepidérmica
en etapa de resolucién en brazo derecho, tercio medio, cara posterior y
en torax posterior derecho, tercio interior {...)

3. Queja planteada por la Sra. *****#xxkx  de fecha 15-quince de junio del
ano 2012-dos mil doce, por los hechos que se describen a contfinuacion:

(...) Que el dia 11-once de junio del presente ano, aproximadamente a
las 14:30-catorce horas con ftreinfa minutos, fue violentada en sus
derechos humanos en su domicilio, ubicado en ********** npor agentes
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones, quienes ingresaron
a su domicilio sin orden legal alguna {...)

Que el dia y hora antes descrito, recibid una llamada en su teléfono
particular, comunicdndole que regresara a su casa pues algo estaba
pasando; manifiesta que en ese momento se encontraba en el domicilio
de su madre, a cuafro cuadras de su domicilio, y como padece de
presion alta y taquicardia, le fue imposible acudir, pero en su lugar envid a

Manifiesta que en el domiciio donde ocurrieron los hechos se
enconfraban su hijo ¥t gy nuerq R gy nieto RS un
frabajador de nombre **RREREk o yn  cliente (al parecer con
discapacidad) de nombre ********¥<* v que esto lo sabe por el dicho de su
nuera.

Que una vez que le fue comunicado por teléfono, por parte de su
hermana ******* —que las personas que estaban en su domicilio se
habian ido, siendo esto aproximadamente a las 14:45-catorce horas con
cuarenta y cinco minutos, acudid a su domicilio y se percatd de que sus
pertenencias estaban revueltas y tiradas en el suelo (...) Agrega que
dichas personas que se metieron a su domicilio sabe que son agentes
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones porque su hermana
y SU nuerq, *xeeixk o pudieron verlos 'y dichas personas portaban
chalecos con iniciales “A.E.I"; que desconoce, personalmente, si hubo
una orden legal emitida por autoridad competente para que dichos
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agentes entraran a su domicilio, pero que por dicho de su nuera y su hijo
sk, sabe que no hubo tal documento (...)

4. Se cdlificaron los hechos contenidos en las quejas por la Segunda
Visitaduria General, como presuntas violaciones a los derechos humanos de
|OS Sres, **xddkxiks |y g , cometidas presumiblemente por elementos de
la Agencia Es'ra'ral de Investlgacnones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, consistentes en violacion al derecho a la libertad personal,
derecho a la integridad personal, derecho a la seguridad personal y a la
seguridad juridica.

Respecto a la Sra. ¥**#*xkkxk o calificaron los hechos contenidos en su queja
por la Tercera Visitaduria General, como presuntas violaciones a sus derechos
humanos, cometidas presumiblemente por elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de lJusticia del Estado,
consistentes en violacion al derecho a la vida privada y derecho a la
propiedad, asi como el derecho a la seguridad juridica.

5. Se solicitaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja del Sr. *¥**#xdxdx% rendida ante funcionario de esta Comision Estatal,
de fecha 12-doce de junio del 2012-dos mil doce.

2. Fotografias relativas a las lesiones encontradas al Sr. ¥***&x&x¥* g momento
de la exposicion de su queja.

3. Dictamen médico realizado al Sr. ¥*#**x&xkx o| dig 15-quince de junio de
2012-dos mil doce, por el perito adscrito a este organismo, en el cual se
describen las lesiones que presento el afectado.

4, Queja de la Sra. *¥**xxdxdx  oxpuesta ante personal de esta institucion el 15-
quince de junio del 2012-dos mil doce, en la cual allegd 16-dieciséis
fotografias.

5. Diligencia de fe e inspeccion ocular, realizada por personal de esta
Comision Estatal, al domicilio ubicado en #****#x*xxx an e| municipio de
Galeana, Nuevo Ledn, a la cual se anexan diversas impresiones fotogrdficas
relativas al contenido de dicha inspecciéon ocular.
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6. Oficio nUmero *****x#&x¥*sscrito por el detective ****#**#x*  Director de
Despliegue Policial de la Agencia Estatal de Investigaciones de Ila
Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual rinde informe a

este organismo, Unicamente con relacion a los hechos denunciados por la

7. Declaracion rendida por la Sra. ¥****x¥x¥* qnte personal de este organismo,
el 24-veinticuatro de septiembre de 2012-dos mil doce.

8. Declaracion rendida por el menor **¥*¥*x¥*x  qnte personal de este
organismo, el 24-veinticuatro de septiembre de 2012-dos mil doce.

9. Declaracion rendida por la Sra. ¥*#*¥x¥*x* qnte personal de este organismo,
el 10-diez de octubre de 2012-dos mil doce.

10. Queja del Sr. ¥*#x¥x¥x:x rendida ante funcionario de esta Comision Estatal,
el 18-dieciocho de junio del 2012-dos mil doce.

11. Fotografias relativas a las lesiones enconfradas al Sr, #xdxdxdxsx g
momento de la exposicion de su queja.

12. Dictamen médico realizado al Sr. *¥**¥*x&x&x o dig 18-dieciocho de junio
de 2012-dos mil doce, por el perito adscrito a este organismo, en el cual se
describen las lesiones que presento el afectado.

13. Oficio nUmero ********x* signado por la licenciada **#*¥*¥*x* gacretario del
Juzgado Mixto de Primera Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial del
Estado, encargada del despacho por ministerio de Ley, recibido el 28-
veintiocho de septiembre de 2012-dos mil doce; mediante el cual remite a
este organismo copia certificada de la causa penal nUmero ********xx que se
instruye en contra de H#xkdxsdax  ddxxddxrd* vy ofro, por los delitos de
Delincuencia Organizada, Contra Instituciones Oficiales y Servidores PUblicos
y Contra la Seguridad de la Comunidad, de |a cual es menester resaltar las
siguientes constancias:

13.1 Oficio de fecha 12-doce de junio de 2012-dos mil doce, suscrito
por el C, **xxidxdx  detective de la Agencia Estatal de
Investigaciones, mediante el cual pone a los afectados a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador con
residencia en Galeana, Nuevo Leén.

13.2 Dictamen médico practicado al Sr. **x#*xdxsk o1 perito
adscrito al Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de
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Justicia del Estado, el 12-doce de junio del ano 2012-dos mil doce,
en el cual se advierte la presencia de lesiones fisicas.

13.3 Dictamen médico practicado al Sr, *#x&*xdxxk - or perito
adscrito al Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, de fecha 12-doce de junio del ano 2012-dos mil
doce.

13.4 Declaraciones testimoniales rendidas el dia 13-trece de junio
de 2012-dos mil doce, por Hxdwikxds y  ekekdwkdxk,  agentes
ministeriales de |la Agencia Estatal de Investigaciones, ante el
Agente del Ministerio PUblico Investigador en apoyo del Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Décimo Primer Distrito en el
Estado de Nuevo Ledn, con residencia en Galeana, N.L.

13.5 Declaraciéon ministerial rendida el dia 13-trece de junio de 2012-
dos mil doce, por el Sr. **¥*x#xdxx aqnte el Agente del Ministerio
Publico Investigador en apoyo del Agente del Ministerio Publico
Investigador del Décimo Primer Distrito en el Estado de Nuevo Leén,
con residencia en Galeana, N.L.

13.6 Declaraciéon ministerial rendida el dia 13-trece de junio de 2012-
dos mil doce, por el Sr. **x&xidx agnte el Agente del Ministerio
Publico Investigador en apoyo del Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Décimo Primer Distrito en el Estado de Nuevo Leédn,
con residencia en Galeana, N.L.

13.7 Oficio nUmero *******:x*x de fecha 13-tfrece de junio de 2012-
dos mil doce, girado por el Licenciado *****x¥x¥x cqordcter de
Agente del Ministerio PUblico Investigador en apoyo a la Agencia
del Ministerio PUblico con residencia en Galeana, Nuevo Leédn,
dirigido al Director General de la Agencia Estatal de Investigaciones
de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en el cual
solicita llevar a cabo la ampliacion de la investigacion originada
por la defencion de los C.C, ¥*¥#dxduk sdxdkrdrsrd v otro.

13.8 Oficio de fecha 13-trece de junio de 2013-dos mil trece, suscrito
por el C, ¥x¥*xdxxk  on sy cardcter de detective de la Agencia
Estatal de Investigaciones, en el cual se rinde informe en
contestacion al oficio nUmero ********** mediante el cual solicita
llevar a cabo la ampliacion de la investigacion originada por la
detencion de los C.C. *#xdkxdkxs , ks y ofro.
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13.9 Oficio nUmero *******¥x* de fecha 14-catorce de junio de 2013-
dos mil frece, suscrito por el Licenciado *****¥*x¥* ‘an sy cardcter de
Agente del Ministerio PUblico Investigador en apoyo a la Agencia
del Ministerio PUblico con residencia en Galeana, Nuevo Leédn,
dirigido al Encargado de las Celdas de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia en el Estado

de Nuevo Ledn, en el cual se solicita la inmediata libertad de los

’

13.10 Ampliaciéon de declaracion preparatoria del Sr. *¥#xdxddss,
rendida por escrito presentado ante el Juez Mixto de Primera
Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial en el Estado de Nuevo
Ledn.

13.11 Ampliacion de declaracion preparatoria del Sr. *xddxddxss
rendida por escrito presentado ante el Juez Mixto de Primera
Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial en el Estado de Nuevo
Ledn.

13.12 Ampliacidn de declaracion preparatoria rendida del Sr.
edkxrkrxkt rendida por escrito presentado ante el Juez Mixto de
Primera Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial en el Estado de
Nuevo Leon.

13.13 Demanda de juicio de amparo indirecto, promovida por la
licenciada **#**¥x¥** o fqvor y en representacion de **#x&xddx qnte
el C. Juez de Distrito en Materia Penal del Cuarto Circuito en Turno.

13.15 Demanda de juicio de amparo indirecto, promovida por la
Srq. *x#Exdkxxd o favor y en representacion de ¥*x#x#dxd* qnte el C.
Juez de Distrito en Materia Penal del Cuarto Circuito en Turno.

14. Comparecencia de la licenciada #****#*x*k —qnte personal de esta
institucion, en fecha 30-freinta de enero del ano 2013-dos mil frece, en la cual
allegd copia certificada del juicio de amparo nUmero *******xxx "qe fecha 11-
once de junio de 2012-dos mil doce, turnado al Juzgado Segundo de Distrito
en materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, promovido por #*#xssssss  on
representacion del Sr. *¥**#x#x¥x% de| cual destaca lo siguiente:

14.1 Constancia de ratificacion de demanda amparo, de fecha 13-
trece de junio de 2012-dos mil doce, en la cuadl el Licenciado
*hkxkdxxdt, Actuario Judicial adscrito al Juzgado Segundo de Distrito
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en Materia Penal en el Estado, hace constar las lesiones fisicas que
presem'é ©| Sr. FFwrkskkrAsk

14.2 Oficio nUmero ****#**#x% de fecha 12-doce de junio de 2012-
dos mil doce, signado por el licenciado ***#**&*xk  procurador
General de Justicia del Estado de Nuevo Leén, dirigido al Juez
Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado, mediante el cual
rinde informe, en donde desvirtua los actos reclamados en dicho
instrumento.

14.3 Oficio nUmero *******<x* de fecha 13-trece de junio de 2012-
dos mil doce, signado por el licenciado **#*x&&xxk  procurador
General de Justicia del Estado de Nuevo Leén, dirigido al Juez
Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Leédn,
donde precisa que el Sr. *¥*¥#xxdxxk o encuentra internado en la
Agencia Estatal de Investigaciones y a disposicion del Agente del
Ministerio PUblico con residencia en Galeana, Nuevo Leén.

14.4 Oficio nUmero ********x* " de fecha 13-trece de junio de 2012-
dos mil doce, signado por el licenciado ********¥* on sy cardcter de
Director General de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido
al Juzgado Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Nuevo Ledn, en el que informa que el Sr. ¥**#*&xkxk {6 capturado a
las 19:00 horas del 12-doce de junio de 2012-dos mil doce, siendo
puesto a disposicion del Agente del Ministerio PUblico con
residencia en Galeana, Nuevo Leén.

14.5 Oficio sin numero de fecha 13-frece de junio de 2012-dos mil
doce, signado por el licenciado *****¥xk*x = Agente del Ministerio
PUblico Investigador en apoyo a la Agencia del Ministerio PUblico
con residencia en Galeana, Nuevo Ledn, diigido al Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Leédn,
en el cual se establece que a dicha representacion le fue otorgada
una medida provisional de arraigo confra el Sr, ***#x*&xdx o cyqal
quedd a disposicion del Agente del Ministerio PUblico con
residencia en Galeana, Nuevo Leén.

14.6 Oficio nUmero ********:x* de fecha 14-catorce de junio de 2012-
dos mil doce, signado por la licenciada *****¥*x¥x  Jyez Segundo de
Preparacion de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Nuevo Leén, dirigido al Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Penal en el Estado de Nuevo Ledn, en el que informa que derivada
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de la averiguacion previa 56/2012-1-1, se decretd orden de arraigo
en contra de |os Sres, **dk*xkdks Miakioaiaiatatalol y ofro.

14.7 Oficio nUmero *****#x**x de fecha 15-quince de junio de 2012-
dos mil doce, sighado por el licenciado ***#**¥x¥* pBirector General
de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Leédn,
en el cual hace referencia a que la Coordinacién de Medicina
Forense acudid a la Agencia Estatal de Investigaciones, a fin de
efectuar una valoracion al Sr. *¥*#x&x&xdx = gnexando al mismo el
siguiente:

14.7.1 Dictamen médico practicado al Sr, ¥*¥*xdxsdx  oynedido
por médico perito adscrito al Servicio Médico Forense de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, con motivo de la
exploracion médica realizada al antes nombrado en fecha 14-
catorce de junio del ano 2012-dos mil doce, en el cuadl se
advierte la presencia de lesiones fisicas.

14.8 Oficio nUmero ****x**xx% - de fecha 22-veintidds de junio de
2012-dos mil doce, sighado por el licenciado ****#x*¥xk  Agente del
Ministerio PUblico Investigador adscrito al Décimo Primer Distrito
Judicial en el Estado de Nuevo Leén, dirigido al Encargado de las
Celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones, en el cual se
ordena se refire la custodia impuesta por los elementos de la

Agencia Estatal de Investigaciones a los Sres. , y
otro.

14.9 Acta de levantamiento de medida de arraigo, de fecha 22-
veintidés de junio de 2012-dos mil doce, en la cual el licenciado
*krkrkrd* on su cardcter de Agente del Ministerio PUblico, hace
constar el cumplimiento de dicha medida restrictiva.

14.10 Oficio sin nUmero, de fecha 25-veinficinco de junio de 2012-
dos mil doce, signado por el licenciado *#**¥*x¥¥x = Jyez Mixto de
Primera Instancia del Décimo Distrito Judicial en el Estado de Nuevo
Ledn, dirigido al Juez Segundo de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Nuevo Leén, mediante el cual niega los actos
reclamados, relativos a la incomunicacién del quejoso e informa
acerca del proceso penal ****#xkx instruido en contra de los Sres.
FhrkbxkErd dRrdxidrdd v ofro, donde se decretd orden de aprehension
y detencion por estimarlos probables responsables del delito de
delincuencia organizada.
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14.11 Oficio nUmero ******<x#x "de fecha 2-dos de julio de 2012-dos
mil doce, sighado por la licenciada *****#xx&* - Alcaide del Centro
Preventivo de Reinserciéon Social “Topo Chico”, dirigido al Juez
Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Leédn,
en el cual acepta el acto reclomado por lo que respecta dal
traslado que menciona el quejoso y niega los actos reclamados por
lo que hace a la incomunicacion o afectaciéon en la integridad
fisica del Sr, *#x&sdrsix

l1I. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion es la siguiente:

El dia 11-once de junio de 2012-dos mil doce, aproximadamente a las 14:00
horas, los afectados ##xdxxddx , xxdaxkdrxk, fueron detenidos y agredidos
fisicamente por elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Lo anterior, cuando los afectados se encontraban laborando en los negocios
situados en el domicilio de |la Sra. **#x*&*xd® ypicado en ******** en gl
municipio de Galeana, Nuevo Ledn.

Posteriormente, los agentes ministeriales llevaron a los afectados a un lugar al
que se refirieron como “la cabana” donde, de nueva cuenta y por un
periodo prolongado, fransgredieron la integridad fisica de los agraviados con
la finalidad de que realizaran declaraciones auntoincriminatorias.

Luego, los ftfrasladaron a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, donde ofra vez fueron golpeados fisicamente por dichos
elementos policiacos y, ademds, los obligaron a firmar sus declaraciones bajo
la amenaza de seguir agrediéndolos.

Finalmente, pusieron a [os Sres, #*d#xkdxs y ke , a disposicion del Agente
del Ministerio PUblico Investigador con residencia en Galeana, Nuevo Leén,
imputdndoles los delitos de portacion de armas de fuego y delincuencia
organizada entre otros, por lo que después de entrevistarlos, debido a las
supuestas confesiones de las victimas, fueron consignados ante el Juez Mixto
de Primera Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial en el Estado.
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En virtud de lo anterior, |0s Sres, *##*dkks y R , en uso de sus derechos
constitucionales, ante personal de este organismo denunciaron diversas
violaciones a sus derechos humanos que atribuyeron a los servidores publicos
senalados.

En igualdad de circunstancias, la Sra. ***#**&x&x taqmpien haciendo uso de sus
derechos fundamentales, denuncid violaciones a sus derechos humanos que
atfribuyd a los citados elementos policiales.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, el personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
infegran los expedientes nUmeros CEDH-260/2012 y CEDH-253/2012
acumulados al diverso CEDH-198/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron
en perjuicio de [0S Sres, *##xidkiks Vbt , el derecho a la libertad
personal, por detenciéon ilegal y arbitraria; el derecho a la integridad
personal, por tratos crueles, inhumanos y degradantes; el derecho a la
seguridad personal y derecho a la seguridad juridica, y en el caso de la Sra.
kikkkrkrkk v de| Sr, Fxkxdkkkik o derecho a la proteccion de la honra y de la

dignidad por injerencias arbitrarias al domicilio.

Segundo. El articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, senala que las pruebas obtenidas oficiosamente
durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto,
de acuerdo con los principios de la l6gica, la sana critica y de la experiencia,
a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamados.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experiencial. Esta Comision
Estatal asume este criterio, por su naturaleza como instfitucion estatal
auténoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita
del procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris, y por disposicidén expresa de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Del andlisis del caso que nos ocupa, se advierte que en el expediente CEDH-
198/2012, tras admitir a frdmite la queja del agraviado ***#xdxdxk  agto
organismo en fecha 3-tres de julio del ano 2012-dos mil doce, solicitd al
Director de la Agencia Estatal de Investigaciones para que, por conducto del
Procurador General de Justicia del Estado, rindiera un informe debidamente
documentado con relacion a los hechos denunciados, oforgandole para tal
efecto un término de 15-quince dias naturales, nofificdndose de lo anterior el
dia 19-diecinueve de julio del ano 2012-dos mil doce.

En el expediente CEDH-253/2012, fras admitir a trdmite la queja de la Sra.
Exkdxxd®, este organismo en fecha 18-dieciocho de julio del ano 2012-dos mil
doce, de igual forma se requiric al Director de la Agencia Estatal de
Investigaciones para que, por conducto del Procurador General de Justicia
del Estado, rindiera un informe debidamente documentado con relacion a
los hechos denunciados, otorgdndole para tal efecto un término de 15-
quince dias naturales, nofificdndose de lo anterior el dia 24-veinticuatro de
julio del ano 2012-dos mil doce vy, por segunda ocasion se le requirid en fecha
24-veinticuatro de agosto de 2012-dos mil doce, para que dentro del término
de 3-tres dias naturales realizara lo anterior.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia. Noviembre 3 de
1997, pdrrafo 39.
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Al respecto, en cuanto al expediente CEDH-260/2012, fras admitir a fradmite la
queja del Sr, *#xExrd® oste organismo en fecha 20-veinte de julio del ano
2012-dos mil doce, de igual forma se requirid al Director de la Agencia Estatal
de Investigaciones para que, por conducto del Procurador General de
Justicia del Estado, rindiera un informe debidamente documentado con
relacion a los hechos denunciados, otorgdndole para tal efecto un término
de 15-quince dias naturales, notificdndose de lo anterior el dia 26-veintiseis de
julio del ano 2012-dos mil doce.

En caso que nos ocupa, tenemos que la autoridad senalada, en cuanto a los
Sres, ¥*ExddxdEr y Fxdkxxdxdd* no cumplid con el requerimiento que se le hizo por
parte de este organismo vy, respecto a la Sra. ¥*#x¥x¥x** nresentd su informe
de manera extempordnea, como se advierte a continuacion:

EXPEDIENTE AFECTADO NOTIFICACION FECHA DE
CEDH DE LA AUTORIDAD CUMPLIMIENTO
CEDH-198/2012 | ##sdekkaskk 19-julio-2012 No rindié informe

CEDH-253/2012 | *#dssbasbdusk 24-julio-2012 29-agosto-2012
CEDH-260/2012 | *#sskssx 26-julio-2012 No rindié informe

Lo anterior trae como consecuencia que los hechos denunciados por las
victimas se den por ciertos, salvo prueba en contrario, de conformidad con el
numeral 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, €l
cual dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre
los actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberan
constar los antecedentes que obren en su poder, asi como los
razonamientos de las acciones, omisiones y resoluciones
impugnadas por el quejoso o denunciante, a fin de que la Comision
se encuentre en aptitud de tomar las determinaciones que estime
necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo
apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds
de la responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den
por ciertos los hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de veracidad con la
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presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por esta razén el arficulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
O no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
organo de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el senfido de
considerar que lo expuesto por los agraviados es veraz, hasta que esté
objetivamente acreditado lo conftrario.

Esto no significa que los organismos publicos autbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adqguiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia, pues dicho festimonio
adquiere la calidad de indicio vdlido y orientador de una futura resolucion
por parte de este organismo.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos y tribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los
medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por
ello, su defensa no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden
obtenerse sin la cooperacion del Estado. (...) En tal sentido, (...) la
negativa del Estado de remitir ciertos documentos no puede
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redundar _en perjuicio de las victimas, sino solo en su_ propio
perjuicio. 2 (...)".

Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mas de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de |os supuestos
agraviados, otorgdndoles varias oportunidades posteriores al  primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autdénomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracidon de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autdnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por otra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |Ia inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo Algodonero”) vs.
México. Resolucién de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y negativa de remisién de prueba
documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal por detencion ilegal y derecho a la proteccién de la
honra v de la dignidad por injerencias arbitrarias al domicilio.

El derecho a la libertad personal, en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos se establece, entre ofros instrumentos intfernacionales, en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos3, y en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos+.

3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9:

"“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podrd ser sometido a
detencidn o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. 2. Toda persona detenida serd informada, en el
momento de su defencién, de las razones de la misma, y noftificada, sin demora, de la acusacién
formulada contra ella. 3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada
sin demora ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisién
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad
podrd estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo. 4.
Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision tendrd derecho a recurrir
ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y
ordene su libertad si la prision fuera ilegal. 5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,
tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion”. (El énfasis es propio)

4Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. (1). Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda
persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencidon y notificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”. (El énfasis es propio)

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
al hacer el andlisis del articulo 7 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, establece la
estructura del derecho a la libertad y seguridad personal, y hace referencia a las garantias de
proteccidén contra detenciones ilegales y arbitrarias:

" 79. Este Tribunal recuerda que, respecto al articulo 7 de la Convencion Americana, la Corte ha
reiterado que éste tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra
especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la libertad
y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que
protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a
conocer las razones de la detencidn y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control
judicial de la privacion de la libertad (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencion (art. 7.6)". (El
énfasis es propio)
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En este caso es importante que se aborde el concepto de privacion de la
libertad que surge en el Sistema Regional Intferamericano. Los Principios y
Buenas Prdacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, la definen de la siguiente formas:

“(...) Cualquier forma de detencion, encarcelamiento,
institucionalizacién, o custodia de una persona, por razones de asistencia
humanitaria, fratamiento, futela, proteccion, o por delitos e infracciones a
la ley, ordenada por o bagjo el control de facto de una autoridad judicial o
administrativa o cualquier ofra autoridad, ya sea en una institucion
publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las
personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estan bajo la custodia y la responsabilidad de
ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y otros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o
sensoriales; instituciones para ninos, ninas y adultos mayores; centros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e
indocumentados; y cualquier ofra institucion similar destinada a Ila
privacion de libertad de personas (...)"

En relacion al derecho que nos ocupa, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidén
o Prision establece:

“Principio 2

El arresto, la detencion o la prision sdlo se llevaran a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas
autorizadas para ese fin.”

El marco internacional remite al derecho interno, y son los articulos 16 y 21 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los que marcan los
supuestos que legitiman la privacion de la libertad, que son: la flagrancia del
delito, el caso urgente, la detencidn mediante orden de aprehension vy el
arresto realizado por autoridades administrativas en atencidon a la
contravencion de reglamentos gubernativos y de policia.

> El 31 de marzo de 2008, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos aprobd por
unanimidad el documento “Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas” a través de la Resolucion 01/08, adoptada durante
el 131° Periodo Ordinario de Sesiones.
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En cuanto a los hechos que nos ocupan, fenemos que |0s Sres, HF*xdddrxk
Exkdxxd®, en la denuncia interpuesta ante este organismo senalaron que
fueron detenidos en el municipio de Galeana, Nuevo Ledn, el dia 11-once de
junio del ano 2012-dos mil doce, puntualizando en lo medular lo siguiente:

Sr SdkkkkRkkk.

(...) El dia lunes 11-once de junio del ano en curso, aproximadamente
a las 12:00 horas, (...) por Agentes de la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones que entraron a su negocio, todos
encapuchados, les dijeron que se firaran al suelo, en su negocio se
enconfraba un cliente de nombre *****xxx () los empezaron a
golpear con patadas en diferentes partes del cuerpo (...) después lo
sacaron de su negocio y lo llevaron a una cabana de madera |...)
luego lo trasladaron a la Agencia Estatal de Investigaciones (...) le
daban patadas en un costado sin recordar cudntas veces |...)

Sr SdedkokkkRkkk.

(...) El dia lunes 11-once del mes de junio del 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 12:00 horas (...) 4-cuafro de elementos o
detuvieron al declarante y lo hincaron (... ) lo pisaron en la cabeza con
los pies, pegdndole en las costillas con los pies (...) lo sacaron del auto
lavado los mismos elementos (...) lo llevaron a una cabana (...) le
empezaron a dar golpes con un palo en el costado derecho e izquierdo
y la espalda (...) lo trasladaron a la Agencia Estatal de Investigaciones
(...) le pegaron con los punos en las costillas del lado derecho como diez
veces (...)

Por ofra parte, en cuanto a la queja expuesta por la Sra. *FxkxdExd  Sstq
expresa en los hechos expuestos identidad en cuanto a las circunstancias de
tiempo y lugar de los eventos de los que se duelen los Sres. *xixisikky
rispickelek, refiiendo en lo general:

(...) el dia 11-once de junio del presente ano, aproximadamente a las
14:30-catorce horas con treinta minutos, fue violentada en sus derechos
humanos en su domicilio, ubicado en ******xx*x 1or agentes ministeriales
de la Agencia Estatal de Investigaciones, quienes ingresaron qQ Su
domicilio sin orden legal alguna {(...) en el domicilio donde ocurrieron los
hechos se encontraban su hijo ****¥&*&*k gy nuerq ***** sy niefo
ekieiackix, un trabajador de nombre **x#xkxk y yn cliente (al parecer con
discapacidad) de nombre ****xxixkx (] dichas personas que se metieron
a su domicilio sabe que son agentes ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones porque su hermana y su nuerq, *** ¥ nydieron verlos y
dichas personas portaban chalecos con iniciales “A.E.L." |...)
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Segun la version que se advierte del escrito de puesta a disposicion de los
Sres, *dddkridd y kg ante la autoridad investigadora, se advierte que los
afectados fueron detenidos en un operativo que se llevd a cabo por los
agentes policiales en el municipio de Galeana, Nuevo Ledn, percatdndose
de que circulaba en actitud sospechosa un vehiculo de la marca
Volkswagen tipo Jetta, color guindo, sin placas de circulacion, el cual era
tripulado por 3-fres sujetos, percatdndose que dichos sujetos portaban armas
de fuego por lo cual procedieron a marcarles el alto efectuando su

detencion.

Sin embargo, esta Comision Estatal considera que las versiones de las victimas
son veraces en virtud de que, entre otras cosas, |la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs Méxicos,
refiere que las declaraciones de las victimas deben de ser adecuadamente
valoradas en su aspecto general, aun y con la existencia de contradicciones
sobre detalles o elementos accesorios, ya que esto no es un factor que
demerite la veracidad de la prueba.

Por lo cual, en el presente expediente las declaraciones de los afectados
revisten de una mayor eficacia probatoria, foda vez que las versiones de los
Sres, FxdkxdkEkdrd  dxkxkdrdxd son consistentes no sélo en el aspecto general, sino
en las cuestiones especificas de como fueron agredidos fisicamente por los
agentes ministeriales en el desarrollo de su detencion, lo cual se robustece
con los hechos denunciados por [a Srq. #*&&xkdes

Las versiones de los agraviados coinciden también con la declaracion del Sr.
*xkdxkExt rendida por escrito en via de ampliacion de declaracion
preparatoria ante la autoridad judicial, quien refirié haber sido detenido a la
misma hora, dia y lugar que el afectado ***#x¥x¥x% v que ademds se pecatd
de las agresiones fisicas que los agentes ministeriales le propinaban al citado
sk, e incluso coincide con los afectados  ##*skdsdrss y ek , al
precisar que fueron detenidos y trasladados al lugar que las victimas aluden
como “la cabana” y posteriormente a las instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones, donde también fueron agredidos fisicamente por

elementos de dicha corporacion.

Ademdas, dentro de las evidencias senaladas, destacan las declaraciones
que, ante personal de este organismo, rindieron Qs Sras, ##xdkskdes deksdoksdods y
el menor *****x¥x¥x  quienes coincidieron al senalar que el dia H -once de

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113.
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junio del ano 2012-dos mil doce, elementos ministeriales, mismos que
portaban chalecos con las siglas AEl, se infrodujeron al domicilio de la Sra.

skesdkeskedkok kR Rk

En esa tesitura, la referida ¥**¥**¥¥** safgld ademds que se percatd que en el
interior de dicho domicilio detuvieron al afectado ****#**&*x v otro (el citado
Treckiekx), ademds, que los elementos policiacos los agredieron fisicamente,
mientras ofros agentes policiales buscaban entre las pertenencias del
inmueble.

Aunado a ello, se cuenta con la diligencia de fe e inspeccion ocular’
realizada por personal de esta Comision Estatal en fecha 21-veintiuno de
junio de 2012-dos mil doce, al domicilio de la Sra. *****&**¥x "an |a cual se dio
fe de que en su interior se encontraron algunos muebles firados o abiertos, asi
como que diversas pertenencias y ropa estaban también tiradas en el suelo.

Diligencia la anterior que se robustece con las diversas fotografias que fueron
allegadas al expediente que nos ocupa, por la Sra. ¥*x*kExxdEx gl momento
que esta interpuso su queja respectiva ante personal de este organismo, en
las cuales se advierten varios muebles, pertenencias y ropas firados y/o
revueltos en el interior de dicho domicilio.

7 Diligencia de fe e inspeccién ocular, realizada por personal de esta Comisién Estatal, al domicilio
ubicado en *****x::xde Galeana, Nuevo Ledn, a la cual se anexan diversas impresiones fotogrdficas
relativas al contenido de dicha inspeccidén ocular y en la que se hizo constar lo siguiente:

“(...)Se trata de un domicilio en el que el cuarto inicial existe un negocio de ciber pintado en color
azul, al ingresar por la puerta de dicho negocio se observa que existen unas mesa banco empotradas
a la pared con equipo de cémputo tirado en las mesas, se observa en el piso ropa y botas tiradas, asi
como sillas tiradas y equipo de cdmputo; al fondo de esa drea se observa un recibidor en el que
existen objetos de papeleria tirados en el piso y en el mostrador, se observan diversos objetos
desacomodados; en seguida de esa drea existe un acceso a una pequena habitacion, en donde
hay una literas en esa habitacion se observa diversa ropa y objetos tirados en el piso y cama, en esa
habitaciéon hay un drea como bodeguita, se observa un librero y diversos objetos tirados en el piso; en
seguida de esa habitacion existe un pequeno pasillo que conecta al drea de la sala, se observan los
silones movidos, encima de éstos existen diversos objetos regados, el inmueble de la televisién estd
abierto de sus puertas y se observan objetos de papeleria tirados en el piso; posterior a esa drea de
sala existe el drea de comedor y se observa que el mueble de trinchero estd abierto de los cajones y
de sus puertas, algunos objetos estdn tirados en el piso, enseguida existe el drea de cocina, se
observa que en el piso hay vasijas tiradas; posterior a esa drea se localiza una habitacion de
recdmara en donde se observa ropa firada en la cama, en el sillén los cajones del mueble de
cajonera estdn abiertos y objetos de ripa tirados en el piso, en el drea de closet, se observa ropa
tirada en el piso, en drea de bafio de esa habitacién se observa los papeles de basura tirados en el
piso del drea de regadera; a un lado de esa recdmara y de la cocina, existe una puerta que
conduce a ofra recdmara la cual a dicho de la entrevistada, es de su sobrino *********  dichg
recdmara se observan los objetos de ropa, papeleria y discos tirados en el piso y en la cama, el
guardaropa estd abierto, y se observa la ropa tirada en el pisos, siendo los danos que se visualizan

(.)"
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De modo que del andlisis de las evidencias que integran el expediente que
Nnos ocupan, es posible confirmar que |0s Sres. *#*xdkkd y ks fueron
detenidos en el interior del domicilio en el que habitan el primero de los
nombrados y la Sra. ¥*¥*x&xxkx Ademds, no se desprende del expediente, que
en el justo momento de la detencion los quejoss *#x#xkiskioky, xiaddit*x* hayan
sido sorprendidos en flagrancia del delito en el inferior de su domicilio8, por
cual la detenciéon de los afectados es ilegal, tal y como lo ha sostenido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, misma que en el caso Juan
Humberto Sdnchez vs. Honduras sostuvo que la detencidn del antes
nombrado habia sido ilegal toda vez que:

“la presunta victima no fue sorprendida in fraganti, sino que fue detenida
en la casa de sus padres en un horario nocturno, esto Ultimo, asimismo,
contravenia las disposiciones internas del allanamiento de morada’s.

Es asi como este organismo cuenta con las suficientes evidencias para
concluir que el dia 11-once de junio del ano 2012-dos mil doce, elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria Estatal, defuvieron
ilegalmente a los Sres. ¥x¥#xdExdx y  ddxdxrdxd®  al momento que éstos se

8 El derecho a la privacidad y a la proteccién de la honra y la dignidad se encuentra
consagrado en el articulo 16 constitucional, articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y en el articulo 11 de la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos.

En relacion a este derecho fundamental la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Ferndndez Ortega y otfros vs México, ha senalado lo siguiente:

“(...) 157. Asimismo, la Corte ha establecido que la proteccién de la vida privada, la vida
familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que existe un dmbito personal que
debe estar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte
de terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el domicilio y la vida privada y
familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el domicilio se convierte en un
espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la vida familiar (...)"

En ese orden de ideas, la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, sefala en su
Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos Humanos, que “excepcionalmente, y con
arreglo a las estipulaciones del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y del articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en el
terreno penal la irupcion de las autoridades en un recinto resguardado por la inviolabilidad
domiciliaria sélo puede darse sin mandamiento judicial cuando en aquel lugar hay una
situacion de flagrancia o es inminente la consumacion de una conducta punible. De no
darse cualquiera de esas dos hipdtesis, el allanamiento extrajudicial constituye una de las
injerencias arbitrarias prohibidas por uno y otro instrumento...”

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras.
Excepcién Preliminar, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 7 de junio de 2003, pdrrafo
79.
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encontraban en el domicilio habitado por el primero de los nombrados vy la
Srq. ¥x#ExxdEx |0 cual constituye una violacion a la libertad personal, por
detencidn ilegal de |os Sres, **#sidxs y ke ; asi como tfrasgresion al
derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad por injerencias

arbitrarias al domicilio del Sr. #**&#xkkxx \/ | Srq, Fkxedbrkdx

Con lo anterior, este organismo llega a la conviccidn de que los servidores
puUblicos violentaron los derechos humanos de *#ksdskss | FEkk Rk y Fdwd,
por ende trasgredieron el Marco Constitucional a la luz del articulos 1y 16, y
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'?, y de los
articulos 1.1, 7.1, 7.2 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 2.1, 9.1 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

B. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detencidon y los
cargos formulados en contra del detenido.

Este derecho ademds de estar establecido tanto en el articulo 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del Principio
10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detenciéon o Prision, el cual al respecto
establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razén por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho de informacion forma parte de las obligaciones positivas que, en
este caso, deben de ser inherentes a la funcidn policial al realizar cualquier

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros vs. Pery. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de Agosto 26-veintiséis de 2011-dos mil once, pdrrafo 74:

"“(...) cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de
su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencion Americana (...)"
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tipo de detencion'!!. Asimismo, ha considerado que el derecho a ser
notificado sobre las razones y motivos de la detencion, se configura como un
mecanismo de proteccidn contra detenciones arbitrarias!?.

La jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertad13.

En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacioén precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos'4.

El goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante orden
judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la comision de un
delito en flagrancia. Por ello se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derecho's.

En el presente caso, de los hechos denunciados ante este organismo por |os
agraviados ExkEkwkkdx -y, kdkxxdksxkd* se advierte que los elementos que
efectuaron su detencién en ningin momento se identificaron ni les mostraron
documento alguno y mucho menos se aprecia que los agentes ministeriales
les hubieran explicado las razones de la privacion de su libertad.

Por otfro lado, aun y cuando este organismo hubiera tomado como veraz la
version de la autoridad, del escrito mediante el cual se puso a las victimas a
disposicion de la autoridad investigadora correspondiente y de las
declaraciones ministeriales de los elementos policiales que los privaron de su

1T Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifhiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.

23
Expedientes CEDH-260/2012 y CEDH-253/2012 acumulados al CEDH-198/2012
Recomendacién



libertad, no se desprende que los elementos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, hayan informado a los agraviados en ningin momento
gue estaban siendo sometidos a una detencidn, y cudles eran los motivos de
la misma.

Asi pues, al no tener los agraviados en ningln momento la certeza de que
estaban siendo objeto de la privacion de su libertad, y al no ser informados
oportunamente y en la forma debida de las causas y de los derechos que les
asistian en el momento de su detencioén, se llega a la conclusidon de que en la
especie se violaron los derechos humanos de los afectados *###xsdd®x
*rkrkrkrdx  a la luz del arficulo 1 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de los articulos 1.1, 7.1 y 7.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 y 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el Principio 10 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision.

Lo anterior configura una detencién arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del
Pacto de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento
internacional suscrito y ratificado por México.

C. Libertad personal. Confrol de la privacion de la libertad.

Atentos a lo dispuesto por los articulos 7.5 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, foda autoridad que efectué una privacion de la libertad, tendrd
que poner al detenido de inmediato ante la autoridad correspondiente, para
el debido confrol judicial.

En este sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, establece:

“Principio 11

1. Nadie serd mantenido en detencidn sin tener la posibilidad real de ser
oido sin demora por un juez u otra autoridad {(...)"

Al respecto, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:
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“Articulo 16. (...) Cualquiera persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio
Publico (...)"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho es una prerrogativa que constituye obligaciones de cardcter
positivo, que imponen exigencias especificas¢, y forman una medida
tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones’.

Para la acreditacion de la presente violacion, se debe de plantear un andlisis
Caso por caso, y no establecer reglas temporales especificas. Para esta
Comision Estatal existe una dilacion en la puesta a disposicion, cuando no
existiendo motivos objetivamente acreditados que imposibiliten la puesta
inmediata, la persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sea
enfregada a la autoridad que sea competente para definir su situacion
juridica.

Es injustificable que los elementos policiales detengan a una persona con el
objetivo de entrevistarla y generar informacion de una investigacion criminal
para incriminarla en la comisién de un delito.

Para entrar al andlisis de la violacion de este derecho, es necesario fijar la
hora de detencion de los afectados.

Tomando en consideracion que este organismo tuvo por veraz la version de
las victimas, se tiene que segun la queja expuesta por los Sres, *#xdxdxdxk
*xrdxkxd ante esta Comision Estatal, asi como de las ampliaciones de
declaracion preparatoria que éstos rindieron por escrito dentro del proceso
penal que se les instruye, podemos concluir que los agraviados fueron
detenidos el dia 11-once de junio de ano 2012- dos mil doce, entre las 12:00 y
14:00 horas.

Lo anterior se encuentra corroborado primeramente con lo declarado ante
personal de este organismo, por la Sra. *¥**x¥kx% quien senald que el referido
*hxrdxd®rd fue detenido el dia antes precisado entre las 14:00 y 14:30 horas; asi

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 93.
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como con lo declarado por el Sr. ¥**x*&&xxk Hor escrito ante la autoridad
judicial, en la que al rendir su ampliacion de declaracion preparatoria senald
haber sido detenido junto al Sr. **¥***x&x% qlrededor de las 14:00 del dia 11-
once de junio de 2012-dos mil doce.

Una vez establecida la hora de la detencidn de las victimas, tenemos que del
escrito mediante el cual se les puso a disposicion de la autoridad
investigadora a las victimas, se aprecia que los agraviados fueron puestos a
disposicion del Agente del Ministerio PUblico Investigador con Residencia en
Galeana Nuevo Leén, hasta la 1:00 horas del dia 13-trece de junio del 2012-
dos mil doce.

Esta Comision Estatal con base a los principios de la légica, la experiencia y la
sana critica, puede advertir que sin duda existid una dilacidon por parte de los
elementos policiales en poner a los afectados a disposicion de la autoridad
correspondiente, toda vez que de las evidencias y los argumentos antes
expuestos se aprecia que entre la deftencidon de los agraviados y su puesta a
disposicion ante la autoridad investigadora transcurrieron aproximadamente
mds de 30-treinta horas, sin que os servidores pUblicos acreditaran ante este
organismo y ante el ministerio publico, la imposibilidad material de poner a los
agraviados a disposicion del representante social de manera inmediata, y sin
que los agentes policiales justificaran objetivamente que el retraso se debid al
ejercicio de sus funciones legales y legitimas como elementos de la policiars.

Lo anterior, como se verd mdas adelante, crea conviccion de que durante el
tiempo que transcurrid entre la detencién y la puesta a disposicion de los
afectados, éstos fueron victimas de ofras violaciones a sus derechos
humanos, que estdn involucradas con su integridad y seguridad personal.

Por lo anterior, bajo los argumentos anteriormente expuestos, se tiene por
acreditado lairregularidad en el control de la detencion de 10s Sres, ***#xddxd*
y FxExErEExr transgrediéndose los articulos 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, 1y 16 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos y
el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, o cual

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros vs Haiti. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

"63. (...) corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones o
circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las autoridades
competentes (...)"
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configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto de San
José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'’.

D. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

El derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, en los articulos 7 y 10 el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en su caso,
debe entenderse como la proteccidn contra toda interferencia ilegal o
arbitraria de la libertad fisica.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidon en relacion a este derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prision serd tratada
humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencidn o prision serd sometida a
tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd invocarse
circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus
articulos 18, 19, 20 y 22, el derecho de todos los detenidos a ser tratados con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacion de su libertad.

Por lo que respecta a los afectados ##*skdkxs y sk , éstos manifiestan
gue en el desarrollo de su detenciéon fueron agredidos por elementos de la

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

noviembre de 2010, pdrrafo 80.
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Procuraduria General de Justicia del Estado con fines de investigacion
criminal.

De las evidencias recabas en la investigacion realizada por esta Comision
Estatal, se llega a la determinacion que durante la privacion de su libertad,
los agraviados *#xdxdskss \, kxkkxdxdxd fyeron victimas de agresiones fisicas en
diversas partes de su cuerpo, tal y como se comprobard con los argumentos
y medios probatorios que a continuacion se senalan.

Primeramente es importante precisar que ante personal de este organismo, el
aofectado *¥****x¥* sefqald que los elementos ministeriales le propinaron
patadas en diferentes partes del cuerpo, que sentado en una silla le jalaban
los pies, luego le pusieron una banca de madera en las rodillas espalda,
abdomen y piernas, posteriormente lo hincaron y le pegaban con un palo en
las plantas de los pies y en la espalda, senalando que en el frayecto a las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, lo iban golpeando en
la espalda con la cacha del arma y le daban patadas en un costado.

Al respecto, el afectado ****#x#x¥* seqgld que los elementos ministeriales lo
golpearon en las costillas con los pies, con un palo le pegaron en el costado
derecho e izquierdo y la espalda, que ademds lo amarraron de Ias manos en
la espalda, los pies y las rodillas y le pegaron con los punos en las costillas del
lado derecho como diez veces.

La version de los afectados coincide con lo declarado por el Sr. #*d*ddddx
quien vivié todo el proceso de detencion del afectado **#**#xkx vq que fue
detenido junto a éste, y se percatd de las agresiones fisicas que los agentes
ministeriales le propinaban al citado **********g| momento de su detencion;
asi como con lo narrado ante personal de esta institucidon por la Sra.
*hxkdkxkExEk  quien afirmd que presencid que al momento de su detencion, el
agraviado Sr, *¥*x#xxdxk e ggredido por los servidores publicos senalados.

Por lo cual, las declaraciones de los citados ##*skddrs y ek , aportan
validez al dicho de los afectados y se obtiene una presuncion que le resta
credibilidad a la version que la autoridad sostiene en el escrito de puesta a

disposicion, pues sus festimonios coinciden con los hechos denunciados por

Asi también y con respecto a los hechos denunciados por el Sr. ¥*#xdkxdss o
cuenta con el dictamen médico practicado al antes nombrado, por médico
perito adscrito al Servicio Médico Forense de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, con motivo de la exploracion médica realizada en fecha
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12-doce de junio del ano 2012-dos mil doce, en el cual se advierte que
presentd las siguientes lesiones:

(...) Escoriaciones en ambos codos y en la muneca derecha en su cara
interna, equimosis en cara posterior de térax y en brazo izquierdo en su
cara externa y tercio medio, escoriaciones en ambas rodillas {...)

El anterior dictamen se encuentra corroborado con la fe de las lesiones que
presentd el afectado *¥**#*#*x¥* de |gs cuales la autoridad judicial federal hizo
constar en el acta de fecha 13-trece de junio de 2012-dos mil doce,
levantada por el Actuario Judicial adscrito al Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, en la cual procedié a notificarle
de la demanda de amparo promovida a su favor y en la misma hizo constar
respecto a la victima que:

(...) Se aprecian escoriaciones en parte del abdomen, estdmago,
espalda y manifiesta que ha sido golpeado en las partes bajas {...)

Ademds con el dictamen médico practicado al Sr. ¥**#x¥*xdx - axnedido por
médico perito adscrito al Servicio Médico Forense de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, con moftivo de la exploracion médica realizada al
antes nombrado en fecha 14-catorce de junio del ano 2012-dos mil doce, en
el cual se advierte que el afectado:

(...) Presenta equimosis morada de 0.5 cm. irregular, en cara antero-
lateral, tercio medio, brazo izquierdo; 2. Escoriacion iregular de 2 cm. de
didmetro en region escapular derecha. 3. Se aprecia equimosis morada
en region posterior de pabelldn auricular derecho. 4. Se aprecia equimosis
inguinal derecha, de color morado. 5. Se aprecia escoriacion irregular
con costra hemdtica en rodilla izquierda. El resto de la exploracidon sin mds
huellas de lesiones traumdticas externas aparentes |...)

Es de resaltar que los anteriores dictdmenes se realizaron el mismo dia de su
puesta a disposicion y a los 2-dos dias siguientes de ello, y fue el propio
personal médico de la misma dependencia a la que pertenecen los
servidores publicos senalados, los que hicieron constar las lesiones que
enconfraron en el cuerpo del agraviado *****x&x*% |6 que hace presumir
fundadamente que dichas lesiones le fueron ocasionadas al afectado
cuando se encontraba bajo la custodia de dichos elementos policiacos.

Estos dictdmenes y diligencia se robustecen con el diverso realizado por
perito profesional adscrito a este organismo, en fecha 15-quince de junio de
2012-dos mil doce, del que se desprende que la victima presento:
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(...) excoriaciones dermoepidérmicas en: region escapular derecha e
izquierda, brazo izquierdo, tercio medio, cara externa y en ambos codos,
ambos antebrazos, tercio inferior, cara anterior y posterior, ambas rodillas,
caras anteriores, en pie izquierdo, borde interno y dorso del pie. EQuimosis
en pabellén auricular derecho, en térax posterior, tercio superior y medio,
en brazo izquierdo, tercio medio, borde externo, en epigastrio {...)

Por otra parte y respecto al Sr. ¥****&#xxk dentro de las evidencias recabadas
por este organismo en la investigacion llevada a cabo con motivo de los
hechos que nos ocupan, es de resaltarse el dictamen médico realizado por
perito adscrito a este organismo, el 18-dieciocho de junio de 2012-dos mil
doce, del que se advierte que el afectado presento:

(...) equimosis en region pectoral derecha, excoriacion dermoepidérmica
en etapa de resolucion en brazo derecho, tercio medio, cara posterior y
en torax posterior derecho, tercio interior {...)

Ahora bien, algunas de las lesiones encontradas en los agraviados coinciden
con la dindmica de hechos que denunciaron ante personal de esta Comision
Estatal y ante la autoridad judicial, tal y como se precisa a continuacion:

Dictamen PGJNL
(12 de junio 2012)

Dictamen PGJNL
(14 de junio 2012)

Dictamen CEDH
(15 de junio 2012)

(...) los empezaron a
golpear con patadas en
diferentes partes del
cuerpo (...) lo acostaron
con la silla y le jalaban
los pies (...) lo acuestan
y le ponen una banca
de madera en las
rodillas y espalda,
abdomen y piernas |...)
luego lo hincaron y le
pegaban con un palo
en las plantas de los pies
(...) y en la espalda (...
lo iban golpeando en la
espalda con la cacha
del arma (...) le daban
patadas en un costado

(..)

(...) Escoriaciones
en ambos codos y
en la muheca
derecha en su cara
inferna,  equimosis
en cara posterior
de térax y en brazo
izquierdo en su
cara externa vy
fercio medio,
escoriaciones en
ambas rodillas |...)

(...) Presenta equimosis
morada de 0.5 cm.

iregular, en cara
antero-lateral, tercio
medio, brazo
izquierdo; 2.

Escoriacion irregular de
2 cm. de didmetro en
region escapular
derecha. 3. Se aprecia
equimosis morada en
region  posterior de
pabellén auricular
derecho. 4. Se aprecia
equimosis inguinal
derecha, de color
morado. 5. Se aprecia
escoriacién  irregular
con costra hemdtica
en rodilla izquierda |...)

(...) excoriaciones
dermoepidérmicas en:
region escapular
derecha e izquierda,
brazo izquierdo, tercio
medio, cara externa y
en ambos codos,
ambos antebrazos,
tercio  inferior, cara
anterior 'y  posterior,
ambas rodillas, caras
anteriores, en pie
izquierdo, borde interno
y dorso del pie.
Equimosis en pabellén
auricular derecho, en
térax posterior, tercio
superior 'y medio, en
brazo izquierdo, ftercio
medio, borde externo,
en epigastrio (...)

Queja del Sr. FreeeEE

Dictamen CEDH
(18 de junio de 2012)

(...) pegdndole en las costillas con los pies (...) le
empezaron a dar golpes con un palo en el
costado derecho e izquierdo y la espalda (...) lo
amarraron de las manos en la espalda, los pies y

(...) equimosis en regién pectoral derecha,
excoriacion dermoepidérmica en etapa de
resoluciéon en brazo derecho,
cara posterior y en térax posterior derecho,

tercio medio,
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las rodillas (...) le pegaron con los punos en las | tercio interior {...)
costillas del lado derecho como diez veces |...)

Por ofro lado, del dictamen médico que les fueron practicados a los
afectados **x#xdxdxk \, dxdxxdxd*x* por personal médico de este organismo, en
fechas 15-quince y 18-dieciocho de junio, ambos del 2012-dos mil doce, se
desprende que la temporalidad de las lesiones que presentaron los
agraviados es de 3-tres y 8-ocho dias respectivamente? En dichos
dictdmenes se precisdé ademds, que la causa probable de las lesiones que
presentaron los afectados es: traumatismos directos.

Lo anterior, nos coloca en el dia en que se desarrolld la privacidon de la
libertad de los agraviados por parte de los policias ministeriales, y genera la
suficiente conviccidon a esta Comision Estatal que las lesiones que se certifican
en los mismos, les fueron ocasionadas a las victimas por los servidores publicos
senalados durante el tiempo en que tuvieron su custodia.

No pasa desapercibido a este organismo, que en el dictamen médico que le
fue realizado al afectado ****x¥*x&* 1or personal médico de la Procuraduria
Estatal a la que pertenencen los agentes ministeriales senalados, se advierte
que el galeno que lo examind el mismo dia de su puesta a disposicion, hizo
constar que dicho agraviado no presentd lesiones.

Sin embargo, es de destacar que el Subcomité Para la Prevenciéon de la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, al realizar su
visita a México, especificamente a la Procuraduria General de Justicia de
Nuevo Ledn, encontrd irregularidades en las revisiones médicas que se les
practicaban a los detenidos en las instalaciones de dicha dependencia, y
recabd testimonios del personal médico de dicha corporaciéon en el sentido
de que en algunos casos, las evaluaciones no podian llevarse a cabo de
forma imparcial y que los peritos recibian érdenes sobre qué debia incluirse
en un parte médico y qué no.

En ese orden de ideas, a continuacion se franscribe textualmente o que, en
esencia, el informe que el Subcomité22 emitié a este respecto:

21 Como ya se analizd quedd acreditado para este organismo que la detencidn de los Sres.

y ocurrié el dia 11-once de junio del 2012-dos mil doce, y los agentes
ministeriales tuvieron a los afectados bajo su custodia hasta la 1:00 horas del dia 13-trece de
junio de 2012-doce.

22 ONU, Subcomité para la Prevencion de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1, pdrrafo 135y 136.
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“(...) 135. La delegacion pudo observar como en algunos de los lugares
visitados, los exdmenes médicos se llevaban a cabo de una manera
extremadamente superficial. Por ejemplo, en la Procuraduria de Justicia
en Nuevo Ledn, uno de los médicos de la delegacion observd coémo a las
personas recién ingresadas se les hacia un chequeo médico que duraba
aproximadamente un minuto. Dicha prdctica no permite al médico
establecer un contacto real con el detenido, que Unicamente puede
contestar algunas preguntas concretas sobre su salud. De esa forma, el
médico que examina puede fdcilmente ignorar lesiones que no son
visibles en la cara y en las manos y se limitan las posibilidades del detenido
de plantear quejas por malos tratos. Los detenidos no tenian la posibilidad
de comunicar ningun tipo de maltrato sufrido y resultaba fdcil para el
personal médico ignorar lesiones que pudieran considerarse como
extraordinarias. La delegacion constatdé como ese fipo de situaciones
acarrea serias 'y graves consecuencias para los detenidos que
posteriormente deseen denunciar algun tipo de maltrato por parte de los
agentes de la policia. Como se menciond anteriormente, algunos
miembros de la delegacion fueron informados de forma confidencial por
parte de personal médico de como, en algunos casos, las evaluaciones
no podian llevarse a cabo de forma imparcial y que los mismos
profesionales médicos recibian érdenes sobre qué debia incluirse en un
parte médico y qué no. El SPT desea expresar su preocupacion por esta
informacidén recibida pues constituye un verdadero obstdculo para la
prevencion de la tortura.

136. EI SPT insta a las autforidades mexicanas a que garanticen la
imparcialidad del trabajo realizado por profesionales médicos a la hora
de elaborar sus dictdmenes (...)"

Lo anterior demuestra que cuantitativamente y cualitativamente existen mas
pruebas para acreditar las agresiones que refieren haber sufrido los
afectados H#*xddsrsk  *adkddrxkd®  asi como que cudlitativamente dichas
pruebas son notoriamente coincidentes entre si.

Ahora bien, desde la perspectiva de los estdndares internacionales en
materia del uso legitimo de la fuerza, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, y atendiendo al escrito de puesta a
disposicion de los agraviados, no se aprecia que en el presente caso los
policias tuvieran la necesidad de emplear la fuerza ante la resistencia pasiva
o activa de los afectados, ni mucho menos que éstos hubieran desplegado
una conducta que por si sola creara una situacion de peligro inminente de
muerte o de lesiones graves en perjuicio de persona alguna.
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Ademds, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos?3, existe la presuncion de considerar responsables a los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, por las lesiones que presentaron los afectados,
toda vez que, la autoridad investigadora, respecto a los hechos denunciados
por los agraviados no rindid el informe que le fue solicitado por este
organismo, por lo cual no proporciond una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido, para desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad mediante elementos probatorios adecuados.

La concatenacion de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad de la forma de como se
modificé el estado de salud de los afectados después de su detencion vy el
uso innecesario de la fuerza en el presente caso?4, le genera a este
organismo la conviccion de que |os Sres, *¥*¥dxddxdk , sdxxdrdkdxd fueron
afectados en sus derechos a la integridad y seguridad personal y al de trato
digno, por parte de los servidores publicos senalados.

» Tratos crueles, inhumanos y degradantes

De acuerdo a lo establecido por la Corte Interamericana de los Derechos
Humanos y en virtud que se acreditd que las victimas *#xdssdssd /bbb
fueron sometidas a una detencioén ilegal, se determina que dicha violaciéon a
la libertad personal configura una conculcacion a la integridad fisica y moral
y, con ello, es posible inferir que el frato que éstos sufrieron, fue inhumano vy
degradante?s.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

“134. (...) La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que siempre que una persona es
detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la
presunciéon de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados |...)"

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, parrafo 108.
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Asimismo, toda vez que se acreditd que los afectados *dxsdsddrk / ddrdbssdkrsd
no fueron puestos a disposicion con la brevedad dispuesta en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y en la Carta Magna, esta Comision
Estatal concluye fundadamente que las victimas fueron sometidas a una
incomunicacion prolongada?é, lo que se traduce en una afectacion directa
a su integridad y seguridad personal, y que en términos de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, constituyen tratos crueles
e inhumanos?’.

Por lo anterior, la suma de la detencion ilegal y arbitraria que sufrieron los
denunciantes *¥#xddxddx y, ddkxddxdxrd aunado a la transgresion de su integridad
personal a manos de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones,
traen como consecuencia que éstos hayan sufrido de tratos crueles,
inhumanos y degradantes en el desarrollo de la privacion de su libertad, lo
cual atenta contra sus derechos humanos de conformidad con los articulos 1
y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2.1, 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2 tanto de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, como de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

E. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos, por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplirla ley.

El articulo 1° primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece con motivo de la reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que
todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y
en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién; por ello, todas las autoridades, en

26 Jurisprudencia. Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 9a. Epoca; T.C.C.; SJF. vy su
Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pag. 2684. DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS
AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA
RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA
DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION
MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.
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el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Asimismo, las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a
cargo del Estado estdn dispuestas tanto en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, como en el articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por nuestro pais.

En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcidon de
brindar seguridad a los integrantes de la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedad.

Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la intervencion
policial no fue orientada al respeto de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica, el
cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
contraponen, sino todo lo confrario, son un binomio inseparable 28.

Es decir, la afiirmacién de que la funcion de brindar seguridad, presupone la
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos 2%

“50(...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estdndares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos

(..)"

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccién y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de

28 Los articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local, 6 de la Ley
del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccion | de la Ley de Seguridad Publica en el Estado,
establecen un contenido coincidente, en el sentido de que la actuacién de las instituciones de
seguridad publica, se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en el marco constitucional.

29 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafos 50 y 230.
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los Derechos Humanos, especialmente en relacién con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto
a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunion y asociacion; y el derecho a
la participacion en los asuntos de interés publico.”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha pronunciado
en el mismo sentido denfro de su jurisprudencia, al senalaro;

“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sdlo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias (...)"

Los elementos policiales al violentar los derechos humanos de los afectados,
incumplen con las obligaciones de respeto y proteccion que tienen frente a
|OS dereChOS humgnos de .......... [ ek y Iq Sl'd **********, de
conformidad con el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y en
atencién al Marco Constitucional. Con ello también incurren en prestacion
indebida del servicio publico al trasgredir las disposiciones contenidas en el
articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIl y LX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y municipios de
Nuevo Ledn.

Por todo lo anterior, los servidores publicos al incumplir con su obligacion
constitucional de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
kdkrakdd®  wrkddrrkdt v de la Sra. *eEEExREREx - quebrantaron su derecho a la
seguridad juridica.

Cuarto. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de [0s Sres. *#xddxkdx y
eddxxkIE* cuando se encontraban privados de su libertad en las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de

30 Novena Epoca: Accién de inconstitucionalidad 1/96.-Leonel Godoy Rangel y ofros.-5 de marzo de
1996.-Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitrdn.-Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl, abril de 2000, pdgina 557, Pleno, tesis P./J.
35/2000 ; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo lll, marzo de 1996, pdgina 351.
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Justicia del Estado; asi como en perjuicio de la Sra. ***¥x¥x&x% q| hgberse
infroducido al domicilio de ésta fuera de los marcos de la Ley.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado3!.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional3?, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la profeccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha pronunciado al
respecto en su jurisprudencia y ha establecidoss:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

31 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
32 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B.

33 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.JF. y su Gaceta; XxXIl, Dictamen que valora la
investigacioén constitucional readlizada por la comisidon designada en el
expediente 3/20064, integrado con motivo de la solicitud formulada para investigar
violaciones graves de garantias individuales. 12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente:
José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Herndndez Chong Cuy. El Tribunall
Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el niUmero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.
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Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 de la Carta Magna, ha recogido de manera expresa
como garantia individual la obligacién del Estado de reparar a los
particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuaciéon administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen los Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional’4. La Convencién Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados vy estableciendo Ia obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho internoss.

34 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.
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El M&ximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionadosse”,

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad3’”.

a) Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacidon anterior a la violacionss. En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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b) Indemnizacién
En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la péerdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicolégicos y sociales.”

c) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales¥.

d) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

3% Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos4 se ha
pronunciado:

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por ofra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

e) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar el tema de los derechos
humanos a la capacitaciéon y profesionalizacion de los funcionarios publicos a
sU cargo, como un método de prevencidon ante futuras violaciones en
perjuicio de todos los sujetos que gozan de dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
qgue estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, en los
interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la fortura y fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

En consecuencia, al haber guedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

noviembre de 2010, pdrrafo 135.
4]
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juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de |0s Sres, *#*xsdd®xs M attalokioioiols y de la Sra. ***#xxdxxk ofectuadas
por servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular respetuosamente
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano a |0s Sres, *#kkswkdds , Rk y de la Sra.
eddxxkdE* por las violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y
de acuerdo a los estdndares internacionales aplicables, considerando que
esta resolucidn constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene
derecho.

SEGUNDA: Instruya al C’)rgcmo de Control Interno de |la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haberse acreditado que servidores publicos de la Agencia Estatal
de Investigaciones violaron lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXIl, LV,
LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon, en los términos expresados
en el capitulo de observaciones de esta resolucion, transgrediéndose asi los
derechos humanos de la victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
del Fuero Comun Especializado para Delitos Electorales y en Delitos
Cometidos por Servidores PUblicos, en donde se garanticen los derechos
humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Previo consentimiento de los afectados *#xkdxkdx ,  ddksdasds
brindeseles la atencidn médica y psicoldgica que requieran, con base en la
violacion a su derecho a la integridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizaciéon de los agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia
del Estado, sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
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humanos, especialmente los relacionados con la detencidén de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leén, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de no ser aceptada o cumplida la
recomendacién, deberd fundar, motivar y hacer publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'EJVO/L'EIP
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