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En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a los 18-dieciocho dias del mes de
diciembre de 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/084/2013, relativo a la queja
planteada por el C. *¥*&x¥xxkx  quien reclamd hechos presuntamente
violatorios a sus derechos humanos, presuntamente atribuibles al C. Agente
del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno, con residencia en San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Solicitud de intervencién en via de queja por comparecencia, realizada
por el C. **¥*xkkxxk  qgnte personal de este organismo, en fecha 13-tfrece de
febrero de 2013-dos mil tfrece, en donde indicé que en fecha 11-once de
abril de 2009-dos mil nueve, sufrid el robo de 3-tres caballos de cuarto de
milla, motivo por el cual presentdé denuncia en la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Uno, con residencia en San Nicolds de los
Garza, Nuevo Ledén, en donde, a su dicho, se dio inicio a la averiguacién
previa NUmero stk

Indicé que a la fecha de su comparecencia ante personal de este
organismo, la averiguacion previa mencionada no habia sido resuelta,
considerando asi que han sido afectados sus derechos como victima de
delito, por la dilacién en la integracién de la averiguaciéon de referencia, asi
como por diversas irregularidades que, a su dicho, presentaba la misma.

2. La Tercera Visitaduria General calificd la queja como presuntas violaciones
a los derechos humanos del C. *#*x*xdkxxk - gtribuibles presuntamente al C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador NOUmero Uno, con residencia en
San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, consistentes en omitir respetar el
derecho de toda persona al acceso a la justicia; retardar o entorpecer la
funcion de investigacion y procuracion de justicia; actos u omisiones que
constituyan retardo o dilacion injustificada en el frdmite de una averiguacion
y prestaciéon indebida del servicio publico; constituyendo todo lo anterior una
transgresién al derecho a la seguridad juridica, recabdndose el informe y su
documental respectiva, lo que constituye las siguientes:

Il. EVIDENCIAS
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1. Solicitud de intervencion en via de queja por comparecencia, del C.
ExkdxxdE, ante personal de este organismo, de fecha 13-frece de febrero de
2013-dos mil trece, referida en el apartado niUmero uno del apartado de
hechos.

2. Oficio nUmerp *****xx#xxx signado por el C. Llic. ***#x¥x¥x%  Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, recibido por esta Comision en fecha 11-once
de marzo de 2013-dos mil trece, a tfravés del cual remite copia certificada del
oficio nUmero *******x% signado por el C. Lic. ***¥***x¥x  Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén.

3. Oficio nUmero ***#xx#xkx = signado por el C. Lic. **#x#xdxix  Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, recibido en
esta Comisidon en fecha 7-siete de marzo de 2013-dos mil trece, a fravés del
cual rinde informe y anexa copias certificadas de las constancias que
infegran la averiguacion previa nimero ********** de entre las que destacan:

a. Denuncia de hechos, de fecha 16-dieciséis de abril de 2009-dos mil nueve,
hecha ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en San Nicolas de los
Garza, Nuevo Ledn, por el C, ##ksdrduk

b. Orden de apertura de acta circunstanciada, de fecha 17-diecisiete de
abril de 2009-dos mil nueve, signada por la C. Lic. *#*x¥#xxdx  Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado.

c. Comparecencia de afirmacioén vy ratificacion, de fecha 17-diecisiete de
abril de 2009-dos mil nueve, hecha por el C. ***¥*xk¥*x qnte el C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador N0mero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado.

d. Oficio nUmero ****#xxxx - signado por la C. Lic. **¥*xdxdxx = Agente del
Ministerio PUblico Investigador N0mero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, de fecha 21-veintiuno de abril de 2009-dos mil nueve, a través del
cual solicita la colaboracién de la Policia Estatal de Caminos y Proteccién al
Medio Ambiente.

e. Oficio nUmero *****xxxx - signado por el C. P.E.C. 1° #*#xdxdxi*  Segundo
Responsable del Sector 5 con Base en Salinas Victoria, N. L., de fecha 4-
cuatro de mayo de 2009-dos mil nueve, a través del cual rinde informe

CEDH/084/2013
Recomendacioéon 2



correspondiente al apoyo que le fuera solicitado por la C. Lic, *#*xdsxddx
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno del Tercer Distrito
Judicial en el Estado.

f. Acuerdo, de fecha é6-seis de mayo de 2009-dos mil nueve, signado por la C.
Lic, ##xtixtixt  Agente del Ministerio PUblico Investigador Nimero Uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, a través del cual ordena que se agregue
a autos el informe rendido por personal de la Policia Estatal de Caminos y
Proteccion al Medio Ambiente.

g. Comparecencia, del C. #*##xd*x¥x hecha ante la C. Lic. ****&*xdxk - Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, en fecha 11-once de mayo de 2009-dos mil nueve.

h. Oficio nUmero ****x#xxk signado por la C. Lic, *****x#xdx = Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, de fecha 2-dos de junio de 2009-dos mil nueve, a fravés del cudl
solicita la designacion de elementos para la investigacion, al C. Detective
Responsable de la Agencia Estatal de Investigaciones Destacamentada en
San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leén.

i. Oficio nUmero ****#xxkxx signado por la C. Lic, ***#x#xdxk  Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, a fravés del cual solicita los avances de la investigacion al C.
Detective Responsable de Ila Agencia Estatal de Investigaciones
Destacamentada en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn.

j- Contestacion al oficio nimero ******x#xx = signado por el C. Detective
Exkdxxd®, Responsable de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido a la
C. Lic. #*#xtdxtdk  Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado.

k. Acuerdo, de fecha 4-cuatro de junio de 2009-dos mil hueve, signado por la
C. Lic. ##*#xsixdx  Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado.

I. Escrito, presentado por el C. #*x#xxdxx qnte |la Agencia del Ministerio
PUblico Investigadora NUmero Uno del Tercer Distrito Judicial, recibido en
fecha 30-treinta de junio de 2009-dos mil nueve, a través del cual expone a
personas que considera sospechosas en el delito del cual se considerd
victima.

m. Acuerdo, de fecha 2-dos de julio de 2009-dos mil nueve, signado por la C.
Lic. *#x#xdxdxd - Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno del
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Tercer Distrito Judicial en el Estado, a través del cual tiene por recibido el
escrito de cuenta que presentd la presunta victima, y le ordena acudir a
ratificar el mismo.

n. Comparecencia de rafificacion, de fecha 20-veinte de julio de 2009-dos
mil nueve, hecha por el C. **¥*xkExik aqnte |a C. Lic. ***¥*xdsxk - Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado.

n. Comparecencia, de la C. **x#xxdxit  Agente A de la Agencia Estatal de
Investigaciones, ante la C. Lic. **#*##xdxx  Agente del Ministerio PUblico
Investigador Numero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, de fecha 3-
tres de agosto de 2009-dos mil nueve.

o. Comparecencia de ampliacion de denuncia, hecha por el C. *¥#xdsxss
ante la C. Lic. *##*##xx4x  Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 20-veinte de noviembre
de 2009-dos mil nueve.

p. Cédulas citatorias, giradas por la C. Lic. #*¥*¥xxx% = Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado,
dirigidas al C. ***#xxdxxk de fechas 30-tfreinta de noviembre de 2009-dos mil
nueve y 18-dieciocho de enero de 2010-dos mil diez.

q. Comparecencia, del C. #**#*xk¥xx  qnte |a C. Lic. *¥*x#*xidx  Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, de fecha 25-veinticinco de enero de 2010-dos mil diez.

r. Escrito, presentado por el C. ¥*¥**#x¥¥x o frgvés del cual solicita autorizacion
de abogado en su causa, mismo que fuera recibido por la representacion
social en fecha 5-cinco de marzo de 2010-dos mil diez, su respectivo acuerdo
fue signado por la C. Lic. *#*#**x4x*  Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, en la misma fecha.

s. Testimonial, rendida por el C. Omar Francisco Samaniego Canizales, ante la
C. Lic. #»#ixtdxtdk  Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 28-veintiocho de mayo de 2010-
dos mil diez.

t. Cédula citatoria, girada por la C. Lic. ***¥#xxx%  Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado,
dirigida al C. #**#*xk#xk de fecha 15-quince de junio de 2010-dos mil diez.
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u. Declaracion testimonial, rendida por el C. #*¥*¥#xtx  gnte |a C. Lic.
kxdxtixdxt  Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno del Tercer
Distrito Judicial en el Estado, de fecha 164-dieciséis de junio de 2010-dos mil
diez.

v. Comparecencia de ampliacion de denuncia, hecha por el C. *¥#xdxidk
ante la C. Lic. *##*#xxdx  Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero
Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, de fecha 10-diez de mayo de
2010-dos mil diez.

w. Oficio nUmero ***#xxixkk —signado por la C. Lic, *#x#xkxkxx = Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, a través del cual solicita elementos al Detective Responsable de la
Agencia Estatal de Investigaciones del Destacamento de Salinas Victoria,

Nuevo Leén, para la buUsqueda, localizacién y presentaciéon de los CC.
**********y Sk Rk kR

x. Declaracién testimonial, del C. Fernando Alberto Rodriguez Moreno, ante la
C. Lic. #»#ixtdatdk  Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, de fecha 22-veintidds de junio de 2010-
dos mil diez.

y. Escrito, presentado por el C. **x##xkdxx  recibido por la Agencia del
Ministerio PUblico en fecha 21-veintiuno de julio de 2010-dos mil diez, a través
del cual entrega 6 impresiones fotograficas del corral del cual habia
recuperado uno de los caballos que presuntamente le fueron robados.

z. Escrito, presentado por el C. **x#xk&xd*  recibido por la Agencia del
Ministerio PUblico en fecha 21-veintiuno de julio de 2010-dos mil diez, a través
del cual hace manifestaciones en cuanto a los hechos que motivaron su
denuncia ante dicha representacion social.

aa. Escrito, presentado por el C. *¥*xd*xkd*  recipbido por la Agencia del
Ministerio Publico Investigador en fecha 28-veintiocho de julio de 2010-dos mil
diez, a fravés del cual allega copia del contrato de compraventa de los
caballos que le fueron desposeidos.

bb. Escrito, presentado por el C. **#xk*xdxx  rocipido por la Agencia del
Ministerio PUblico en fecha 4-cuatro de agosto de 2010-dos mil diez, a través
del cual ofrece aclaraciones en cuanto a los hechos que motivaron su
denuncia de hechos ante la representacion social.
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cc. Declaraciéon testimonial, del C. ¥**¥*¥x¥x% rendida ante la C. Lic, ¥x#x&xsiss
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, de fecha 9-nueve de agosto de 2010-dos mil diez.

dd. Cédulas citatorias, expedidas por la C. Lic. *¥*x#xtxk  Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el

Estado, dirigidas a los CC. y ** , de fecha 25-veinticinco de
agosto de 2010-dos mil diez.

ee. Comparecencia, del C. *#*xd#xddx gnte el C. Lic, ***x*dxdx = Agente del
Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leédn, de fecha 13-
trece de septiembre de 2010-dos mil diez, a fin de redlizar diversas
aclaraciones dentro de su denuncia inicial.

ff. Oficio nUmero ******xxxx = signado por el C. Lic. ***x#xdxdx = Agente del
Ministerio PUblico Investigador Nimero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, dirigido al
Detective Encargado de Ila Agencia Estatal de Investigaciones
Destacamentado en el Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leodn,
de fecha 13-trece de septiembre de 2010-dos mil diez.

gg. Oficios nUmeros **x#kxkirky, saxkiiatx signados por el C. Lic, #xdxdxdsis
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn, dirigidos al Comisario de la Policia Estatal de Caminos y Proteccion al
Medio Ambiente Destacamentado en Salinas Victoria, de fecha 17-diecisiete
de septiembre de 2010-dos mil diez.

hh. Declaracion testimonial, del C. *¥*¥*¥¥x¥x qgnte g| C. Lic. *¥****¥x¥xk  Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, de fecha
11-once de noviembre de 2010-dos mil diez.

ii. Escrito, presentado por el C. #**#xdxx¥x  recibido por la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora en fecha 19-diecinueve de enero de 2011-
dos mil once, a través del cual solicita copias fotostaticas de la averiguacion
que framitd, asi como la revocacion de abogados de su causa.

ji. Cédulas citatorias, expedidas por el C. Lic. *¥**¥**¥x¥*  Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, dirigidas al C. *##kudusks
de fechas 28-veintiocho y 31-treinta y uno de enero de 2011-dos mil once.
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kk. Escrito de ampliacion de denuncia de hechos, presentado por el C.
*krkrkrdr  recibido por la Agencia del Ministerio Publico Investigadora en
fecha 7-siete de febrero de 2011-dos mil once.

Il. Escrito de ofrecimiento de testimoniales, presentado por el C. ¥¥#xddxrds
recibido por la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora en fecha 10-diez
de febrero de 2011-dos mil once.

mm. Comparecencia, del C, ***&#xxd®x qnte el C. Lic. *****dxdx  Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicoldas de los Garza, Nuevo Ledén, de fecha 14-
catorce de febrero de 2011-dos mil once.

nn. Comparecencia, del C, #*¥*xdxxdx qnte el C. Lic. *¥**#x**xdx  Agente del
Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leédn, de fecha 14-
catorce de febrero de 2011-dos mil once.

nn. Comparecencia, del C, #*¥*xdxxkx qnte el C. Lic. ***#x*:¥xdx  Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leén, de fecha 14-
catorce de febrero de 2011-dos mil once.

0o. Declaracion testimonial, del C. ***#x¥x&x%k qnte el C. Lic. ******¥x¥*  Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, de fecha
7-siete de marzo de 2011-dos mil once.

pp. Escrito, presentado por el C. ***#*xkdxx  recibido por la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora en fecha 28-veintiocho de marzo de 2011-dos
mil once, a tfravés del cual solicita consignar la averiguaciéon previa en la que
actua, al C. Juez Penal en turno.

qq. Escrito, presentado por el C. **¥**#xk*x  recibido por la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora en fecha 2-dos de mayo de 2011-dos mil
once, a través del cual allega avaltos de peritos, relativos a los caballos que
le fueron desposeidos, y solicita se requiera la ratificacion de los mismos.

rr. Oficio numero 650/2011, signado por el C. Lic. **¥*¥*x*xk = Agente del
Ministerio PUblico Investigador N0mero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leén, dirigido al C.
Lic. *#*#xdxii*  Director de Criminalistica y Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de fecha 13-tfrece de mayo de
2011-dos mil once.
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ss. Oficio 16705-2011, signado por el C. Lic. **#x*xdxk  Director de
Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, dirigido al C. Lic. ***#*#x+x  Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, de fecha 28-veintiocho de junio de 2011-
dos mil once, a través del cual remite resultados de dictamen de peritos.

#. Declaracion testimonial, del C., **#x¥x¥x¥x qnte e| C. Lic. ***¥*¥x¥x*  Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, con residencia en San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leén, de fecha
14-catorce de septiembre de 2011-dos mil once.

uu. Declaracion testimonial, del C. ***¥*xxx¥x qgnte el C. Lic, *****¥x¥xk  Agente
del Ministerio Publico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, de fecha
20-veinte de octubre de 2011-dos mil once.

vv. Declaracion testimonial, del C. *¥***#x¥x¥x  qnte el C. Lic. ****¥x¥x¥x  Agente
del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, con residencia en San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leon, de fecha
20-veinte de octubre de 2011-dos mil once.

ww. Escrito, presentado por el C. **x*#xxk*x  recibido por la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora en fecha 11-once de junio de 2012-dos mil
doce, a fravés del cual solicita audiencia con el C. ¥*¥**¥x¥x% 4 fin de llegar a
un acuerdo formal.

xx. Cédula conciliatoria, emitida por el C. Lic. ***¥*¥x¥x*  Delegado del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, dirigida al C. *#*#ssisis

yy. Escrito, presentado por el C. #***xd&x* recibido por la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador en fecha 29-veintinueve de junio de 2012-dos
mil doce, a fravés del cual solicita se gire orden de presentacion al C.

desdeskedkesk sk Rk

zz. Oficio **#x:xxkx signado por el C. Lic. **#*x**xx% Delegado del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado, con
residencia en San Nicolds de los Garza, dirigido al C. Detective Responsable
de Agencia Estatal de Investigaciones del municipio de San Nicoldas de los
Garza, Nuevo Leén.
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aaa. Acuerdo de inicio de averiguacion previa, de fecha 23-veintitrés de
agosto de 2012-dos mil doce, firmado por el C. Lic, ***xdxx¥xk = Agente del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado, con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén.

bbb. Escrito, presentado por el C. *¥*xd*xkdx recibido por la Agencia del
Ministerio PUblico Investigadora en fecha 4-cuatro de diciembre de 2012-dos
mil doce, a través del cual solicita la consignacion de los hechos al C. Juez
Penal en turno.

ccc. Comparecencia de afirmacion y ratificacion, del C. *¥*x¥x&x% qnte el C.
Lic. ##xdixtixt  Agente del Ministerio PUblico Investigador Nimero Uno del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, con residencia en San Nicolds de los
Garza, Nuevo Leodn, de fecha 10-diez de diciembre de 2012-dos mil doce.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a las constancias que obran en el presente
expediente, es la siguiente:

El dia 11-once de abril de 2009-dos mil nueve, le fueron robados al C.
*rrkdddE** 3-fres caballos de cuarto de milla, acudiendo a realizar la denuncia
de hechos correspondiente a la Agencia del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn.

En dicha Agencia fue aperturado un expediente correspondiente a un acta
circunstanciada, no asi a una averiguacion previa. Expediente en el cual se
realizaron diversas diligencias, observéndose que gran parte de Ias mismas se
llevaron a cabo gracias al impulso procesal de la parte afectada, no asi por
la actuacioén de oficio de la autoridad.

No fue sino hasta el 23-veintitrés de agosto de 2012-dos mil doce, que se dio
inicio a la averiguacion previa correspondiente, sin que a la fecha de la
presentacion de la queja ante este organismo, el dia 13-trece de febrero de
2013-dos mil trece, se haya resuelto la misma.

2. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, 3 de |la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos
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cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter Estatal, como lo es, en el presente caso, personal de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno con residencia en San Nicolds de
los Garza, Nuevo Ledn, de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos vy
evidencias que integran el expediente CEDH/084/2013, en atencion a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leén, llega al pleno convencimiento de que en la
especie se acreditaron violaciones a los derechos humanos del C, *##xddidx
cometidas por personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
violaciones consistentes en la demora injustificada en la apertura e
infegracion de la averiguacion previa numero *****x*x&x “integrada por el C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno del Tercer Distrito
Judicial en el Estado con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén.

Segunda. Por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana critica?,
a continuacion se valorardn los elementos probatorios que obran dentro del
expediente, incluyendo las declaraciones que hiciera la victima, las cuales,
por su interés directo en el caso, no pueden evaluarse de manera aislada,
pero si, dentro del conjunto de pruebas que fueron recabadas?.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también la
Corte Interamericana), ha establecido que en el estudio de violaciones a los
derechos humanos, se aplica una mayor flexibilidad en la valoracion de la

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepciéon
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal. Su
conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds medios de
prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoraciéon probatoria que
definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. {...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de Noviembre 2010, pdrrafo 39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas,
por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de
las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién
sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.
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prueba de los hechos respectivos, de acuerdo con las reglas de la l6gica vy
con base en la experienciasd.

Tercera. Del sumario se desprende que el tema especifico sometido a
estudio, dentro del caso concreto, es la dilacion en la procuracion de justicia,
lo que constituye un retardo injustificado en el frdmite de una averiguacion
previa, transgrediendo asi el derecho a la seguridad juridica.

Dentro de las constancias que integran el expediente que se resuelve,
tenemos que en fecha 16-dieciséis de abril de 2009-dos mil nueve, el C.
*eEkxrdxrdF acudid a realizar denuncia de hechos que considerd delictuosos
por el robo de 3-tfres caballos, ante el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado con
residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén.

Dicha representacion social, en fecha 17-diecisiete de abril de 2009-dos mil
nueve, ordend registrar el asunto en el libro correspondiente a actas
circunstanciadas, indicando que lo anterior era a consecuencia de que en la
denuncia de hechos que hiciera el C. *¥**¥x¥¥x% N5 se gdvertia senalamiento
hacia persona determinada, y que una vez hecho lo anterior (el
senalamiento de persona determinada), se deberia dar inicio a la
averiguacion previa4.

Es asi como se dio inicio a la investigacion correspondiente al acta
circunstanciada nUmerp *xxkskask toackackikx . Ahora  bien, quien resuelve
advierte que el primer senalamiento hacia persona determinada, por parte
del denunciante C, ¥**#x*x¥x&* o hizo en fecha 30-treinta de junio de 2009-dos
mil nueve, a través de escrito que recibiera la Agencia del Ministerio PUblico
Investigadora en |la misma fechas.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia. 3 de
noviembre de 1997, pdrrafo 39.

4 Evidencia 3, inciso b. Orden de apertura de acta circunstanciada de fecha 17-diecisiete de
abril de 2009-dos mil nueve, signada por la C. Lic. ##**##*#x*  Agente del Ministerio PUblico
Investigador Nimero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado:

“(...) ordena que las diligencias que se estimen necesarias para el perfecto esclarecimiento de los
hechos y/o la identificacion de él 6 los presuntos responsables, ya que de la Denuncia por
Comparecencia por ****¥x¥x¥x no se advierte senalamiento hacia persona determinada, por lo que
una vez hecho esto, deberd darse inicio a la Averiguacién Previa correspondiente. En la inteligencia de
que una vez que se cuenten con datos que hagan posible la identificacién y localizacién del presunto
responsable, se ordenara el inicio correspondiente de Averiguacion Previa (...)" [Sic]

5 Evidencia 3, inciso |. Escrito presentado por el C. #*¥**#x¥x* qnte |a Agencia del Ministerio
PUblico Investigadora numero Uno del Tercer Distrito Judicial, recibido en fecha 30-treinta de
junio de 2009-dos mil nueve, por la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora, a través del
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Luego entonces, de acuerdo a la ordenanza hecha al momento de
determinar dar trdmite al acta circunstanciada de referencia, una vez
recibido el escrito mencionado en el pdrrafo anterior, se debid de haber
dado inicio a la integracion de una averiguacion previa, y no confinuar con
el frdmite de un acta circunstanciada.

Aunado a lo anterior, analizando las fechas correspondientes a las
actuaciones hechas por la representacion social, se observan periodos de
inactividad, que van desde 1-un mes, hasta el periodo mas largo observado,
correspondiente a 8-ocho meses de inactividad.

Ademds de lo anterior, no pasa desapercibido que dichos periodos de
inactividad se vieron intferrumpidos por el impulso procesal de la parte
afectada, no asi por las actuaciones que de oficio debid de haber hecho la
autoridad.

Finalmente, desde el dia 16-dieciséis de abril de 2009-dos mil nueve, fecha en
que el C, *xdxdtxk hizo la denuncia de hechos ante |la Agencia del Ministerio
PUblico Investigadora NUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado y
hasta el dia 10-diez de diciembre de 2012-dos mil doce, fecha de la Ultima
actuacién de la representacion social, de acuerdo a las copias certificadas
de la averiguaciéon previa que remitid a este organismo la propia autoridad,
no se ha resuelto la misma, excediendo notablemente el plazo razonable
dentro del cual el Estado debid resolver la misma, conforme a derecho
corresponde.

La Convencion Americana de Derechos Humanos, establece la obligacién
de los Estados de respetar los derechos vy libertades reconocidos en la misma;
teniendo asi que en su articulo 8, establece el derecho de toda persona a las
debidas garantias judiciales¢, mientras que en su articulo 25, relata el derecho
de toda persona a un recurso sencillo y rdpido que lo ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales?.

cual expone a personas que considera sospechosas del delito en el cual se considerd
victima.

6 Convencidon Americana de Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales

“1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter”.

7 Arficulo 25. Proteccién Judicial
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Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 1°, indica que:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bagjo las condiciones que esta
Constitucién establece |(...)"

En el caso que se resuelve, especificamente se analizan hechos posiblemente
cometidos por elementos del Estado, en la infegraciéon de una averiguacion
previa, y en la falta de resolucion de la misma.

El mismo ordenamiento federal, establece en su articulo 17, que: “toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”,
pronuncidndose en el mismo sentido la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, en su articulo 14, en donde indica, ademds, que |a
imparticion de justicia se hard bajo los principios de la seguridad juridica, de
la bUsqueda de la verdad y de la transparencia, a través de los medios y en
los términos que establezca la leys.

Ahora bien, en ese proceso de procuracion de justicia, enfra la investigacion
de los hechos, y es a la figura del ministerio publico a la que corresponde
dicha funcién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 de la

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otfro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que los ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constituciéon, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”.

8 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn. Articulo 16:

“(...) Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, y bajo los principios de seguridad juridica, de la busqueda de la verdad y de la
fransparencia, a través de los medios y en los términos que establezca la Ley. Su servicio serd gratuito,
quedando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.
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Constitucion Federal, donde se indica que “la investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las Policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquél en el gjercicio de esta funcion”.

Es asi como la conducta que se analiza en el cuerpo de la presente
resolucion, es la actuacion del Estado como garante de los derechos
humanos de cualquier persona contra actos que violen sus derechos
fundamentales, especificamente la investigacion de una probable comision
de un delito y la debida integracién de la misma, a fin de garantizar el
acceso efectivo a la imparticion de justicia.

En ese tenor, ya dejamos establecido que es precisamente la institucion del
Ministerio PUblico la encargada de investigar y, en su caso, de ser
procedente, someter al ejercicio de la accion penal a quien resulte presunto
responsable.

La obligacion del Estado no se agota con el sélo inicio de la averiguacion
previa, sino con una debida infegracion de la misma de manera imparcial,
objetiva y tendiente a la obtencion de resultados. La Corte Interamericana
ha establecido que:
“Para que una investigacion penal constituya un recurso efectivo para
asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi
como para garantizar los derechos que se han visto afectados en el
presente caso, debe cumplirse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa y debe tener
sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico propio y no
como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios”®.

Ahora bien, la obligacion del Estado con relacion a la investigacion, es de
medios y no de resultados, es decir, el Estado podrd argumentar que no tiene
responsabilidad alguna, siempre que compruebe que todas y cada una de
sus actuaciones fueron tendientes al esclarecimiento de los hechos, aun y
cuando las actuaciones no arrojen los resultados que se esperen, siempre
qgue sean iddéneas y encaminadas a evitar la impunidad. La Corte
Interamericana también se ha pronunciado al respecto, indicando que:

“El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. La

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. Pery. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de septiembre de 2009, pdrrafo123.
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obligacion del Estado debe cumplirse diligentemente para evitar la
impunidad”10,

Es decir, quien resuelve se pronuncia sobre una responsabilidad por parte de
la autoridad senalada como responsable, no por el resultado que pudiera
llegar a tener la averiguacion previa una vez que se resuelva, sino por la falta
de diligencia con la que se ha integrado, y la existencia de periodos de
inactividad procesal, que deriva en una falta de obtencidon de resultados,
independientemente de cudles sean estos Ultimos.

Al presumirse una probable violacion a los derechos humanos de cualquier
personq, el Estado debe reconocer y respetar el derecho de las presuntas
victimas a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de los
sucedido y se sancione a los responsables. Por ello, la Corte Interamericana
ha establecido que es preciso tomar en cuenta cuatro elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto, b)
actividad procesal del interesado, ¢) conducta de las autoridades judiciales,
y d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada
en el proceso'!.

En cuanto al primer elemento (complejidad del asunto), quien resuelve
considera evidente que la investigacion iniciada por la comision del probable
delito de robo del cual pudiera considerarse victima al C., *¥**#x¥¥xk o refiere
a un solo hecho, del cual, de acuerdo a las constancias que obran dentro de
los expedientes y fomando en consideracion los senalamientos y precisiones
hechas por parte de la investigacion realizada por la propia victima, se
pudiera llegar a senalar a un presunto responsable, y los hechos se refieren a
una sola victima.

En lo que se refiere al segundo elemento (actividad procesal del interesado),
quien resuelve no observa que el C. ***&*xdxk* haya realizado acciones
tendientes a paralizar Ias investigaciones, sino que sus actuaciones sélo han
sido meros trdmites; por el contrario, se observa que ha realizado una
investigacion paralela a la que debié realizar la autoridad, y que es
precisamente gracias a ella que la autoridad ha dado impulso procesal a la
investigacion.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (Campo Algodonero)
Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 16 de noviembre de 2009,
pdrrafo 289.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. 3 de abril de 2009, pdrrafo 112.
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En relacion al tercer elemento (conducta de las autoridades judiciales),
como ya se dejoé establecido, dentro de un primer periodo de integracion, se
ordend que la investigacidon se realizara bagjo un numero del libro
correspondiente a actas circunstanciadas, foda vez que de |la denuncia
hecha por el C. **¥xxd®xk  Nno se advirfid senalamiento de persona
determinada, y en tanto lo anterior no se subsanara, no se ordenaria la
apertura de la averiguacion previa.

Sin embargo, a fravés del escrifo presentado por la victima ante la
representacion social en fecha 30-treinta de junio de 2009-dos mil nueve, se
cumplié con dicha solicitud, no obstante, la autoridad no ordend el inicio de
la averiguacion previa sino hasta el mes de agosto de 2012-dos mil doce, 3-
tres anos después, mostrando una clara actitud omisa y poco diligente.

Ademds, se observa que en muchas ocasiones la actuacion de la autoridad
ha respondido al impulso procesal del afectado, no por las actuaciones que
de oficio la autoridad debid realizar.

Finalmente, en cuanto al cuarto elemento (afectaciéon generada en la
situacion juridica de la persona), la Corte Interamericana ha dicho':
“[...]para determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta
la afectacién generada por la duracion del procedimiento en la
situacion juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando,
entre ofros elementos, la materia objeto de la controversia. Asi, el Tribunal
ha establecido que si el paso del tiempo incide de manera relevante en
la situacion juridica del individuo, resultard necesario que el
procedimiento corra con mads diligencia a fin de que el caso se resuelva
en un tiempo breve. [...]"

En el presente caso, este organismo determina que la afectacion a la esfera
juridica de la victima, el C. ¥*¥#x¥*x¥* o ve agravada toda vez que repercute
directamente en su patrimonio pecuniario; por lo que, a falta de resolucion
dentro de la investigacion que fue iniciada con motivo del despojo de 3-tres
caballos, del cual fue victima, se crea una falta de certidumbre en cuanto a
la posibilidad de reintegrar su patrimonio.

De lo expuesto, quien resuelve estima que la investigacion realizada no ha
garanfizado un verdadero acceso a la justicia del C. #xdxkwkdss
constituyéndose asi una violacién a sus derechos humanos.

Por lo anteriormente expuesto, se llega al pleno convencimiento de que en
los hechos que se analizan, si existen violaciones a los derechos humanos del

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. 3 de abril de 2009, pdrrafo 115.
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C. ¥xxdxdxd toda vez que la investigacion iniciada con motivo del robo de 3-
tres caballos, no ha sido llevada con la total diligencia necesaria, evitando
con ello el acceso a la justicia efectiva por parte de la victima, lo anterior,
primero, por no acordar con la debida oportunidad el inicio de una
averiguacion previa y, en segundo término, por no ser razonable el plazo en
el que se ha integrado la investigacion.

Con los hechos analizados, probados, y con el estudio de los instrumentos
nacionales e internacionales al respecto, este organismo llega al pleno
convencimiento de que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del C. *#x#xixids o] contravenir lo preceptuado por los articulos 1, 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 1° y 17° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacidén con el
diverso 16 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, asi como la inobservancia de los criterios jurisprudenciales emitidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Cuarta. Las violaciones probadas dentro del apartado anterior, constituyen
también una prestacion indebida del servicio puUblico, por parte de los
elementos estatales que han participado en los hechos que se analizan.

Ello se acredita con la relacidon de hechos asi como el andlisis [6gico-juridico
relativo a la inobservancia de lo preceptuado por las fracciones |, V, XXIl y LV
del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledén'3, en virtud de que el Agente del
Ministerio PUblico que ha conocido de la integracion de la averiguacion, a la
fecha, no ha resuelto la misma, sin que exista alguna razén evidente y
razonable para ello, en una clara prestacion negligente del servicio publico,
lo que deriva directamente en una transgresion al derecho a la seguridad
juridica de la victima, el C. *##sdusdisk

13 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXI, XXl 'y LV:

“Articulo 50.- Todo servidor pUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: I.- Cumplir con la mdaxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comision;...V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de
éste;.. XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico;... LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto
arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden

”

juridico y respeto a los derechos humanos;...".
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Quinta. Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
en su articulo 6 fraccién IV y articulo 45, este organismo debe buscar al emitir
una recomendacion, la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, asi como la reparacion del dano'.

En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion, material e inmaterial, pueda reclamarla a la
autoridad.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
parrafo tercero de su articulo 1° sefala:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, la Corte Interamericana robustece lo
previsto por la Constitucion Federal, al establecer, en base al articulo 63.1 de
lao Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el deber de reparar las

14 Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccién IV y articulo 45.

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd las

siguientes atribuciones:

[...]

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacién de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

[...]

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos confra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fiiados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restituciéon de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de dafios y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.”
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violaciones de derechos humanos, teniendo en cuenta la vulneracion y
gravedad de las mismas’s.

El concepto de reparacion se puede palpar en los Principios y Directrices
Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos a Interponer Recursos y
Obtener Reparaciones, en su numeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de Ilas normas internacionales de derechos
humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacién del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"16

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario acudir nuevamente a los Principios y Directrices
Basicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos a Interponer Recursos y
Obtener Reparaciones, para orientar a esta Comision a pronunciarse sobre
las recomendaciones, considerando las diversas formas de reparacion a

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacién internacional que
haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a este
respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.”

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.
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saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion’’.

Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

a) Medidas de satisfaccion

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos!s.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en que se
actua.

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion, que
se instruya procedimiento de responsabilidad administrativa a los servidores
publicos senalados como responsables de las violaciones a los derechos
humanos de la victima, conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén, y de esa manera
evitar la impunidad!?.

17.0.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacién plena y efectiva, segin se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacidn, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticién.”

18 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.
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Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos es, por si
misma, una forma de reparaciéon. Por eso, esta Comisidon considera que la
sola emision de este instrumento satisface el requisito de la satisfaccion como
reparacion.

b) Medidas de satisfaccion

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 23 las medidas
de no repeticidon, que son todas aquellas garantias que permiten, en lo
posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros20,

En tal sentido, puede advertirse, por parte de los servidores publicos que
participaron en los hechos que se han estudiado en la presente resolucion,
una posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos,
aplicados a la procuracion de justicia; por lo que este organismo fiene a bien
recomendar que se capacite al personal responsable en materia de
derechos humanos.

En razén de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 422" de |la Ley que Crea la Comisién Estatal de

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” [...] la impunidad propicia la repeticidn crénica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefensiéon de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, pdrr. 173)".

20 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).

21 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulos 41 y 42:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comision requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccidén sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

CEDH/084/2013
Recomendacioéon 21



Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del C. #*#x#xtixt  Hor parte del fitular de la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el Estado con
residencia en San Nicoldas de los Garza, Nuevo Leén, quien integrdé y conocid
del acta circunstanciada nimerg **#xkxkaskx_xiadadkiki*, e integra y conoce la
averiguacion previa nUmero *******x¥x 5in que a la fecha haya resuelto sobre
la misma, y observandose periodos de inactividad del Estado, mismos que
fueron interrumpidos por el impulso procesal de la victima, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Gire las ordenes correspondientes al Titular de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Tercer Distrito Judicial en el
Estado con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, quien de
acuerdo a las constancias que obran dentro del expediente que se resuelve
infegra actualmente la averiguacion previa nUmero *********x g fin de que la
misma sea debidamente integrada de forma pronta y expedita hasta lograr
su legal resolucion, proporcionando al ofendido la infervencion que
legalmente le corresponda dentro de la misma.

Segunda. Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa,
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y Municipios de Nuevo Leén, para deslindar la participacion de cualquier
servidor publico, por accidn u omision, y en su caso, atribuirles las
consecuencias correspondientes, por violentar los derechos humanos del C.
wrkxdkrkrt - consistentes en violaciones al derecho a la seguridad juridica y
prestacion indebida del servicio publico.

Tercera. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion del personal adscrito al
érgano investigador, contindese con los cursos de formacién y capacitacion
en materia de derechos humanos, en la que se incluyan temas relativos al
respeto de los derechos fundamentales en relacion a las garantias judiciales y
a la proteccion judicial, asi como a las obligaciones internacionales de
derechos humanos derivadas de los fratados de los cuales es parte nuestro
pais, al personal de las Agencias del Ministerio PUblico Investigadoras, que no
haya sido capacitado aun en el rubro especificado.

“ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren en el expediente.”
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de |la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento
gue una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de
10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, Il inciso a), IV, 15 fraccion VII, 41, 44, 45, 46 de |la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos; 12°, 13°, 14°, 90°, 91° y 93° de su
Reglamento Interno.

Nofifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Conste.
L'MEMG/L'SGPA/L'MARV/L'DTL
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