\OE Dsﬁs
0 o

* DERECHOS
¥ HUMANOS @0

Be® NUEVO LEGN — 19522012
My 0

comisy,
On &s
"
R2S
N

'.'-

SONVW!

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 18-
dieciocho dias del mes de diciembre de 2013-dos mil frece.

Visto para resolver el expediente nimero CEDH/63/2013, relativo a las quejas
planteadas ante personal de este organismo por [os CC. #xkkkdrs
kdkExRRIEX pOr presuntas violaciones a sus derechos humanos, probablemente
atfribuibles a personal del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea
dependiente del Organismo PUblico Descentralizado denominado Servicios
de Salud de Nuevo Ledn, y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Comparecencias de queja planteadas ante este organismo el 31-treinta y
uno de enero de 2013-dos mil frece, por [0s CC. *k#xkdknkek v/ dkkdbisdd

El C. *¥***xxxxx% on |0 medular, declaro:

(...) Como antecedente sefala que el dia 29 de enero de 2013-dos mil
frece, siendo las 16:00 horas, observd una convocatoria publicada en la
pdgina de Gobierno del estado de Nuevo Ledn, la cual era para donar
sangre de forma voluntaria, citando varios requisitos, llamdndole la
atencién uno de ellos, el cual senalaba la NOM-0035SA2-1993, la cual
excluye a los hombres homosexuales y bisexuales, a ser candidatos a
donacidn de sangre por su orientacion sexual; esperaba que esta cita
fuera un error, al haberse publicado ya, en el Diario Oficial de la
Federacion, la NOM-253-S§A1-2012, en la cual ya no aparecia la exclusion
de ser donantes de sangre los hombres homosexuales y bisexuales.
Posteriormente, siendo las 11:00 horas del dia 30-treinta de enero del ano
en curso, se presentd en una unidad movil, la cual era una camioneta
fipo ambulancia que tenia logotipos de la Secretaria de Salud, asi mismo
tenia pintadas varias gotas de sangre, no recordando en qué parte de la
unidad, probablemente haya sido en la puerta. Dicha unidad era un
espacio publico para donar sangre.

Llegd a la unidad y le pregunté a una persona del sexo femenino los
requisitos para poder donar sangre; le enfregaron un folleto y una hoja en
la cual explicaba el procedimiento y los requisitos para ser donante,
senalando diversos requisitos, entre ellos qué religion era la que
profesaba, lo cual no le parecié al peticionario, sin embargo optd por
llenarlo, ya que era su deseo donar sangre. Ese mismo formato lo tenias
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El C.

que firmar para autorizar y dar consentimiento de que estudien los andlisis
de sangre que se van a realizar.

Ingresd a la unidad movil, se le extrajo una pequena muestra de sangre,
le “pincharon el dedo”, observando que el objeto con el que lo
“pincharon” era como una “tachuela”; seAala que no observd que
hayan sacado dicho objeto de algun empaque. Pasd a un cubiculo en el
cual habia una persona del sexo femenino, quien portaba una bata
blanca, cabello chino, tenido de rubio, (en contra de esta persona
especialmente es su deseo plantear queja); dicha persona le checo la
presion arterial y le preguntd “tienes relaciones con chicos o chicas”,
contestando el petficionario que si, respondiendole la persona que lo
entrevistaba “claro, con hombres, zverdade”.

La entrevista continud de forma rdpida, de tal manera que el peticionario
no escuchd ni entendid lo que la entrevistadora estaba diciendo; sin
embargo él veia que la entrevistadora estaba llenando la encuesta, pero
el peticionario no estaba contfestando nada; por lo que el presente
supone que estaba llenando la encuesta ella sola.

Posteriormente le preguntd, zhas tenido varias parejas sexuales durante
los Ultimos 5 anos?, contestando el peticionario que si, pero que en el
ultimo ano y medio, el peticionario ha tenido sélo una relacion estable;
fue por lo que la entrevistadora le contestd “no eres candidato, pero
gracias por tus intenciones”.

El peticionario, decepcionado, comenzé a tomar sus cosas y se dio
cuenta que la puerta del cubiculo en el que estaba se encontraba
abierta, considerando el petficionario que la encuesta debid haberse
llevado con la puerta cerrada; al terminar lo anterior la encuestadora le
dijo "ya te puedes salir”, fue por lo que el peticionario salié de la unidad
movil en la cual se encontraba.

Se disgustd porque no le parecié que por ser homosexual, no fuera
candidato a donar sangre, pero no quiso reclamarle nada a la
encuestadora. Senala el peticionario que se sintio discriminado por los
hechos que anteriormente narrd.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento es que la Secretaria de
Salud del Estado no deberia cuestionar si eres homosexual o no, mejor
deberia preguntar si se usaba conddn al tener relaciones sexuales. |...)

#hdkkkrdddk on |0 medular, declard:

(...) Como antecedente senala que el dia 29-veintunueve de enero de
2013-dos mil trece, siendo las 14:00 horas, observdé una convocatoria
publicada en la pdgina de Gobierno del estado de Nuevo Ledn, la cual
era para donar sangre de forma voluntaria; habia varios requisitos, pero
uno de ellos le llamd la atencidn, ya que senalaba que los donadores no
debian practicar relaciones sexuales de alto riesgo, citando al final del
requisito, una Norma Oficial Mexicana que ya no era vigente.

Posteriormente, siendo las 11:00 horas del dia 30-treinta de enero del aho
en curso, se presentd en una unidad movil, la cual tenia logos de la
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Secretaria de Salud, asi mismo tenia pintada una gota de sangre en las
laterales y en la parte de atrds; senala que dicha unidad era un espacio
publico para donar sangre. Afuera de la unidad se encontraban dos
personas del sexo femenino (en contra de ellas no es su deseo plantear
queja), a las cuales les solicitd los requisitos para poder donar sangre; le
entregaron una hoja de papel con los requisitos, en dicha hoja no se
mencionaban las practicas sexuales de alto riesgo.

El peticionario llené un formato en el cual empezd a poner sus datos
personales, como nombre, direccion y en el cual también se pedia
especificar la religion que profesaba; ese mismo formato lo tenia que
firmar para autorizar y dar consentimiento para que estudiaran la sangre
que probablemente donaria.

Se le invité a pasar a la unidad maovil, le tomaron unas gotas de sangre de
su dedo anular derecho, con un una aguja; dentro de la unidad movil
habia un cubiculo pequeno, al cual lo invitaron a pasar para hacerle
unas preguntas.

Entré al cubiculo antes sefalado, siendo atendido por una persona del
sexo femenino de aproximadamente ****** qAos de edad, cabello
ek tenido de Rk yestia una bata blanca, “como las que usa
el personal de salud”, la cual tenia una gota de sangre dibujada en la
parte superior del lado izquierdo; dicha persona le dijo que le haria unas
preguntas personales, siendo las siguientes “stienes VIH o Hepatitise”,
contestando el peticionario que no; posteriormente le preguntd que si
tenia tatuajes, respondiendo el peticionario que si; cuestiondndolo que
cudnto tiempo tenia con ellos, contestando el presente que 8 anos,
diciéndole la persona del sexo femenino que estaba bien; le preguntaron
si habia estado en una Institucion mental o en la cdarcel, contestando el
peticionario que no; le preguntd “stienes relaciones sexuales con
hombres o con mujerese”, respondiendo el peticionario que con
hombres; el presente observd que dicha persona, del sexo femenino,
guardo silencio y comenzd a llenar por si sola el formato y a realizar
anotaciones, sin observar el peticionario de qué tipo.

Al terminar de hacer las anotaciones, le dijo la persona del sexo femenino
que no era apto para donar sangre por las prdcticas sexuales del
peticionario, y lo invitd a salir; saliendo el peticionario de la unidad movil
antes mencionada.

Senala el peticionario que sintid que sus derechos se violentaron y que no
valia como ciudadano, que era discriminado por su condicidon de
homosexual.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento es que se deje de
discriminar por orientacion sexual al donar sangre, especificamente por
ser homosexual, y que se capacite al personal de la Secretaria de Salud y
del Centro Estatal de Transfusiones Sanguineas, brinddndoles un curso
sobre los derechos humanos de las personas. |...)
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2. La Primera Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
numero CEDH/63/2013, calificd los hechos contenidos en la queja como
presuntas violaciones a los derechos humanos de los CC, *kddwkds
edkdxxkdE* atribuibles presumiblemente a personal del Centro Estatal de la
Transfusiéon Sanguinea dependiente del Organismo Publico Descentralizado
denominado Servicios de Salud de Nuevo Ledn; se recabaron los informes y
la documentacion respectiva, que constituyen Ias siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencias de [os CC, *xddwiidd , dxxxddrrsxk, ante funcionario de este
organismo, el dia 31-freinta y uno de enero del ano 2013-dos mil frece, cuyo
contenido fue referido en el capitulo de hechos de esta resolucion.

2. Informe rendido ante este organismo, a fravés del oficio nUmero *#x#xkstix
recibido en fecha 25-veinticinco de febrero de 2013-dos mil trece, suscrito
por la C. Directora Juridica de Servicios de Salud de Nuevo Leén y de la
Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Ledn, mediante el cual informd que
no eran ciertos los hechos manifestados en los términos que los pretendian
hacer valer; por no ser hechos propios de su representada, no le constaban
en los términos que fueron narrados.

Reconocio la participacion de los CC. *xdxdkxkks y ek en la campana
de donacion de sangre. Durante el desahogo de la historia clinica se
advirtio, dijo, que, por el nUmero de parejas sexuales que habian fenido en
los Ultimos 5-cinco anos, eran motivo de exclusidon para la donacidén, como se
encuentra estipulado en el punto 6.10.4.7, inciso a), en relacién al punto 3.2.5
de la Norma Oficial Mexicana NOM-253-SSA1-2012, toda vez que el objetivo
del proceso de seleccion de los candidatos a donar es determinar si la
persona se encuentra en condiciones adecuadas para poder realizar la
donacion sin que existan riesgos para su salud ni para la del futuro receptor,
lo cual claramente no cumplia con dicho objetivo, por lo que se considera
que no existié discriminacion alguna, ni se violentd ningun derecho.

Asimismo se adjuntaron las siguientes documentales:

a) Copia de la historia clinica del C. ¥*#*#x&x¥x o|gborada en fecha 30-treinta
de enero de 2013-dos mil trece.

b) Copia de la historia clinica del C. *¥***¥x&x¥x g|gborada en fecha 30-treinta
de enero de 2013-dos mil trece.

c) Copia del oficio circular nimero *******x*x  de fecha 5-cinco de
septiembre de 2012-dos mil doce, signado por el C. Director de
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Normalizaciéon del Centro Nacional de la Transfusion Sanguinea, dirigido a los
titulares de los Centros Estatales de la Transfusion Sanguinea y a los
responsables sanitarios de los Bancos de Sangre, solicitando que se eliminara
como restriccion de candidatos a donar sangre y componentes sanguineos
con fines de transfusidon alogénica, a personas con preferencia sexual distinta
a la heterosexual, conforme a la NOM-003-SSA2-1993; y fambién se elimine
de formatos, solicitudes puUblicas y cualquier otro documento informativo,
como requisito de exclusion para donar sangre, a homosexuales masculinos y
bisexuales, quienes ejercen la prostitucion, farmacodependientes que usen
la via infravenosa y aquellos con antecedentes de haber sido internos de
instituciones penales o de enfermedades mentales, y lo sustituyan por la
NOM-253-SSA1-2012. Se solicitd se excluyera a quienes mantenian prdcticas
sexuales de riesgo.

3. Comparecencia del C. #*#x#x#st% on |g Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Leodn, el dial2-doce de marzo de 2013-dos mil trece,
quien realizd diversas manifestaciones en relacidén con el contenido del
informe de la autoridad que le fue mostrado, manifestando su desacuerdo
con que la autoridad no reconozca que hubo un frato no profesional,
pretendiendo con su queja que se brinde atencidon profesional por parte de
la autoridad.

4. Comparecencia del C. #*#x#xdxdt on |q Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, el dial2-doce de marzo de 2013-dos mil trece,
quien realizd diversas manifestaciones en relacion con el contenido del
informe de la autoridad que le fue mostrado, manifestando que presentaba
como prueba una impresion del portal de noticias de terra.com.mx, del cual
se desprenden las declaraciones de fecha 2-dos de febrero del ano en
curso, realizadas a un medio masivo de comunicacion por el Subsecretario
de Regulacion y Fomento Sanitario de la Secretaria de Salud del Estado,
quien reconocio el error en el que incurrio el personal asignado al programa
voluntario de donacién de sangre, solicitando al personal operativo eliminar
los candados que impiden donar sangre a personas con preferencia sexual
distinta a la heterosexual.

Asimismo anexd copia simple de la nota periodistica del portal “Terra.com™,
del dia 2-dos de febrero de 2013-dos mil frece, en la que se recogid
informacién acerca de una disculpa por parte de la Secretaria de Salud de
Nuevo Ledn.

5. Informe rendido ante este organismo, a fravés del oficio NnUmero *#x#xksxsx
recibido en fecha 25-veinticinco de marzo de 2013-dos mil trece, signado por
la C. Directora Juridica de Servicios de Salud de Nuevo Ledén y de la
Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Leén, como contestacion al oficio
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Frpackeekx, mediante el cual anexd copia cerfificada del oficio niumero
epeeix, que se encuentra firmado por el C. Director del Centro Estatal de la
Transfusion Sanguinea.

6. Acta circunstanciada elaborada por personal de este organismo en fecha
8-ocho de abril de 2013-dos mil trece, mediante |la cual se hizo constar que,
de los registros que se llevan a cabo en este organismo, se obtuvo de diverso
expediente la convocatoria realizada por la Secretaria de Salud del Estado
de Nuevo Ledn, publicada el dia 30-freinta de enero de 2013-dos mil trece,
en el portal de internet hitp://www.nl.gob.mx/2p=salud_donacion_sangre,
titulada “Donacion voluntaria de sangre”.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por las presuntas violaciones de derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es
valorada en el cuerpo de esta resolucion de acuerdo con los
acontecimientos descritos por los CC, **&#xkkxis y ke , al presentar su
queja, es la siguiente:

El dia 30-freinta de enero de 2013-dos mil frece, aproximadamente a las
11:00 horas, los CC. *#xd&xdxsd \, xdxrdxddx® se presentaron en una unidad movil
para donar sangre, la cual tenia logos de la Secretaria de Salud del Estado.
Fuera de dicha unidad se encontraban dos personas del sexo femenino, a
las cuales les solicitaron los requisitos necesarios para donar sangre. Les
entregaron unas hojas que tenian que llenar con sus datos personales,
incluyendo precisar la religion que profesaban. No se indicaba nada acerca
de las prdacticas sexuales de alto riesgo. Una vez que completaron el llenado
del formulario, tenian que firmarlo para autorizar y dar su consentimiento
para el estudio de la sangre que donarian.

Posteriormente y de forma separada, se invitd a pasar a la unidad movil a
cada uno de los ciudadanos. Por su parte, al C. *¥#*xkdE*x o fomaron unas
gotas de sangre de su dedo con una aguja. Tras haberlo realizado, pasdé a
un cubiculo pequeno situado en el interior de la unidad movil, para realizarle
unas preguntas, siendo atendido por una persona del sexo femenino
perteneciente al personal sanitario, quien le comprobd la presidn arterial y le
preguntd con quién mantenia relaciones sexuales, con hombres o con
mujeres, contestdndole el peticionario que con hombres.

La entrevista continudé de forma rdpida, de tal manera que el peticionario no
entendid ni escuchd lo que la entrevistadora le estaba diciendo, por lo que
supone gue ella estaba llenando la encuesta por si misma. A continuacion le
pregunto si habia tenido varias parejas en los Ultimos cinco anos, contfesto
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que si, pero que en el Ultimo ano y medio habia tenido una relaciéon estable.
Entonces la entrevistadora le contestd que no era apto para donar, y le invitd
a salir. Se sintid discriminado por los hechos que ocurrieron.

Cuando el peticionario comenzd a recoger sus cosas se dio cuenta que la
puerta del cubiculo estaba abierta, considerando él que la puerta deberia
haber estado cerrada.

Al C, **x#xdxdxk tgmbién le fomaron unas gotas de sangre de su dedo con
una aguja. Tras haber realizado esto, le invitaron a pasar a un cubiculo
pequeno situado en el interior de la unidad movil, donde fue atendido por
una persona del sexo femenino, perteneciente al personal sanitario, quien se
dispuso a realizarle algunas preguntas personales.

Le preguntaron que si tenia VIH o hepatitis, a lo que respondid que no; si
tenia algun tatuaje, a lo que respondid que si, que llevaba con él ocho anos;
posteriormente se le preguntd si habia estado en una instituciéon mental o en
la cdrcel, contestando el peticionario que no; por Ultimo le preguntaron con
quién mantenia relaciones sexuales, a lo que respondid que con hombres. En
ese momento el C. ¥¥**#xdx¥k*x ohservd que la persona que lo interrogaba
guardd silencio y comenzéd a llenar por si sola el formato y a realizar
anotaciones, sin observar de qué tipo eran. Al finalizarlas, la persona del sexo
femenino perteneciente al personal sanitario, comunicd al peticionario que
no era apto para donar sangre por sus practicas sexuales, y le invitd a salir. En
ese momento salid sintiéndose discriminado por su condicion de homosexual.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 y 6 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos, y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado
para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos cometidas por actos u omisiones imputados a
autoridades o servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el
presente caso el personal del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea
dependiente del Organismo PUblico Descentralizado denominado Servicios
de Salud de Nuevo Ledn.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, en este punto serdn
valorados los hechos de acuerdo con los principios de la Iégica y de la
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experiencia, atendiendo a la sana critica,! determindndose cudles han
quedado acreditados en congruencia con los elementos probatorios que

obran dentro de la investigacion, tales como las declaraciones de los CC.
Hedkdede sk ke dk y **********.2

Version la anterior que se evaluard dentro del conjunto de evidencias que
fueron recabadas, tanto las aportadas por la Secretaria de Salud del Estado,
a cuyos servidores publicos se les atribuyen las violaciones de derechos
humanos, como a las recabadas de oficio por este organismo, aunado a las
pruebas circunstanciales, los indicios y las presunciones que de los hechos
conocidos se deriven, acorde a los criterios sostenidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.3

Los hechos contenidos en las respectivas quejas presentadas por los CC.
Frkrkrkake () kkkrkrk* atribuidos a personal del Centro Estatal de la Transfusion
Sanguinea dependiente del Organismo Publico Descentralizado
denominado Servicios de Salud de Nuevo Ledén, se acreditan con las
siguientes evidencias:

1. Con el documento obtenido el dia 30-treinta de enero de 2013-dos mil
trece, en la pdgina de internet www.nl.gob.mx/2P=salud_donacion_sangre,
se prueba la publicacion de la convocatoria a fravés de la cual se ponian a
disposicion de los ciudadanos unidades moviles para donar sangre de

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccidn acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mas
medios de prueba determinados en la Convenciéon o su Reglamento, ni a reglas de valoracion
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. |[...]".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47:

"47. Ademads de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-fanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que:

en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, fratdndose de la obtencidn y valoracién de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias, utilizar
fanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”.
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manera voluntaria, 4 cuyo organismo responsable lo fue la Secretaria de
Salud del Estado.

2. Con la copia de los formatos de “consentimiento informado para la
donacién sanguinea” que fueron acompanados por la autoridad al rendir su
informe,> firmados por cada una de las presuntas victimas, respectivamente,
se prueba la explicacion realizada a los CC, *#xdkxdkis y sk , de los
puntos descritos en dicho formato, en relacidén con el acto de la donacion.
Lo anterior cuando se presentaron para donar sangre el dia 30-freinta de
enero de 2013-dos mil frece, alas 11:00 horas, en una unidad movil que tenia

logos de la Secretaria de Salud del Estado.

3. En relacién con la atencidn que al acudir a donar sangre se les brindd
individualmente a |os CC, **xkdkxidd y, ddkxxkddxx por parte de una doctorq,
quien era personal del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea que
participd en la campana de donacidn de sangre en la unidad movil
ubicada en las afueras de la Nave Lewis del Parque Fundidora, ¢ se acredita:

4 Convocatoria de la Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Ledn, publicada en el portal
de internet http://www.nl.gob.mx/2p=salud donacion sangre, el dia 30 de enero de 2013:
“Donacién voluntaria de sangre

Te invitamos este 30 de enero a la Nave Lewis del Parque Fundidora a partir de las 8:00 horas a donar
sangre, ssabias que al hacerlo estds ofreciendo una oportunidad de vida a personas que han sufrido
alguna enfermedad o accidente? Entre los requisitos te pedimos ayuno de cuatro horas antes de
acudir:

La sangre es indispensable para vivir. Al donar estds ofreciendo una oportunidad de vida a personas
que han sufrido alguna enfermedad o accidente. No esperes a que haya una emergencia en tu
familia para acudir a donar: tu sangre debe ser sometida a diferentes pruebas y procesos para poder
ser utilizada.

Candidatos a donar sangre

Tener entre 18 y 65 anos (presentar identificacién oficial)

Pesar mds de 50 kilos

No estar tomando medicamento de ningun tipo

Mujeres: No estar menstruando ni estar embarazadas

No haber ingerido bebidas alcohdlicas en las Ultimas 48 horas

No padecer ni haber padecido enfermedades contagiosas como VIH/SIDA, Hepatitis By C, entre otras
No participar en actividades sexuales de alto riesgo (Norma Oficial Mexicana NOM-003-SSA2-1993)

[..]"

5 Copia de los formatos de “Consentimiento Informado para la Donacién Sanguinea” del
Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea en Nuevo Ledn, de la Secretaria de Salud del
Estado, a nombre de los CC. Y **, remitidas con el informe rendido por la C.
Directora Juridica de Servicios de Salud de Nuevo Ledn y de la Secretaria de Salud del
Estado de Nuevo Ledn, recibido el 26 de febrero de 2013.

¢ Informe rendido por la C. Directora Juridica de Servicios de Salud de Nuevo Ledn y de la
Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Ledn, recibido el 26 de febrero de 2013, en el que
S€ exXpuso:

“[...] En fecha 30 de enero de 2013 se llevd a cabo una campana de donacidn voluntaria y altruista de
sangre, con la unidad mavil de transfusion de sangre ubicada en las afueras de la Nave Lewis del
Parque Fundidora; [...] siendo candidatos a donadores los C.C. y , firmando ambos el
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http://www.nl.gob.mx/?p=salud_donacion_sangre

A) Por presunciéon, que la doctora que atendid al C. ¥**¥*x&xd*  comenzd a
llenar la historia clinica sin cuestionar mds a la presunta victima, con
posterioridad a haberle preguntado con quién mantenia relaciones sexuales,
contestdndole el peticionario que con hombres.”

Dicha presuncion se acredita, pues en la hoja de la historia clinica del C.
hkxkdkrxkE  los primeros 13-frece campos del apartado “antecedentes
personales no patoldgicos” se encuentran unidos con una misma linea que
atraviesa las casillas de respuesta que dicen “No”; y es hasta el campo en el
que se precisa “Relacion sexual sin proteccion con personas de condicion
serologica desconocida (VIH, VSH, VCH)", frente al cual esta la respuesta
“sCudndo:2, que se encuentra contestado en sentido afirmativo. Ofro
campo mds que dice “Practica sexo seguro o protegido (uso del conddn)”,
se encuentra en blanco, y frente al mismo dice “No. De parejas sexuales en
el Ultimo ano:!™; 'y el Ultimo, “Tatugjes/perforaciones/acupuntura
(especifique):”, también estd contestado en sentido afirmativo.

Aunado a lo anterior, ademds que no se encuentra firmado por la presunta
victima, al respecto no se manifestd oposicion alguna en el informe rendido
por la autoridad ni se hizo algun pronunciamiento.

B) Por presuncion también se acredita que la doctora que atendid en el
interior de la unidad movil al C. ¥*¥#x&xxdx  land por si sola una parte de su
historia clinica, después de haberle realizado unas preguntas y haberle
contestado él acerca de su condicién sexual.8

A la anterior conclusion se llega al encontrarse 13-trece campos del
apartado “antecedentes personales no patoldgicos” con una misma linea
que afraviesa las casillas de respuesta que dicen “No”, incluyendo la
pregunta “Relacion sexual sin proteccion con personas de condicion

consentimiento informado para la donacién sanguinea, acto continuo les fue realizada la historia
clinica por separado en la unidad mdvil de transfusidn sanguinea, lo anterior en cubiculos especiales
[...]. siendo atendidos ambos por la Dra. *****x**xx | | que durante el desahogo de la historia clinica se
advirtié que los referidos y , refirieron [...]Jhaber tenido [...] parejas sexuales en los
Ultimos 5 anos [...] por tales motivos proceden a excluir a los C.C. y del
procedimiento de donacién, [...] que si participaron como candidatos a donadores de sangre y su
motivo de exclusion se debid a los factores de riesgo que se precisaron con antelacion [...]".

7 Copia de la historia clinica del C. *****xx*x = remitida con el informe rendido por la C.
Directora Juridica de Servicios de Salud de Nuevo Ledn y de la Secretaria de Salud del
Estado de Nuevo Ledn, recibido el 26 de febrero de 2013.

8 Copia de la historia clinica del C. *******x  gcompanada al informe rendido por la C.
Directora Juridica de Servicios de Salud de Nuevo Ledn y de la Secretaria de Salud del
Estado de Nuevo Ledn, recibido el 26 de febrero de 2013.
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serologica desconocida (VIH, VSH, VCH)", aiun y cuando su respuesta
“sCuando:? Esta contfestada. El campo siguiente que dice “Practica sexo
seguro o protegido (uso del conddn)”, se encuentra en blanco, y frente al
mismo “No. De parejas sexuales en el dltimo ano:”; maxime que respecto a
tal version, ademads de no estar firmado por la presunta victima, la autoridad
tampoco manifestd oposicion alguna en el informe que rindid, ni hizo algun
pronunciamiento.

C) Ahora bien, en el informe rendido por la autoridad, se precisé que
personal del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea fue el que participd
en la campana de donacion de sangre el dia 30-freinta de enero de 2013-
dos mil frece, y que la empleada sanitaria que atendid a los CC, *#¥xdxidik
*ExdkxkxdEr Jos excluyd como donadores de sangre por el niUmero de parejas
sexuales que dijeron haber tenido en los Ultimos 5-cinco anos,
especificdndose:

“[...] la referida convocatoria se llevd a cabo bajo los lineamientos de la
Norma Oficial Mexicana NOM-253-SSA1-2012, [...Json motivo de exclusidon
para la donacion, como se encuentra estipulado en el punto 6.10.4.7,
inciso a), en relacion al punto 3.2.5 de la referida Norma mismas que a
confinuacion se describen: punto 6.10.4.7 Se excluirdn las personas que
senalan a confinuacion, que fienen mayor probabilidad de infectarse por
el virus de la inmunodeficiencia humana, por los virus B o C de la hepatitis
u otros agentes transmisibles sexualmente y por transfusion, mientras
persista el factor de riesgo: a) Quienes mantienen prdcticas sexuales de
riesgo; y punto 3.2.5 Evento, prdctica o actividad de riesgo, es aquélla en
la que ocurre contacto o traspaso de sangre), secreciones sexuales u
ofros liquidos corporales de personas que pudieran tener infecciones
transmisibles, con sitios del cuerpo de otra persona a través de los cuales
el agente infeccioso pudiese penetrar; [...]".

Al respecto es de resaltar que la historia clinica acompanada de cada una
de las presuntas victimas, respectivamente, es un documento unilateral, pues
no se encuentra firmado por los participantes, ni tampoco en la misma se
encuentra asentado que la victima fue excluida como donante, y mucho
menos la causa.

En atencidn a lo anterior, se robustece la presuncidn de los hechos
acreditados consistentes en que fue la orientacién sexual de las presuntas
victimas lo que hizo que la empleada sanitaria los excluyera como donantes
de sangre.

Ello aunado al hecho consistente en que la Norma Oficial Mexicana NOM-
253-SSA1-2012, Para la disposicion de sangre humana y sus componentes
con fines terapéuticos, en su punto 6.10.4.7, inciso a), en relacion al 3.2.5, no
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dice que por la cantidad de parejas sexuales que pudiera tener un donante,
las personas se encuentran excluidas para donar sangre, pues lo que
establecen es que para referir un evento, prdactica o actividad como de
riesgo, es necesario que se lleve a cabo entre personas que pudieran tener
infecciones transmisibles y, ademds, que el agente infeccioso pudiese
penetrar en el cuerpo de cualquiera de ellos.

Sumado a lo anterior es de resaltar que la autoridad remitid copia del oficio
circular nimero ****#xk - dirigido el 5-cinco de septfiembre de 2012-dos mil
doce, por el C. Director de Normalizacién del Centro Nacional de la
Transfusion Sanguineaq, a los titulares de los Centros Estatales de la Transfusion
Sanguinea y a los responsables sanitarios de los Bancos de Sangre,
enfatizando la eliminacion de la restriccion de candidatos a donar sangre vy
componentes sanguineos con fines de transfusion alogénica, a personas con
preferencia sexual distinta a la heterosexual, conforme a la NOM-003-SSA2-
1993; y también se elimine como requisito de exclusidon para donar sangre, a
homosexuales masculinos y bisexuales, a quienes ejercen la prostitucion,
farmacodependientes que usen la via intravenosa y aquellos con
antecedentes de haber sido internos de instituciones penales o de
enfermedades mentales, y lo sustituyan por la NOM-253-SSA1-2012.

También apoya la acreditacion de que fue la orientacion sexual de los CC.
Fhkkdkrkbrdk  rbxrdkxdE*E ]a que llevd a la empleada sanitaria a excluirlos como
donantes de sangre, la publicacion en el portal de noticias de terra.com.mx,?
del cual se desprenden las declaraciones de fecha 2-dos de febrero de
2013-dos mil trece, realizadas a un medio masivo de comunicacion por el
Subsecretario de Regulacion y Fomento Sanitario de la Secretaria de Salud
del Estado, titulada “Salud de NL se disculpa por discriminacion a
homosexuales”.

Segunda: A continuacion se efectuard un andlisis sobre las violaciones a los
derechos humanos de |os CC., **#xdxdkxk y, dxdxsdxd*® en las que se incurrid por
parte del personal del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia. Noviembre 30 de 2012, pdrrafo 44:

“44. En cuanto a las notas de prensa presentadas por las partes y la Comision junto con sus distintos
escritos, este Tribunal ha considerado que podrdn ser apreciadas cuando recojan hechos publicos y
notorios o declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con
el caso. El Tribunal decide admitir los documentos que se encuentren completos o que, por lo menos,
permitan constatar su fuente y fecha de publicacién, y los valorard tomando en cuenta el conjunto
del acervo probatorio, las observaciones de las partes y las reglas de la sana critica. Con respecto a
algunos documentos sefalados por las partes por medio de enlaces electronicos, el Tribunal ha
establecido que si una parte proporciona al menos el enlace electronico directo del documento que
cita como prueba y es posible acceder a éste, no se ve afectada la seguridad juridica ni el equilibrio
procesal, porque es inmediatamente localizable por el Tribunal y por las otras partes”.
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dependiente del Organismo PUblico Descentralizado denominado Servicios
de Salud de Nuevo Ledn, acorde a los hechos acreditados en la observacion
primera.

1. El derecho a la igualdad y no discriminacion, se encuentra contemplado
en el sistemma de derecho interno y en el sistema internacional de los
derechos humanos.

El articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
parrafo quinto senala:

“Articulo 1. [...] Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas”. (énfasis anadido)

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén indica en
su articulo 1 parrafo cuarto:

“Articulo 1. [...] Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por origen
étnico o nacional, género, edad, capacidades diferentes, condicion
social, condiciones de salud, embarazo, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar sus derechos humanos
y libertades |[...].” (énfasis anadido)

La Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en los articulos 1.1 y 24
dice:

“Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualquier otfra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otfra condicién social.”
(énfasis anadido)

“Articulo 24. Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”. (énfasis
anadido)
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El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ha establecido en sus
articulos 2.1y 26 que:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinidn politica o de ofra indole origen nacional o social, posicion
econdomica, nacimiento o cualquier otra condicion social”. (énfasis
anadido)

“Articulo 26

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley
prohibird toda discriminacion y garantizard a todas las personas
proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacion por motivos
de de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social”. (énfasis anadido)

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en la Observacion
General 18 definid a la discriminacidon como:

“7. Toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en
determinados motivos, como la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opiniéon politica o de otra indole, el origen nacional o social, la
posicién econdmica, el nacimiento o cualquier otra condicion social, y
que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los
derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas’. 1°

Aunado a ello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos distinguié el
Principio de igualdad y no discriminacion, y el concepto de Discriminacion,
diciendo:

“82. Una vez establecida la obligacion estatal de respetar y garantizar los
derechos humanos, este Tribunal procederd a referirse a los elementos
constitutivos del principio de la igualdad y no discriminacioén |(...)".

“84. En la presente Opinidn Consultiva se hard una diferenciacion al
utilizar los términos distincion y discriminacién. El término distincion se
empleard para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y

10 ON.U. Comité de Derechos Humanos, Observacion General 18, No discriminacion.
Octubre 11, 1989. CCPR/C/37, parrafo 7.
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objetivo. La discriminacion se utilizard para hacer referencia a lo
inadmisible, por violar los derechos humanos. Por tanto, se utilizara el
término discriminacion para hacer referencia a toda exclusion, restriccion
o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento
de los derechos humanos (...)"."

En el caso concreto se procederd a analizar si el frato que se les dio a los CC.
FhxdRbxkEr  FERRERExE*Eal acudir a donar sangre a un moédulo del Centro Estatal
de la Transfusion Sanguinea, fue discriminatorio al ser excluidos como
donantes por su orientacion sexual.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado el siguiente
criterio, aplicable en el caso concreto:

“94. El Tribunal resalta que para comprobar que una diferenciacion de
trato ha sido utilizada en una decision particular, no es necesario que la
totalidad de dicha decision esté basada “fundamental y Unicamente” en
la orientaciéon sexual de la persona, pues basta con constatar que de
manera explicita o _implicita se tuvo en cuenta hasta cierto grado la
orientacion sexual de la persona para adoptar una determinada
decision”.’2 (énfasis anadido)

Para establecer si hubo un vinculo o nexo, ya sea causal o decisivo, entre la
orientacion sexual de los CC, *#x&xkkkks y Fddrdd , Y su exclusion al ejercitar
su derecho de donar sangre, es importante analizar los argumentos de la
Secretaria de Salud del Estado, los documentos remitidos y el contexto de los
hechos, con el fin de determinar si esa exclusion se fundamentd en la

orientacion sexual.

Los CC. #xxddukdkas y sddxddxxd® precisaron en sus respectivas quejas que
después que la empleada sanitaria les pregunto si tenian relaciones sexuales
con hombres o con mujeres, y respondieron que con hombres, empezd a
hacer anotaciones sin interrogarlos, y al terminar les dijo que no eran aptos
para donar sangre, al primero por el nUmero de parejas sexuales que habia
tenido en los Ultimos cinco anos, y al sequndo por sus prdcticas sexuales,
sintiéndose discriminados por su condicion de homosexuales.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidon Consultiva OC-18/03, solicitada por
los Estados Unidos Mexicanos: Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes
Indocumentados. Septiembre 17, 2003, pdrrafos 82 y 84.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafo 94.
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La C. Directora Juridica de Servicios de Salud de Nuevo Leén y de la
Secretaria de Salud del Estado de Nuevo Ledén, no se pronuncid
expresamente sobre las causas dadas por la empleada sanitaria a los CC.
lkkdgkdd Y dewkddxkd* para excluirlos de donar sangre, argumentadas por
estos. En su informe destacd que durante el desahogo de Ia historia clinica se
advirtid que |os referidos *d*xddxids y sk , refirieron haber tenido varias
parejas sexuales en los Ultimos 5-cinco anos, las cuales son motivo de
exclusién para la donacién, de conformidad con el punto 6.10.4.7, inciso a),
en relacion al punto 3.2.5, de la Norma Oficial Mexicana NOM-253-SSA1-
2012, Para la disposicion de sangre humana y sus componentes con fines
terapéuticos, debido a los factores de riesgo.

En las historias clinicas de los CC. y , remitidas con el
informe, que no se encuentran firmadas por ellos sino elaboradas
unilateralmente, se asentaron en un aparfado las respuestas que
corresponden al nUmero de parejas sexuales en el Ultimo ano, frente a la
pregunta “Practica sexo seguro o protegido (conddn)”, que se encuentra sin
contestar.

En la hoja del “Consentimiento Informado para la Donacién Sanguinea” no
se establecid ninguna causa de exclusion como donador de sangre,
especificdndose Unicamente que la muestra de sangre que se recabaraq,
ayudaria a disminuir la posibilidad de que al donar pudieran encontrarse con
alguna enfermedad que contraindicara la donacion, por su salud y la de
quien pudiera recibir su sangre; si después de ser estudiada no mostraba
alteraciones que contraindicaran la donacidn, procederian a extraerles
sangre.

En afencion al caso que se estd analizando, se patentiza una diferencia de
trato sustentada en una categoria sospechosa de discriminacion, como es la
orientacion sexual de los CC, *xkkxddxd , dkxdxrdxd® pues no es causa de
exclusion haber tenido varias parejas sexuales en los Ultimos 5-cinco anos, por
si misma, para donar sangre, conforme a lo dispuesto en el el punto 6.10.4.7,
inciso a), en relacion al punto 3.2.5, de la Norma Oficial Mexicana NOM-253-
SSA1-2012, Para la disposicion de sangre humana y sus componentes con
fines terapéuticos,’3 como lo afimd la autoridad, sino acreditar que se

13 Norma Oficial Mexicana NOM-253-SSA1-2012, Para la disposicidon de sangre humana y sus
componentes con fines terapéuticos, puntos 3.2.5y 6.10.4.7, inciso a):

“3.2.5 Evento, prdctica o actividad de riesgo, es aquélla en la que ocurre contacto o traspaso de
sangre, secreciones sexuales u otros liquidos corporales de personas que pudieran tener infecciones
transmisibles, con sitios del cuerpo de ofra persona a través de los cuales el agente infeccioso pudiese
penetrar’. (énfasis anadido)

6.10.4.7 Se excluirdn las personas que sefialan a continuacién, que tienen mayor probabilidad de
infectarse por el virus de la inmunodeficiencia humana, por los virus B o C de la hepatitis u ofros
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mantienen prdcticas sexuales de riesgo, que son aquéllas en las que ocurre
contacto o traspaso de sangre, secreciones sexuales u ofros liquidos
corporales de personas que pudieran tener infecciones transmisibles, con
sitios del cuerpo de otra persona a través de los cuales el agente infeccioso
pudiese penetrar.

Lo anterior se acredita porque, como quedd demostrado, no les fueron
formuladas las suficientes preguntas a los CC, #xdksdduk y, skdxkdaxd®, para
determinar si eran o no sujetos de riesgo, y como consecuencia, si podian
donar sangre.'4_La pregunta que se les realizé estaba directamente
relacionada con la orientacién sexual de los peticionarios, segin sus quejas.
Fue de acuerdo a dicha informacidén que a los CC. *#xkskrkis y sbbrirird* se
les identific6 como “sujetos de riesgo”, excluyéndoseles de donar sangre, sin
indagar sobre sus prdcticas sexuales, como puede observarse de acuerdo a
la copia de sus respectivas historias clinicas proporcionadas por la autoridad,
las cuales, en el apartado de “antecedentes personales no patoldgicos” se
establecié con una linea seguida, la respuesta “no” a 13-trece de las
preguntas formuladas, y en el caso del C. *¥*x#x¥¥xk o especificd que el
nUmero de parejas sexuales en el Ultimo ano habia sido con el “mismo sexo”;
maxime que no se establecid en dichos documentos, como debiera haber
sido de acuerdo a la Norma Oficial Mexicana,!> |a causa por la que se les
excluia de ser donantes.

agentes transmisibles sexualmente y por transfusion, mientras persista el factor de riesgo (véase el
apartado 6.10.6.1 de esta Norma):

a) Quienes mantienen prdcticas sexuales de riesgo (véase apartado 3.2.5 de esta Norma),"”. (énfasis
anadido)

14 Las preguntas de la historia clinica que no fueron realizadas, pues no aparecen marcadas
individualmente, como las que si lo fueron, son las siguientes en ambos casos: “Contacto
estrecho con enfermos de hepatitis”, "Cateterismo/endoscopia con instrumentos flexibles”,

“Alcoholismo crénico”, "“Alergias”, “Tratamiento dental reciente”, "“Uso de drogas
infravenosas”, “Transfusiones previas (donante/pareja)”, “Exdonante remunerado
(donante/pareja)”, “Contacto  sexual con politransfundidos  (donante/pareja)”,

“Internamiento en instituciones penales o mentales (donante/pareja); La pregunta “Practica
sexo seguro o protegido (uso del conddn), no estd contestada.

15 Norma Oficial Mexicana NOM-253-SSA1-2012, Para la disposicidon de sangre humana y sus
componentes con fines terapéuticos, punto 19.3.4.1 i):

“19.3.4.1 Historia clinica del donante.

Los bancos de sangre y los puestos de sangrado deberdn practicar a todos los candidatos a donar
una historia clinica, en un formato aprobado para ello por la Secretaria, que tendrd cardcter
confidencial y contendrd, como minimo, la informacion siguiente: [...]

i) Razones por las cuales se hubiera excluido o diferido al donante o, en su caso, motivo por el cual se
hubiera dado destino final a su sangre o componentes sanguineos, y".
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Aunado a lo anterior, no se acreditd que se haya investigado lo suficiente
acerca de las prdacticas sexuales, es decir, si se tenian relaciones sexuales
con o sin proteccioén, y toda aquella informacidén necesaria que demostrara
gue realmente existiera una prdactica de riesgo. Al contrario, la justificacion
de exclusion como donantes fue directamente su orientacion sexual,
presumiendo que el sélo hecho de ser un hombre que ha tenido relaciones
con ofros hombres, tiene como consecuencia ser sujeto de riesgo.

La Organizaciéon Panamericana de la Salud ha senalado:

“[...] La orientacion sexual —heterosexualidad, bisexualidad,
homosexualidad— no debe ser utilizada como criterio para la seleccion
del donante ya que no representa un riesgo por si misma. [...]".16

Por tanto, el sexo por el que se siente atraida una persona (puede estar
dirigido hacia personas del otro sexo —heterosexual-, del mismo sexo -
homosexual- o de ambos sexos —bisexual), no puede ser considerado de la
misma manera en que se contempla cémo realiza o desarrolla la actividad
sexual una persona. Por eso, entre los factores de riesgo que deben tenerse
en cuenta al momento de calificar a un donante de sangre, no debe
mencionarse la orientacidn sexual, sino los comportamientos sexuales
riesgosos, como, por ejemplo, relaciones sexuales sin ningun tipo de
proteccion, como lo establece, utilizado andlogamente al caso que nos
ocupaq, la Norma Oficial Mexicana NOM-028-SSA2-2009, Para la prevencion,
tratamiento y control de las adicciones, que describe en sus preceptos 3.41 y
3.42, |as practicas sexuales de riesgo:

“3.41 Practicas de alto riesgo, son las actividades en las que existe una
alta posibilidad de que se intercambien o compartan fluidos
potencialmente infectantes.

3.42 Prdacticas sexuales de riesgo, representan actividades, en las que, sin
el correcto uso de algun medio que evite el intercambio de secreciones
o sangre, exista penefracion: pene-ano, pene-vagina, pene-boca o
boca-genitales externos”. (énfasis anadido)

De acuerdo a lo senalado, haciendo hincapié en el segundo apartado,
cualquier tipo de relaciéon sexual puede considerarse riesgosa si no se utilizan
los medios adecuados para su proteccion, cuando ocurre contacto o
traspaso de sangre, secreciones sexuales u otros liquidos corporales de

16 Organizacién Panamericana de la Salud y Oficina Regional de la Organizacién Mundial
de la Salud. Elegibilidad para la donacién de sangre: Recomendaciones para la educacion
y la seleccién de donantes potenciales de sangre. Washington, D.C. ISBN 978-92-75-32939-9.
2009, pdgina 35.
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personas que pudieran tener infecciones transmisibles, con sitios del cuerpo
de ofra persona a fravés de los cuales el agente infeccioso pudiese peneftrar.
Por tanto, es imprescindible, de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana
NOM-253-SSA1-2012, Para la disposicion de sangre humana y sus
componentes con fines terapéuticos, requerir informacion relativa a las
actividades que se tienen durante las prdcticas sexuales, para descartar si
efectivamente son riesgosas o no.

La identificacion del riesgo, en el caso concreto, debe concretarse en las
prdacticas sexuales riesgosas, y no, discriminatoriaomente, en la orientacion
sexual por si misma, ni tampoco en el hecho de tener relaciones con
personas del mismo sexo. En el presente caso el C. *#*x&*xk&x q| presentar su
queja precisdé como pretensidon que la autoridad no deberia cuestionar si era
homosexual, mejor deberia preguntar si usa conddn al tener relaciones
sexuales; de las evidencias aportadas resulta claro que ese apartado, en la
encuesta, no fue llenado ni en sentido positivo ni negativo, es decir, no fue
cuestionado.

Aunado a lo anterior, de la disposicion 6.10.4.7, inciso a), en relacion al punto
3.2.5, contenidas en la Norma Oficial Mexicana NOM-253-SSA1-2012, Para la
disposicion de sangre humana y sus componentes con fines terapéuticos, se
aprecia que el criterio a ufilizar no es descartar a la poblacion LGBTTTI
(Lésbico, Gay, Bisexual, Transexual, Travesti, Transgénero e Intersexual), ni a
quien tenga varias parejas sexuales, como donantes de sangre, sino a
examinar los comportamientos de riesgo de quien quiera ser donante.

Por lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén
concluye que personal del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea
dependiente del Organismo PUblico Descentralizado denominado Servicios
de Salud de Nuevo Ledn, discrimind a los CC, ##dudisks y ek teniendo
como fundamento principal su orientacion sexual, realizando una diferencia
de frato basada en esa categoria para no permitiles donar sangre,

violentando su derecho de igualdad y no discriminacion.

17 Norma Oficial Mexicana NOM-253-SSA1-2012, Para la disposicion de sangre humana y sus
componentes con fines terapéuticos, disposiciones 19.3.4.1 f) e i):

“19.3.4.1 Historia clinica del donante

Los bancos de sangre y los puestos de sangrado deberdn practicar a todos los candidatos a donar
una historia clinica, en un formato aprobado para ello por la Secretaria, que tendrd cardcter
confidencial y contendrd, como minimo, la informacidn siguiente:

(...)

f) Los datos relevantes que permitan identificar riesgos potenciales para la salud del donante o de los
receptores, de conformidad con los criterios de aceptabilidad o exclusion que establece el capitulo 6
de esta Norma;

i) Razones por las cuales se hubiera excluido o diferido al donante o, en su caso, motivo por el cual se
hubiera dado destino final a su sangre o componentes sanguineos, y (...)".
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2. En este apartado serdn analizados los derechos vy libertades de los que
fueron privados los CC., *xkddkikdd ,  wedddxxdd® al ser excluidos, por
discriminacion, como donadores de sangre por el personal del Centro Estatal
de la Transfusion Sanguinea dependiente del Organismo Publico
Descentralizado denominado Servicios de Salud de Nuevo Ledn.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece en su articulo
17 lo siguiente:

“Articulo 17

. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley confra esas
injerencias o esos ataques”.

Los articulos 7.1 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
precisan:

“Articulo 7.- Derecho a la Libertad Personal
I. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales

[..]".

“Articulo 11.- Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el articulo 11 de la Convencién Americana requiere la proteccion
estatal de los individuos frente a las acciones arbitrarias de las autoridades
que afectan la vida privada. Prohibe toda injerencia arbitraria o abusiva en
la vida privada de las personas, sosteniendo que el dmbito de la privacidad
se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones
abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica.'8

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafo 161.
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El dmbito de proteccion del derecho a la vida privada abarca una serie de
factores relacionados con la dignidad del individuo que comprende,!? enfre
otros dambitos protegidos, la capacidad para desarrollar la  propia
personalidad y aspiraciones, determinar su propia identidad, su vida sexual y
definir sus propias relaciones personales. La vida privada incluye la forma en
qgue el individuo se ve a si mismo y como decide proyectarse hacia los
demds, y es una condicion indispensable para el libre desarrollo de la
personalidad.

En otro orden de ideas, la Corte también ha interpretado en forma amplia el
articulo 7.1 de la Convencidon Americana, al sehalar que éste incluye un
concepto de libertad en un sentfido extenso como la capacidad de hacery
no hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras,
constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su
vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones. La
libertad, definida asi, dice el criterio, es un derecho humano bdsico, propio
de los afributos de la persona, que se proyecta en toda la Convencion
Americana.?0 Asimismo, el Tribunal Regional ha resaltado el concepto de
libertad y la posibilidad de todo ser humano de auto-determinarse y escoger
libremente las opciones y circunstancias que le dan sentido a su existenciaq,
conforme a sus propias opciones y convicciones.?!

Se destaca, en el caso concreto, el criterio adoptado por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, 22 al precisar que la orientacion sexual de una

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafo 162.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y ofro (Fecundacion In
Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 28
de 2012, pdrrafo 143.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 52.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, pdrrafo 136.

22 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; Pag. 877.
“MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LA REFORMA AL ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE
2009, NO CONTRAVIENE EL CONTENIDO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Si bien es cierto que la Constitucion General de la RepuUblica no contempla el derecho a contraer
matrimonio, también lo es que la reforma al articulo 146 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, por la
que se reconfigura la institucidn del matrimonio, se inscribe como una medida legislativa
constitucionalmente razonable, toda vez que, conforme a lo resuelto por este Tribunal en Pleno en el
amparo directo 6/2008, en sesion de 6 de enero de 2009, la orientacion sexual de una persona, como
parte de su identidad personal, responde a un elemento relevante en su proyecto de vida, que incluye
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persona, como parte de su identidad personal, responde a un elemento
relevante en su proyecto de vida, que incluye, tratdndose de personas
homosexuales, el derecho al libre desarrollo de la personalidad, que implica
ejercer el mismo tipo de derechos, de igual forma que ocurre con las
personas heterosexuales.

En ese orden de ideas, siguiendo el criterio adoptado por el Tribunal
Regional, la orientacion sexual de los CC, *#&xdkxdxa y ks , €s parte de su
derecho a la vida privada tutelado en los articulos 17 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, por tanto, en el caso concreto, no podian ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas con motivo de ellg, sin que se cumplieran los
requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Requisitos que no
han sido justificados al no contemplarse en la Norma Oficial Mexicana |a
orientaciéon sexual que tfenga una persona, 2 para excluilo como donador
de sangre, pero si prevé como procedimiento para ello que se observen los
eventos, prdcticas o actividades de riesgo, para excluir como donadores a
quienes las mantengan, cuando ocurre contacto o fraspaso de sangre,
secreciones sexuales u otros liquidos corporales de personas que pudieran
tener infecciones transmisibles, con sitios del cuerpo de ofra persona a través
de los cuales el agente infeccioso pudiese penetrar, y no por su orientacion
sexual.

Acorde a lo precisado, se concluye que se violentaron, por discriminacion,
en perjuicio de los CC. *k#xkdrxrds y, dxkdxxddx* por personal del Centro Estatal

el deseo de tener una vida en comun con otra persona de igual o distinfo sexo, por lo que tratdndose
de personas homosexuales, de la misma forma que ocurre con las heterosexuales, el derecho al libre
desarrollo de la personalidad implica también el de decidir casarse o no. En tal sentido, en respeto a la
dignidad humana resulta exigible el reconocimiento por parte del Estado no sélo de la orientacion
sexual de un individuo hacia personas de su mismo sexo, sino también de sus uniones, bajo las
modalidades que, en un momento dado, decida adoptar (sociedades de convivencia, pactos de
solidaridad, concubinatos o matrimonio), razén por la cual, la decision tomada por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para ampliar la institucion del matrimonio y comprender a las parejas del
mismo sexo, lejos de contravenir los postulados fundamentales los refuerza, al igualar las uniones de las
parejas, sean heterosexuales u homosexuales.

PLENO

Accidn de inconstitucionalidad_2/2010. Procurador General de la Republica. 16 de agosto de 2010.
Mayoria de seis votos a favor del contenido del considerando quinto de la sentencia respectiva.
Disidentes: José Ramdn Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y José de Jesus Gudino Pelayo. Los
senores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano y presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia no
participaron en la votacion de las consideraciones respectivas. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez.
Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el cuatro de julio en curso, aprobd, con el nimero XXVIIl/2011, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil once”.

23 Norma Oficial Mexicana NOM-253-SSA1-2012, Para la disposicion de sangre humana vy sus
componentes con fines terapéuticos, punto 6.10.4.7 a), en relacién con el 3.2.5.
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de la Transfusion Sanguinea dependiente del Organismo PUblico
Descentralizado denominado Servicios de Salud de Nuevo Leén, su derecho
alaigualdad, su derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
en su vida privada y su derecho de libertad.

Lo anterior en virtud de que quedd acreditado que el personal del Centro
Estatal citado, tuvo como referente la orientacion sexual de los CC, *#*kkxdxk
y FrxkddrrkE  que es parte de su intimidad, para decidir, discriminatoriamente,
que estaban excluidos como donantes de sangre, interfiiendo con ello en su
vida privada (derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada). Con ello les negd también la posibiidad de auto-
determinarse y escoger libremente las opciones y circunstancias que le dan
sentido a su existencia, conforme a sus propias opciones (derecho a la
libertad),24 resultando inadecuado y desproporcionado, por las razones
asentadas, excluirlos de su derecho a donar sangre.

Sumado a lo anterior, el hecho de no tener relevancia la orientacion sexual
de los CC. *kxxdbukds \, dxxkdrrddx para cumplir con el objetivo del proceso de
seleccion de los candidatos a donar sangre, establecido en la Norma Oficial
Mexicana NOM-253-SSA1-2012, Para la disposicion de sangre humana y sus
componentes con fines terapéuticos, que es determinar si la persona se
encuentra en condiciones adecuadas para poder realizar la donacidon sin
que existan riesgos para su salud ni para la del futuro receptor, pero sin
basarse en la orientacion sexual de las personas.

3. Seguridad juridica en relacién a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos, por parte de los servidores publicos.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, con
motivo de la reforma constitucional en materia de derechos fundamentales
del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las personas gozardn de
los derechos humanos reconocidos en ella y en los fratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion; por ello, todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.2> Asimismo,

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Artavia Murillo y ofro (Fecundacion In
Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 28
de 2012, parrafo 142.

25 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdrrafos primero, segundo
y tercero:
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las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a cargo del
Estado estdn dispuestas tanto en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 26
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais.?”

En este sentido, los servidores publicos, ante casos como el que nos ocupa,
en donde la intervencidén no fue orientada al respeto de los derechos
fundamentales de las personas, se violenta el marco constitucional.

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley. [...]".

26 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella u a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicién social [...]".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2.1:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier ofra
condicion social [...]".

27 México suscribidé la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en San José de
Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana
sobre Derechos Humanos. Depositario: Organizacién de los Estados Americanos. Lugar de
adopcidn: San José, Costa Rica. Fecha de adopcion: Noviembre 22 de 1969. Vinculacién de
México: Marzo 24 de 1981 (ratificaciéon). Entrada en vigor general: Julio 18 de 1978.
Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién: Mayo 7 de 1981. Aprobada por el Senado:
Diciembre 18 de 1980.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entré en vigor el 23 de marzo de 1976,
esto es, una vez transcurridos fres meses a partir de la fecha en que se depositd el trigésimo
quinto instrumento de ratificacidon (o adhesidon) ante el Secretario General de Naciones
Unidas. La promulgaciéon de este Pacto en nuestro pais se realizd el 30 de marzo de 1981, y
se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de ese mismo ano.
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El personal del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea dependiente del
Organismo Publico Descentralizado denominado Servicios de Salud de
Nuevo Ledn, al violentar derechos humanos dentro de su intervencion, fue
omiso en observar las disposiciones contenidas en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y municipios de
Nuevo Leén.28

Por todo lo anterior, los servidores publicos, al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacion consfitucional de
respetar los derechos humanos de los CC, *kdExiddrn , dkxkdsxxt, o cual
quebranta su derecho a la seguridad juridica.

Tercera: El articulo 45 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos,?? analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparaciéon de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comision de un acto u
omisiéon violatorio de los mismos. Esto se traduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacién del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una

28 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50 fracciones |, XXII, LV y LVII:

"Articulo 50.- Todo servidor pUblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo
conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos;

LVII.- Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin discriminar a persona alguna por su raza,
religién, sexo, condicion econdmica o social, preferencia sexual, ideologia politica o por algun otro
motivo, o abstenerse de desempenar sus funciones con actitud despdtica o de prepotencia;”.

29 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado {...)".
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condena por la autoridad correspondiente, y sélo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparacion objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna oftra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza, su modalidad
y la determinacion de sus beneficiarios, nada de lo cual puede ser
modificado por el Estado obligado invocando para ello disposiciones de
derecho interno (Caso Aloeboetoe y ofros, Reparaciones, supra 15, parr.
44; Caso El Amparo, Reparaciones, supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria
y ofros. Reparaciones, supra 15, parr. 37)".30

A tales razonamientos se llega, al adoptar la posicion docfrinaria de Sergio
Garcia Ramirez,3' haciendo un andlisis enfre los contenidos previstos en el
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencién Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad domeéstica y luego ante el
organo internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida
de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

“I[...] y si el derecho interno [...] sdlo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision del
Tribunal concederd, si procede, una satisfaccion equitativa a la parte
lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a esa primera
verificacion sobre la eficacia reparadora de la via interna -que pudiera
generar dos instancias o dos intentos de satisfaccion-, sino avanza

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana.
Reparaciones (Art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Serie C No. 31.
Enero 29 de 1997, parrafo 16.

31 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pdgina 279.
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directamente sobre la reparacion internacional que proviene de una
responsabilidad igualmente internacional del Estado”.

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia interamericana
también contempla que la reparacion del dano ocasionada por la
infraccion de una obligacion internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho infernacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste .32

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes, establecen que todas
las personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccidon, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn
intferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
a los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mdas amplia. Por lo tanto, se contempla en los
preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd objetiva y
directa por los danos que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en atenciéon a la
hipotesis del respeto de los derechos humanos que todas las autoridades
deben, y a su consecuencia por las violaciones a los mismos, que serd su
reparacion.33

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209.

“209. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior a la violacidén. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensaciéon por los danos ocasionadosu ofros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.

33 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucidn y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
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Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, que sirven para orientar a esta Comision a
pronunciarse sobre las recomendaciones que se proponen, establecen que
para que exista una reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones
de derechos humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta
puede tomar; a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion.34

A) Medidas de satisfaccion:

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, establecen en su apartado 22 a) y f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continlen Ias
violaciones y para que sean satisfechas, tales como las sanciones judiciales y
administrativas a los responsables de las mismas.3s

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley[...]".

“Articulo 109. EI Congreso de la Unidn vy las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafnos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

34 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

35 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22 e) y f):
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1. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la
Sentencia puede constituir per se una forma de reparacion.3¢

2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que la
obligacion de garantizar los derechos humanos, implica la necesidad de
investigar, de oficio y en forma seria, imparcial y efectiva, las afectaciones a
los mismos.37

Por lo tanto, esta Comision, tomando en cuenta las violaciones de derechos
humanos que han sido declaradas, recomienda, como medida de
satisfaccion, acorde a lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el 1.1 y el 8.1, que el
6rgano de confrol interno del Organismo PuUblico Descentralizado
denominado Servicios de Salud de Nuevo Ledn, sea instruido a fin de que se
inicien los procedimientos de responsabilidad administrativa sean necesarios
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, al personal del Centro Estatal de la
Transfusion Sanguinea, para deslindar |la participacion de cualquier servidor
publico, por accidén u omisidn, y en su caso, atribuirle las consecuencias
correspondientes, por los hechos que han sido declarados en esta resolucion,
como violatorios a los derechos humanos de [0s CC, H#xkdkudak , dkdkdedrs

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones; [...]

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;”.

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
260.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs, Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafos 147 y 148.

"147. La obligacion de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencidn no se agota
con la existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion,
sino que comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la
realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. En ese sentido,
una de esas condiciones para garantizar efectivamente el derecho a la vida y a la integridad personal
es el cumplimiento del deber de investigar las afectaciones a los mismos, el cual se deriva del articulo
1.1 de la Convencién en conjunto con el derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o
garantizado”.”148. Dado lo anterior el Estado tiene el deber de iniciar ex officioy sin dilacién, una
investigacion seria, imparcial y efectiva, que no se emprenda como una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa. Esta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la investigacién, enjuiciamiento y castigo
de todos los responsables de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados
agentes estatales”.
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En la inteligencia de que, como se senald anteriormente, las investigaciones
que se efectlen deberdn ser serias, imparciales y efectivas, y una vez
iniciados y concluidos los procedimientos y establecida la responsabilidad,
en su caso, deberd inscribirse la sancién impuesta ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado.

B) Medidas de no repeticion:

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, enuncian en su apartado 23 b) y e), las
medidas de no repeticion, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir medidas educativas y de capacitacion, y la
observancia de cdédigos de conducta y de las normas éticas, en particular
las normas infernacionales, entre otfras.38

1. En lo concemiente a las garantias de no repeticion que contribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones de derechos humanos, esta Comisidon
considera importante fortalecer las capacidades institucionales de 1os
servidores publicos del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea
dependiente del Organismo PUblico Descentralizado denominado Servicios
de Salud de Nuevo Ledn, mediante su capacitacién sobre los principios y
normas de profeccion de los derechos humanos, con énfasis especial en el
principio de igualdad y no discriminacion, tendiente a crear una cultura
publica de respeto e inclusidon de la comunidad LGBTTTI.

Para ello, se recomienda que el Organismo PuUblico Descentralizado
denominado Servicios de Salud de Nuevo Ledn, implemente, en un plazo
razonable, un programa o curso sobre los puntos senalados, como parte de

38 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e):

“23. Las garantias de no repeticion han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes, que también contribuirdn a la prevencion:

e) La educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocién de la observancia de los cédigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;”.

Exp. CEDH/63/2013
Recomendacion 30



la formacién general y confinua de los servidores publicos del Centro Estatal
de la Transfusidon Sanguinea, y en particular de los que intervinieron en los
hechos especificos. En dicho programa o curso se deberd hacer referencia a
la presente recomendaciéon, a la jurisprudencia del Sistema Universal de
Derechos Humanos y de la Corte Interamericana respecto de las libertades y
las obligaciones internacionales de derechos humanos derivadas de los
tratados de los cuales es parte México, con relacidon a los derechos humanos
de quienes se presenten a donar sangre.

2. Este organismo destaca el oficio circular ******** "de fecha 5-cinco de
septiembre de 2012-dos mil doce, signado por C. Director de Normalizacion
del Centro Nacional de la Transfusién Sanguineaq, dirigido a los titulares de los
Centros Estatales de la Transfusion Sanguinea y a los responsables sanitarios
de los Bancos de Sangre, solicitando que se eliminara como restriccion de
candidatos a donar sangre y componentes sanguineos con fines de
transfusion alogénica, a personas con preferencia sexual distinta a la
heterosexual, conforme a la NOM-003-SSA2-1993; y también se eliminara de
formatos, solicitudes publicas y cualquier otro documento informativo, como
requisito de exclusidon para donar sangre, a homosexuales masculinos y
bisexuales, quienes ejercen la prostitucion, farmacodependientes que usen
la via infravenosa y aquellos con antecedentes de haber sido internos de
instituciones penales o de enfermedades mentales, y lo sustituyan por la
NOM-253-SSA1-2012.

No obstante, como garantias de no repeticion, esta Comision recomienda
implementar en el Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea dependiente
del Organismo PUblico Descentralizado denominado Servicios de Salud de
Nuevo Ledn, en un plazo razonable, acciones a fin de informar sobre los
derechos humanos de la comunidad LGBTTTI, ante esa instifucion.

Al haber quedado demostradas con las evidencias relacionadas vy
debidamente valoradas acorde a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley que
crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, el andlisis de los hechos
narrados y los razonamientos légico-juridicos, las violaciones al derecho a la
igualdad y no discriminacion, al derecho a no ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en la vida privada, ol derecho a la libertad y al
derecho a la seguridad juridica, en perjuicio de [os CC, ki y Fddd g
por personal del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea dependiente deI
Organismo Publico Descentralizado denominado Servicios de Salud de
Nuevo Leodn, identificadas en el cuerpo de esta resolucién, al incumplir con
sus obligaciones de respetar sus derechos humanos, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leodn, se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
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Al C. Director de Servicios de Salud de Nuevo Leén, O.P.D., con respecto al
Centro Estatal de la Transfusidon Sanguinea:

PRIMERA: Se instruya al C')rgqno de Control Interno de esa dependencia a fin
de que se inicien los procedimientos de responsabilidad administrativa que
sean necesarios conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos previstos en
esta resolucion, deslindando la participacion de cualquier servidor publico
del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea, atribuyéndosele, en su caso,
las consecuencias correspondientes por cada uno de los hechos que
vulneraron los derechos humanos de los CC, Hk#xddkxs y R , debiendo
realizarse la inscripcidon de la sancidon impuesta, de ser ese el caso, ante la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado.

SEGUNDA: Se fortalezcan las capacidades institucionales de los funcionarios
del Centro Estatal de la Transfusion Sanguinea de |la Secretaria de Salud del
Estado, en particular de los que participaron en la violacion de derechos
humanos acreditados, en los términos establecidos en esta recomendacion,
mediante su capacitacién, en un plazo razonable, sobre los principios vy
normas de proteccion de los derechos humanos, con énfasis especial en el
principio de igualdad y no discriminaciéon, tendiente a crear una cultura
publica de respeto e inclusidon de la comunidad LGBTTTI.

TERCERA: Se implementen en el Centro Estatal de la Transfusidén Sanguineaq, en
un plazo razonable, acciones a fin de informar sobre los derechos humanos
de la comunidad LGBTTTI, ante esa institucion.

De conformidad con los articulos 102 de la Constitucidn Politica de los
Estados unidos Mexicanos, en relacion con el 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace de su
conocimiento que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone
del término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificaciéon, a fin de informar si se acepta o no la misma. En la inteligencia
de que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer publica su negativa, ademds podrd solicitarse al H. Congreso
del Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que
comparezca ante ese érgano legislativo, a efecto de que explique el motivo
de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Exp. CEDH/63/2013
Recomendacion 32



Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6
fracciones |, Il, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Dra. Minerva E. Martinez
Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo

Ledn. Conste.
L'MEMG/L CTRD/L ISMG/GSM
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