O DER,

.} DERECHOS g
' HUMANOS 0

[ J
‘u‘ NUEVO LEON 1992 - 2012
Mgy g0

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 9-
nueve dias del mes de julio de 2013-dos mil trece.
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Visto para resolver el expediente numero CEDH/444/2012, relativo a los
hechos expuestos en los escritos y comparecencias de queja presentados
POr |05 CC, **dkukkrid v, kxkdkrkddrk, quienes reclamaron actos que estimaron
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado y de una
autoridad judicial; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Escrito de queja del C. **#**#x&®x recibido en este organismo en fecha 7-
siete de septiembre de 2012-dos mil doce, en el que, con respecto a los
hechos, manifesto:

“[...] El dia 15 de julio del presente ano fui privado de mi libertad por un
par de agentes ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones y

llevado a declarar a las instalaciones de dicha dependencia ubicadas

en la avenida **********no. **********de la Colonia **********en

Monterrey,N.L. El motfivo de mi detencién fue para que aportara
informacidn sobre mi supuesta participacion en el robo de miles de
juegos de placas de identificacion vehicular del Estado.
Posteriormente, después de muchas horas de interrogatorios, estando
en las instalaciones de la AEI me ejecutaron una medida cautelar de
arraigo por treinta dias emitida por el Juez Primero de Preparacion
Penal y me internaron en la Casa de Amraigo Numero 1 de la

Procuraduria General de Justicia en el Estado, ubicada en la calle
**********no. SedkdkoskkRRkkR sur CGSi esquino calle LS 2 2 22 & 2 228 en el
primer cuadro de Monterrey, N.L. Desde entonces el suscrito ha
permanecido en dicho lugar mientras se integra la Averiguacion Penal
Previa no. ****&kk&dd® on |ag Agencia del Ministerio Publico no. 3
Especializada en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de
Justicia en el Estado.

El dia viernes 10 de agosto me notificaron una extension del arraigo
hasta por freinta dias mds, [...]

DERECHOS HUMANOS VIOLADOS: |[...]

1.- DERECHO A NO SER INCOMUNICADO: El dia en que fui privado de
mi libertad, domingo 15 de julio del presente ano, siendo
aproximadamente las 11:00 horas, les solicité a los agentes ministeriales
que me detuvieron, senores FHFFFXFEES @ FHHTHHHEES y al C. Agente del
Ministerio  Publico Investigador no. 3 Especializado en Delitos
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Patrimoniales, Lic. *¥****¥¥*x* me permitieran comunicarme con mi
hermano [...], quien ejerce la profesion de abogado, ya que deseaba
que él fuera mi abogado defensor particular y para tener una
entrevista previa y en privado con él sobre los hechos que me estaban
interrogando. Sin embargo, tanto los agentes ministeriales citados
como el agente del ministerio publico se negaron a ello y me
recogieron mis dos teléfonos celulares y estando en las instalaciones
de la AEI me negaron al acceso a un teléfono publico. [...]

2.- DERECHO A NO SER TORTURADO: El dia que fui privado de mi libertad
estaba en compania de mi esposa [...], a quien también subieron a
uno de los vehiculos de los agentes ministeriales y a quien también
llevaron a las instalaciones de la AEl a declarar. Al llegar a las
instalaciones de la AEl también nos mantuvieron separados y fuimos
interrogados separadamente. En varias ocasiones les pregunté a los
agentes ministeriales y al agente del ministerio pUblico Lic. *¥¥d#s®sk
porqué retenian a mi esposa, si de la denuncia y actuaciones que me
leyeron a ella no se le imputaba nada. Ellos me informaron que
efectivamente ella no tenia nada que ver en el asunto y que
inmediatamente la dejarian ir a la casa; sin embargo, le tomaron su
declaracion informativa y la retuvieron hasta la madrugada del dia 16
de julio. Todo lo anterior sin que hubiera motivo ni orden previa para
ello por parte del Agente del Ministerio Publico, ya que la orden de
busqueda que emitid el dia 13 de julio fue solo para el suscrifo y no
para su esposa.

El sélo hecho de que hayan privado de la libertad también a mi
esposa, que nos hayan separado e incomunicado y ademds el saber
que la estaban interrogando constituyd una tortura psicoldgica para el
suscrito ya que mi esposa padece de diabetes e hipertension y tuve el
femor de que a causa de sus maltratos o violencia fuera a alterarse su
salud por esa situacion. [...]

3.- DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA: El dia en que fui privado de
mi libertad, domingo 15 de julio del presente ano, siendo
aproximadamente las 11:00 horas, les solicité al C. Agente del Ministerio
Publico Investigador no. 3 Especializado en Delitos Patrimoniales, Lic.
TkddxxkdE*  que me tuviera designando como mi abogado a mi
hermano [...], quien ejerce la profesion de abogado, ya que deseaba
que él fuera mi abogado defensor particular y le pedi me permitiera
tener una entrevista previa y en privado con él sobre los hechos que
me estaban interrogando. Sin embargo, el Lic. **¥***¥&¥* 50 negd a ello
y me nombré a una abogada defensora publica en la persona del [...]
para el efecto de rendir la declaracion informativa. Aun con esta
defensora publica, el suscrito no tuvo el derecho a una entrevista
previa y en privado con dicho profesionista y esta “defensora” no lo
exigié al agente del ministerio publico.

Aunque en la redaccion de la declaracion informativa del suscrito de
fecha 15 de julio, el agente del ministerio publico citado se cuidd de
manifestar que se me concedieron estos derechos, la realidad de los
hechos fue muy distinta. [...]
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4.- DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE COMUNICACIONES PRIVADAS,
COMO UNA MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA

INTIMIDAD: En la averiguacidn penal no. *¥*¥¥¥&&&¥% on 15 Agencia del
Ministerio Publico no. 3 Especializada en Delitos Pafrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado consta que su ftitular, el

Lic, Hkdkdddr* ordend y se desahogd una prueba mediante la cual se
reprodujo el contenido de los mensajes de datos, conversaciones y
fotografias contenidas en los dos teléfonos celulares que le fueron
asegurados al momento de su detencion. En efecto al leer las
actuaciones del Tomo I, fojas 1,342 a 1,435 se pueden constatar que
el c. agente del ministerio publico viold la norma contenida en el
articulo 229 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado, que le
obligaba a pedir al juez competente orden de reproducir el contenido
de las llamadas, contactos de agenda y los mensajes de datos de los
dos teléfonos celulares que fueron quitados al suscrito al momento de
su detencion. Ademas, el citado agente del ministerio publico lo hizo
SIN AUTORIZACION DEL SUSCRITO. [...]

5.- DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA: El dia viernes 20 de julio
del presente ano, siendo las 8:00 horas, el C. Procurador de Justicia en

el Estado, Lic. ¥¥¥kk***** on compania del Conftralor General

FEEddR*X*Ey de la Jefa de la Unidad Anticorrupcidn Lic, ¥kdsxsssss
did una conferencia de prensa en la cual se dieron a conocer los
“avances” de la investigacion de un supuesto robo de 175,508 juegos
de placas de identificacion vehicular del Estado de Nuevo Ledn. En
esa rueda de prensa el C. Procurador hizo una presentacioén visual por
medio de dispositivas en Power Point y en ella incluyd y presentd
documentacion para acreditar la comision del delito, ademds de
fotografias sacadas de los teléfonos celulares del suscrito y fotografias
fanto del suscrito como del Lic. [...], manifestando que eramos los
presuntos responsables de ese ilicito. [...]

6.- DERECHO DE LIBERTAD: EI c. agente del ministerio publico
investigador, al solicitar y ejecutar la medida cautelar de arraigo, viold
el derecho humano fundamental de libertad personal del suscrito [...].

El c. Juez Primero de Preparacion de los Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado (ahora Juez de Preparacion de los Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado), al conceder al agente del
ministerio publico la medida cautelar de arraigo, [...]." (sic).

2. Comparecencia de ratificacién de queja del C. Homero Gonzdlez
Lépez, en la que en esencia expuso lo siguiente:

(...) que ratifica en todos sus puntos lo senalado en el escrito en cita y
reconoce su firma que aparece al calce por ser puesta de su puno y
letra. Asimismo es su deseo aclarar lo siguiente, que la queja la hace
en confra de los elementos de la Policia Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones; del Agente del Ministerio Publico numero 3

Expediente CEDH/444/2012.
Recomendacidn. 3



Especializado en Delitos Patrimoniales, Lic. *¥*¥¥¥xxd%. v qe| Juez
Primero de Preparacién Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, lo
anterior en base a lo siguiente:

Que el dia domingo 15-quince de julio del ano en curso,
aproximadamente a las 11:00-once horas, al encontrarse en el
restaurante “¥¥xxxEkEEERT picado en avenidag *EEERREEEE frante g la
tiendg ¥*****&&¥%¥5antg Cruz en Guadalupe, Nuevo Ledn, fue afectado
en sus derechos humanos, ya que fue detenido sin motfivo alguno y
maltratado psicoldgicamente por Agentes de la Policia Ministerial de
la Agencia Estatal de Investigaciones, enfre los que se encontraban
Fkkdkddddrr o FREIXIIIEE  asi como ofros seis elementos mds de los que
no sabe sus nombres, ni caracteristicas fisicas; asimismo fue
incomunicado y se le negd ser asistido legalmente por su abogado
particular por parte del Agente del Ministerio Publico numero 3
Especializado en Delitos Patrimoniales, asi como de elementos de la
Policia Ministerial; por la afectacion a su libertad al haberse decretado
la medida de arraigo, en contra del citado Agente del Ministerio
Publico y del Juez Primero de Preparacién Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado.

Que el dia y hora citados, se encontraba en el restaurante
‘ExxkdERIEEY ba llegando al drea del estacionamiento en compania
de su esposa [...]. Al ir caminando para ingresar al citado restaurante,
llegaron alrededor de tres vehiculos, uno tipo *¥¥*¥*x¥¥¥ color blanco,
ofros dos vehiculos sedanes, sin saber caracteristicas de los mismos; de
inmediato se bajaron alrededor de ocho personas, una de ellas se
identificé como agente de la Policia Ministerial, y entres dos o tres lo
sujetaron de los brazos. Le informd uno de ellos “traemos una orden de
presentacion”, por lo cual les dijo “si fraes la orden de presentacion,
spor qué me detienes2”, sin dar explicacion lo esposaron y lo subieron
a uno de los vehiculos sedanes; mienfras que ofros Agentes
Ministeriales detuvieron a su esposa y la subieron al vehiculo de ella.
Agrega que no le mostraron la orden de presentacion, ni le informaron
cudl autoridad emitia la orden; no le informaron la razén de la
detencion, ni de la acusacion.

Lo trasladaron a la Agencia Estatal de Investigaciones, asi como a su
esposa. Al llegar a ese lugar lo pasaron a una oficina y a su esposa
desconoce a doénde la llevaron, ya que los separaron; en esa oficina,
seis Agentes Ministeriales, entre los que se encontraban los 2-dos
Agentes Ministeriales que identifica, lo interrogaron en relacion a
dénde estaba su hermano (---), asi como si sabia lo que habia hecho
con las placas. Al responderles que lo que sabia de las placas era que
lo habian contratado para su destruccion, estos Agentes Ministeriales
le contestaban que les dijera la verdad "“que lo presionaban de que
cooperara o de lo contrario lo iban a llevar”, refiriendose a que lo iban
a golpear. También le decian que si no cooperaba su esposa se
quedaria detenida; que les senald que se iba a acoger al arficulo 20
para no declarar y los Agentes Ministeriales le senalaban que con ellos
no operaba ese articulo; les senald “necesito a mi abogado,
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permitanme hablarle” y los Agentes Ministeriales le decian “ni madre,
no le vas a hablar, no tienes derecho, espérate”; estuvieron
interrogandolo desde las 12:00-doce horas hasta la 1:00-una hora y en
fodo ese tiempo no lo pusieron a disposicion de algun Ministerio
Publico.

Posteriormente, aproximadamente a esa hora, llegd el Agente del
Ministerio PUblico Lic. ****¥¥&¥¥* = qujen lo cuestiond respecto a los
hechos y le explicd lo que realizaba en relacion a la destruccion de las
placas, para eso habia sido contratado; el Ministerio Publico le senald
que iban a tomar una declaracion e iba a ser asistido por una
defensora de oficio, por lo cual le dijo “yo quiero hablar con mi
hermano que es abogado y quiero que él me asista”, a lo que le
respondié “no, ahi estd la abogada de oficio y tu abogado se va a
enterar de todo esto, enfre mds rdpido declares se va tU esposa y se
va a agilizar la situacion”, a pesar de insistir en comunicarse con su
abogado, no se lo permitid; por lo cual se recabd su declaracion en
presencia de la abogada de oficio.

Posteriormente, una vez que concluyd la diligencia, el Ministerio
Publico le notificé la medida de arraigo por treinta dias, la cual fue
obsequiada por el Juez Primero de Preparacion Penal del Primer Distrito
Judicial, por lo cual ambas autoridades lo privaron de su libertad por
haber emitido la medida de arraigo.

Por ofra parte, senala que plantea queja en contra del Procurador
General de Justicia del Estado, por la afectacion a la presuncidn de su
inocencia al haberlo publicado ante los medios de comunicacion
como responsable del delito, como lo describe en el escrito en su
punto 5-cinco. {(...)

3. Escrito de queja de la C. **#x*#xk*x racibido en este organismo en fecha
7-siete de septiembre de 2012-dos mil doce, en el que, con respecto a los
hechos, manifesto:

“[...] El dia 15 de julio del presente ano, mientras acompanaba a mi
esposo [...] a comer en un restaurante de la ciudad de Guadalupe,
N.L., fui privada de mi libertad por un par de agentes ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones y llevada a declarar a las
instalaciones de dicha dependencia ubicadas en la avenida

**********no’ L 22 22 T2 T 20 de /O Colonio L2 22 22 2 2 2 T 0 en Mom‘errey, NL
El motivo de mi detencidn fue para que aportara informacion sobre mi
supuesta participacion en el robo de miles de juegos de placas de
identificacion vehicular del Estado. Estando en ese lugar, y a pesar de
que en repetidas ocasiones les dije a los agentes ministeriales
aprehensores y al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador no. 3
Especializado en Delitos Patrimoniales, Lic. **¥¥¥¥¥¥¥* 5ue yvo no
habia participado en los hechos a que se referian y que solo tenia
conocimiento de que mi esposo estuvo realizando por varios meses un
frabajo de destruccion de placas de identificacion vehicular para el
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Gobierno de Nuevo Ledn, fui obligada a rendir una declaracion
informativa y retenida en contra de mi voluntad en ese lugar hasta la
madrugada del dia 16. [...]

DERECHOS HUMANOS VIOLADOS: |[...]

1.- DERECHO A NO SER INCOMUNICADA: El dia en que fui privado de mi
libertad, domingo 15 de julio del presente ano, siendo
aproximadamente las 11:00 horas, les solicité a los agentes ministeriales
que me detuvieron, senores **xkdExikd @ ek y al C. Agente del
Ministerio  Publico Investigador no. 3 Especializado en Delitos
Patrimoniales, Lic. *¥****¥¥*x* me permitieran comunicarme con mi
cunado [...], quien ejerce la profesion de abogado, ya que deseaba
que él fuera mi abogado defensor particular y para tener una
entrevista previa y en privado con él sobre los hechos que me estaban
interrogando. Sin embargo, tanto los agentes ministeriales citados
como el agente del ministerio publico se negaron a ello y estando en
las instalaciones de la AEl me negaron al acceso a un teléfono
publico. [...]

2.- DERECHO A NO SER TORTURADA: El dia que fui privada de mi libertad
estaba en compania de mi esposo, de nombre [...], a quien también
subieron a uno de los vehiculos de los agentes ministeriales y a quien
también llevaron a las instalaciones de la AEl a declarar. Al llegar a las
instalaciones de la AEl también nos mantuvieron separados y fuimos
interrogados separadamente. En varias ocasiones les pregunté a los
agentes ministeriales y al agente del ministerio pUblico Lic. *¥¥d#s*sk
porqué me retenian, si de la denuncia y actuaciones que me leyeron
no se me imputaba nada. Ellos me informaron que efectivamente yo
no tenia nada que ver en el asunto y que inmediatamente me
dejarian ir a la casa; sin embargo, me tomaron una declaracién
informativa y me retuvieron hasta la madrugada del dia 16 de julio.
Todo lo anterior sin que hubiera motivo ni orden previa para ello por
parte del Agente del Ministerio Publico, ya que la orden de busqueda
que emitié este funcionario el dia 13 de julio fue solo para que
compareciera mi esposo y no para la suscrita.

El sélo hecho de que hayan privado de la libertad también a mi
esposo, que nos hayan separado e incomunicado y ademds el saber
que lo estaban interrogando constituyd una tortura psicoldgica para la
suscrita ya que la suscrita quejosa padece de diabetes e hipertension y
fuve el temor de que fueran a maltratar o a golpear a mi esposo 0 a
mi'y que esto fuera a alterarse mi estado de salud. [...]

3.- DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA: El dia en que fui privada de
mi libertad, domingo 15 de julio del presente ano, siendo
aproximadamente las 11:00 horas, les solicite al C. Agente del Ministerio
Publico Investigador no. 3 Especializado en Delitos Patrimoniales, Lic.
*rkkddd®**  que me tuviera designando como mi abogado a mi
cunado [...], quien ejerce la profesion de abogado, ya que deseaba
que él fuera mi abogado defensor particular y le pedi me permitiera
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tener una entrevista previa y en privado con él sobre los hechos que
me estaban interrogando. Sin embargo, el Lic. *¥*¥¥**¥**¥s0 negd a ello
y me nombrd a una abogada defensora publica en la persona de IA
[...] para el efecto de rendir su declaracion informativa. Ain con esta
defensora publica, la suscrita no tuvo el derecho a una entrevista
previa y en privado con dicha profesionista y esta “defensora” no lo
exigio al agente del ministerio publico.

Aunque en la redaccion de la declaracion informativa de la suscrita
de fecha 15 de julio, el agente del ministerio publico citado se cuidd
de manifestar que se me concedieron estos derechos, la realidad de
los hechos fue muy distinta. [...]" (sic).

4. Comparecencia de ratificacion de queja de la C. *¥*¥x&x¥x¥x on |g que
en esencia expuso:

(...) ratifica el escrito de queja recibido en este organismo en fecha 7-
siete de septiembre del 2012-dos mil doce y reconoce la firma que
aparece al calce de dicho escrito, el cual consta de 10-diez fojas,
como suya por ser puesta de su puno y letra; asimismo aclara lo
siguiente:

Que al momento de su detencidn iba bajando de un vehiculo de la
marcq FEEERRREREE ipo¥EERRRIREE Ccolor arena, (el cual es propiedad de
uno de sus hijos) con su esposo, en la avenidg***¥¥*x¥¥x anfrente de la
fienda *¥*¥***&&¥* Santa Cruz, afuera del restaurante “***dEExsddn an gf
municipio de Guadalupe.

La detencidn se dio de la siguiente manera: eran aproximadamente
las 11:00-once horas y llegaron tres autos, de los cuales sabe uno era
uno tipo**k*xxkd*  De dichos autos descendieron aproximadamente
ocho personas del sexo masculino, vestidos de civiles, de los cuales
puede describir a dos de la siguiente forma: 1) Complexion delgada,
joven, como de aproximadamente 25-veinticinco anos, pelo negro,
cara dfilada, tez aperlada y 2) Complexion robusta, de
aproximadamente 35-freinta y cinco anos, estatura media (1.65
metros), cabello castano oscuro, cara redonda, tez aperlada. De los
ofros seis elementos no proporciona caracteristicas fisicas, pero
manifiesta que si los tuviera presentes los identificaria plenamente.

Abordaron a su esposo, el (...) y le mostraron una placa que los
identificaba como Agentes de la Policia Ministerial y al ver que iban a
detener a su esposo ella decidié subir al quto*¥****¥&*x* 1qrqg dirigirse a
su casa y avisar al abogado de la familia; sin embargo, cuando ya
estaba denfro del auto, uno de los agentes, el primero que describe, le
abrié la puerta y le dijo “bdjese senora, yo manejo” y le indicd que se
subiera en el asiento del copilotfo, siendo trasladada a la Agencia
Estatal de Investigaciones. Aclara que en ningun momento se le mostro
alguna orden de detencion, ni se le explicd el motivo del proceder de
los policias.
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Estando en la Agencia Estatal de las Investigaciones estuvo sentada
durante cuatro horas aproximadamente en una oficina de un segundo
piso, que durante ese tiempo (hasta las 15:00-quince horas
aproximadamente), una persona del sexo masculino, al cual identifica
como¥*¥k¥xkExx |0 estuvo presionando para que allegara unas
pruebas para supuestamente dejar libre a su marido; sin embargo, la
peticionaria le dijo que sdlo lo haria si se le permitia hablar con su
abogado, pero se le negd dicho derecho, pues le respondid que no
podria realizar ninguna llamada.

Alrededor de las 16:00-dieciséis horas, el segundo Agente Ministerial
que describe le dijo que habia tomado de su bolsa dinero porque
fenian hambre y no habian comido, percatdndose posteriormente que
le sustrajeron de su bolso $700.00 (setecientos pesos 00/100 m. n.).

A las 18:00-dieciocho horas aproximadamente, después de la
insistencia del C. *¥***&*¥x% quien le decia que podia hacer con ella lo
que le hacia a un vaso de unicel, esto mientras destruia el vaso de este
material que tenia en sus manos, lo que le hizo sentirse agredida y
obligada a llevar a los Agentes Ministeriales a la casa de su hermana,
(...) por las pruebas que tenia de que su esposo estaba haciendo un
frabajo legal. Aclara que dichas pruebas ahora deben estar en manos
del juez que estd llevando la causa de su esposo.

A las 23:00-veintitrés horas aproximadamente, un licenciado, del cual
desconoce el nombre pero lo describe como de estatura media, 1.60-
un metro con sesenta centimetros, complexion delgada, cabello
negro, tez blanca, de aproximadamente 30-treinta anos de edad,
llegd a donde se encontraba ella y le dijo que le haria unas preguntas,
siendo éstas acerca del Lic. (..., quien es su cunado y de Ila
destruccion de unas placas, a lo que contestd que ella sdlo sabia que
su esposo habia sido contratado por el Gobierno del Estado para la
destruccion de placas y que de su cuhado no sabia nada desde
hacia tres anos.

Dicho interrogatorio durd alrededor de una hora y en ningdn momento
fue llevada ante algun Agente del Ministerio PUblico, pero sabe que
dicho licenciado que la interrogo es personal de una Agencia del
Ministerio PUblico y que en ningun momento esta persona le explicod de
su situacion juridica ni por qué le estaba haciendo esas preguntas.

Con respecto a su manifestacion de haber sido torturada
psicoldgicamente, manifiesta que la situacion en la que estuvo le
provocaba “miedo terrible” pues desconocia cudnto tiempo podia
prolongarse su privacion de la libertad, que en algunos momentos, al
ver la desesperacion del C. *¥*xxkd®xx  Hensd que podian agredirla
fisicamente.

Aclara que en ningun momento le designaron a un defensor publico y
desconoce si a su esposo se lo hayan designado.
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Su queja es Unicamente en contra de los agentes de la policia
ministerial que intervinieron en su detencidon, asi como de la persona
que refiere como *¥x*&&®xx que al parecer es un detective) y en
confra del licenciado que describe en pdrrafos anteriores, por no
haberle informado de sus derechos ni explicarle de la situacion en que
se encontraba. (...)

5. Se cdlificaron los hechos contenidos en las quejas, por la Primera
Visitaduria General, como presuntas violaciones a los derechos humanos
de |os CC, *xdkxkkank y xkdkxxddxk, cometidas presumiblemente por personal
de la Procuraduria General de Justicia del Estado y de una autoridad
judicial, se recabaron los informes que constan en autos y la
documentacion respectiva, asi como las diligencias que constituyen las
siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Escrito de queja del C. *¥*x##xxd*  recibido en este organismo en fecha
7-siete de septiembre de 2012-dos mil doce, cuyo contenido fue referido
en el capitulo de hechos de esta resolucidon. Con dicho escrito se
aportaron, en relacidén con la acreditacion de los hechos narrados, las
siguientes evidencias:

a) Copia simple de notas informativas del periddico "#*#xdx&xsx  qg| dia 20-
veinte de julio de 2012-dos mil doce, las cuales se fitulan *Y arraigan por
robo a hermano del profugo™y “Declara a MP: No sabia nada™.

b) Impresion de nota informativa de la pdgina ""*¥***xdxdx - de| dia 20-
veinte de julio de 2012-dos mil doce, la cual se fitula “Juegos de placas
robados en NL fueron triturados”.

2. Comparecencia de ratificacion del escrito de queja presentado por el
C. *xxdxxddx  ante personal de este organismo, en fecha 7-siete de
septiembre de 2012-dos mil doce, cuyo contenido fue referido en el
capitulo de hechos de esta resolucion.

3. Dictamen médico nUmero***#*#*xd* = axpedido por el perito médico
profesional de este organismo, con motivo de la exploraciéon fisica
realizada al C. *#*x#xxkdx on foecha 7-siete de septiembre de 2012-dos mil
doce, desprendiéndose:

(...) No presenta huellas de lesiones traumdticas externas |...)
4. Escrito de ofrecimiento de pruebas presentado por el C. #¥xddxkdds

recibido en este organismo en fecha 19-diecinueve de septiembre de
2012-dos mil doce, al cual acompano:
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a) Original de la hoja en la que se contiene Ia nota informativa del
periddico “#FxkExEkxxdx de| dia sGbado 21-veintiuno de julio de 2012-dos mil
doce, la cual se titula “Cierran el caso”.

b) Original de la nota informativa del periddico “***#*#x&x%" qe| dia sabado
21-veintiuno de julio de 2012-dos mil doce, la cual se fitula “Aseguran
convertir placas en chatarra”.

c) Original de la nota informativa del periddico “*¥*¥x&x&xd» qe| dia 21-
veintiuno de julio de 2012-dos mil doce, la cual se fitula “Insulta Estado a la
inteligencia™.

d) Copia cerfificada de 41-cuarenta y una fojas de actuaciones que
obran en el expediente judicial******¥*x* —que se sigue ante el C. Juez
*kdxrixxitde lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado.

5. Escrito de queja de la C. **#**#xd*x racibido en este organismo en fecha
7-siete de septiembre de 2012-dos mil doce, cuyo contenido fue referido
en el capitulo de hechos de esta resolucion.

6. Comparecencia de ratificacion del escrito de queja presentado por la
C. *xdxsd®x ante personal de este organismo, en fecha 19-diecinueve de
septiembre de 2012-dos mil doce, cuyo contenido fue referido en el
capitulo de hechos de esta resolucion.

7. Escrito de solicitud de vista a la Procuraduria General de la Republica,
recibido en este organismo en fecha 10-diez de octubre de 2012-dos mil
doce, signado por el C. #*xxxdx  hgbieéndose cumplimentado lo
solicitado mediante oficio V.1/817/2012 recibido en la Delegacion de la
Procuraduria General de la RepUblica en Nuevo Leén.

8. Comparecencia de ratificacion del escrito de solicitud de vista a la
Procuraduria General de la Republica, ante personal de este organismo,
en fecha 17-diecisiete de octubre de 2012-dos mil doce, del C. **&#xkdexsk

9. Escrifo del C. **#xdxxk  recibido en este organismo en fecha 24-
veinticuatro de octubre de 2012-dos mil doce, a través del cual se agrega
el diagndstico médico emitido de la C. ¥*¥*¥*x¥x% on g| cual se asentd que
padece diabetes mellitus tipo |Il, hipertension arterial esencial e
hipercolesterolemia.

10. Oficio nUmero******¥x¥x racibido en este organismo el 31-treinta y uno
de octubre de 2012-dos mil doce, por el C. Juez **#***¥¥**de |o Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado, a través del cual acompand copia

certificada de lo actuado dentro del proceso penal**¥**¥x*x¥x saguido al
C- **********-
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11. Comparecencia ante personal de este organismo, en fecha 8-ocho de
noviembre de 2012-dos mil doce, realizada por el C. ¥**¥**&x¥* ‘mediante la
cual se le dio conocimiento de lo actuado hasta ese momento.

12. Informe rendido a este organismo el 12-doce de noviembre de 2012-
dos mil doce, por el C. Agente del Ministerio PUblico nimero Tres en Delitos
Patrimoniales con residencia en esta ciudad, a fravés del oficio nUmero
*hxkbxkErE, al que anexo lo siguiente:

a) Copias cerfificadas, consistentes en 43-cuarenta y tres fojas de
constancias que integran la Reserva de la Averiguacion Previa numero
*rbxdirbrt  que se tramita ante la Agencia del Ministerio PUblico nUmero
Tres en Delitos Patrimoniales, con residencia en esta ciudad.

b) Copias certificadas, consistentes en 57-cincuenta y siete fojas de
constancias que integran el cuademnillo de arraigo instruido en contra del
C. *ekdmwdd*  que obra por separado dentro de la Reserva de la
Averiguacion Previa nUmero **#*¥*x¥x* qye se framita ante la Agencia del
Ministerio PUblico numero Tres en Delitos Patrimoniales, con residencia en
esta ciudad.

13. Informe rendido a este organismo el 7-siete de diciembre de 2012-dos
mil doce, por la C. Juez de Preparacion de lo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, a través del oficio nUmero*¥***#*¥¥x¥ g cual se anexan
copias certificadas, consistentes en 487-cuatrocientos ochenta y siete
fojas, de todo lo actuado en la causa penal nimero, *¥*¥*¥x¥*xk qye se
formd con motivo del arraigo decretado en contra del C, *#xdsxdxss

14. Informe rendido a este organismo el 23-veintitrés de enero de 2013-dos
mil frece, por el C. Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a través del
oficio nUmero 283/2013, por el cual remitid copia certificada del oficio sin
numero signado por el C. Detective, ******¥x¥* Responsable del Tercer
Grupo de Delitos Patrimoniales de la Agencia Estatal de Investigaciones,
de fecha 20-veinte de enero de 2013-dos mil trece.

15. Dictamen psicoldgico del C. *¥¥*¥#x¥xxk  oxpnedido por el perito médico
psiquiatra de la Coordinaciéon de Servicios Médicos y Psicologicos de este
organismo, en fecha 28-veintiocho de enero de 2013-dos mil trece.

16. Comparecencia ante personal de este organismo realizada en fecha
29-veintinueve de marzo de 2013-dos mil trece, por el C. *¥¥x&xddxk o trqvés
de la cual se hizo de su conocimiento el contenido de las evidencias que
intfegran la causa.

17. Comparecencia ante personal de este organismo realizada en fecha
2-dos de abril de 2013-dos mil frece, por la C. *¥*#x#x&xx g traves de la cual
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se hizo de su conocimiento el contenido de las evidencias que integran la
causa.

18. Acuerdo de fecha 30-treinta de abril de 2013-dos mil frece, mediante
el cual se decretd la conclusion de la causa con respecto a la queja
presentada por el C, ***xxkd®x on contra del C. Juez **¥*xxdd¥xde
Preparacion de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, al consistir
los hechos considerados presuntamente violatorios de derechos humanos,
en una resolucion de cardcter jurisdiccional.

l1I. SITUACION JURIDICA

Primera. La situacion juridica generada por la violacion de derechos
humanos y del contexto en el que los hechos se presentaron, y que es
valorada en el cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version de los

afectados Y, atribuida al personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, es la siguiente:

A) Referencia del C. **#*x&¥xk% on sy escrito de queja y comparecencia de
ratificacion de la misma:

a) El dia 15-quince de julio de 2012-dos mil doce, aproximadamente a las
11:00 horas, en el drea de estacionamiento del restaurante denominado
tRrrdaxkErr” frente a la fienda “EExRExREEx Santa Cruz”, en el municipio de
Guadalupe, Nuevo Ledn, y estando acompanado por su esposa, fue
privado de su libertad por agentes ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones, los cuales llegaron en 3-tres vehiculos; una de esas
personas se identificd como agente de la policia ministerial y entre 2-dos o
3-fres personas fue sujetado de los brazos mientras le decian “traemos una
orden de presentacidon”, para que aportara informacion acerca de su
supuesta participacion en el robo de miles de juegos de placas de
identificacion vehicular del Estado. Dicha orden no le fue mostrada, fue
esposado y subido a un vehiculo en el que los agentes ministeriales
llegaron, lo anterior sin indicarle el motivo de su detencion.

b) También a su esposa la subieron a uno de los vehiculos de los agentes
ministeriales y la llevaron a declarar a las instalaciones en mencion.

c) Fue llevado a declarar a una oficina en las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, en la cual, entre 6-seis agentes ministeriales,
incluidos los agentes que llevaron a cabo su detencioén, lo interrogaron en
relacion al lugar donde estaba su hermano, los cuales le referian que si no
cooperaba se lo iban a llevar, entendiendo él que lo iban a golpear, y que
sU esposa quedaria detenida.

d) Le causo tortura psicoldgica, durante su detencion, cuando su esposa y
él fueron separados y luego interrogados, pues a pesar de que les
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preguntaba a los agentes ministeriales y al C. Agente del Ministerio PUblico
por qué la retenian si a ella no se le imputaba nada y que éstos le
indicaban que inmediatamente Ia dejarian ir, le fomaron una declaracion
informativa y la retuvieron hasta la madrugada del 16-dieciseis de julio de
2012-dos mil doce.

El hecho de que hayan privado de la libertad a su esposa, que los hayan
separado e incomunicado y el saber que la estaban interrogando,
constituyd tortura psicologica para él, pues su esposa padece de diabetes
e hipertension y tuvo el temor de que se alterara su salud.

e) Estando privado de su libertad les senald a los agentes ministeriales que
lo detuvieron, los CC. #*dkukdxs @ ek , que se iba a acoger al articulo
20 para no declarar, pero le dijeron que con ellos no operaba ese articulo,
ademas les solicitd hablar con su abogado y ellos respondieron “ni madre,

no le vas a hablar, no tienes derecho, espérate”.

f) Estuvieron inferrogdndolo desde las 12:00 horas hasta las 01:00 horas sin
que lo pusieran a disposiciéon de ningun Ministerio PUblico.

g) Posteriormente, alrededor de las 01:00 horas del 16-dieciséis de julio de
2012-dos mil doce, llegd el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en
Delitos Patrimoniales y a él, como a los CC. *#xdkxdksd © ‘kEkdckk , les
solicitd que le permitieran comunicarse con su hermano, quien es
abogado; sin embargo, estando en las instalaciones de la Agencia Estatal
de Investigaciones, dichos servidores publicos le negaron ese derecho vy le

recogieron sus dos teléfonos celulares.

h) Le solicité al C. Agente del Ministerio PUblico nimero Tres en Delitos
Patrimoniales que le tuviera designando como su abogado a su hermano,
pero se negd a ello y le nombrd a una abogada defensora publica,
indicandole el agente que entre mds réapido declarara, mdas répido se iria
SU esposal.

i) Después de muchas horas de interrogatorios, en las instalaciones
referidas, le fue ejecutada una medida cautelar de arraigo por 30-treinta
dias, la cual fue emitida por el C. Juez Primero de Preparacién Penal, y lo
intfernaron en la Casa de Arraigo numero 1, ubicada en el primer cuadro
del municipio de Monterrey, Nuevo Ledn. El dia 10-diez de agosto de 2012-
dos mil doce le notificaron una extension del arraigo hasta por 30-treinta
dias mas.

Considerd que el C. Agente del Ministerio Publico, al solicitar y ejecutar la
medida cautelar de arraigo, asi como el C. Juez Primero de Preparacion
Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, al conceder la medida
cautelar de arraigo, violentaron su derecho de libertad personal
consagrado en la Constitucion.
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j) Durante la averiguacion, el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres
en Delitos Patrimoniales ordend y se desahogd una prueba mediante la
cual se reprodujo el contenido de los mensajes de datos, conversaciones y
fotografias contenidos en los dos teléfonos que le fueran recogidos, sin
autorizacién de él y sin pedir la orden correspondiente al juez competente,
para reproducir dichos contenidos.

k) El viernes 20-veinte de julio de 2012-dos mil doce, siendo las 08:00 horas,
el C. Procurador General de Justicia del Estado, en compania de ofras
autoridades, ofrecid una conferencia de prensa en la cual dio a conocer
los avances de la investigacion de un supuesto robo de miles de juegos de
placas de identificacion vehicular del Estado e hizo una presentacion
visual por medio de diapositivas en power point, en la cual mostrd
documentacion para acreditar la comision del delito de referencia,
ademds de fotografias obtenidas de sus celulares y de él mismo,
manifestando el C. Procurador que ellos eran los presuntos responsables de
ese ilicito, por lo que considera que se violentd su derecho a que se
presuma su inocencia.

No obstante lo anterior, de las versiones que refirid tanto en su escrito de
queja como en la comparecencia de ratificacion de la queja, se pueden
advertir circunstancias en las que difirid en esta Ultima, las cuales consisten
en lo siguiente:

a) En el escrito de queja senald que el motivo de su detencidon fue para
qgue aportara informacion sobre su supuesta participacion en el robo de
miles de juegos de placas de identificacion vehicular del Estado, mientras
que en su comparecencia de ratificacion de queja refirid que no se le
informé la razéon de la detencidn.

b) En el escrito de queja senald que su esposa habia sido subida a uno de
los vehiculos de los agentes ministeriales, mientras que en su
comparecencia de ratificacion de queja refiid que los agentes
ministeriales la subieron en el vehiculo de ella.

c) En el escrito de queja senald en el punto uno, que tanto los agentes
ministeriales como el C. Agente del Ministerio PUblico le recogieron sus dos
teléfonos celulares, mientras que en el punto cuatro refirid que los
teléfonos celulares le fueron quitados al suscrifo al momento de su
detencion (es decir, por los agentes ministeriales que llevaron a cabo su
detencidn). Al respecto, en la comparecencia de ratificacion de la queja
se desprende que fue aproximadamente a las 01:00 horas del dia 16-
dieciséis de julio de 2012-dos mil doce en que llegd el C. Agente del
Ministerio Publico, que antes de la hora indicada no habia sido puesto a
disposicion de algun Ministerio Publico.
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B) Referencia de la C. *#**#*xk¥* on sy escrito de queja y comparecencia
de ratificaciéon de la misma:

a) El dia 15-quince de julio de 2012-dos mil doce, aproximadamente a las
11:00 horas, afuera del restaurante denominado "#**&#x*&*x® frente a la
tiendag "**ExEExdx* Sonta Cruz”, en el municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn,
y estando acompanada de su esposo, fue privada de su libertad por un
par de agentes ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones, |os
cuales llegaron en 3-tfres vehiculos; una de esas personas se identificod
como agente de la policia ministerial. Al ver que iban a detener a su
esposo, optd por subirse al vehiculo en que llegaron al restaurante,
propiedad de un hijo de ambos, pero un agente ministerial le abrié la
puerta vy le dijo “bdjese senora, yo manejo” y le indicé que se subiera en el
asiento del copiloto, procediendo a trasladarla a las instalaciones de la
Agencia Estatal de Investigaciones, |0 anterior sin mostrarle alguna orden
de detencion y sin explicarle los motivos de su proceder.

b) En su detencidn, en una oficina, en un segundo piso, en las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones, un agente que identifico
como**xkdxxsk  durante cuatro horas la estuvo presionando para que
allegara unas pruebas, supuestamente para dejar libre a su marido, sin
embargo le dijo que solo lo haria si le permitia comunicarse con su
abogado, pero se le negd y no le fue permitido realizar llamadas.

c) También, aproximadamente a las 15:00 horas, después de cuatro horas
de detencidn, un agente ministerial le dijo que habia tomado dinero de su
bolso, siendo $700.00 pesos, porque tenian hambre y no habian comido.

d) Posteriormente, alrededor de las 18:00 horas, ante la insistencia del
agente #xxdkxxxk - quien le decia que podia hacer con ella lo que a un
vaso de unicel, esto mientfras destruia uno, se sintid obligada a llevar a los
agentes ministeriales a casa de su hermana, para recoger las pruebas de
que su esposo estaba haciendo un frabajo legal.

e) Una vez mdas en las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, alrededor de las 23:00 horas, un licenciado le dijo que le
haria unas preguntas con respecto a una persona y de la destruccion de
las placas; dicho interrogatorio durd alrededor de una hora y en ningun
momento fue llevada ante la presencia de ningiun Agente del Ministerio
PUblico, aunque sabia que dicho licenciado era personal de una Agencia;
sin embargo en ningun momento se le explicd su situacion juridica ni por
qué le estaban haciendo dichas preguntas.

f) En diversas ocasiones les preguntd a los servidores publicos por qué la
retenian si de la denuncia y actuaciones que le leyeron no se le imputaba
nada, a lo que ellos le decian que no tenia nada que ver en el asunto y
qgue inmediatamente la dejarian ir a casa, sin embargo fue obligada a

Expediente CEDH/444/2012.
Recomendacidn. 15



rendir una declaracion informativa y retenida contra su voluntad en ese
lugar hasta la madrugada del dia 16-dieciséis de julio de 2012-dos mil
doce. Asimismo solicitd que se le tuviera designando defensor y se
negaron.

g) Cuando su esposo y ella fueron detenidos, le causo tortura psicoldgica,
pues el hecho de que hayan privado de la libertad a su esposo, que os
hayan separado e incomunicado y el saber que lo estaban interrogando,
constituyd tortura psicolégica para ella, pues padece de diabetes e
hipertension y tuvo el temor de que fueran a maliratar o golpear a su
esposo o a ella y con ello se alterara su salud, ademds que la situacion le
provocaba “miedo terrible” porque no sabia por cudnto tiempo mads
podria prolongarse su privacion de la libertad.

No obstante lo anterior, de las versiones que refirid tanto en su escrito de
queja como en la comparecencia de rafificacion de queja, se pueden
advertir circunstancias en las que difiere, las cuales consisten en lo
siguiente:

a) En el escrito de queja senald que el motivo de su detencidon fue para
que aportara informacién sobre su supuesta participacion en el robo de
miles de juegos de placas de identificacion vehicular del Estado, mientras
que en su comparecencia de ratificacion de queja refirid que no se le
informo el motivo de la defencion.

b) En el escrito de queja senald que tanto a los agentes ministeriales como
al C. Agente del Ministerio PUblico les solicitd comunicarse con su cuiado
para que él fuera su abogado defensor, mientras que en su
comparecencia de ratificacion de queja refirid que en ningln momento
fue llevada ante algin Agente del Ministerio PUblico.

c) En el escrito de queja senald que a su esposo “también” lo subieron a
uno de los vehiculos de los agentes ministeriales, implicando entonces que
con ella se procedié de la misma manera (es decir, subiéndola a uno de
los vehiculos de los referidos servidores publicos), sin embargo, en la
comparecencia de ratificacion de queja refirid que fue en un vehiculo,
propiedad de uno de sus hijos, en el cual la frasladaron a las instalaciones
de la Agencia Estatal de Investigaciones.

d) En el escrito de queja senald que solicitd al C. Agente del Ministerio
Publico que le fuviera designando a su cuiado como su abogado, pero
que se negd y que le nombrd una defensora publica, mientras que en la
comparecencia de ratificaciéon de queja refirid que en ningn momento le
fue designado defensor publico.

2. Lo Comisién Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto en
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados

Expediente CEDH/444/2012.
Recomendacidn. 16



Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en
el Estado para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el
personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. En esta observacion se analizardn los hechos atribuidos por los CC.
drkdaRdd y wedEddRrdk en sus escritos de queja y comparecencias de
ratificacion, en contra de personal de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, asi como la acreditacion de los mismos.

Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, serdn valorados tales
hechos de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia,
atendiendo a la sana critica,! determindndose cudles han quedado
acreditados en congruencia con los elementos probatorios que obran

dentro de la investigacion, tales como las declaraciones de los CC.
desdesdesde e ke sk ke sk ok y **********.2

Las versiones de las presuntas victimas se evaluardn denfro del conjunto
de evidencias que fueron recabadas, tanto de oficio como las ofrecidas
por las autoridades a cuyos servidores publicos se les atribuyen las
violaciones de derechos humanos, aunado a las pruebas circunstanciales,
los indicios y las presunciones que de los hechos conocidos se deriven,
acorde a los criterios sostenidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.3

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido senalado, el principio de la sana critica rige la valoraciéon de la prueba del
Tribunal. Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a
uno o mds medios de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de
valoracién probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. |...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro
del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utfiles en la medida en que pueden
proporcionar mayor informacion sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47:

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los ftribunales
internacionales -tanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial,
indicios y presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los
hechos. Al respecto, ya ha dicho la Corte que:
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Esta Comision precisa que la materia de las resoluciones que emite en
ejercicio de sus funciones, no involucra pronunciamiento alguno sobre |a
inocencia o responsabilidad penal de las victimas, sino sobre el respeto a
sus derechos humanos gue se contemplan en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y en nuesiro derecho interno.

Por lo tanto, serd analizado si los hechos que se acrediten constituyen o no
violaciones a los derechos humanos de 0s CQC, *xiddkikdd y  dxsckdobrirs,
atribuibles al personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a
la luz de lo dispuesto en los articulos 1 tanto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn,* al establecer que toda persona tiene el
derecho a que las autoridades, entre otros, respeten y garanticen sus
derechos humanos.

También se estudiardn, acorde a las obligaciones derivadas de lo previsto
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 1.1 y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 2.1,5

en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, tratdndose de la obtencién y valoracién de las pruebas
necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en determinadas circunstancias,
utilizar tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las presunciones como base de sus
pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos”.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1, pdrrafos primero,
segundo y tercero:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcalaley [...]".

Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, articulo 1, pdrrafos
primero y tercero, vigente al dia de hoy:

“Articulo 1.- El pueblo nuevoleonés reconoce que los derechos humanos son fundamentales para la
base y el objeto de las instituciones sociales. Toda persona en el Estado de Nuevo Ledn, tiene
derecho a gozar de los mismos y de las garantias que consagra esta Constitucion. [...]

Todas las Leyes y las autoridades del Estado, deberdn promover, proteger y garantizar que se
respeten los derechos humanos, a través de los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad [...]".

5 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1:

“Articulo 1. Obligacién de respetar los derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
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que proclaman la obligacion que tienen los Estados Partes de respetar los
derechos vy libertades reconocidos en ella, y de garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona; tomando en cuenta que en el criterio orientador
sustentado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha
establecido que el articulo 1.1 de la Convenciéon Americana ya referido,¢
contiene la obligacion confraida por los Estados Partes en relacion con
cada uno de los derechos y libertades protegidos, por lo que toda
pretension de lesion de alguno, implica necesariamente que se ha
infringido también el precitado articulo 1.1.

1. Hechos referidos por [os CC. H#*dkukds y  HEddk , €en sus respectivas
quejas, presentadas por escrito y a fravés de las comparecencias de
ratificacion de las mismas, atribuidos a elementos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado:

A) Ambos coincidieron que el 15-quince de julio de 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 11:00 horas, en el drea de estacionamiento del
restaurante “Las Delicias” fueron privados de su libertad por agentes de la
policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, enfre ellos los
CC. xdxibrdxd o dxddrdxdx* de los cuales uno se identificd como tal.

B) Al C. **¥xdxdxdx entre dos o fres agentes de la policia ministerial lo
sujetaron de los brazos mientras le decian que “tralian] una orden de
presentacion”, sin mostrarsela; fue esposado y subido a un vehiculo sin
indicarle el motivo de la detencidn, aunque le precisaron también que era
para que aportara informacion acerca de su supuesta participacion en el
robo de miles de juegos de placas.

c) La C. *#xxdxixx djio que al ver que detenian a su esposo, el C, *¥xkxdxdx
optd por subirse al vehiculo en el que llegaron ambos, cuando un agente
ministerial le dijo "bdjese senora, yo manejo”, y le indicd que se subiera al

politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion social”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2.1:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicién social [...]".

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Serie C No. 4. Julio 29 de 1988, pdarrafo 162.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo.
Serie C No. 5. Enero 20 de 1989, parrafo 171.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y Otfros Vs. Perd. Fondo.
Serie C No. 20. Enero 19 de 1995, pdarrafo 85.
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asiento del copiloto; lo anterior sin mostrarle alguna orden de detencion y
sin explicarle los motivos de su proceder.

Fue ftrasladada a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, lugar en el que el C. **¥*x#xk¥x  Detective “A” del Tercer
Grupo de Delitos Patrimoniales, durante cuatro horas la estuvo
presionando para que adllegara unas pruebas, no permitiéndole
comunicarse con su abogado ni realizar llamadas.

D) Después un agente ministerial le refirid haberle tomado de su bolso
dinero, siendo $700.00-setecientos pesos, porque, le dijo, tenian hambre vy
no habian comido.

E) El C. t¥**#xdxdxk gmbién fue frasladado a las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones, lugar donde se quejé fue entrevistado enfre 6-
seis elementos ministeriales, dos de ellos fueron los CC, *xk#xkderk o
*Exdxdkxk®x siendo interrogado desde las 12:00 horas del dia 15-quince de
julio hasta las 01:00 horas del 16-dieciséis de julio, diciendole que si no
cooperaba se lo iban a llevar y su esposa quedaria detenida, ademds no
lo dejaron hablar con su abogado.

También se dolid que alrededor de las 01:00 horas del dia 16-dieciséis de
julio de 2012-dos mil doce, le solicité al C. Agente del Ministerio PUblico
nUmero Tres en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, que le permitiera comunicarse con su hermano, quien es
abogado, y que le tuviera por designdndolo como tal, pero se negd vy le
nombrd a una defensora publica.

F) En ofro orden de ideas, el C. ¥**¥x¥xdxdsa quejd que el C. Agente del
Ministerio PUblico solicitdé y después ejecutdé una medida cautelar de
arraigo que emitid el C. Juez **#*#*#x#* da Preparacion Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado, priviindolo de su libertad.

G) Asimismo dijo que el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en
Delitos Patrimoniales, ordend y desahogd una prueba mediante la cual
reprodujo el contenido de los mensajes de datos, conversaciones y
fotografias de sus teléfonos, sin su autorizacion y sin pedir la orden
correspondiente al juez competente; y que el 20-veinte de julio de 2012-
dos mil doce, siendo las 08:00 horas, el C. Procurador General de Justicia
del Estado ofrecid una conferencia de prensa en la cual dio a conocer los
avances de la investigacion de un supuesto robo de miles de juegos de
placas y mostré documentacion y fotografias obtenidas de su celular,
manifestando que él y ofra persona eran los presuntos responsables del
ilicito.

H) Los CC. #¥xdkukds By dekdekisckdoks manifestaron que el hecho de que los
hayan privado de la libertad a ambos, que los hayan separado e
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incomunicado, y ademds el saber que los estaban interrogando,
constituyd una tortura psicoldgica.

El se quejé de lo que denomind tortura psicolégica, porque su esposa
padece diabetes e hipertension, y fuvo el temor que a causa de maltratos
o violencia, fuera a alterarse su salud por esa situacion; y para la C.
*xrdkxdExd porque al padecer ella diabetes e hipertension, tuvo también el
temor de que fueran a maltratar o golpear a su esposo o a ella, y que eso
fuera a alterar su salud.

2. Los elementos de prueba que obran para acreditar los hechos objeto
de queja son los siguientes:

A) Sobre el dia en que acontecieron los hechos, el C. Agente del Ministerio
PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado,” coincidié con las presuntas victimas; no obstante lo
anterior, manifestd que los agentes ministeriales efectivos *¥*¥dxddxs o
edxrkrxikt de la Agencia Estatal de Investigaciones, ubicaron g **##x&#xxkq
las 15:00 horas y, aunque no refiere el lugar, del informe que le rindid el dia
15-quince de julio de 2012-dos mil doce el C. **#*x&¥xxk Detective “A” del
Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales,® |le comunico “que los elementos a
su mando se trasladaron al domicilio del C, *¥*¥*xx&&xx" "' mencionando que
se ubicaba en la calle******x*&*  de |a coloniq **#***k&** on Guadalupe,
Nuevo Leodn.

Lo anterior nos lleva a apreciar que sobre la hora y el lugar en que fueron
abordados los CC. #¥xkkxkkex,, xdxxkdxxd®  obran dos versiones: la de las
presuntas victimas, quienes precisaron que fue a las 11:00 horas en el
estacionamiento del restaurante “#*xx&&xxxsn. v |a de la autoridad, quien
senald que fue a las 15:00 horas, en el domicilio ubicado en la calle
*xkdxdrrtde la colonig *¥*¥*xdx:+ on Guadalupe, Nuevo Ledn.

Para acreditar la hora y el lugar de detencién, dentro de las evidencias
estdn las declaraciones realizadas por las presuntas victimas, los CC.

7 Informe presentado en este organismo mediante oficio 1510/2012, por el C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en
fecha 12 de noviembre de 2012.

8 Copia certificada del oficio sin nUmero dirigido por el C. Detective “A" del Tercer Grupo
de Delitos Patrimoniales al C. Agente del Ministerio PUblico numero Tres en Delitos
Patrimoniales con residencia en esta ciudad, el 15 de julio de 2012, acompanada al
informe presentado en este organismo mediante oficio**#****x#x% Hor e C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en
fecha 12 de noviembre de 2012.
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Rk ERdkd y dExkdxxdEx 9 quienes dijeron haberse percatado de los hechos
pues se encontraban juntos al momento en que fueron abordados.

La version de la autoridad se sustenta con las declaraciones ministeriales
de 105 agentes *idExukdks @ AR N .10 por conducto de quienes los CC.
kdrkdgrdd y dEwdkdrrdEx fueron llevados a las instalaciones de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

Del andlisis de las dos versiones antes expuestas, tanto de los peticionarios
como de la autoridad ministerial, a través de los elementos policiales que
participaron en el traslado de los CC. #¥kdkxiks y ek , S& puede
advertir que no hay coincidencia que nos permita llegar a una conclusion
con respecto a la hora y el lugar en que fueron abordadas las presuntas
victimas, pero si se encuentra acreditado el dia en que sucedid, asi como

el hecho.

B) La existencia de la “orden de presentacion” que le refirieron al C.
*kddxxkdE* Jos elementos ministeriales, como motivo para abordarlo, se
acredita con el informe rendido por el C. Agente del Ministerio PUblico
nUmero Tres en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, quien preciso:

“[...] Con las pruebas que obraban en la indagatoria, se hizo necesario
compareciera el hoy quejoso ante la auforidad investigadora y por
ello en efecto se dictaron ordenes de busqueda con tal propdsito

[..]" (sic)"

Aunado a ello, obra copia certificada del oficio nUmero 1001/2012
referido, mismo que fue dirigido por el C. Agente del Ministerio PUblico
nUmero Tres en Delitos Patrimoniales al C. Director de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, siendo

? Escrito de queja presentado en este organismo por el C*#x*#xdxkx o| 7 de septiembre de
2012, ratificado mediante comparecencia efectuada en la misma fecha.

Escrito de queja presentado en este organismo por la C. *#*#sxdsdr do |edn, el 7 de
septiembre de 2012, ratificado mediante comparecencia efectuada el 19 de septiembre
de 2012.

10 Copia certificada de las declaraciones ministeriales rendidas por los CC. *#x&*#dxdx o
*xdxdrtrt en fecha 15 de julio de 2012, dentro de la averiguacidn previq #xdsdsdeds
acompanadas al informe presentado en este organismo por el C. Agente del Ministerio
PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en fecha 12
de noviembre de 2012.

1T Informe presentado en este organismo mediante oficio ***#*#x¥** nor g C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en
fecha 12 de noviembre de 2012.
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recibido en dicha dependencia el 13-trece de julio de 2012-dos mil doce,
sin especificarse la hora, solicitando:

“[...] t[uviera] a bien ordenar que elementos a su digno cargo se
avolcaran] a la locdlizacién _y comparecencia _ante e[sqal
Representacion Social, y en forma urgente al C, ***¥*¥***¥¥ ap e lugar
que sea localizado, asi como de las personas que tengan
conocimiento de los hechos que se investigan; |o anterior para la
practica de una diligencia ministerial dentro de los presentes autos, por
ser necesario para la debida integracion de la Averiguacion Previa
citada al rubro superior derecho [...]". (sic) (énfasis anadido).

También obra el informe que rindid el dia 15-quince de julio de 2012-dos
mil doce el C. ***k*xk¥xxk  Detective “A” del Tercer Grupo de Delitos
Patrimoniales, al C. Agente del Ministerio PUblico nimero Tres en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, del que se
desprende que después de entrevistarse los elementos de esa
dependencia con el senor *kdkxikdk.

“I...] se le cuestiono a dicha persona si podria acompanarflos] para
que declarar en cuanto a los hechos antes citados, accediendo de
conformidad [...] Motivo por el cual se le es presentado ante Usted al
C. *xxdddxdd g las 17:45 horas, y de igual forma se le remite las
siguientes pertenencias con las que contaba dicha persona; un iPhone
en color negro, con su respectiva funda en color café; un aparato de
radio comunicacion Nextel de la marca Motorola, de megapixels, con
su respectiva cardtula en color negro; un reloj en color metdlico de la
marca DKNY; cadena de material de metal en color gris; lentes en
color café sin marca visible; una cartera en color negra la cual
contiene en su interior una llave metdlica para vehiculo, una
credencia para votar a nombre de¥*¥***x*&¥* | jcencia de conducir a
nombre de**¥¥#***xx - credencial expedida por el Instituto Mexicano el
Seguro Social, a nombre de**¥**x¥¥%% tqrieta en color ****¥*¥*x*k con
numero de pldstico****¥*x*¥% “tqariera del banco HSBC con numero de
pldstico****¥k&E**x 04 tarjetas de circulacion dos de ellas a nombre de
FrEIXXXXXX Ofra de ellas a nombre de ¥ ¥FFFFEE% /|4 ultima a nombre de
kddxxkdE* diversas tarjetas de presentacion y telefénicas; asi como
también diversas tarjetas de pldstico expedidas por diferentes tiendas y
casinos; un chip nextel con nUmero**¥ ¥ ***x&k = yn dispositivo “usb” en
color azul y por ultimo un adaptador para memoria micro “sd” de la
marca Samsung [...]". (sic)

Por su parte, los elementos *ids®xsis @ HHIAdAALAS , declararon ante el
Ministerio PUblico que:
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“I...] les fue asignado el oficio nUmero [...]¥*¥¥**¥¥x* amitido por e[sal]
Representacién Social, a fin de que dieran cumplimiento [al mismo],
[...] en el cual se pedia la comparecencia del C. ¥*¥&¥xdkxs 1 10 12

Ahora bien, la C. ¥*##x¥xxd* o quejd que también fue detenida por los
elementos policiales, y si bien es cierto que en el informe rendido por el C.
Agente del Ministerio PUblico nOmero Tres en Delitos Patrimoniales, negd
que esa situacion haya sucedido,!3 es dable presumir que ella también fue
llevada a la dependencia en virtud de que la orden de localizacion y
bUsqueda incluia la comparecencia no solamente del C. ¥¥¥*dxdExd ging
también de quien fuviera conocimiento de los hechos que se investigaban
en la averiguacion previa **#xxdxk - maxime que el mismo dia 15-quince
de julio de 2012-dos mil doce, ella rindié su declaracién ministerial ante la
autoridad investigadora,'4 aportando la documentacion que fue referida
en el informe que le rindio el C. ****x¥*x¥* DPetective “A” del Tercer Grupo
de Delitos Patrimoniales,’> al C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres
en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

C) La informacion de los motivos de la localizacion y comparecencia del
CHxxdddxnd® . y de quien tuviera conocimiento de los hechos que se
investigaban, se acredita, pues si bien es cierfo que la presunta victima
refiid en su comparecencia de queja ante personal de este organismo
que enfre dos o fres agentes, de los cuales uno se identificd, lo sujetaron

12 Copia certificada de las declaraciones ministeriales rendidas por los CC, *#xk&kdxdx o
redxdatirk en fecha 15 de julio de 2012, dentro de la averiguacidn previq #x#sdssis
acompanada al informe presentado en este organismo por el C. Agente del Ministerio
PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en fecha 12
de noviembre de 2012.

13 Informe presentado en este organismo mediante oficio ***#*¥*¥** nor g| C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en
fecha 12 de noviembre de 2012: “[...] en ningun momento la senorg **#x#sxdxt astyyo
detenida o privada de su libertad sino que como se acredita con las copias que se
allegan fue ella misma quien acudié ante el suscrito [...]" (sic).

14 Copia certificada de la declaracidon ministerial rendida por la C. *####sxisk an facha 15
de julio de 2012, dentro de la averiguacién previg **#*#*xixt  qcompanada al informe
presentado en este organismo por el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en
Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en fecha 12 de noviembre de 2012:
“[...] desea entregar de manera voluntaria los siguientes documentos referentes a las
compras de las placas ante los negocios de compra y venta de placas: [...]".

15 Copia certificada del oficio sin nUmero dirigido por el C. Detective “A" del Tercer Grupo
de Delitos Patrimoniales al C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos
Patrimoniales con residencia en esta ciudad, el 15 de julio de 2012, acompanada al
informe presentado en este organismo mediante oficio **#**#x&x* 7or e C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en
fecha 12 de noviembre de 2012: “[...] Mencionando que su esposa de nombre *¥¥xd&xdex
posteriormente allegaria la papeleria a la que hizo mencién en pdrrafos que preceden,

[..]".
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de los brazos mientras le decian que “tralian] una orden de presentacion”,
sin mostrdrsela ni decirle quién la emitia, ni le informaron la razén de su
detencion, también lo es que en los escrifos de queja presentados
respectivamente ante esta institucion por los CC, ¥#xddxdds \, sdbsddrrds
expresaron que fueron privados de su libertad por un par de agentes
ministeriales y llevados a declarar, siendo el motivo de su detencion “[...]
para que aportara informacion sobre su supuesta participacion en el robo
de miles de juegos de placas de identificacion vehicular del Estado [...]".

D) El hecho consistente en que el C. ¥*#*¥x&x¥x fye esposado para después
ser frasladado a la Agencia Estatal de Investigaciones, |as evidencias que
obran dentro de la investigacidon no lo robustece, pues ni en los
dictdmenes médicos elaborados, el primero el dia 16-dieciséis de julio de
2012-dos mil doce, por el perito médico del Servicio Médico Forense de la
Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado,'¢ y el segundo por el perito médico
profesional de este organismo, el dia 7-siete de septiembre de 2012-dos mil
doce, se desprende huella alguna de instrumentos de sujecion tales como
esposas, colocadas al C, *xaddkwkd

Tampoco esa accidon fue referida por el mismo solicitante en su escrito
inicial de queja, ni en el escrito y ratificacion de Ia misma presentados por
la C. *#*xkdkxxk  quien estuvo presente al momento en que elementos
ministeriales los llevaron a ambos a declarar; tampoco por los agentes
policiales **#xkkxdkx o xdkxidxddxt ni en el informe suscrito por el
detective*#xdsrdrs

E) La imputacion que la C. ***xxxkx refirid en su queja, consistente en la
manera en que fue trasladada a la Agencia Estatal de Investigaciones,
precisando que al ver que su esposo era detenido ella se subid a su
vehiculo y uno de los agentes le dijo “bdjese senora, yo manejo”,
indicdndole que se subiera al asiento del copiloto, los elementos de
prueba que obran en la investigaciéon no son suficientes para corroborar
tal afirmacioén, ya que en el propio escrito de queja que ella presento,
preciso:

“[...] el dia que fui privada de mi libertad estaba en compania de mi

esposo, de nombre **¥¥¥¥x*EE o quien también subieron a uno de los

vehiculos de los agentes ministeriales [...]". (sic)

De la misma manera el C. ¥*#*&xkxk% an sy escrito de queja, dijo:

16 Dictamen médico con nimero de folio ¥¥*¥¥¥¥¥¥¥% “qeo fecha 16 de julio de 2012,
acompanado al informe presentado en este organismo por el C. Agente del Ministerio
PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en fecha 12
de noviembre de 2012.
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“[...] El dia que fui privado de mi libertad estaba en compania de mi
esposa, de nombre **¥kEE¥¥*X o quien también subieron a uno de los
vehiculos de los agentes ministeriales y a quien también llevaron a las
instalaciones de la AEI'[...]".

F) El amplio interrogatorio atribuido por el C. ***#**k&xk q 4-seis ministeriales,
y en particular a los CC, #*kdkxiks = Bakiioiaiatboios , que dijo le redlizaron desde
las 12:00 horas del dia 15-quince de julio de 2012-dos mil doce hasta las
01:00 horas del 16-dieciséis, refiiendole que si no cooperaba se lo iban a
llevar y su esposa quedaria detenida, negdandole hacer uso de su derecho
de abstenerse a declarar y a comunicarse con su abogado, se acredita
con el informe rendido por el C. ****x*¥x*% dal, Detective “A” del Tercer
Grupo de Delitos Patrimoniales, al C. Agente del Ministerio PUblico nUmero
Tres en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, acompanado por este Ultimo a su informe, en el que se afirmo:

“[...] legando al lugar aproximadamente a las 15:00-quince horas en
donde se entrevistaron con el C. ***¥¥*xxk% q quien se le hizo del
conocimiento sobre que la Agencia a su digno cargo requeria su
presencia en relacion a los hechos investigados dentfro de la
Averiguacion nUmero**¥*#**&*xk “motivo por el cual al ser entrevistado
dicha persona por los elementos a mi mando antes mencionados, este
manifesté que se desempernaba [...]".17 (sic) (énfasis anadido)

En dicho informe se precisaron, en 99-noventa y nueve renglones, los
hechos declarados por el C. *#**#xkxxk  qg| ser entrevistado por los CC.
kxR Erddkg wdxxdExEE al momento en que dijeron se apersonaron en el
domicilio de éste a las 15:00 horas, sin que se haya acreditado que se
cumplié con su obligacion de informarle sus derechos, como es el caso de
poderse negar a declarar, comunicarse y tener derecho a que un
abogado estuviera presente al rendir su declaracion, toda vez que en
dicho informe no se hizo alusion alguna que se haya dado cumplimiento a
lo precisado, no obstante que era presentado como persona quien podia
resultar responsable de los hechos denunciados por la C. Jefa de la Unidad
Anticorrupcion del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén.

También obran la peticién de arraigo recibida a las 17:36 horas del dia 15-
quince de julio de 2012-dos mil doce, efectuada por el C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales al C. Juez Primero

17 Copia certificada del oficio sin niUmero dirigido por el C. Detective “A" del Tercer Grupo
de Delitos Patrimoniales al C. Agente del Ministerio PUblico numero Tres en Delitos
Patrimoniales con residencia en esta ciudad, el 15 de julio de 2012, acompanada al
informe presentado en este organismo mediante oficio***¥¥¥¥¥¥* ‘nor el C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en
fecha 12 de noviembre de 2012.
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de Preparacion Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,'® en cuyo
expedientillo de solicitud no obra la declaracidon del C. *¥#xd¥xdxk g
obstante que la presunta victima fue puesta a disposicion de él a las 17:45
horas por los elementos de |la Agencia Estatal de Investigaciones que
gjecutaron su comparecencia; y la declaracion del C. #¥xdwddk
formulada ante el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos
Patrimoniales el 15-quince de julio de 2012-dos mil doce, en la cual, a
pesar de que no tiene hora de inicio y de conclusion, en 190-ciento
noventa renglones se expresaron los hechos de los que fue objeto en
intferrogatorio, reiterdndose algunos que ya previaomente habia narrado a
los elementos ministeriales.

Se destaca que en dicha declaracion le fueron mostrados los documentos
que aportd la C. ¥**#x##xd* an |g declaracion que rindié ese mismo dia en
153-ciento cincuenta y fres renglones, lo que hace presumir que el C.
*exdxdxd®r continud siendo interrogado al recabdrsele su declaracion y por
lo tanto después de las 23:00 horas en que ella expuso en su queja le fue
tomada su declaracion ante el érgano investigador,'? hasta las 01:15 horas
del dia 16-dieciséis de julio de 2012-dos mil doce, en que le fue ejecutada
la orden de arraigo que se acredita fue solicitada por el C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales al C. Juez #*####sik
de Preparacion de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, vy
concedida por este.20

G) La afirmacion hecha por la C. *¥*¥#x¥xxdkan g| sentido de que el C.
*eddxxrit* Detective “A” del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales, durante
4-cuatro horas la estuvo presionando para que allegara unas pruebas,
negdndole comunicarse con su abogado y realizar llamadas, también se
acredita con el mismo informe, pues se precisd que el C. ¥x¥¥xdxidx |og
refirio:

“[...] mencién[d] que su esposa de nombre ¥ ¥E****EEk 5osteriormente
allegaria la papeleria a la que hizo mencion en pdrafos que
anteceden [...]".21

18 Copia cerfificada del expediente de arraigo 200/2012, acompanada al informe
presentado en este organismo por la C. Juez de Preparacion de lo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en fecha 7 de diciembre de 2012.

19 En la inteligencia de que al no estar consignada en la declaracion de la C. #*sssssi|q
hora en que le fue recabada la misma, la Unica versidn con la que se cuenta es la que
ella rindié, no habiendo sido objetada por la autoridad y mucho menos desacreditada.

20 Copia certificada del expediente de arraigo **#***x&xk  gcompanada al informe
presentado en este organismo por la C. Juez de Preparacion de lo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en fecha 7 de diciembre de 2012.

21 Copia certificada del oficio sin nUmero dirigido por el C. Detective "A" del Tercer Grupo
de Delitos Patrimoniales al C. Agente del Ministerio PUblico numero Tres en Delitos
Patrimoniales con residencia en esta ciudad, el 15 de julio de 2012, acompanada al
informe presentado en este organismo mediante oficio 1510/2012, por el C. Agente del
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En la declaracion ministerial atribuida a la C. ***#x¥#x&* o mismo dia 15-
quince de julio de 2012-dos mil doce, la cual se rindié después de las 17:45
horas (2:45 horas después) de que fue presentado por dicha autoridad
investigadora el C. ¥*¥*x¥xx¥* qun y cuando no se asentd la hora en la que
se inicid y se concluyd, se precisd6 que acompanaba diversa
documentacion, e informo:

“[...] que el dia de hoy aproximadamente a las 15:00-quince horas la
compareciente se encontraba en compania de su esposo el C.
*kddxxkIE* en su domicilio el ya mencionado en sus datos generales, y
menciona que en las afueras del mismo se acercaron elementos de la
Ministerial los cuales le cuestionaron a su esposo, asi como a la
deponente sobre los hechos que anteriormente se narran es decir de
las compras y ventas de las placas de circulacion, asi mismo les
indicaron que tenian que acudir ante esta Fiscalia con el fin de aclarar
la situacién, es por lo que la compareciente les menciono que no tenia
inconveniente en acompanar a los elementos esto para realizar las
manifestaciones anteriormente senaladas por la dicente [...]". (sic)
(énfasis anadido)

H) La oposicion por parte del C. Agente del Ministerio PUblico nOmero Tres
en Delitos Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
a que el C., *#xkdxid* e comunicara con su hermano abogado, y que le
tuviera por designdndolo como fal, en el informe rendido ante este
organismo por el C. Agente del Ministerio PUblico,22 manifestd que era falso
gue el peticionario le haya solicitado comunicarse con su hermano y asi
enfrevistarse con él para que fuera su defensor particular, que desde que
estuvo ante su presencia nunca tuvo conocimiento que el peticionario
contara con defensor privado.

De las evidencias que obran dentro de la causa se desprende que la
declaracion ministerial rendida por el C. #*¥¥x#&xdx = on |g que tuvo
asignada como defensora a la oficial, fue fechada el 15-quince de julio de
2012-dos mil doce, y el propio *¥**¥*x&x¥+ raofiric en sus escritos de queja que
lo estuvieron interrogando los elementos ministeriales que lo detuvieron,
desde las 12:00 horas del dia 15-quince de julio hasta las 01:00 horas del 16-
dieciséis de julio; manifestando tfambién que fue a esta Ultima hora en que
le hizo la solicitud al C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en
fecha 12 de noviembre de 2012.
22 Informe presentado en este organismo mediante oficio***#*#x&xx 1or | C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en
fecha 12 de noviembre de 2012.
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Al respecto obra dentro de la investigacion penal, el escrito presentado a
su nombre el 16-dieciséis de julio de 2012-dos mil doce, mediante el cual
nombrd abogados defensores, habiendo aceptado uno de ellos el cargo
mediante comparecencia realizada ante la autoridad investigadora hasta
el dia 23-veintitrés de julio de 2012-dos mil doce.

Aunado a ello, ante el érgano investigador fue presentado el 18-dieciocho
de julio de 2012-dos mil doce, un escrito de ampliacion de la declaracion
ministerial que el C. ¥*¥***x&x% rindi6 previaomente.

No obstante lo anterior, se hace énfasis que quedd acreditado ante este
organismo, que el C *¥*¥*x&xdx = desde el momento en que se ejecutod la
orden de su localizacion y comparecencia, y fue interrogado por los
elementos ministeriales **#x#dxddx o *dxddxdxrd  &stos no le informaron el
derecho que tenia a disponer del tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa; a defenderse por la persona de su eleccion y
a no ser obligado a declarar, no obstante que en su declaracion
ministerial se asentd que le fueron informados sus derechos.

1) El reclamo realizado por el C. **#*x&#xxk diciendo que tanto el C. Agente
del Ministerio PUblico como el C. Juez Primero de Preparacion Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado, |o privaron de su libertad, el primero de
ellos por haber solicitado y después ejecutado una medida cautelar de
arraigo y el segundo, por haberla concedido, se prueba con el informe
rendido ante este organismo por el C. Agente del Ministerio PUblico
NUmero Tres en Delitos Patrimoniales, quien manifesté que la orden de
arraigo enconftrd sustento en las constancias que prevalecian al momento
de la peticidon que se le hizo a la autoridad judicial y que, a peticion del
primero, la referida autoridad volvidé a conceder por 30-treinta dias mds la
medida de arraigo, lo anterior sin que hubiera oposicion para que
contfinuara dicha medida de parte del peticionario y su defensa.

Lo anterior efectivamente corrobora |la existencia de la solicitud de arraigo
y su ampliacién por parte del C. Agente del Ministerio PUblico, la que se
robustece con |la copia certificada del expediente 200/2012-1V de arraigo,
remitida por la C. Juez de Preparacion de lo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en la que obra la resolucion en la que se determind,
el dia 15-quince de julio de 2012-dos mil doce, elevar la peficion a la
autoridad judicial, a quien se le solicito:

“[...] PRIMERO: Con fundamento en lo establecido en el articulo 138 y
141 del Codigo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado y el
articulo 123 fraccion XVIll de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, y tomando en consideracion las
caracteristicas de los hechos delictuosos cometidos y que los mismos
son tipificados como graves, no contarse disponible brazalete
electronico, atendiendo al interés de la sociedad en la persecucion de
los licitos, asi como de las circunstancias personales del

Expediente CEDH/444/2012.
Recomendacidn. 29



Ciudadano***¥#*xx¥¥ remjtase al Juez de Preparacion de lo Penal en
Turno del Primer Distrito Judicial en el Estado, copia certificada de todo
lo actuado dentro de la Averiguacion Previa de referencia toda vez
que los hechos investigados tuvieron lugar en territorio de su
Jurisdiccion, solicitando se tenga a bien decretar medida precautoria
de arraigo en contra de el Ciudadano*****¥*¥¥* “an |a finca marcada
con el NUmero **¥¥¥xkd®%  Sur de la calle ***¥¥*xx¥% an o centro de
esta Ciudad, para efecto de que no se sustraigan a la accion de la
Justicia, con vigilancia Policiaca las 24-veinticuatro horas del diq,
comprometiéndose ésta representacion Social a girar las ordenes
conducentes al C. Encargado de Ila Agencia Estatal de
Investigaciones para que se lleve a cabo dicha encomienda.

SEGUNDO.- La medida de arraigo se solicita por el término de 30-
treinta dias para el efecto de poder integrar adecuadamente la
Averiguacion Previa nUmero **¥¥¥¥¥%¥%¥ aon  contra del referido
*rkkddk***00r el licito de ROBO previsto por el articulo 364 y
sancionado por el articulo 367 Fraccion Il del Cédigo Penal vigente en
el Estado, antijuridico que se encuentra entre los delitos considerados
como GRAVES segun se establece en el numeral 16 Bis descrito en el
Codigo Sustantivo de la Materia.

TERCERO.- En consecuencia solicito a usted C. Juez, dicte medidas de
ARRAIGO PRECAUTORIO, consistente en obligar a el
indiciado**¥¥***¥¥%. o hermanecer en la casa de Arraigo NUumero Uno
de esta Procuraduria ubicada en la finca marcada con el numero
FkddkxrRIE*SUr de la calle ¥**:F*E*XEE o0n o Centro de esta Ciudad, con
vigilancia policiaca correspondiente hasta por el termino de 30-treinta
dias para evitar que no se sustraiga de la accion de la Justicia para la
debida integracién en comento.

Asi lo acuerda y firma el Ciudadano LIC, *¥¥¥x¥kxxk  Agente del
Ministerio Publico NUmero Tres en Delitos Patrimoniales con Residencia
en esta Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn en unidn de los testigos de
asistencia con que cuentay marcalaley [...]".

Resolucion de peticion de arraigo que se le nofificd a las 17:36 horas del
dia 15-quince de julio de 2012-dos mil doce, al C. Juez **¥**¥xdxide
Preparacion de lo Penal en turno del Primer Distrito Judicial en el Estado,
habiendo éste obsequiado en esa misma fecha la solicitud realizada.

La concesién del arraigo fue notificada al C. Agente del Ministerio PUblico
nUmero Tres en Delitos Patrimoniales a las 21:03 horas del dia 15-quince de
julio de 2012-dos mil doce, quien a su vez la enterd al C, *¥#x&xdxdx g |q
01:15 horas del dia 16-dieciséis de julio de 2012-dos mil doce. 23

28 Copia cerfificada del expediente de arraigo****#*#***  gcompanada al informe
presentado en este organismo por la C. Juez de Preparacion de lo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, en fecha 7 de diciembre de 2012.
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J) En relacion con los hechos objeto de queja, referidos por el C, #x##xdxidx
consistentes en que el C. Agente del Ministerio PUblico NUmero Tres en
Delitos Patrimoniales ordend y desahogd una prueba mediante la cual
reprodujo el contenido de los mensajes de datos, conversaciones y
fotografias de sus teléfonos, sin su autorizacién y sin pedir la orden
correspondiente al juez competente, se acredita con los siguientes
elementos de prueba:

En el informe rendido ante este organismo por el C. Agente del Ministerio
PUblico, se afirmo:

“[...] fueron los agentes investigadores quienes remitieron al suscrito
diversos objetos entre los que se encontraban un teléfono Iphone y un
aparato de comunicacion Nextel Marca Motorota; y que por advertir
que estos constituian evidencias [...] se practicaron las diligencias
necesarias en los mismos, aunado a la buena disposicion en ese
momento del hoy quejoso para esclarecer los hechos [...]

Como se dijo anteriormente, se trataba de evidencias recolectadas
por agentes investigadores en el curso de una investigaciéon, por lo
cual al ser remitidos como evidencia era necesario su exadmen como
cualquier otra evidencia recolectada [...]" (sic).24 (énfasis anadido)

El contenido de la comunicacion anterior, en el informe que le rindid el C.
Detective “A” del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales, no se le dijo que
fueran evidencias recolectadas, pues precisdé que eran pertenencias:

“[...] Motivo por el cual se le es presentado ante Usted al C. **¥kdkxsksk
[...] y de igual forma se le remite las siguientes pertenencias con las
que contaba dicha persona; un iPhone en color negro, [...Jun aparato
de radio comunicacién Nextel de la marca Motorola, [...]" (sic).
(Enfasis afadido)

Aunado a ello, si habia buena disposicidn de la presunta victima para
esclarecer los hechos, la misma debié haberse manifestado en el
consentimiento escrito que deberia haberse recabado del titular de los
derechos sobre la obtencién de la informacién de dichos aparatos, la cual
no se tuvo, pues no fue remitida ninguna prueba en la que se contenga;
aunado a que en el acuerdo mediante el cual el C. Agente del Ministerio
PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales ordend el desahogo de dicha
prueba,?s también alude a que son pertenencias y no evidencias

24 Informe presentado en este organismo mediante oficio **#*&**x*x& 7or ¢ C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en
fecha 12 de noviembre de 2012.

25 Copia certificada del expediente ***¥*x&xx%k  qcompanada al informe presentado en
este organismo por el C. Juez Segundo de lo Penal de| #*****#x&x% Nistrito Judicial en el
Estado, en fecha 31 de octubre de 2012, en la cual obra copia certificada del acuerdo
de fecha 16-dieciséis de julio de 2012-dos mil doce.

Expediente CEDH/444/2012.
Recomendacidn. 31



recolectadas, no obstante que senale que las mismas le fueron
enconfradas al C. **#x¥*xdxk 5] momento de su presentacion, pues no es lo
gue dice el informe del detective, y, ademds, el acuerdo en el cual se
ordend la localizacion y comparecencia de dicha persona, solo se
circunscribié a ello y no a realizar investigacion alguna.

En el acuerdo se establece lo siguiente:

“[...] Que en fecha 15-quince del mes de Julio del ano en curso se
remitieron ante esta Representacion Social diversas pertenencias las
cuales fueron encontradas al C. ****¥*xk&x gl momento de su
presentacion ante esta Fiscalia |[...]

UNICO.- Girar atento oficio al C. Director de Andlisis e Informacién de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia en el Estado, a fin de que se analicen el contenido los objetos
descritos en el pdrrafo que antecede, respecto de cualquier
informacién que se contenga en los mismos, es decir mensajes de
texto, fotografias, videos, numeros de contactos, lamadas entrantes y
salientes de dichos teléfonos moviles, con nhombre de contacto [...]"”
(sic). (énfasis anadido)

K) El hecho del que se quejo el C. ¥*¥*xdxdx  consistente en que el 20-
veinte de julio de 2012-dos mil doce, siendo las 08:00 horas, el C.
Procurador General de lJusticia del Estado ofrecié una conferencia de
prensa en la cual dio a conocer los avances de la investigacion de un
supuesto robo de miles de juegos de placas y mostré documentacion vy
fotografias obtenidas de su celular, manifestando que él y ofra persona
eran los presuntos responsables del ilicito, el propio ***¥**¥*** qcompand
cinco notas de prensa, una de ellas en fotocopia, no de la pdgina
completa del peridédico, sino sélo de dos recortes de la que se dijo fue
publicada el 20-veinte de julio de 2012-dos mil doce en el periddico
RrRdERkERRn 26 Las ofras cuatro, todas publicadas el 21-veintiuno de julio de
2012-dos mil doce, una corresponde a la pdgina recortada de la portada
de la seccion local del periddico “#***xExdxdr27 otra  publicacion
acompanada es en formato electronico del periddico *#*d**Exd*xr 28 v dos

26 Copias fotostaticas de dos fragmentos del periddico “**¥*¥¥¥¥¥¥¥» qe| dia 20 de julio de
2012, tituladas Y arraigan por robo a hermano del préfugo” y “Declara a MP: No sabia
nada™.

27 Original de la nota informativa del periddico “*¥*¥#¥**xsdn qo| dia 21 de julio de 2012, la
cual se titula “Aseguran convertir placas en chatarra”.

28 |mpresion de nota informativa de la pdging ¥ &&EEEFFE qo| dia 20 de julio de 2012,
fitulada “Juegos de placas robados en NL fueron friturados”.
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mas son las paginas completas del periddico “*#*¥#x&®xdn 29 yna la pdagina
portada de la edicidon y ofra la portada de la seccion local.

En las cuatro notas periodisticas, tanto las completas como las que
permiten constatar su fuente y fecha de publicacién, su contenido se
refiere a la informacién que se dijo proporciond personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado en relacion con los hechos en
los que fueron “sustraidas” o “robadas” 175,508-ciento setenta y cinco mil
quinientos ocho juegos de placas del Instituto de Control Vehicular del
Estado, afirmdndose la intervencion del C. *¥#x&xidxk 30

L) De los hechos contenidos en la queja presentada por la C, H#xkdssddx
atribuyéndole a un agente ministerial, segun se lo refirié él mismo, haberle
tomado de su bolso dinero, siendo $700.00-setecientos pesos, la autoridad
no realizd pronunciamiento alguno, no contando con elementos que den
por acreditado ese hecho.

M) Con relacidon a la “tortura psicologica” que los CC., *#¥xdxidxs
*exdgxdkxrxrdijeron haber padecido, esta Comision reconoce la situacion por
la que atravesaron las presuntas victimas, lo anterior al haberse probado la
ejecucion, por parte de la autoridad investigadora, de la orden de
localizacion y comparecencia, bajo las condiciones en las que se llevd a
cabo la misma, acorde a los hechos que quedaron acreditados, por lo
que en el siguiente capitulo de las observaciones se hard el
pronunciamiento respectivo.

Por todo lo expuesto, de las afiimaciones estudiadas en este punto,
realizadas por los CC, *#x#Exdexd , dxxdxrdxd* se concluye que se acreditd
que el dia 15-quince de julio de 2012-dos mil doce, los elementos
ministeriales *#xidxxddx o dkxkdxrdd*, al mando del detective *¥***#*xd®x de |a
Agencia Estatal de Investigaciones, previa idenfificacion y refiriéndoles el
motivo de su presencia, cumplieron con la orden de localizacion y
comparecencia del C. ¥**#x#kxd%  5i como de las personas que tuvieran
conocimiento de los hechos investigados, como o fue la C. *¥¥xdxdds
emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico nimero Tres en Delitos
Patrimoniales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, sin

29 Original de las notas informativas del periddico *****skddds el dia 21 de julio de 2012,
fituladas “Cierran el caso” e “Insulta Estado a la inteligencia™.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 16:

"16. En cuanto a las notas de prensa, este Tribunal ha considerado que podrdn ser apreciadas
cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado o cuando
corroboren aspectos relacionados con el caso. El Tribunal decide admitir aquellos documentos que
se encuentren completos o que, por lo menos, permitan constatar su fuente y fecha de publicacion,
y los valorard tomando en cuenta el conjunto del acervo probatorio, las observaciones del Estado y
las reglas de la sana critica”.
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correrles traslado de la misma, ni permitirle al primero nombrar un defensor
o tener comunicacion alguna. Los enfrevistaron y después de hacerlo,
segun el oficio de presentacion, fueron llevados a disposicion del C.
Agente del Ministerio PUblico a las 17:45 horas, ante quien rindieron sus
respectivas declaraciones, permaneciendo en dicho lugar al menos el C.
*exdxdkxkxr hasta las 01:15 horas del 1é6-dieciséis de julio de 2012-dos mil
doce, en que le fue ejecutada la orden de arraigo que le concedid al C.
Agente del Ministerio PUblico, el C. Juez ******#**+ de Preparacion de lo
Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, es decir 10:15 horas después
de que se le locdalizd y se logré su comparecencia.

Segunda: A continuacion se analizard si cada uno de los hechos
probados, enunciados anteriormente, acontecidos durante el tiempo en
que se ejecutd por parte de elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado la orden
de localizacién y comparecencia, asi como los llevados a cabo en la
Agencia del Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, constituyeron violaciones a los

derechos humanos de los CC. y

Violaciones a los derechos a la libertad personal y a las garantias
judiciales:

A) Sobre la figura del arraigo, el articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo octavo establece:

“Articulo 16. [...] La autoridad judicial, a peticion del Ministerio Publico
y tratdndose de delitos de delincuencia organizada, podra decretar el
arraigo de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la
ley senale, sin que pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea
necesario para el éxito de la investigacion, la proteccién de personas
o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado
se sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podrd prorrogarse,
siempre y cuando el Ministerio Publico acredite que subsisten las
causas que le dieron origen. En todo caso, la duracion total del arraigo
no podrd exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizaciéon de hecho
de tres o mds personas, para cometer delitos en forma permanente o
reiterada, en los términos de la ley de la materia [...]". (énfasis
anadido)

El articulo décimo primero transitorio del decreto por el que se reforman vy
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18-
dieciocho de junio de 2008-dos mil ocho, dice:

“Décimo Primero: En tanto entra en vigor el sistema procesal
acusatorio, los agentes del Ministerio Publico que determine la ley
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podran solicitar al juez el arraigo domiciliario del indiciado tratandose
de delitos graves y hasta por un maximo de cuarenta dias.

Esta medida serd procedente siempre que sea necesaria para el éxito
de la investigacion, la proteccion de las personas o bienes juridicos, o
cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la
accion de la justicia”.

Asimismo, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nuevo
Ledn contempla, dentro de las atribuciones del Ministerio PUblico, que en
el ejercicio de sus actividades de investigacion y persecucion de delitos y
la preparacion para el ejercicio de la accién penal, puede solicitar a la
autoridad jurisdiccional la medida precautoria de arraigo, siempre y
cuando resulte indispensable para la preparacion de la accion penal;3!
asimismo, preveé lo siguiente:

“Articulo 139.- Cuando con motivo de una averiguacion previa el
Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando
en cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias
personales de aquél, acudird al organo jurisdiccional, fundando y
motivando su peticion, para que éste resuelva de plano el arraigo con
vigilancia de la autoridad, que ejercerdn el Ministerio Publico y sus
auxiliares. Cuando se trate de delitos que no sean considerados como
graves por el Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, el indiciado
podrd solicitar sea autorizada la utilizacion del brazalete electrénico en
su persona, en substitucion del arraigo. El Juez resolverd o
correspondiente. El arraigo o la utilizacion del brazalete electrénico se
prolongard por el tiempo estrictamente indispensable para la debida
integracion de la averiguacion de que se trate, no pudiendo exceder
de treinta dias, prorrogables por igual término a peticion del Ministerio
Publico. En caso de prorroga, el Juez resolverd escuchando al
Ministerio PUblico y al arraigado, sobre Ila subsistencia o el
levantamiento del arraigo.

El indiciado que voluntariomente se someta a la utilizacion del
brazalete electréonico podrd realizar todas las actividades personales
sin dejar de pernoctar diariamente en su domicilio, para lo cual la
autoridad podrd disponer de la vigilancia de la policia.

Para la aplicacién de este articulo se observard en lo procedente lo
dispuesto por el articulo 181 Bis del Codigo Penal vigente en el Estado.
En los de los delitos tipificados por los articulos 165 bis y 176 del Codigo
Penal para el Estado de Nuevo Ledn, el arraigo no podrd exceder de
sesenta dias, prorrogables por freinta dias mas a peticion del Ministerio
Publico.

31 Codigo de Procedimientos Penales para el estado de Nuevo Ledn, articulo 3:

“Articulo 3.- El Ministerio PUblico del Estado, en el ejercicio de sus actividades de investigaciéon vy
persecucién de los delitos y las de preparacion para el ejercicio de la accién penal, deberd:

[...]

VI. Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas precautorias de arraigo de personas,
aseguramiento, provisionales o embargo que resulten indispensables para la preparacién de la
accién penal y las érdenes de cateo que procedan, asi como en aqguellos casos en que la
diligencia requerida sélo pueda lograrse mediante orden judicial.

[..]."
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[...]

Articulo 141.- Cuando por la naturaleza del delito, de la pena aplicable
al imputado o de las circunstancias personales del mismo, no deba ser
internado en prision preventiva y existan elementos para suponer que
podria sustraerse a la accion de la justicia, el Ministerio PUblico podrd
solicitar al Juez, fundada y motivadamente, o éste disponer de oficio
durante el proceso, el arraigo del indiciado con las caracteristicas y
por el tiempo que el juzgador senale, sin que en ningun caso pueda
exceder del maximo senalado en el Articulo 139 fratandose de la
averiguacion previa, o bien en el proceso por el término constitucional
en que éste deba resolverse, a excepcion de aquellos delitos para los
cuales la ley senale pena alternativa’.

En el caso concreto, el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en
Delitos Patrimoniales, al solicitar al C. Juez ***#*#*+**de Preparacion de lo
Penal el arraigo del C. **#x&*xdxx o| 15-quince de julio de 2012-dos mil
doce, dijo:

“[...] Diligencias las anteriores reconocidas como medios de prueba y
aptas hasta este estado procesal en forma presuntiva de la conducta
investigada [...] las cuales ilustran a esta Autoridad para tener por
acreditado que el aqui indiciado*¥****¥¥*x* — rarticipd de manera
directa [...] ya que el referido *¥*¥*x*&&*x | | sustrajeron 175,508-ciento
setenta y cinco mil quinientas ocho juegos de placas vehiculares
faltantes [...]. A la anterior conclusion se llega del examen de los
siguientes medios de prueba [...]".32

“[...] Medios de conviccidn los cuales a juicio de esta Fiscalia merecen
valor probatorio pleno [...] ello en virtud de que de dichas
testimoniales se desprende que efectivamente los ahora indiciados
[...Jr*xxxdEEEE on o] periodo comprendido entre el mes de Enero del
ano 2012-dos mil doce, al mes de Abril del presente ano sustrajeron de
la bodega donde se almacenan placas vehiculares por parte del
TkddxxkdEx [...] 175508-ciento setenta y cinco mil quinientas ocho
juegos de placas vehiculares faltantes [...]".33

“[...] de las constancias antes citadas, se pueden tener por
comprobados los elementos de la figura delictiva de ROBO [...]; asi
como una probable participacion en la comision de éstos ilicitos por
parte del Ciudadano*****¥*¥x% I | Es de considerarse que si bien es

32 Acuerdo emitido el 16 de julio de 2012 por el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero
Tres en Delitos Patrimoniales (pdgina 5), que obra en la copia certificada del expediente
de arraigo **#*¥*x¥x% - gcompanada al informe presentado en este organismo por la C.
Juez de Preparacién de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 7 de
diciembre de 2012.

33 Acuerdo emitido el 16 de julio de 2012 por el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero
Tres en Delitos Patrimoniales (pdgina 24), que obra en la copia certificada del expediente
de arraigo **#x*kx*x#xk - qcompanada al informe presentado en este organismo por la C.
Juez de Preparacién de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 7 de
diciembre de 2012.
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cierto existen suficientes elementos de prueba que hacen presumir
fundadamente la participacion del Ciudadano¥**¥¥*¥&¥x.  on |g
comisién del ilicito de ROBO, no menos cierto es que hasta el momento
no ha sido agotada en su totalidad la indagatoria de cuenta [...]".34
“[...] esta fiscalia advierte el riesgo que el referido *****¥k&F%*sa systraiga
de la accion de la justicia.

Motivos los anteriores por los cuales estd Representacion Social estima
necesario y pertinente hacer permanecer en un lugar determinado
durante treinta dias a los Ciudadanos****kkss* [ 1 esta
representacion  Social estima necesario establecer un lugar
determinado para que permanezcan las personas mencionadas
[...]7.3%

“[...] remitase al Juez de Preparacion de lo Penal en Turno del Primer
Distrito Judicial en el Estado, [...] solicitando se tenga a bien decretar
medida precautoria de arraigo en contra del Ciudadano**¥#*x*&¥x "an
la finca marcada con el NUmero ¥***&&¥xk Syr de la calle **dd*xkds
en el Cenfro de esta Ciudad, para efecto de que no se sustraigan de
la accién de la justicia, con vigilancia Policiaca las 24-veinticuatro
horas del dia [...]

[...]solicito a Usted C. Juez, dicte medidas de ARRAIGO PRECAUTORIO,
consistente en obligar a el indiciado ****¥¥¥¥x%. 4 Hhermanecer en la
finca marcada con el nUmero **¥¥¥¥x&%* g r de |a calle **¥****d**an gf
Centro de esta Ciudad, con vigilancia policiaca correspondiente
hasta por el término de 30-treinta dias [...]".3¢ (sic)

El C. Juez Primero de Preparacion de lo Penal, en la misma fecha (15-
quince de julio de 2012-dos mil doce), al decretar el arraigo solicitado
establecio:

“[...] Se decreta el ARRAIGO de***¥***¥¥* an calidad de indiciado, por
el delito de ROBO, [...] que deberd cumplirse en la finca marcada con
el nUmero **¥¥*x&&¥x Syr de la calle *****¥***% on o] Centro de esta
Ciudad, a disposicion de este Juzgado, en cuanto a su libertad se
refiere con motivo de la averiguacion previa ngmero**xkdds®x 1 1

34 Acuerdo emitido el 16 de julio de 2012 por el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero
Tres en Delitos Patrimoniales (pdgina 26), que obra en la copia certificada del expediente
de arraigo****#xkxxx - gcompanada al informe presentado en este organismo por la C.
Juez de Preparacién de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 7 de
diciembre de 2012.

35 Acuerdo emitido el 16 de julio de 2012 por el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero
Tres en Delitos Patrimoniales (pdgina 27), que obra en la copia certificada del expediente
de arraigo*¥**#*¥xx*  gcompanada al informe presentado en este organismo por la C.
Juez de Preparacién de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 7 de
diciembre de 2012.

3¢ Acuerdo emitido el 16 de julio de 2012 por el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero
Tres en Delitos Patrimoniales (pdgina 28), que obra en la copia certificada del expediente
de arraigo****#xkxxx - gcompanada al informe presentado en este organismo por la C.
Juez de Preparacién de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, en fecha 7 de
diciembre de 2012.
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“[...] Hagase efectiva la medida de ARRAIGO con vigilancia de la
Autoridad, que ejercerd el Ministerio Publico solicitante y sus drganos
auxiliares, por el término de 30-treinta dias naturales [...] en la que el
arraigado no podrd salir de los limites del Estado ni apersonarse en
ningun puerto fronterizo aéreo o terrestre [...] y los custodios podran
actuar [...] para evitar que se quebrante el arraigo, sin perjuicio de que
pueda ser trasladado al lugar necesario [...] y se le reingrese de nueva
cuenta a la casa del arraigo referida, en el entendido que el arraigado
fiene Unicamente limitada su libertad de frdnsito, mds no se encuentra
privado de su libertad personal [...]

[...] los policias ministeriales a su mando, quienes se hardn responsables
de la custodia de¥¥#**xsddd [ 1737 (sic)

A partir del contenido de los preceptos federal y local invocados, en
relacion con la resolucién emitida por el C. Agente del Ministerio PUblico
nOmero Tres en Delitos Patrimoniales, mediante la cual solicitd el arraigo
del C. ¥*¥*xdxidx v | determinacion que lo concede, pronunciada por el
C. Juez Primero de Preparacion de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado, al establecer el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que la autoridad judicial, a peficion del Ministerio
Publico “podrd decretar el arraigo de una persona, con las modalidades
de lugar y tiempo que la ley senale”; y que la ley que aplico el Ministerio
PUblico fueron los articulos 139 y 141 del Cédigo de Procedimientos
Penales Vigente en el Estado de Nuevo Ledn, senalando el segundo que
“Cuando [el] imputado [...] no deba ser internado en prision preventiva
[...]el Ministerio PUblico podrd solicitar al Juez, fundada y motivadamente,
o éste disponer de oficio durante el proceso, el arraigo del indiciado con
las caracteristicas y por el tiempo que el juzgador senale [...]", esta
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn determina que el
sentido dado a la figura del “arraigo” en el caso concreto, acorde a la
resolucion del juez, es el siguiente:

“[...]el ARRAIGO de *¥¥¥¥*xxkk [ Ideberd cumplirse en la_finca
marcada con el ndmero 526 Sur de la calle Platon Sanchez en el
Centro de esta Ciudad, a disposicion de éste Juzgado, en cuanto a su
libertad se refiere [...] con vigilancia de la Autoridad, [...] por el término
de 30-treinta dias naturales [...] en la que el arraigado no podrd salir de
los limites del Estado ni apersonarse en ningdn puerto fronterizo aéreo o
terrestre [...] y los custodios podrdn actuar [...] para evitar que se
quebrante el arraigo, sin perjuicio de que pueda ser frasladado al lugar
necesario [...] y se le reingrese de nueva cuenta a la casa del arraigo
referida [...]" (sic).

En virtud de lo anterior, es innegable que la orden de arraigo decretada a
solicitud del Ministerio PUblico, consistid en restringir la libertad del C.

37 Acuerdo emitido el 16 de julio de 2012 por el C. Juez de Preparacion de lo Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado (pdginas 26 y 27), que obra en la copia certificada del
expediente de arraigo **#*¥*x#x%  gcompanada a su informe presentado en este
organismo en fecha 7 de diciembre de 2012.
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*hxkdxkExE la cual quedd a disposicion del juez que la decretd, bajo la
vigilancia del Ministerio PUblico, en la finca que quedd precisada,
pudiendo frasladarlo al lugar necesario, con vigilancia de la autoridad,
reingresandolo de nueva cuenta a la casa del arraigo, no pudiendo salir
de los limites del Estado ni apersonarse en ningun puerto fronterizo o aéreo.

Es importante destacar que sobre la figura del arraigo, el Sistema Universal
de Derechos Humanos se ha pronunciado de la siguiente forma:

Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias de la ONU:

“50. El Grupo de Trabajo considera, después de haber visitado una de
estas "casas de arraigo", que la institucion es en realidad una forma de
detencion preventiva de cardcter arbitrario en razéon de la
insuficiencia del control jurisdiccional y de la ejecucion de la medida
en lugares que, si bien no son secretos, si son "discretos". El Grupo de
Trabajo pudo constatar que informar sobre su ubicacidon exacta era
mds o0 menos una cuestion "tabd", incluso entre miembros de la
administracion™.38

Comité contra la Tortura de la ONU:

“15. [...] El Estado Parte debe, a la luz de la decision de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, garantizar que la figura del arraigo

38 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Los Derechos Civiles y Politicos, en
particular las cuestiones de la Tortura y la Detencidn. Informe del Grupo de Trabajo sobre
la Detencién Arbitraria acerca de su visita a México (27 de octubre a 10 de noviembre de
2002). E/CN.4/2003/8/Add.3. Diciembre 17 de 2002, pdrrafos 45 al 49:

“F. Relacion entre el arraigo y la detencién arbitraria

45. A peticion del ministerio publico, un juez ordenard el arraigo domiciliario o impondrd la
prohibicion de abandonar una determinada drea geogrdfica, a una persona contra la cual se estd
preparando el ejercicio eventual de una accidn penal, cuando existe el riesgo fundado de que
esta persona pueda sustraerse o escapar a la accién de la justicia.

46. Al reformarse el articulo 133 bis del Cddigo Federal Procesal Penal (CFPP), el arraigo, que habia
sido infroducido con el objeto inicial de evitar la detencidn administrativa, garantizando al mismo
tiempo la ubicacién y comparecencia de la persona y evitando el envio innecesario a prision, en la
prdactica se ha convertido en una suerte de detencién preventiva a cumplirse a menudo en una
"casa de arraigo"y a veces en un hotel.

47. Este tipo de arraigo tiene por consecuencia prdctica otorgar al ministerio publico un tiempo
mayor para redlizar las investigaciones correspondientes y para recabar las pruebas y evidencias
que debe someter al juez de distrito antes de que la persona haya sido formalmente inculpada.

48. De tal manera, existe una suerte de preproceso o anteproceso que se lleva de facto no ante un
juez, sino ante funcionarios de la Procuraduria General de la Republica que adquieren asi la
facultad de actuar y valorar pruebas o desahogar medios de prueba con preinculpados.

49. El Grupo de Trabagjo recibié criticas en relacion con las modalidades de la aplicacién de esta
medida en las llamadas "casas de arraigo”, tales como casas confiscadas a narcofraficantes o a
defraudadores, asi como habitaciones arrendadas en hoteles que sirven para ejecutar las érdenes
de arraigo. Los detenidos son entonces sometidos a arraigo no en sus domicilios sino en esta clase
de establecimientos particulares que son en realidad similares a una prision (entorno de seguridad,
guardias de seguridad numerosos y armados, vigilancia electréonica, etc.)”.
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desaparezca tanto en la legislacion como en la prdctica, a nivel
federal asi como a nivel estatal”.3

Subcomité para la Prevencion de la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes:

“215. El SPT opina que a pesar de que la figura del arraigo queda
circunscrita con la reforma a delitos de delincuencia organizada, la
definicion que adopta la Constitucion mexicana sobre la delincuencia
organizada es laxa y no se ajusta a la Convencidn Internacional sobre
el Crimen Organizado. Este tema también fue abordado con motivo
del Examen Periédico Universal dentro del marco del Consejo de
Derechos Humanos. El STP considera que, si se fiene en cuenta la
definicidn contenida en la Constitucion, que no especifica todos los
elementos contenidos en la definicidon de la mencionada Convencidn,
se introduce una definicion abierta mediante la cual la figura del
arraigo podria extenderse a otras situaciones u otras personas ajenas a
la delincuencia organizada. Ademds, al STP le preocupa que,
conforme al contenido del articulo undécimo transitorio de la reforma
constitucional en materia penal y seguridad publica, en la actualidad
la figura del arraigo se encuentra constitucionalizada para delitos
graves. Conforme al contenido de ese articulo, hasta que no entre en
vigor el nuevo sistema penal acusatorio que, de acuerdo con el plazo
establecido, puede llegar a tardar hasta ocho anos, la figura del
arraigo se ha constitucionalizado para delitos graves. El SPT insta al
Estado Parte a que examine las recomendaciones de las que ha sido
objeto en lo que respecta a esta figura por parte de los distintos
mecanismos de Naciones Unidas mencionados anteriormente. En linea
con las recomendaciones que se hicieron al Estado parte durante el
Examen Periédico Universal y desde el cardcter preventivo de su
mandato, el SPT recomienda al Estado parte que elimine la figura del
arraigo ya que es una situacion fuera del control judicial que se
constituye en un riesgo de sufrir tortura y malos tratos” .4

Quinto Examen Peridodico de México ante el Comité de Derechos Humanos
de la ONU:

3% Naciones Unidas. Comité contra la Tortura. Conclusiones y recomendaciones del
Comité contra la Tortura. México. CAT/C/MEX/CO/4. Febrero 6 de 2007, parrafo 15,

“15. Al Comité le preocupa la figura del ‘arraigo penal’ que, segun la informacidén recibida, se
habria convertido en una forma de detencidén preventiva con el uso de casas de seguridad (casas
de arraigo) custodiadas por policias judiciales y agentes del Ministerio Publico, donde se pueden
detener indiciados durante 30 dias —hasta 90 dias en algunos Estados— mientras se lleva a cabo la
investigacién para recabar evidencia, incluyendo interrogatorios. Aun cuando el Comité toma nota
con satisfaccion de la decision adoptada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
septiembre de 2005 en la que se declara inconstitucional la figura del arraigo penal, le preocupa sin
embargo que la decision judicial se refiere Unicamente al Cédigo Penal del Estado de Chihuahua y
careceria de eficacia vinculante para los tribunales de otros Estados”.

40 Naciones Unidas. Subcomité para la Prevencion de la Tortura. Informe sobre la visita a
México del Subcomité para la Prevencién de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. CAT/OP/MEX/R.1. Mayo 27 de 2009, pdrrafo 215.
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“15. EI Comité expresa su preocupacion por la legalidad de la
utilizacion del "arraigo” en el contexto de la lucha contra la
delincuencia organizada, que prevé la posibilidad de detener a una
persona sin cargos durante un maximo de 80 dias, sin ser llevado ante
un juez y sin las necesarias garantias juridicas segun lo prescrito por el
articulo 14 del Pacto. El Comité lamenta la falta de aclaraciones sobre
el nivel de las pruebas necesarias para una orden de “arraigo”. El
Comité subraya que las personas detenidas en virtud del “arraigo”
corren peligro de ser sometidas a malos tratos. (arts. 9y 14).

A la luz de la decision de 2005 de la Suprema Corte federal sobre la
inconstitucionalidad de la detencion preventiva y su clasificacion
como detencién arbitraria por el Grupo de Trabajo de las Naciones
Unidas sobre la detencién arbitraria, el Estado parte debe adoptar
todas las medidas necesarias para eliminar la detenciéon por el
“arraigo” de la legislacion y la prdctica, tanto a nivel federal como
estatal” .41

“92. El arraigo es una figura juridica arbitraria e incompatible con el
principio de presuncion de inocencia y con el derecho a la libertad
personal. Ademds, esta figura es infrinsecamente contraria al modelo
oral acusatorio que México ha adoptado en substitucion del sistema
inquisitivo-mixto”.#2

Observaciones Finales sobre los Informes Periédicos Quinto y Sexto
combinados de México, adoptadas por el Comité contra la Tortura de
ONU:

“Arraigo penal

11. [...] Ala luz del pdrrafo 2 del articulo 2 de la Convencién, el Comité
reitera su recomendacion de que el Estado parte elimine la detencion
mediante arraigo de la legislacion y la prdctica, tanto a nivel federal
como estatal”.*3

41 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales del Comité de
Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados Partes en virtud
del articulo 40 del Pacto. México. CCPR/C/MEX/CQO/5. Marzo 22 de 2010, pdarrafo 15.

* Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados. Adicidn Misibn a México.
A/HRC/17/30/Add.3. Abril 18 de 2011, pdrrafo 92.

* Naciones Unidas. Comité contra la Tortura. Observaciones finales sobre los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptadas por el Comité en su 49°
periodo de sesiones (29 de octubre a 23 de noviembre de 2012). CAT/C/MEX/CO/5-6.
Diciembre 11 de 2012, parrafo 11:

“"Arraigo penal

11. [...] El Comité observa con preocupacion que, a pesar de lo recomendado en sus anteriores
observaciones finales, el Estado parte elevd en 2008 a rango constitucional la figura del arraigo, la
cual también estd regulada por algunas entidades federativas, como el estado de Jalisco. A este
respecto, el Comité expresa su preocupacion por los informes que documentan denuncias de
actos de tortura y malos tratos a personas privadas de libertad en virtud de dérdenes de arraigo,
algunas de ellas cumplidas en instalaciones militares. A pesar de las seguridades dadas por la
delegacién sobre el respeto de las salvaguardias fundamentales en estos casos, el Comité observa
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B) Los derechos a la libertad y al debido proceso se encuentran tutelados
en los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
los cuales establecen:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Articulo 7.- Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona fiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios.
4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las
razones de su detencidn y notificada, sin demora, del cargo o cargos
formulados confra ella.
5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continUe el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias
que aseguren su comparecencia en el juicio.
6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demorq,
sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el
arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de
su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a
fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrdn
interponerse por si o por ofra persona.
7. Nadie serd detenido por deudas. Este principio no limita los
mandatos de autoridad judicial competente dictados por
incumplimientos de deberes alimentarios”.

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentfro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en

con preocupacion el contenido en sentido contrario de la Recomendacién 2/2011 de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal, que denuncia restricciones indebidas de estos derechos,
asi como el incumplimiento de las medidas de control del arraigo, la falta de control efectivo sobre
las actuaciones del Ministerio Publico y ausencia de criterios de proporcionalidad en la
determinacion del periodo de arraigo. El Comité constata la ineficacia del recurso de amparo
frente al internamiento en régimen de arraigo. Constata también que dicho régimen ha propiciado
la utilizacion como prueba de confesiones presuntamente obtenidas bajo tortura (arts. 2, 11y 15)".
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la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ellq,
o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
suU inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el fraductor
o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
fribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

c) concesion al inculpado de tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser
asistido por un defensor de su eleccidn o de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado
por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor denfro
del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
fribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
ofras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declarar
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido
a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
para preservar los intereses de la justicia”.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
“Articulo 9
. Todo individuo fiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podrd ser sometido a detencidn o prision arbitrarias.
Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por
ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.
2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su
detencion, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la
acusacion formulada contra ella.
3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal
serd llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general, pero su libertad podrd estar subordinada a garantias
que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o
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en cualquier ofro momento de las diligencias procesales y, en su caso,
para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o
prision tendrd derecho a recurrir ante un fribunal, a fin de que éste
decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y ordene
su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el
derecho efectivo a obtener reparacion”.

“Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un fribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de cardacter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de cardcter civil. La
prensa y el publico podrdn ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democrdtica, o cuando lo exija el interés de
la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria
en opinidn del tribunal, cuando por circunstancias especiales del
asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
futela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.
3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en
forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada
contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion;

c) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o
ser asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si no
tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el
interés de la justicia lo exija, a que se le nhombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) Interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean
interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar confra si misma ni a confesarse
culpable.
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4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos
penales se tendrd en cuenta esta circunstancia y la importancia de
estimular su readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse
producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comision de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena
como resultado de tal sentencia deberd ser indemnizada, conforme a
la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en
parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.
7. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de
acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”.

a) Conforme a los hechos acreditados en el caso concreto, es pertinente
destacar, ademds de lo expuesto sobre el arraigo, que sobre el derecho a
la libertad tutelado en los articulos 7.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, incorporando
criterios de la Corte Europea de Derechos Humanos sobre el derecho a la
libertad y el derecho a la seguridad personal, ha establecido los siguientes
conceptos:

“52. En sentido amplio la libertad seria la capacidad de hacer y no
hacer todo lo que esté licitamente permitido. En otras palabras,
constituye el derecho de toda persona de organizar, con arreglo a la
ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y
convicciones. La seguridad, por su parte, seria la ausencia de
perturbaciones que restrinjan o limiten la libertad mds alld de lo
razonable. [...]”

“53. En lo que al articulo 7 de la Convencion respecta, éste protege
exclusivamente el derecho a la libertad fisica y cubre Ilos
comportamientos corporales que presuponen la presencia fisica del
titular del derecho y que se expresan normalmente en el movimiento
fisico. La seguridad también debe entenderse como la proteccion
contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica. Ahora
bien, este derecho puede ejercerse de mdultiples formas, y lo que la
Convencion Americana regula son los limites o restricciones que el
Estado puede realizar. Es asi como se explica que el articulo 7.1
consagre en términos generales el derecho a la libertad y seguridad y
los demads numerales se encarguen de las diversas garantias que
deben darse a la hora de privar a alguien de su libertad. De ahi
también se explica que la forma en que la legislacién interna afecta al
derecho a la libertad es caracteristicamente negatfiva, cuando
permite que se prive o restrinja la libertad. Siendo, por ello, la libertad
siempre la regla y la limitacion o restriccion siempre la excepcién.

54. Finalmente, la Corte resalta que cualquier violacidn de los
numerales 2 al 7 del articulo 7 de Ila Convencion acarreard
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necesariamente la violacién del articulo 7.1 de la misma, puesto que la
falta de respeto a las garantias de la persona privada de la libertad
desemboca, en suma, en la falta de proteccion del propio derecho a
la libertad de esa persona” .44 (énfasis anadido)

"“75. El Tribunal ha considerado que para los efectos del articulo 7 de la

Convencién, una detencion, sea ésta por un periodo breve, o una
“demora”, constituye una privacién a la libertad fisica de la persona vy,
por lo tanto, toda limitacién a la misma debe ajustarse estrictamente a
lo que la Convencion Americana y la legislacion interna establezcan al
efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con la Convencion.
Corresponde a este Tribunal, por consiguiente, verificar los criterios
para la privacion de libertad conforme la legislacion venezolana, a fin
de establecer la convencionalidad de Ila detencion”.4s (énfasis
anadido)

Asimismo, la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado en el siguiente sentido:

“ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL INDICIADO
PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. SI BIEN NO
TIENE LOS ALCANCES DE UNA ORDEN DE DETENCION, AFECTA
TEMPORALMENTE LA LIBERTAD DEAMBULATORIA DE LA PERSONA.

La comparecencia ante el agente del Ministerio PUblico, obtenida a
fravés del cumplimiento de Ila orden de localizaciéon, busqueda
y presentacion del indiciado para que declare dentro de la
averiguacion previa, si asi lo estima conveniente, si bien es verdad no
tiene como propdsito lograr su detencidon, no menos cierto es que,
dados sus efectos restrictivos del espacio al cual habrd de sujetarse al
indiciado, se limita temporalmente su derecho a la libertad, ya que
una vez cumplida, ésta finaliza al instante que el Ministerio Publico
desahoga la diligencia que motfiva su presencia, y es hasta ese
momento en que -de no existir alguna causa legal que lo impida-,
podrd retirarse del lugar para regresar a sus actividades cotidianas vy,

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafos 52 y 53. En el Ultimo pdrrafo cita el criterio de la Corte Europea de Derechos
Humanos, diciendo:

"Asi también lo ha entendido el Tribunal Europeo, cuando considerd que “las palabras libertad y
seguridad [...] se refieren a la libertad y seguridad fisicas”. Cfr. ECHR, Case of Engel and others v. The
Netherlands, Judgment of 8 June 1976, Applications Nos. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, para. 57. Traduccion de la Secretaria de la Corte. El texto original en inglés es el siguiente:
“[iln proclaiming the "right to liberty", paragraph 1 of Article 5 (art. 5-1) is contemplating individual
liberty in its classic sense, that is to say the physical liberty of the person”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo,
Reparaciones y Costas. Mayo 6 de 2008, pdrrafo 90.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 75.
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por tanto, es evidente que si se afecta la libertad deambulatoria de la
persona involucrada.

Solicitud de modificacion de jurisprudencia__4/2011. Magistrados
integrantes del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito. 10 de agosto de 2011. Cinco votos. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Moisés Martinez Abrica.

Tesis de jurisprudencia 109/2011. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
once”. 46

Los criterios y normas senaladas sustentan que se violentd en perjuicio de
los CC, *xiddkindd , *dddxrdd® su derecho a la libertad previsto en los
articulos 7.1 y 9.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al haber quedado
acreditado que 1os elementos ministeriales &k = atikiaiattoios , al mando
del detective *¥¥*¥*x&x¥x aiscutaron la localizacion y comparecencia de los
CC. H¥xkdbrrda y ddxddxxdd*x en cumplimiento a la orden que les dio el C.
Agente del Ministerio PUblico mediante el oficio *#*#****+* in darles opcion
a decidir si los acompanaban o no, obligdndolos a permanecer en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones hasta que rindieron
sus respectivas declaraciones, al no haberles permitido organizar su vida
individual y social, con arreglo a la ley y conforme a sus propias opciones y
convicciones, afectando su libertad deambulatoria.

Tan es asi que de los hechos acreditados se desprende que, acorde a lo
informado por la autoridad, al C. ¥**&#x*d*x g menos durante10:15 horas, 1o
mantuvieron en las instalaciones de |la Agencia Estatal de Investigaciones,
derivado de la orden de localizacidon y comparecencia que se ejecutd a
las 15:00 horas del dia 15-quince de julio de 2012-dos mil doce, hasta las
01:15 horas del dia 16-dieciséis del mismo mes y ano en que le fue
ejecutada una orden de arraigo decretada en su contra. 4 Tiempo el
anterior que se presume también permanecid en ese lugar la C, *dxdxdksdx
al haber precisado que rindidé su declaracion hasta las 23:00 horas.

46 La publicacién de la jurisprudencia se efectué con el siguiente registro: “[J]; 10a. Epoca;
la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro I, Octubre de 2011, Tomo 2; Pdg. 1059", habiéndose
hecho la siguiente anotacién:

“Nota: La presente tesis deriva de la resolucion dictada en la solicitud de modificacién de
jurisporudencia 4/2011, en la cual la Primera Sala, por unanimidad de cinco votos, determind
modificar el criterio contenido en la tesis 1a./J. 54/2004, de rubro: "ORDEN DE BUSQUEDA
LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL INDICIADO PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION
PREVIA. NO ES RESTRICTIVA DE LA LIBERTAD, POR LO QUE NO SE TRADUCE EN UNA ORDEN DE
DETENCION.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, agosto de 2004, pagina 232"

47 Notificacién realizada a las 01:15 horas del 16 de julio de 2012, por el C. Agente del
Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales, que obra en la copia certificada
del expediente de arraigo ****#x&xxx  gcompanada al informe presentado en este
organismo por la C. Juez de Preparacién de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado, en fecha 7 de diciembre de 2012.
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b) Con respecto a la solicitud y ejecucion del arraigo por parte del C.
Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales,
decretado por el C. Juez **#*#*#+++da Preparacion de lo Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado, al haber resuelto este Ultimo que la libertad
del C. **#*¥#x¥%* quedaba a su disposicion en la casa del arraigo, en los
términos precisados, es pertinente analizar que los articulos 7.2 y 7.3 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen que nadie podrd
ser privado de su libertad salvo por las causas fijadas en la Constitucion y
con arreglo al procedimiento o condiciones establecidos en la ley, y que
nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamientos arbitrarios.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho el siguiente
pronunciamiento:

“54. Al respecto, la Corte ya ha establecido que el articulo 7 de la
Convencion tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si,
una general y ofra especifica. La general se encuentra en el primer
numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la libertad y a la
seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por
una serie de garantias previstas en los numerales 2 al 7 de este articulo.
Particularmente, el articulo 7.2 de la Convencion establece que “nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de
los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. La reserva
de ley debe forzosamente ir acompanada del principio de tipicidad,
que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente como sea
posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privacion
de la libertad fisica. Por ofra parte, el articulo 7.3 de la Convencion
Americana establece que “nadie puede ser sometido a detencidon o
encarcelamiento arbitrarios”. Esto significa que, junto con lo senalado
sobre la reserva de ley, una restriccion a la libertad que no esté
basada en una causa o motivo concretos puede ser arbitraria y, por
tanto, violatoria del articulo 7.3 de la Convencidn. [...]".4 (énfasis
anadido)

Si bien es cierto que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 16 parrafo octavo, como ya quedd establecido,
en relacion con el articulo décimo primero transitorio, prevé la figura del
arraigo, también lo es que ni los preceptos constitucionales ni los
establecidos en la legislacion procesal la contfemplan como una privacion
de la libertad en forma expresa, por lo que se incumple con el principio de
tipicidad el cual exige una descripcion tipica para que se pueda privar de

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 54.
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ese derecho.# No obstante ello, dicha connotacion, la de privacion de la
libertad, es la que prevalece en el caso concreto, dada la solicitud del
Ministerio PUblico y la resoluciéon emitida por la autoridad jurisdiccional.

En ese mismo orden de ideas, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos establece que la restriccion al ejercicio de un derecho humano
determinado, debe estar claramente establecida en la ley (lo cual no
acontece en el caso concreto) y que para ser permisibles, las restricciones,
aparte que deben ser previstas en la ley, deben ser necesarias en una
sociedad democrdtica y deben ser compatibles con todos los demdas
derechos reconocidos en el Pacto Internacional de referencia.®0

En ese sentido, la Corte Interamericana establece que las restricciones
deben estar orientadas a satisfacer un interés publico imperativo vy, para
alcanzar ese objetivo, enfre varias opciones debe escogerse aquélla que
restrinja en menor escala el derecho protegido (en el caso que nos ocupaq,
el derecho a la libertad personal).s!

Lo anterior se incumple tanto con la normatividad que contempla el
arraigo, como al solicitarlo, decretarlo y ejecutarlo.

C) Ahora bien, al considerarse violentado en perjuicio de [0s CC, &bk
y ¥xdxddxdEx sy derecho a la libertad personal en los términos establecidos
en los puntos anteriores, es procedente analizar, ademdas, si al llevarse a
cabo la misma en perjuicio del primero, al afribuirsele su presunta
participacion en los hechos objeto de la denuncia que dio origen a la

4? Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Comunicacion N° 702/1996: Jamaica.
CCPR/C/60/D/702/1996. (Jurisprudence). Septiembre 29 de 1997, pdrrafo 5.5:

“5.5 [...] el Comité sefald que existe una violacidn del principio de legalidad cuando se
detiene a una persona por razones que no estdn claramente establecidas en las leyes
nacionales [...]".

50 Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observacion general N° 27. La libertad
de circulacién (articulo 12). HRI/GEN/1/Rev.9. 1999, parrafo 11:

“11. El pdarrafo 3 del articulo 12 prevé circunstancias excepcionales en que los derechos que
confieren los parrafos 1 y 2 pueden restringirse. La disposicion autoriza al Estado a restringir esos
derechos solo para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas y
los derechos y libertades de terceros. Para ser permisibles, las restricciones deben ser previstas por la
ley, deben ser necesarias en una sociedad democrdtica para proteger los fines mencionados y
deben ser compatibles con todos los demds derechos reconocidos en el Pacto (véase el pdrrafo
18, infra)”.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 19 de 2006, parrafo 91:

“91. Finalmente, las restricciones que se impongan deben ser necesarias en una sociedad
democrdtica, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo.
Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquélla que restrinja en menor
escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y
debe ser conducente para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiiendo en la menor
medida posible en el efectivo ejercicio del derecho”.
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averiguacion previa en la que se actud, se cumplié con lo dispuesto en los
articulos 7.3, 7.4, 7.5, 8.1 y 8.2 b), c), d) y g) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 9.1, 9.2, 9.3y 14.1 y 14.3 b), d) y g) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.52

a) El Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Regidén, ha emitido una tesis aislada, cuyo criterio orientador es el siguiente:

“ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRESENTACION DEL INDICIADO
PARA DECLARAR DENTRO DE LA AVERIGUACION PREVIA. OBLIGACIONES
A LAS CUALES DEBE CENIRSE LA AUTORIDAD EJECUTORA. De los articulos
lo. (vigente a partir del 11 de junio de 2011) y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el "Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometfidas a
Cualqguier Forma de Detencidon o Prision" adoptados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en la ejecucion de la orden de
busqueda, localizacion y presentaciéon del indiciado para declarar
dentfro de la averiguacion previa la autoridad encargada deberd
cumplir con las siguientes obligaciones: i) identificarse plenamente
ante el gobernado; ii) correrle traslado con copia de la orden; iii)
abstenerse de hacer uso de la violencia fisica o moral en contra del
presentado, y iv) hacer constar ante la aqutoridad ministerial el
cumplimiento de lo anterior, asentando la hora exacta de la ejecucion
y la correspondiente a la presentacion ante la fiscalia respectiva.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA OCTAVA REGION.

Amparo en revision 747/2011. 11 de noviembre de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretaria: Sheila
Leticia Herrera Ferndndez.

52 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7.3, 7.4y 7.5:

Articulo 7.- Derecho a la Libertad Personal

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencidon y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso. Su libertad
podrd estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio [...]".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.1, 9.2 y 9.3:

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido
a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencién, de las razones de la
misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal serd llevada sin demora ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podrd estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en
cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

Expediente CEDH/444/2012.
Recomendacidn. 50



2000405. XXVil.1o. (VI Regién) 3 P (10a.). Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro VI, Marzo de 2012".

En ese orden de ideas, el Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisidn,
contempla en su parte infroductoria y en los principios 10, 12 y 13, o
siguiente:

“Uso de los términos

Para los fines del Conjunto de Principios:

a) Por "arresto" se entiende el acto de aprehender a una persona con
motivo de la supuesta comision de un delito o por acto de autoridad;
b) Por "persona detenida" se entiende toda persona privada de la
libertad personal, salvo cuando ello haya resultado de una condena
por razén de un delito; c) Por "persona presa" se entiende tfoda
persona privada de la libertad personal como resultado de la
condena por razén de un delito; d) Por "detencion" se entiende la
condicién de las personas detenidas tal como se define supra; e) Por
"prision" se entiende la condicion de las personas presas tal como se
define supra; f) Por "un juez u otfra autoridad" se enfiende una
autoridad judicial u ofra autoridad establecida por ley cuya condicion
y mandato ofrezcan las mayores garantias posibles de competencia,
imparcialidad e independencia [...]".

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto
de la razén por la que se procede a él y notificada sin demora de la
acusacion formulada contra ellas [...]".

“Principio 12

1. Se hardn constar debidamente:

a) Las razones del arresto;

b) La hora del arresto de la persona y la hora de su traslado al lugar de
custodia, asi como la hora de su primera comparecencia ante el juez u
ofra autoridad;

c) La identidad de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
que hayan intervenido;

d) Informacidén precisa acerca del lugar de custodia [...]".

“Principio 13

Las autoridades responsables del arresto, detencion o prision de una
persona deberan suministrarle, en el momento del arresto y al
comienzo del periodo de detencion o de prision o poco después,
informacioén y una explicacion sobre sus derechos, asi como sobre la
manera de ejercerlos”. (énfasis anadido]

Quien ahora resuelve determina que en el caso especifico ha quedado
acreditado que los elementos ministeriales ***#*xkdxs o xxddxkdxx conforme
al principio 12 a), b) y c) del Conjunto de Principios aludido en el pdarrafo
anterior, 7.4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 9.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al cumplimentar la
orden de localizacidon y comparecencia del C. *#x#xdx*  q5i como
también de la C. *¥*#*#*xdx* 501 considerar que esta Ultima era una persona
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gue tenia conocimiento de los hechos que investigaban, se identificaron
con ellos como servidores puUblicos, pues |0s propios **d&xddssd v, sdkkidbsdd
asi lo reconocieron, como también manifestaron que “[...] fra[ian] una
orden de presentacion [...]", y se hizo de su conocimiento que “[...] el
motivo de su detencion era para que aportara informacion sobre su
supuesta participacion en el robo de miles de juegos de placas de
identificacion vehicular del Estado [...]".

Tal moftivo que le fue dado a conocer al C. **¥*x&&xxk nara llevarlo a
declarar, coincide con lo expresado en la denuncia presentada por la C.
Jefa de la Unidad Anticorrupcion del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Ledn,33 quien hizo del conocimiento del C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador en turno de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
que al ser iniciada una auditoria en el *¥¥**¥¥x¥¥% o| 1]1.once de mayo de
2012-dos mil doce, detectaron informacion en la que se precisa que hay
un faltante de 99,000-noventa y nueve mil juegos de placas.

En ofro orden de ideas, no se argumentd que al momento de la
localizacion de las presuntas victimas, se haya ejercido violencia fisica en
su confra; habiéndose asentado la hora en que sucedid la misma,
diciéndose que fue a las 15:00 horas, y la de su comparecencia ante la
autoridad investigadora, las 17:45 horas.

Por lo tanto, acorde a lo establecido en los criterios emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en relacion con el cumplimiento
del derecho a la informacion sobre los motivos de la detencidn de una
persona (en el presente caso le indicaron que era una orden de
presentacion, y con ello se restringid su libertad personal), se cumple con lo
ordenado:

“71. La informacion sobre los motivos y razones de la detencion
necesariamente supone informar, en primer lugar, de la detencidn
misma. La persona detenida debe tener claro que estd siendo
detenida”.>4

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la
Convencion Americana, la informacion de los “motivos y razones” de
la detencion debe darse “cuando ésta se produce”, o cual constituye
un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el
momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el

53 Denuncia acompanada en copia fotostdtica certificada, al informe presentado en este
organismo mediante oficio 1510/2012, por el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres
en Delitos Patrimoniales con residencia en esta ciudad, en fecha 12 de noviembre de
2012.

54 Corte Intferamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lRiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007, pdrrafo 71:
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derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte ha sehalado
que el agente que lleva a cabo la detencidon debe informar en un
lenguaje simple, libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas
esenciales en los que se basa la detencion. No se satfisface el articulo
7.4 de la Convencion si sdlo se menciona la base legal”.5s

En el presente caso se les dijo que era una orden de presentacion y se le
informd el motivo, mismo que forma parte de las obligaciones positivas
que, en este caso, deben ser inherentes a la funcion policial al realizar
cualqguier fipo de detencion,> a pesar de ello, no se les corrid fraslado con
copia de la orden de localizacion y comparecencia, acorde al requisito
sustentado por el Tribunal Judicial de la Federacion.

b) Ademds de lo anterior, al ejecutarse la orden de arraigo al C, *#x&xdxdks
el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos Patrimoniales
incumplid con lo dispuesto en los articulos 7.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, pues sélo le informé lo siguiente:

“[...] procede a nofificar al compareciente del oficio numero
1340/2012 signado por el C. Lic. *¥#¥xdddxe jygz *dExeddd*de
Preparacion de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, [...] por
medio del cual, en sintesis, decreta la medida precautoria de arraigo
en su conftra por el delito de robo, ilicito previsto y sancionado por los
articulos 364 y 367 fraccion lll en relacion con el 16 Bis todos del Codigo
Penal Vigente en el Estado, hasta por el termino de 30-treinta dias
naturales, contados a partir de esta fecha, enterdndole al C.
qg*xxkEEER*E*Ue quedara internado por el término establecido en la casa
del arraigo [...] a lo que manifiesta que se da por notificado del oficio
en mencion y de la medida cautelar que se le impone [...]". (sic)

La inobservancia de la norma convencional se sustenta en el siguiente
criterio:

“10. Es inexcusable que quien se ve dafectado por la actividad
persecutoria del Estado conozca oportunamente el motivo (y el
significado, con sus posibles repercusiones) de ésta, para que la
enfrente adecuadamente a través de actos de defensa, normalmente
orientados en el sentido que derive del conocimiento de ese motivo”.

55 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 1 de 2006, pdrrafo
105.

56 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, parrafo 108:

“108. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 7 de la Convencidon Americana establecen obligaciones de
cardcter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a
terceros que actien con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencidn”.
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“11. [...] la norma internacional se refiere a informacién bastante para
acreditar la legitimidad de la actuacion estatal (administrativa o
judicial, en sus momentos) y brindar la posibilidad de defensa oportuna
y adecuada. No debiera entenderse que este deber del Estado y este
derecho del individuo se satisfacen con la referencia a disposiciones
de ordenamientos penales, que pudieran ser insuficientes o
ininteligibles para el sujeto. Es preciso que éste reciba informacion
sobre los hechos que se le atribuyen (a titulo de motivos de la
actuacion estatal) [...]".

“13. [...] Piensese, ademads, que la informacion sobre el motivo de la
detencion no solamente da noticia de que el agente del Estado
considera que se han presentado determinados hechos, sino también
manifiesta implicitamente que éstos son licitos o reprochables,
consideraciones, todas ellas, que atanen a la justificacion del Estado y
a la defensa del individuo”.57 (énfasis anadido)

D) En el orden de ideas senalado, tampoco se respetd 1o ordenado en los
articulos 7.5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 9.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues de acuerdo
con los criterios que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
emitido con respecto a sus contenidos, el confrol judicial debe ser
inmediato, pues es una medida tendiente a evitar la arbifrariedad de las
detenciones; al respecto se precisa lo siguiente:

"93. Respecto a los anteriores alegatos, el Tribunal recuerda que la
parte inicial del articulo 7.5 de la Convencion dispone que la
detencion de una persona debe ser sometida sin demora a revision
judicial. En este sentido, la Corte ha senalado que el control judicial
inmediato es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o
ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado
de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion
cuando sea esfrictamente necesario y procurar, en general, que se
frate al inculoado de manera consecuente con la presuncion de
inocencia”.

96. Al margen de si en el presente caso existio o no flagrancia, en
dicho supuesto, cuando la detenciéon ocurre por parte de una
autoridad, el derecho mexicano distingue entre dos momentos para
valorar el alcance del control sobre la detencidn. El primer momento
se relaciona con la remisidon inmediata ante autoridad competente por
parte de la autoridad que detiene. El segundo momento corresponde a
la remision que debe efectuar el Ministerio Publico a un juez en el
plazo de 48 horas”. 58

%7 Corte Inferamericana de Derechos Humanos. Voto razonado emitido por el Juez Sergio
Garcia Ramirez, dentro del caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones vy
Costas. Febrero 1 de 2006, pdarrafos 10, 11 y 13.

58 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Febrero 1 de 2006, parrafos
93y 96.
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a) De los hechos probados se desprende que [0s CC. ##xkdxsdaks y FEEEERRRA ,
una vez que fueron ubicados por los agentes ministeriales de la Agencia
Estatal de Investigaciones, fueron entrevistados y, por lo tanto, no fueron
llevados inmediatamente ante la presencia del funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones ministeriales sobre el control de la libertad, en
este caso el C. Agente del Ministerio PUblico, por lo que se contravino el
principio de inmediatez, sin que se justificara por la autoridad que existian

motivos razonables que imposibilitaran la puesta a disposicion inmediata

A la anterior conclusion se llega aun basdndonos en el informe de la
autoridad, con respecto al hecho consistente en que los agentes
ministeriales *¥¥*xdkxsd o *ddxxd®xdd qgbordaron a las presuntas victimas a las
15:00 horas y que fue hasta las 17:45 horas (2:45 horas después), en que
fueron presentados ante el Ministerio PUblico, que estaba en las mismas
instalaciones, sin que en la comunicacidon mediante la cual se realizd tal
disposicion se estableciera la hora; aunado a lo anterior, en dicho informe
de la autoridad fue senalado que, efectivamente, los elementos se
entrevistaron con el peticionario antes de llevarlo ante la autoridad que
habia requerido su presentacion, trasgrediendo asi la medida que implica
el control judicial, en el presente caso el control ministerial.

b) En relacion con la medida de arraigo ejecutada en confra del C.
*xdxtixdrtoor el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres en Delitos
Patrimoniales, acorde al criterio invocado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Cabrera Garcia - Montiel Flores Vs. México,
segun lo establecido en los articulos 7.5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos ya referidos, se incumpli¢ con la obligacién de someter sin
demora a revision judicial su detencion, por ser la autoridad jurisdiccional
la encargada de garantizar los derechos de las personas privadas de su

59 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63:

“63. En el presente caso, el senor Fleury estuvo detenido durante un periodo de 17 horas en la
Subcomisaria de Bon Repos y fue liberado antes que la autoridad competente conociera sobre la
legalidad de su arresto. Segun fue senalado (supra parrs. 56 y 59), la Policia no tenia una base real
para detener al sehor Fleury y no procurd abrirle una investigacion ni poner su detencidon en
conocimiento de la autoridad competente. Es claro que toda persona sometida a cualquier forma
de privacion de la libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes, para
asegurar, entre ofros, sus derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del
debido proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente y en el plazo mdximo de detencion
legalmente establecido, que en Haiti seriac de 48 horas. De tal manera, corresponde a las
autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones o circunstancias legitimas
para no haber puesto, sin demora, a la persona a disposicion de las autoridades competentes. No
obstante, en este caso, habiendo constatado que la detencién del sefor Fleury fue ilegal desde el
inicio, en violacién del articulo 7.2, y dado que la Comisidn o los representantes no aportaron datos
fdcticos o alguna argumentacion mds especifica, la Corte no analizard los hechos bajo el articulo
7.5 de la Convencién”. (énfasis anadido)
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libertad, pues la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 16 décimo parrafo, contempla que cualquier indiciado sélo
puede ser retenido por el Ministerio PUblico por 48 horas, tiempo después
del cual debe ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial, quien a su vez le garantizard el respeto de sus derechos
humanos.

E) En ese mismo orden de ideas, también se incumplié con lo dispuesto en
los articulos 8.1 y 8.2 c), d) y g) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 14.1 y 14.2 b), d) y g) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en relacion con lo establecido en el principio
13 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision,© al no obrar
constancia alguna, como quedd acreditado en el capitulo anterior, de la
que se desprenda que al momento de la localizacidon y al comienzo de la
detencion de los CC. #xd&xdkxds y ek , durante las horas que se dice
permanecieron bajo la custodia exclusiva de la Agencia Estatal de
Investigaciones, se les haya suministrado una explicacion sobre sus
derechos y la manera de ejercerlos, y aun mads, durante el tiempo que
estuvieron a disposicion de esa autoridad policial, se les entrevistd
omitiendo preservar su derecho a declarar si era su deseo, pues el C.
*hxkdkxdE*t  tenia el cardcter de involucrado en los hechos que se
investigaban, y la C. ¥*#x#xkxkx o5 |g esposa de él; privandosele también al
primero de su derecho a una debida defensa durante las entrevistas que
se senalan se efectuaron.

F) El principio de presuncion de inocencia se encuentra previsto en lo
dispuesto en los articulos 8.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que establecen:

“Articulo 8.- Garantias Judiciales

[...]
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

[...]"

“Articulo 14
[...]

60 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision, principio 13:

“Principio 13

Las autoridades responsables del arresto, detencidén o prision de una persona deberdn
suministrarle, en el momento del arresto y al comienzo del periodo de detencion o de
prision o poco después, informacioén y una explicacién sobre sus derechos, asi como sobre
la manera de ejercerlos”.
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2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
sU inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley

[..]".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, citando a su homdloga
europeaq, se ha pronunciado sobre el principio de presuncidn de inocencia
diciendo:

“158. Durante el proceso militar, la senora Lori Berenson fue exhibida
por la DINCOTE ante los medios de comunicacion como autora del
delito de fraicion a la patria, cuando aun no habia sido legalmente
procesada y condenada (supra pdrr. 88.28).
159. La Corte Europea ha senalado que

[el derecho a la] presuncidon de inocencia puede ser violado no

sélo por un juez o una Corte sino también por otfra autoridad

publica.

[..]

[el] articulo 6 pdrrafo 2 [de la Convencidn Europea] no puede

impedir a las autoridades informar al publico acerca de las

investigaciones criminales en proceso, pero lo anterior requiere

que lo hagan con toda la discrecion y la cautela necesarias para

que [el derecho da] la presuncion de inocencia sea respetado.
160. El derecho a la presuncion de inocencia, tal y como se desprende
del articulo 8.2 de la Convencion, exige que el Estado no condene
informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad,
contribuyendo asi a formar una opinion publica, mientras no se
acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella”.¢
(énfasis anadido)

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2004, pdrrafos 158-160. En esta sentencia fue
citado el precedente emitido por la Corte Europea de Derechos Humanos, derivado del
caso “Allenet de Ribemont v France”, serie A nUmero 308, juzgado el 10 de febrero de
1995, el cual dice:

“36. The Court considers that the presumption of innocence may be infringed not only by a judge or
court but also by other public authorities.

37. At the time of the press conference of 29 December 1976 Mr Allenet de Ribemont had just been
arrested by the police (see paragraph 9 above). Although he had not yet been charged with aiding
and abetting intentional homicide (see paragraph 12 above), his arrest and detention in police
custody formed part of the judicial investigation begun a few days earlier by a Paris investigating
judge and made him a person "charged with a criminal offence" within the meaning of Article 6
para. 2 (art. 6-2). The two senior police officers present were conducting the inquiries in the case.
Their remarks, made in parallel with the judicial investigation and supported by the Minister of the
Interior, were explained by the existence of that investigation and had a direct link with it. Article 6
para. 2 (art. 6-2) therefore applies in this case.

B. Compliance with Article 6 para. 2 (art. 6-2)

1. Reference to the case at the press conference

38. Freedom of expression, guaranteed by Article 10 (art. 10) of the Convention, includes the
freedom to receive and impart information. Article é para. 2 (art. 6-2) cannot therefore prevent the
authorities from informing the public about criminal investigations in progress, but it requires that they
do so with all the discretion and circumspection necessary if the presumption of innocence is to be
respected.

2. Content of the statements complained of

39. Like the applicant, the Commission considered that the remarks made by the Minister of the
Interior and, in his presence and under his authority, by the police superintendent in charge of the
inquiry and the Director of the Criminal Investigation Department, were incompatible with the
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El Comité de Derechos Humanos, en su Observacion General 13,
establecio:

presumption of innocence. It noted that in them Mr Allenet de Ribemont was held up as one of the
instigators of Mr de Broglie's murder.

40. The Government maintained that such remarks came under the head of information about
criminal proceedings in progress and were not such as to infringe the presumption of innocence,
since they did not bind the courts and could be proved false by subsequent investigations. The facts
of the case bore this out, as the applicant had not been formally charged until two weeks after the
press conference and the investigating judge had eventually decided that there was no case to
answer.

41. The Court notes that in the instant case some of the highest-ranking officers in the French police
referred to Mr Allenet de Ribemont, without any qualification or reservation, as one of the instigators
of a murder and thus an accomplice in that murder (see paragraph 11 above). This was clearly a
declaration of the applicant’s guilt which, firstly, encouraged the public to believe him guilty and,
secondly, prejudged the assessment of the facts by the competent judicial authority. There has
therefore been a breach of Article 6 para. 2 (art. 6-2)".

Traduccidén redlizada por personal de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn:

“36. La Corte considera que la presuncién de inocencia puede ser infringida no sélo por un juez o
tribunal, sino también por otras autoridades publicas.

37. Al momento de la conferencia de prensa de 29 de diciembre de 1976, el senor Allenet de
Ribemont recién habia sido arrestado por la policia (ver parrafo 9). A pesar de no haber sido adn
culpado de complicidad en un homicidio doloso (ver pdrrafo 12), su arresto y detencidon preventiva
por la policia formaban parte de la investigacion judicial que un juez de Paris habia comenzado
unos dias antes, convirtiéndolo en una persona “acusada de un delito penal” en el sentido del
Articulo 6, pdrrafo 2 (art. 6-2). Los dos policias presentes estaban llevando a cabo las pesquisas en el
caso. Sus declaraciones, hechas de manera paralela a la investigacion judicial y apoyadas por el
Ministerio del Interior, se explicaron por la existencia de esa investigacién y tenian un vinculo directo
con él. Por tanto, el Articulo 6, parrafo 2 (art. 6-2) es aplicable al caso.

B. Conformidad con el Articulo 6, pdrrafo 2 (art. 6-2)

1. Referencia al caso durante la conferencia de prensa

38. La libertad de expresion, garantizada por el Articulo 10 (art. 10) de la Convencidn, incluye la
libertad para recibir y difundir informacidn. El Articulo 6, pdrrafo 2 (art. 6-2) no puede por tanto evitar
que las autoridades informen al publico sobre las investigaciones penales en curso, pero si requiere
que ello se haga con toda la discreciéon y prudencia necesarias, con la finalidad de respetar la
presunciéon de inocencia.

2. Contenido de las declaraciones materia de la queja

39. Como el solicitante, la Comisién considera que las declaraciones hechas por el Ministerio del
Interior y, en su presencia y bajo su autoridad, por el superintendente de policia a cargo de la
investigacién y el Director del Departamento de Investigacion Penal, fueron incompatibles con la
presuncién de inocencia. Denotaban que el sefior Allenet de Ribemont fue detenido como uno de
los instigadores del asesinato del senor de Broglie.

40. El Gobierno sostuvo que tales declaraciones fueron hechas conforme a la informacidén derivada
de los procedimientos penales en curso, y no infringian la presuncién de inocencia, ya que no eran
vinculantes para los tribunales, e investigaciones posteriores podrian determinar su falsedad. Los
hechos del caso lo demostraron, ya que el solicitante no fue acusado formalmente sino hasta dos
semanas después de la conferencia de prensa y tras que el juez investigador habia eventualmente
decidido que no habia un caso qué perseguir.

41. La Corte nota que en el asunto en turno, algunos de los funcionarios publicos de mds alto rango
de la policia francesa se refirieron al senor Allenet de Ribemont, sin ninguna cudlificacion o reserva,
como uno de los instigadores de un asesinato y por tanto codmplice en tal hecho (ver parrafo 11). Lo
anterior fue claramente una declaracién sobre la culpa del solicitante, lo que en primer lugar
condujo al publico a creer que era culpable, y en segundo término, prejuzgd la evaluacion de los
hechos por una autoridad judicial competente. Por lo tanto, ha habido una violacion del Articulo 6,
parrafo 2 (art. 6-2)".
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7. El Comité ha observado cierta falta de informacion en relacion con
el pdrrafo 2 del articulo 14 y, en algunos casos, ha advertido incluso
que la presuncion de inocencia, que es fundamental para la
proteccion de los derechos humanos, estd expresada en términos muy
ambiguos o entrana condiciones que la hacen ineficaz. En virtud de la
presuncion de inocencia, la carga de la prueba recae sobre la
acusacion y el acusado tiene el beneficio de la duda. No puede
suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado la
acusacion fuera de toda duda razonable. Ademdas, la presuncion de
inocencia implica el derecho a ser tratado de conformidad con este
principio. Por lo tanto, todas las autoridades publicas tienen la
obligacion de no prejuzgar el resultado de un proceso”.¢2

En el caso concreto, se destaca que el Ministerio PUblico en su informe no
hizo alusion alguna a los hechos afribuidos a esa institucion por el C.
*hxrdxdExE en relacion al hecho con el cual argumento la violacidon en su
perjuicio del principio de presuncion de inocencia.

Por lo tanto, desprendiéndose del contenido de las notas periodisticas que
acompand como elemento de prueba, que es notoria la coincidencia en
los fres medios de informacién, en relacidén con las declaraciones publicas
de los resultados dados a conocer en la rueda de prensa efectuada por la
autoridad el dia 20-veinte de julio de 2012-dos mil doce, atribuyéndole la
autoria de los hechos que fueron nombrados como “robo”, es factible
concluir que se violentd en perjuicio del C. **¥*xdx¥¥x  o| principio de
presuncién de inocencia contemplado en los articulos 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Lo anterior es asi en virtud de que el principio de presuncidn de inocencia,
si bien es cierto que es una garantia procesal, en el caso concreto, como
se ha pronunciado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,s3 también opera para situaciones “extraprocesales”, consistiendo

62 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 13, *Comentarios generales
adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo 14 - Administracion de
justicia”. 21° periodo de sesiones. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 154. Abril 13 de 1984, pdrrafo 7.

63 TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVIIl, Octubre de 2003; Pag. 1086
“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

El principio de presuncion de inocencia que en materia procesal penal impone la obligacion de
arrojar la carga de la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la
orbita del debido proceso, pues con su aplicacién se garantiza la proteccién de otros derechos
fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian
resultar vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este
principio opera también en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracién y el trato de "no autor o no participe" en un hecho de cardcter delictivo o en ofro
tipo de infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que
no se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en
cualquier materia.

SEGUNDA SALA
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en el derecho de recibir la consideracion y el trato de “no autor o no
participe” en un hecho delictivo mientras no se demuestre su culpabilidad,
maxime que, en el caso concreto, aln no se le daba la oportunidad de
egjercer su derecho de defensa, debiendo haber sido fratado de
conformidad con ese principio y no suponiéndolo culpable.

Es importante destacar que el Relator sobre los Derechos de las Personas
Privadas de Libertad, Rodrigo Escobar Gil, en la sesion 148° celebrada en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos el dia 14-catorce de
marzo de 2013-dos mil trece, bajo los temas “La exhibicion en medios de
comunicacion de victimas del delito y de personas detenidas o bagjo la
responsabilidad del Ministerio Publico o las Procuradurias en México” y
“Derecho a Ila privacidad, victimas de delitos y personas bajo
responsabilidad del Ministerio PUblico, México”, expreso:

[...] En mi condicion tanto de Relator para México como de Relator
para personas privadas de la libertad, es mi deber expresar en este
escenario que realmente encuentro que estas prdacticas que se han
venido llevando a cabo por parte de las autoridades de México como
un instrumento de politica publica para mejorar la seguridad
democrdtica, me parece que es una prdctica inadmisible y que es
contraria a los derechos humanos.

Claramente es violatoria no solamente de la dignidad de la persona
humana por ser una, por constituir un trato inhumano, cruel y
degradante, sino que afecta los derechos mds valiosos de la persona
humana como es el derecho a la intimidad, al buen nombre, al honor,
a la honra, los derechos de la familia, e incluso tiene grave repercusion
en su dmbito social y laboral. Por eso esa prdctica es totalmente
inadmisible [...] y esta prdctica es lesiva y violatoria de los derechos
humanos”.#4

Asi mismo, con respecto al acuerdo preliminar para construir lineamientos
de comunicacion de las acciones en materia de seguridad, de fecha 23-
veintitrés de febrero de 2013-dos mil frece, referido en la audiencia por los
representantes del Estado Mexicano, el Relator se pronuncid en el
siguiente sentido:

“[...] Por esa razdén pues, yo quisiera invitar al Estado pues para que
profundicen ese trabajo que estdn realizando en la elaboracion de
una politica publica para prevenir estas practicas; pero tampoco estoy
de acuerdo con esos lineamientos preliminares en donde realmente se
mantiene la prdctica y se considera que, y se dice entre los
lineamientos que hay que senalar el lugar donde la persona detenida
desarrollaba sus actividades delictivas; si no ha habido un juicio y si no
ha habido una condena penal, cémo se puede indicar el lugar donde

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Marat Paredes Montiel”.

64 Consultable en linea en la pdgina http://www.oas.org/es/cidh/
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desarrolla sus actividades delictivas; o que hay que mostrar la imagen
para promover una cultura de la legalidad. Realmente existen unos
limites para el Estado en su politica criminal y de su politica de
prevencion del delito, y ese limite, en las sociedades democrdticas,
estd en la dignidad humana y en los derechos humanos. [...] por eso a
mi me parece muy importante el esfuerzo que estdn haciendo Ias
autoridades de México, pero yo invitaria a que se siguiera trabajando
para disefar una politica publica en donde si bien es cierto es legitimo
para el Estado combatir el crimen y prevenir la comision de delitos, lo
fundamental, lo fundamental es promover estas buenas prdcticas para
que en el futuro pues no se siga presentando a las personas detenidas
o privadas de la libertad como, de esta forma degradante. [...].

Por esas consideraciones yo si queria invitar al Estado, aun cuando nos
dicen que son lineamientos preliminares, que se profundicen pues para
adecuar pues todas estas politicas y practicas en materia de
seguridad ciudadana a los derechos humanos [...]".

G) Violaciones al derecho a la vida privada atribuidas a personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al ordenar y desahogar una
prueba mediante la cual reprodujo el contenido de los mensajes de datos,
conversaciones y fotografias de los teléfonos del C. *¥¥#xdxdxk o0 sy
autorizacién y sin pedir la orden correspondiente al juez competente,
habiendo sido proyectadas las imagenes obtenidas de los mismos, en la
conferencia de prensa que se dio el 20-veinte de julio de 2012-dos mil
doce, siendo las 08:00 horas.

El derecho a la vida privada, en el caso concreto, se encuentra tutelado
en los articulos 11.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
establecen:

Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 11. Proteccidén de la Honra y de la Dignidad

[...]

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbifrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domiciilo o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion [...]".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

“Articulo 17

1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion [...]."

En cuanto a la inviolabiidad de las comunicaciones privadas, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 14
parrafos primero, décimo segundo y décimo tercero, establece lo
siguiente:
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. [...]

[...] Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de
las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria por
alguno de los particulares que participen en ellas. El juez valorard el
alcance de éstas, siempre y cuando contengan informacion
relacionada con la comision de un delito. En ningun caso se admitirdn
comunicaciones que violen el deber de confidencialidad que
establezca la ley.

Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad
federal que faculte la ley o del titular del Ministerio PUblico de la
entidad federativa correspondiente, podra autorizar la intervencion de
cualquier comunicacioén privada. Para ello, la autoridad competente
deberd fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando
ademas, el tipo de intervencion, los sujetos de la misma y su duracion.
La autoridad judicial federal no podrd otorgar estas autorizaciones
cuando se frate de materias de cardcter electoral, fiscal, mercantil,
civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del
detenido con su defensor. [...]".

Asimismo, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Leén, en su articulo 15 parrafo décimo en relacién con el primero,
establece:

“Articulo 15.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. [...]

Las comunicaciones privadas son inviolables, salvo en los casos y con
los requisitos que establezcan las leyes federales y cuando sean
aportadas de forma voluntaria por alguno de los particulares que
participen en ellas. El juez valorard el alcance de éstas, siempre y
cuando contengan informacioén relacionada con la comision de un
delito. En ningun caso se admitirdn comunicaciones que violen el
deber de confidencialidad que establezca la Ley”.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
jurisprudencia precisa:

“164. El Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que el derecho a
la vida privada no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser
restringido por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas
o arbitrarias. Por ello, las mismas deben estar previstas en ley, perseguir
un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y
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proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad
democratica” .6

“55. El articulo 11 de la Convencion prohibe toda injerencia arbitraria o
abusiva en la vida privada de las personas, enunciando diversos
dmbitos de la misma como la vida privada de sus familias, sus
domicilios o sus correspondencias. La Corte ha sostenido que el dmbito
de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o
de la autoridad publica. Aunque las conversaciones telefénicas no se
encuentran expresamente previstas en el articulo 11 de la Convencion,
se frata de una forma de comunicacion que, al igual que Ila
correspondencia, se encuentra incluida dentro del dmbito de
proteccion del derecho a la vida privada’ ¢

En el caso que nos ocupa, el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres
en Delitos Patrimoniales, argumentd en su informe lo siguiente:

“[...] Lo anterior debe ponderarse bajo el contexto prevaleciente en
ese momento, es decir, debe recordarse que en esa fecha aun era
vdlido el criterio de Tribunales Federales bajo el rubro: “INTERVENCION
DE COMUNICACIONES PRIVADAS. NO LA CONSTITUYE EL HECHO DE QUE
EL MINISTERIO PUBLICO INDAGUE SOBRE LA INFORMACION QUE
CONTIENEN LOS TELEFONOS CELULARES RELACIONADOS CON LA
COMISION DE UN DELITO” [...]".

El criterio al que se refiere dice lo siguiente:

“INTERVENCION DE COMUNICACIONES PRIVADAS. NO LA CONSTITUYE EL
HECHO DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO INDAGUE SOBRE LA
INFORMACION QUE CONTIENEN LOS TELEFONOS CELULARES
RELACIONADOS CON LA COMISION DE UN DELITO. La revisién de la
informacién contenida en los teléfonos celulares relacionados con la
comision de wun delito no constituye una intervencién de
comunicaciones privadas, cuya inviolabilidad preserva el articulo 16
de Ila Constitucién Federal y, por tanto, no se requiere del
consentimiento de los inculpados para que la autoridad investigadora
indague la informacién que contienen, toda vez que al tratarse del
aseguramiento de los objetos que aquéllos llevaban consigo el dia de
su aprehension, procede que la representacion social realice sobre los
aparatos telefénicos las pruebas que estime pertinentes para el debido
esclarecimiento de los hechos a que se contrae la causa penal de

65 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, pdarrafo 164.

66 Corte Interamericana De Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009,
pdrrafo 55.
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origen, y asi, la autoridad judicial pueda otorgarles el valor que les
corresponda conforme a las normas procesales aplicables.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO

Amparo directo 9/2010. 17 de marzo de 2011. Unanimidad de voftos.
Ponente: Marco Anfonio Rivera Corella. Secretaria: Araceli Delgado
Holguin™.¢7

De igual maneraq, el C. ¥*#*#x&x&* rofiric en su escrito de queja la tesis con el
rubro “Derecho a la inviolabilidad de comunicaciones privadas. El hecho
de que el juez competente pueda, excepcionalmente, en la persecucion
e investigacion de los delitos, ordenar la intromision a teléfonos celulares,
no implica que el Ministerio Publico pueda exigir a los Agentes
Investigadores la reproduccion de los archivos electronicos que contenga
el teléfono maovil de un detenido”, que dice:

“DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE COMUNICACIONES PRIVADAS. EL
HECHO DE QUE EL JUEZ COMPETENTE PUEDA, EXCEPCIONALMENTE, EN LA
PERSECUCION E INVESTIGACION DE LOS DELITOS, ORDENAR LA
INTROMISION A TELEFONOS CELULARES, NO IMPLICA QUE EL MINISTERIO
PUBLICO PUEDA EXIGIR A LOS AGENTES INVESTIGADORES LA
REPRODUCCION DE LOS ARCHIVOS ELECTRONICOS QUE CONTENGA EL
TELEFONO MOVIL DE UN DETENIDO.

El derecho a la privacidad o intimidad estd protegido por el articulo 16,
pdrrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual establece la garantia de seguridad juridica de todo
gobernado a no ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino cuando medie mandafo de autoridad
competente debidamente fundado y motivado; ademds, el pdarrafo
décimo segundo del propio numeral dispone que las comunicaciones
privadas son inviolables, pero que el Juez valorard el alcance de éstars,
siempre y cuando contengan informacion relacionada con la
comision de un delito, mientras que el siguiente pdrrafo establece que
exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad
federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la
entidad federativa correspondiente, podrd autorizar la intervencion de
cualquier comunicacion privada y que para ello la autoridad
competente deberd fundar y motivar las causas legales de la solicitud,
expresando ademas, el tipo de intervencion, los sujetos y su duracion,
sin que tales autorizaciones puedan otorgarse cuando se ftrate de
materias de cardcter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con
su defensor. Ahora bien, los archivos electréonicos almacenados en
teléfonos celulares merecen la proteccion que se les otorga a las
comunicaciones privadas, ya que actualmente, a través de esos
medios, pueden resguardarse datos privados e intimos de las personas,
en forma de fexto, audio, imagen o video, los cuales, de revelarse a
terceros, pueden llegar a afectar la intimidad y privacidad de alguien,
en ocasiones, con mayor gravedad vy trascendencia que la

¢7 [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIll, Junio de 2011; Pdg. 1482.
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intervencion a una comunicacién verbal o escrita, o incluso a un
domicilio particular; luego, no existe razon o disposicion constitucional
alguna que impida extender la garantia de inviolabilidad de las
comunicaciones privadas a los teléfonos celulares que sirven para
comunicarse, ademas de verbalmente, mediante el envio y recepcion
de mensagjes de texto, y de material audiovisual, asi como para
conservar archivos en los formatos ya referidos y acceder a cuentas
personales en Internet, enfre ofras funciones afines, mdaxime que la
Constitucion Federal no limita su tutela a las formas escritas y verbales
de comunicacion, sino que alude a las comunicaciones privadas en
general. Asi, fratdndose de la persecucion e investigacion de delitos,
excepcionalmente el Juez competente podrd ordenar la intromision a
los teléfonos celulares, pero en ningun caso el Ministerio PUblico puede
exigir a los agentes investigadores que reproduzcan los archivos
electronicos que contenga el teléfono celular de algun detenido.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO
Amparo directo 241/2010. 7 de julio de 2011. Mayoria de votos.
Disidente: Ma. Carmen Pérez Cervantes. Ponente: Gerardo Ddavila
Gaona. Secretario: Max Gutiérrez Leon” .68

Como es de advertirse, confrario a la afirmacion realizada por el C. Agente
del Ministerio PUblico en su informe, el criterio que invoca en el mismo
como sustento del acuerdo (16 de julio de 2012) en el cual ordend que se
analizara el contenido de las pertenencias que le fueron encontradas al C.
*hxkdxdErt  ademds de que no fue senalado como sustento de dicha
resolucion, es anterior (17 de marzo de 2011) al que hace valer el C.
Tkkxkdxxd® (7 de julio de 2011 y publicado en el mes de marzo de 2012), y
aun y cuando ambas son tesis aisladas sin la obligatoriedad que la Ley de
Amparo le concede a una jurisprudencia, es pertinente destacar que al
dia de hoy dichos criterios contradictorios han sido uniformados mediante
el siguiente criterio jurisprudencial, con obligatoriedad para todas las
autoridades:

“DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE LAS COMUNICACIONES PRIVADAS.
SU AMBITO DE PROTECCION SE EXTIENDE A LOS DATOS ALMACENADOS
EN EL TELEFONO MOVIL ASEGURADO A UNA PERSONA DETENIDA Y
SUJETA A INVESTIGACION POR LA POSIBLE COMISION DE UN DELITO.

En términos del articulo 16 de Ila Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para intervenir una comunicacion privada se
requiere autorizacion exclusiva de la autoridad judicial federal, a
peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del
Ministerio PUblico de la entidad federativa correspondiente, por lo que
todas las formas existentes de comunicacion y las que son fruto de la
evolucidén tecnolégica deben protegerse por el derecho fundamental
a su inviolabilidad, como sucede con el teléfono maovil en el que se
guarda informacion clasificada como privada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; de ahi que el dmbito de
proteccion del derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones

¢ [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2; Pag. 1125.
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privadas se extiende a los datos almacenados en tal dispositivo, ya sea
en forma de texto, audio, imagen o video. Por lo anterior, no existe
razén para restringir ese derecho a cualquier persona por la sola
circunstancia de haber sido detenida y estar sujeta a investigacion por
la posible comision de un delito, de manera que si la autoridad
encargada de la investigacion, al detenerla, advierte que frae consigo
un teléfono moavil, estd facultada para decretar su aseguramiento y
solicitar a la autoridad judicial la intervencion de las comunicaciones
privadas conforme al citado articulo 16 constitucional; sin embargo, si
se realiza esa actividad sin autorizacion judicial, cualquier prueba que
se exfraiga, o bien, la que derive de ésta, serd considerada como
ilicita y no tendrd valor juridico alguno.

PRIMERA SALA

Contradiccion de tesis_194/2012. Enfre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Séptimo Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito. 10 de octubre de 2012. La votaciéon se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia.
Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votfos en
cuanto al fondo. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Jorge Antonio Medina Gaona.

Tesis de jurisprudencia 115/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn de fecha diecisiete de octubre de dos
mil doce" .67

Con independencia de lo anterior, se destaca que los preceptos
constitucionales invocados, relacionados con la inviolabilidad de las
comunicaciones privadas, cuando no hay una aportacién voluntaria de
alguno de los particulares que participan en ellas, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece:

“Articulo 16. [...] Exclusivamente la autoridad judicial federal, a
peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del
Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podrd
avutorizar la intervencién de cualquier comunicacién privada. Para ello,
la autoridad competente deberd fundar y motivar las causas legales
de la solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los sujetos
de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal no podrd
otorgar estas autorizaciones cuando se frate de materias de cardcter
electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso
de las comunicaciones del detenido con su defensor [...]".

Al respecto, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, en sus
articulos 50 fraccion lll y 50 Ter, precisan:

“Articulo 50. Los jueces federales penales conocerdn:
ll.- De las autorizaciones para intervenir cualquier comunicacion
privada. [...]

¢ [J]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1; P&g. 431
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Articulo 50 Ter. Cuando la solicitud de autorizacién de intervencién de
comunicaciones privadas, sea formulada en los términos previstos en
las legislaciones locales, por el titular del Ministerio PUblico de alguna
entidad federativa, exclusivamente se concederd si se trata de los
delitos de homicidio, asalto en carreteras o caminos, robo de
vehiculos, privacion ilegal de la libertad, secuestro o esclavitud, trata
de personas o explotacion, previstos en el Coédigo Penal Federal, en la
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro o la Ley General para Combatir y Erradicar los delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las
Victimas de estos Delitos, respectivamente, o sus equivalentes en las
legislaciones penales locales.]|...]

La autorizacién se otorgard Unicamente al titular del Ministerio PUblico
de la entidad federativa, cuando se constate la existencia de indicios
suficientes que acrediten la probable responsabilidad en la comision
de los delitos arriba senalados. El titular del Ministerio Publico serd
responsable de que la intervencion se realice en los términos de la
autorizacion judicial. La solicitud de autorizacion deberd contener los
preceptos legales que la fundan, el razonamiento por el que se
considera procedente, el tipo de comunicaciones, los sujetos y los
lugares que serdn intervenidos, asi como el periodo durante el cual se
llevardn a cabo las intervenciones, el cual podrd ser prorrogado, sin
que el periodo de intervencion, incluyendo sus prorrogas, pueda
exceder de seis meses. Después de dicho plazo, solo podrdan
autorizarse nuevas intervenciones cuando el ftitular del Ministerio
PuUblico de la entidad federativa acredite nuevos elementos que asi lo
justifiquen [...]".

Por su parte la legislaciéon local respectiva, que es el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Nuevo Ledn, en sus articulos 182
y 182 Bis 4, contempla:

“Articulo 182.- Tratdndose de los delitos que establece el articulo 50 Ter
(SIC)de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, cuando
en la etapa de investigacion ministerial, el Procurador General de
Justicia, a peticion del agente del Ministerio PUblico correspondiente,
considere necesaria la intervencion de comunicaciones privadas, lo
solicitard al Juez de Distrito competente, expresdndole:

l.- Objeto y necesidad de la intervencion;

Il.- Los hechos, circunstancias y demds elementos que se pretendan
probar;

lll.- Los indicios que hagan presumir fundadamente que la persona
cuya comunicacion privada se pretende intervenir estd vinculada con
el delito o delitos que se investigan;

IV.- El tipo de comunicacion privada que se considera conveniente
intervenir;

V.- La ubicacion del lugar o la identificacion del medio en que habrd
de llevarse a cabo la intervencion; y

VI.- Duracion de la intervencion.

Podrdn ser objeto de intervencion las comunicaciones privadas que se
realicen en forma oral, escrita, por signos, senales o mediante el
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empleo de aparatos eléctricos, mecdnicos, aldmbricos e inaldmbricos,
sistemas o equipos informdticos, asi como cualquier ofro medio o
forma que permita la comunicacién entre uno o varios emisores y uno
o varios receptores.”

“Articulo 182 BIS 4.- En los casos en que el Ministerio Publico haya
ordenado la detencidon de alguna persona; conforme a lo previsto en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Titular de la Procuraduria General de Justicia podra
solicitar al juez de Distrito competente la autorizacion para realizar la
intervencion de comunicaciones privadas”.

En ese orden de ideas, de acuerdo con los criterios emitidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, una injerencia arbitraria o abusiva
en la vida privada se acreditard cuando se cumplan los siguientes
elementos:

1. Que no estén previstas en la ley;

2. Que no persigan un fin legitimo; y

3. Que no cumplan con los requisitos de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad.

En relacion con el primer elemento, en el caso concreto, como ya se
menciond, los articulos 16 parrafos primero, décimo segundo y décimo
tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 15
parrafos primero y décimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, prevén las injerencias en las comunicaciones
privadas, mismas que han sido interpretadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como cualquiera que sea fruto de la evolucion
tecnoldégica, como sucede con la informacién guardada en un teléfono
movil; y que a su vez el criterio sustentado por el Tribunal Regional de
Derechos Humanos senala que es una forma de comunicacion que, al
igual que la correspondencia, se encuentra incluida denfro del dmbito de
proteccion del derecho a la vida privada, tutelado en los articulos 11.2 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En atencion a lo anterior, esta Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn concluye que la propia Constitucion contempla que puede
haber una injerencia en las comunicaciones privadas, cumpliéndose los
siguientes supuestos: a) Que se contenga en un mandamiento escrito, b)
Que sea emitido por la autoridad competente; y c) Que esté fundado vy
motivado.

Al analizar el primer elemento se advierte que, en el caso concreto,
mediante el mandamiento escrito de fecha 16-dieciséis de julio de 2012-
dos mil doce, emitido por el C. Agente del Ministerio PUblico nUmero Tres,
es que se ordend el acto de molestia en las posesiones del C, *¥¥xdxddk
consistente en analizar el contenido de los celulares que como sus
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pertenencias fueron puestos a disposicion de la autoridad investigadora
por sus elementos captores.

En ese orden de ideas, dicho acto de molestia en las posesiones de la
presunta victima, ademds de haberse emitido por escrito, cumpliendo con
el segundo elemento debié haberse llevado a cabo por autoridad
competente, que, acorde a los fundamentos constitucionales invocados,
a la que le corresponde autorizar la intervencidon de una comunicacion
privada lo es la autoridad judicial federal, en este caso un Juez de Distrito,
segun lo dispone la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, y no
el C. Agente del Ministerio PUblico nimero Tres en Delitos Patrimoniales.

En virtud de lo anterior, resulta innecesario estudiar el tercer elemento, es
decir, si el acto de molestia fue fundado y motivado, siendo dable concluir
que la falta de competencia en quien emitidé la orden de andlisis de su
contenido, que si estd prevista en la ley, convierte no solo su emisidn, sino
también su ejecucion, que es lo que se reclama, en una injerencia abusiva
o ilegal en la vida privada del C. *¥*x**xk&* 70 hor no actuarse dentro del
marco normativo, atentando la libertad y privacia de las comunicaciones
de su propietario, contenidas en sus dos teléfonos celulares que se le
recogieron como pertenencias personales al ser privado de su libertad en
los términos establecidos en esta resolucion.

H) Violaciones al derecho a la integridad personal, afribuidas a elementos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado:

Los articulos 5.1 y 5.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, establecen:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano™.

70 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 16, “Comentarios generales
adoptados por el Comité de los Derechos Humanos, Articulo 17 — Derecho a la Intimidad”.
32° periodo de sesiones. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 162. 1988, pdrrafos 3y 4.

“3. El término ‘ilegales" significa que no puede producirse injerencia alguna, salvo en los casos
previstos por la ley. La injerencia autorizada por los Estados sélo puede tener lugar en virtud de la
ley, que a su vez debe conformarse a las disposiciones, propdsitos y objetivos del Pacto”.
"4, La expresion "injerencias arbitrarias" atafe también a la proteccién del derecho previsto en el
articulo 17. A juicio del Comité, la expresion ‘injerencias arbitrarias" puede hacerse extensiva
también a las injerencias previstas en la ley. Con la infroduccidn del concepto de arbitrariedad se
pretende garantizar que incluso cualquier injerencia prevista en la ley esté en consonancia con las
disposiciones, los propdsitos y los objetivos del Pacto y sea, en todo caso, razonable en las
circunstancias particulares del caso”.
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El articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dice:

“Articulo 7. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos crueles,
inhumanos o degradantes [...]".

Para la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el frato inhumano
es aquel que causa deliberadamente sufrimiento mental o psicolégico, vy
es injustificable.”! La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
senalado que el adislamiento prolongado y la incomunicaciéon coactiva
representan, por si mismas, tratos crueles e inhumanos, lesivos de la
infegridad fisica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al
respeto debido inherente al ser humano.”2

En atencidén a que en el presente caso se acreditd que los CC, Fxkxdkrdx
y¥ExEExREE* v en particular el primero, no fueron puestos a disposicion con
la brevedad prevista en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, 73 y que durante la presencia de ambos ante la autoridad no se

71 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos. Documento 5 rev. 1 corr. Octubre 22 de 2002, pdrrafo 156.

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafos 82 y 83.

“82. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que la
incomunicacién debe ser excepcional y que su uso durante la detencidn puede constituir un acto
contrario a la dignidad humana.

83. Desde sus primeras sentencias, esta Corte ha establecido que el aislamiento prolongado y la
incomunicacién coactiva a los que se ve sometida la victima representan, por si mismos, formas de
fratamiento cruel e inhumano, lesivas de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho
de todo detenido al respeto debido a la dignidad inherente al ser humano™.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IfRiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007, pdrrafo 171:

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacién
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y
moral de la persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]".

73 Este criterio es coincidente con el sostenido en la tesis aislada del Poder Judicial de la
Federacion, en la cual se ha establecido:

“[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Enero de 2009; Pdg. 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO
POR MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR
ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la
del Ministerio PUblico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez en la
presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situacién particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mads tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencion a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso
que dicha circunstancia genera presunciéon fundada de que el detenido estuvo incomunicado y
que en ese periodo sufrid afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su
seguridad juridica y personal, dada la retenciéon prolongada a la que estuvo sometido, lo que
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les permiti® comunicarse, habiendo sido el primero sujeto a un
inferrogatorio infensivo,’4  en los términos asentados, esta Comision
concluye fundadamente que las presuntas victimas fueron sometidas a
una incomunicacion prolongada, lo que se fraduce en una afectacion
directa a su integridad y seguridad personal, y que en términos de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
constituyen tratos crueles € inhumanos.

frasciende al estado psico-animico en el que rindié su declaraciéon ministerial y, por ende, su
confesion respecto de los hechos que se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz.
Secretario: Salomdén Zenteno Urbina.

Amparo directo 397/2007. 20 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga
Alvarez. Secretario: José Martin Ldzaro Vdzquez.

Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo
de la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela
Burguete Brindis”.

74 Naciones Unidas. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Examen de los
Informes presentados por los Estados Partes en virtud del arficulo 40 del Pacto.
Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos Estados Unidos de América.
CCPR/C/USA/CO/3. Septiembre 15 de 2006, pdarrafo 13:

“13. El Comité estd preocupado porque el Estado Parte ha autorizado durante algin tiempo el uso
de técnicas intensivas de interrogatorio, como posturas en tension prolongadas y el aislamiento, la
privaciéon senscrial, la colocacién de capuchas, la exposicion al frio o al calor, la alteracién del
suefio y la alimentacion, los interrogatorios de 20 horas de duracién, la privacién de la ropa y de
todos los articulos de uso personal y religiosos, el afeitado forzado y la explotacion de las fobias del
detenido. Si bien el Comité acoge con agrado la seguridad de que, conforme a la Ley sobre el
frato debido a los detenidos, de 2005, esas técnicas de interrogatorio estan prohibidas por el actual
Manual de operaciones del ejército sobre el terreno en lo referente a los interrogatorios de los
servicios de inteligencia, el Comité sigue preocupado porque:

a) el Estado Parte se niega a reconocer que esas técnicas, varias de las cuales presuntamente se
aplicaron, bien individualmente o en conjunto, durante un periodo de tiempo prolongado, violan la
prohibicién que figura en el articulo 7 del Pacto; b) no se ha pronunciado ninguna sentencia contra
un oficial, empleado, miembro de las fuerzas armadas u ofro agente del Gobierno de los Estados
Unidos por haber utilizado técnicas de interrogatorio duras que habian sido aprobadas; c) esas
técnicas de interrogatorio pueden todavia ser autorizadas o utilizadas por otros érganos, incluidos
los érganos de inteligencia y "contratistas privados"”; y d) el Estado Parte no ha proporcionado
informacién acerca de si se han establecido sistemas de supervision de esos drganos para
garantizar el cumplimiento del articulo 7". (énfasis anadido)

Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidn o prisién

“Principio 21

1. Estard prohibido abusar de la situacion de una persona detenida o presa para obligarla a
confesar o declarar contra si misma o contra cualquier otra persona.

2. Ninguna persona detenida serd sometida, durante su interrogatorio, a violencia, amenazas o
cualquier otro método de interrogacion que menoscabe su capacidad de decisidon o su juicio”.
"“Principio 23

1. La duracion de todo interrogatorio a que se someta a una persona detenida o presa y la de los
intervalos entre los interrogatorios, asi como la identidad de los funcionarios que los hayan
practicado y la de las demds personas presentes, serdn consignadas en registros y certificadas en la
forma prescrita porley”.
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Sin que pase desapercibido para este organismo, en la determinacion
anterior, que las presuntas victimas argumentaron en su quejas que se
violenté por la autoridad su derecho a no ser torturados, invocando
normas del derecho penal intferno que ftipifican el delito de tortura, asi
como disposiciones convencionales generales sobre |la tutela del derecho
a la integridad personal y especificas sobre la prohibicion de la tortura. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido el
siguiente criterio:

“90. La Corte advierte que liene atribuciones para establecer Ila
responsabilidad internacional de los Estados con motivo de Ia
violaciéon de derechos humanos, pero no para investigar y sancionar la
conducta de los agentes del Estado que hubiesen participado en esas
violaciones. Esta es la caracteristica de un tribunal de derechos
humanos, que no es un tribunal penal. Al resolver otros casos, la Corte
hizo notar que no es un tribunal penal en el sentido de que en su seno
pueda discutirse la responsabilidad penal de los individuos. Esta
manifestacion es aplicable al presente caso, que no se refiere a la
inocencia o culpabilidad de los senores Castillo Pefruzzi, Mellado
Saavedra, Pincheira Saez y Astorga Valdez en relacion con los delitos
que se les atribuyen. Por lo tanto, la Corte determinard las
consecuencias juridicas de los hechos que ha tenido por demostrados
dentro del marco de su competencia, senalard si existe o no
responsabilidad del Estado por violacion de la Convenciéon y no
examinard las manifestaciones de las partes sobre la presunta
responsabilidad penal de las supuestas victimas, materia que
corresponde a la jurisdiccion nacional”.”s (énfasis anadido)

No obstante que en el caso concreto no son suficientes las evidencias que
obran en la causa para acreditar los elementos constitutivos de la tortura
como violaciéon de derechos humanos, establecidos en la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,’¢ esta Comision, como

75 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Mayo 30 de 1999, pdrrafo 90:

76 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010,pdrrafo 110:

“110. El Tribunal examinard si los hechos del presente caso se subsumen en la figura de torturq,
como lo afirmaron la Comisién Interamericana y los representantes. A tal efecto, la Corte recuerda
que en el caso Bueno Alves Vs. Argentina 122, siguiendo la definicion establecida en la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, entendié que se estd frente a un acto de
fortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos: i) es intencional; ii) causa severos
sufrimientos fisicos o mentales, y i) se comete con determinado fin o propdsito”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 2003, pdrrafo 93:

“93. Asimismo, la Corte considera que, de acuerdo a las circunstancias de cada caso en particular,
algunos actos de agresion infligidos a una persona pueden calificarse como torturas psiquicas,
particularmente los actos que han sido preparados y realizados deliberadamente contra la victima
para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a autoinculparse o a confesar determinadas
conductas delictivas o para someterla a modalidades de castigos adicionales a la privaciéon de la
libertad en si misma”.
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ya se pronuncid, reconoce la situacion por la que dieron haber
atravesado |los CC, #xddkxidd y g durante su comparecencia ante el
Ministerio PUblico, al haber quedado razonablemente demostrados los
hechos que violentaron sus derechos humanos, en los términos expresados
en esta resolucidon, aunado a las conclusiones derivadas de la entrevista
efectuada al C. *¥*¥*¥*x&x Hara emitir el dictamen psicoldgico que le fue
practicado por personal del Centro de Atencion a Victimas de este
organismo.

I) En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, cometid diversas irregularidades que se fradujeron
en la prestacion del servicio puUblico con la inobservancia de los
instrumentos internacionales que, a fin de respetar los derechos humanos
de los gobernados, rigen su actuar como funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su protecciéon; por ello, todas las
autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.”” Asimismo, las obligaciones de respeto y
garantia de los derechos humanos a cargo del Estado estdn dispuestas
tanto en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado, al violentar
derechos humanos dentfro de su infervencion policial, ademds trasgreden
la propia norma que rige su actuar, en especifico los articulos 48 y 70 de la
Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn:

77 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdrrafos primero,
segundo y tercero:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucidon establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezcalaley. [...]".
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“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en
la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad y respeto a los derechos humanos”.

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendran las
siguientes obligaciones:

[...]

V.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en egjercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion [...];

VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion [...]";

De igual forma omitieron cumplir con la méxima diligencia el servicio que
les fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del
respeto a los derechos humanos, actualizdndose el incumplimiento de las
hipotesis previstas en las fracciones |, V, VI, XXII, LV y LIX del articulo 50 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén.”s

Por todo lo anterior, los servidores puUblicos, en los términos precisados en
esta resolucion, al prestar el servicio publico encomendado, incumplieron
con su obligacidon constitucional de respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos de los CC. y , lo cual quebrantd su
derecho la seguridad juridica.

78 Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V,VI, XXII, LV y LIX:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con
las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones:

I.- Cumplir con la mdéxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o egjercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, fratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo de éste;

VI.- Observar en la direccién de sus inferiores jerarquicos y particulares las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos;

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico;

LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados
tanto por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local,
debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y respeto alos derechos humanos.

LIX.- Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto
arbitrario o delimitar indebidamente las acciones o manifestaciones que, en el ejercicio de sus
derechos constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacién;]...]".
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Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de
que existieron violaciones a los derechos humanos de [0s CC, #*xkdkskk
ykxdkxdxxdx  durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, fienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en
sU caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen
ocasionado.”?

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional,8® reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
érganos encargados de la proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligaciéon de las autoridades de reparar el dano en materia
de derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“[...] Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley [...]."”
(énfasis anadido)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado al respecto
en una tesis aislada, estableciendo el siguiente criterio:

79 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto
de recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos
y pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias
practicadas de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales
se han presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber
incurrido en actos u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen
dejado sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes.

En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

80 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:
“Articulo 102.- [...] B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el
dmbito de sus respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en contra de actos
U omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos |[...]".
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“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS
FAMILIARES, A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares,
tienen derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual
debe concretarse a través de medidas individuales tendientes a
restituir, indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de
safisfaccion de alcance general y garantias de no repeticion,
mediante los procedimientos previstos legalmente para esos efectos, 1o
cual no es una concesion graciosa, sino el cumplimiento de una
obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del régimen previsto
constitucionalmente como de los instrumentos internacionales
ratificados por México y de los criterios de organismos internacionales,
los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que es un
derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dano sufrido”.8!

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico,82 ha recogido
de manera expresa como garantia individual la obligacion del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con
motivo de la actuacién administrativa iregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal
como en el regional interamericano. En el primero se establecen Principios
y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de

81 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la investigacién
constitucional redlizada por la comisidn designada en el expediente 3/2006, integrado
con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. Febrero 12 de 2009. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo.
Secretaria: Maria Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el niUmero LXVII/2010, la tesis
gislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.

82 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension,
destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero
que no podrdn exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios
causados. La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa.
Los particulares tendrdn derecho a una indemnizaciéon conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes”.
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Violaciones Graves del Derecho Internacional8® La Convencioén
Americana sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su
articulo 63.1, al senalar la obligacién de garantizar al lesionado el goce de
su derecho o libertad conculcados, y establece Ia obligacion de reparar
las consecuencias de la medida o situacidn que ha configurado la
violacion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la
parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno.s4

El M&ximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional
requiere plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior, y la reparaciéon de las consecuencias que la infraccion
produjo, asi como el pago de una indemnizacion como compensacion
por los danos ocasionados” .85

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad™ 8¢

Ahora bien, en cuanto a los casos de detencién ilegal, el articulo 9.5 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece:

“[...] 9.5 Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa,
tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion [...]"

A) Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas
establecen en su parrafo 19:

83 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional. Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas.
Diciembre 16 de 2005.

84 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderédn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 24 de 2005, pdrrafo 147.

85 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 31 de 2001, pdarrafo 119.

8¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Voto
conjunto de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrrafo 17.
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“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a
la situacion anterior a la violacidon manifiesta de las normas
internacionales de derechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario. La restitucion comprende, segun
corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los
derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la
devolucion de sus bienes”.

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste
en el restablecimiento de |a situacidén anterior a la violacion.8” En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en
cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de
cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de Ilas normas
internacionales de derechos humanos o de violaciones graves del
derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a) El
dano fisico o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las
de empleo, educacidn y prestaciones sociales; c) Los danos materiales
y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios
morales; e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos y servicios médicos y servicios psicoldgicos y sociales”.

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencidn médica y psicolégica, asi como
los servicios juridicos y sociales.88

87 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2006, pdrrafo 209.

Caso de los “Nifos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Mayo 21 de 2001, pdrrafo 84.

88 Naciones Unidas. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Marzo 21 de 2006, parrafo 21.
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D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o
parte de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que
no confinlen las violaciones; b) la verificaciéon de los hechos y la
revelacion publica y completa de la verdad; ¢) una declaracion oficial o
decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos
de la victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicaciéon de sanciones
judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido, el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga motivos
para creer que se ha producido o va a producirse una violacion a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos
crueles, inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus
superiores vy, si_fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo
apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas.s?

E) Garantias de no repeticion

89 Codigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulo
8:

“[...] Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que fengan motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violacion del presente Cddigo informardn de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que fenga
atribuciones de confrol o correctivas.

Comentario:

a) El presente Codigo se aplicard en todos los casos en que se haya incorporado a la legislacion o
la prdactica nacionales. Si la legislacién o la prdctica contienen disposiciones mads estrictas que las
del presente Cddigo, se aplicardn esas disposiciones mds estrictas.

b) El articulo tiene por objeto mantener el equilibrio entre la necesidad de que haya disciplina
interna en el organismo del que dependa principalmente la seguridad publica, por una parte, y la
de hacer frente a las violaciones de los derechos humanos bdsicos, por otra. Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley informardn de las violaciones a sus superiores inmediatos y sélo
adoptardn otras medidas legitimas sin respetar la escala jerarquica si no se dispone de otras
posibilidades de rectificacion o si éstas no son eficaces. Se entiende que no se aplicardn sanciones
administrativas ni de ofro tipo a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley por haber
informado de que ha ocurrido o va a ocurrir una violacion del presente Codigo.

c) El término "autoridad u organismo apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas" se
refiere a toda autoridad o todo organismo existente con arreglo a la legislacién nacional, ya forme
parte del érgano de cumplimiento de la ley o sea independiente de éste, que tenga facultades
estatutarias, consuetudinarias o de otra indole para examinar reclamaciones y denuncias de
violaciones dentro del dmbito del presente Cddigo.

d) En algunos paises puede considerarse que los medios de informacidn para las masas cumplen
funciones de control andlogas a las descritas en el inciso ¢ supra. En consecuencia, podria estar
justificado que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, como Ultimo recurso y con
arreglo a las leyes y costumbres de su pais y a las disposiciones del articulo 4 del presente Cdodigo,
sefalaran las violaciones a la atencién de la opinién publica a través de los medios de informacidén
para las masas.

e) Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que observen las disposiciones del presente
Cddigo merecen el respeto, el apoyo total y la colaboracién de la comunidad y del organismo de
ejecucion de la ley en que prestan sus servicios, asi como de los demds funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley™.
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a) Las autoridades, con la finalidad de que se garantice Ia no repeticion
de los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la
capacitacion y profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo,
el tfema de los derechos humanos como un método de prevencion ante
futuras violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas;
asi como la adecuacidon de prdcticas institucionales y de politicas
gubernamentales para que éstas se desarrollen siempre desde una
perspectiva de respeto y garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacidon policial, por o que respecta a los
elementos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el Principio 19
sobre el Empleo del Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones
Unidas, establece que en la capacitacion de los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, los gobiernos y organismos correspondientes
prestardn especial atencidn a las cuestiones de ética policial y derechos
humanos.

El articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

b) Para evitar la repeticion de las violaciones de derechos humanos
establecidas en la presente recomendacion, derivadas de la figura del
“arraigo”, la autoridad deberd girar instrucciones a fin suprimir al respecto,
las prdcticas de cualquier naturaleza que entranen violacidn a los
derechos humanos previstos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
generando las medidas conducentes a la debida observancia de los
MismMos.

c) Enlo concerniente a las garantias de no repeticion que confribuirdn a
la prevencion de futuras violaciones de derechos humanos, esta Comision
recomienda a la Procuraduria General de Justicia del Estado implementar,
en un plazo razonable, un protocolo pertinente a fin de que no se
violenten los derechos humanos de las personas sujetas a una
averiguacion criminal, en particular el principio de presuncion de
inocencia, cuando la Procuraduria General de Justicia del Estado informe
al publico acerca de las investigaciones criminales en proceso.

F) Al tomar en cuenta la importancia de la armonizacion del sistema
juridico interno, conforme a las disposiciones del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, el principio 23 h) de los Principios sobre
reparaciones, establece como medidas de no repeticion la revision y
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reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan.

Debe recordarse que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
ha establecido en su articulo 2.2, lo siguiente:

“Articulo 2.2 Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constiftucionales y a las disposiciones del
presente Pacto, las medidas oportunas para dictar las disposiciones
legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de oftro
cardcter.” (énfasis anadido)

En ese mismo sentido, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
contempla en su articulo 2, vinculante para el Estado Mexicano, que:

“Articulo 2. Si el ejercicio de los derechos vy libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de ofro cardcter, los Estados Partes se
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las
medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades.”(énfasis
anadido)

En el caso que nos ocupaq, en particular con respecto a la figura del
“arraigo” prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el Cédigo de Procedimientos Penales Vigente para el
Estado de Nuevo Ledn y en el Codigo Procesal Penal para el Estado de
Nuevo Leén, dichos instrumentos normativos de derecho interno no
delimitan los derechos de la persona arraigada, por no haber una clara
definicion del sentido que ha de ddrsele al “arraigo”; ademdas, dichos
ordenamientos normativos contfradicen lo dispuesto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en particular en el sentido de que “[t]joda
persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u
otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales
[...]",70y por lo tanto los principios de de legalidad vy tipicidad.?!

90 Articulos 7.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7.5 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi Vs. Perd. Sentencia.
Mayo 30 de 1999, pdrrafo 110:

“110. La Corte estima, en cuanto a la alegada violacion por parte del Estado del articulo 7.5 de la
Convencidn, que la legislacién peruana, de acuerdo con la cual una persona presuntamente
implicada en el delito de traicién a la patria puede ser mantenida en detencién preventiva por un
plazo de 15 dias, prorrogable por un periodo igual, sin ser puesta a disposicion de autoridad judicial,
contradice lo dispuesto por la Convencidn en el sentido de que “[tjoda persona detenida o
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En virtud de lo anterior, aun y cuando el H. Congreso del Estado no fue
lamado dentro del presente procedimiento, como autoridad cuyas
acciones U omisiones hayan confribuido a la violacion de las que se han
declarado demostradas, a fin de que el derecho interno instrumente en el
orden juridico nacional y local las disposiciones del derecho internacional,
de manera que con ello se dé cabal cumplimiento al mandato del
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en
particular a las disposiciones que establecen que:

“Articulo 1. [...] Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn considera
pertinente hacer un llamado especial al Poder Legislativo del Estado de
Nuevo Ledn, para que, en uso de sus atribuciones:

retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales [...]".

91 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Petruzzi Vs. Perd. Sentencia.
Mayo 30 de 1999, pdrrafo 120:

“120. La Corte ha dicho que [e]l sentido de la palabra leyes dentro del contexto de un régimen de
proteccién a los derechos humanos no puede desvincularse de la naturaleza y del origen de tal
régimen. En efecto, la proteccién a los derechos humanos, en especial los derechos civiles y
politicos recogidos en la Convencidn, parte de la afirmacién de la existencia de ciertos atributos
inviolables de la persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio
del poder publico. Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en las que sdlo
puede penetrar limitadamente”. (énfasis afadido)

“204. Tal como lo ha seAalado este Tribunal, estd mds alld de toda duda que el Estado tiene el
derecho y el deber de garantizar su propia seguridad. Tampoco puede discutirse que toda la
sociedad padece por las infracciones a su orden juridico. Pero por graves que puedan ser ciertas
acciones y por culpables que puedan resultar los reos de determinados delitos, no cabe admitir que
el poder pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pueda valerse de cualquier
procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Existe un amplio
reconocimiento de la primacia de los derechos humanos, que el Estado no puede desconocer sin
violentar”. (énfasis anadido)

“205. Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencién no pueden dictar medidas
que violen los derechos y libertades reconocidos en ésta. La Corte ha establecido que una norma
puede violar per se el articulo 2 de la Convencidn, independientemente de que haya sido aplicada
en el caso concreto”. (énfasis afadido)
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PRIMERO: Adopte las medidas apropiadas para reformar las disposiciones
normativas que contemplan la figura del “arraigo” tanto en el Cédigo de
Procedimientos Penales Vigente para el Estado de Nuevo Leén, como en el
Cddigo Procesal Penal para el Estado de Nuevo Ledn, asegurando el goce
de los derechos humanos consagrados en la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, a todas las personas que se encuentran bajo la jurisdiccion de
dichas normas, sin excepcion alguna, en los términos que han sido
analizados en esta recomendacion.

SEGUNDO: Se presente una iniciativa de ley ante el H. Congreso de la
Union, a fin de que se reformen las disposiciones normativas que
contemplan la figura del “arraigo” tanto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como en los articulos transitorios publicados en
el Diario Oficial de la Federacion en fecha 18-dieciocho de junio de 2008-
dos mil ocho, asegurando el goce de los derechos humanos consagrados
en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a todas las personas que se
encuentran bajo la jurisdiccion de dichas normas, sin excepcion alguna,
en los términos que han sido analizados en esta recomendacion.

G) Por ofra parte, pero en el mismo orden de ideas, no obstante que se
decretd la incompetencia de este organismo para conocer de la
violacion de derechos humanos que el C. ¥*¥**¥x¥¥x 5o quejd se cometid
por el C. Juez Primero de Preparacion de lo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, al decretarse las resoluciones de arraigo en su
contra, al fener una naturaleza jurisdiccional, se hace énfasis en la tutela
que hace el Sistema Internacional de Derechos Humanos por lo que
respecta a la emisidon por parte de la autoridad judicial, garante del
debido proceso, de una orden de arraigo, de acuerdo con los articulos 8.1
y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 y 14.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Se destaca también que al decretar la orden de arraigo, la autoridad
judicial basa su determinacion tomando en consideracion sélo las
constancias que le fueran remitidas de la averiguacion previa, sin que se
conceda el derecho de audiencia que le corresponde al implicado,
acorde a las normas convencionales; no obstante lo anterior, existidé una
segunda peticidn por parte del C. Agente del Ministerio PUblico, en la cual
se solicitd una ampliacion del término del arraigo, accediendo a la
peticion la autoridad judicial, sin obrar constancia de que el juez haya
escuchado al detenido,??2 en detrimento del debido proceso.”3

92 La autoridad judicial al rendir su informe, fundamentd la procedencia de otorgar el
arraigo en el articulo 139 del Cédigo de Procedimiento Penales para el Estado de Nuevo
Ledn (referido en el texto); dicho numeral contiene, en su Ultimo pdrrafo que “En caso de
prorroga, el Juez resolverd escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la
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En ese orden de ideas y no obstante la incompetencia de este organismo
para conocer de resoluciones de naturaleza jurisdiccional, esta Comision
también considera pertinente hacer un llamado especial al Poder Judicial
del Estado de Nuevo Ledn, por conducto de su Presidenta, para que, en
uso de sus atribuciones:

UNICA: Se supriman, aplicando el control de convencionalidad,?
derivadas de la figura del *arraigo”, las prdcticas de cualquier naturaleza

subsistencia o levantamiento del arraigo”. En el caso concreto el Juez, quien tiene el
control judicial, no escuchd al arraigado, y cuando acudié ante él, denegd escucharlo.

93 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-18/03. Condicién
juridica y derecho de los migrantes indocumentados. Solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos. Septiembre 17 de 2003, pdrrafo 123:

"123. Tal como ya ha senalado este Tribunal, el debido proceso legal se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier [...] acto del Estado que
pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte y otfros Vs. Uruguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 13 de 2011, pdrrafo 120:

“120. El Tribunal ha desarrollado el derecho a ser oido protegido en el articulo 8.1 de la
Convencidn, en el sentido general de comprender el derecho de toda persona a tener acceso al
tribunal v érgano estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones, el cual en cierto
fipo de procesos debe ejercerse de manera oral. Asimismo, al pronunciarse sobre la observancia de
las garantias del debido proceso en la investigacion de violaciones de derechos humanos, la Corte
ha indicado que implica el deber estatal de garantizar que las victimas o sus familiares tengan
“amplias posibilidades de ser oidos” “en todas las etapas de los respectivos procesos, [de manera
que] puedan formular sus pretensiones y presentar elementos probatorios y que éstos sean
analizados de forma completa y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos,
responsabilidades, penas y reparaciones”. (énfasis anadido)

94 Voto Razonado del Juez ad hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot. En relacion con la
Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores Vs. México, de noviembre 26 de 2010, pdrrafo é6:

“"66. De esta manera, el “control difuso de convencionalidad” implica que todos los jueces y
oérganos mexicanos vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles, pertenecientes o
no al Poder Judicial, con independencia de su jerarquia, grado, cuantia, materia de
especializacién, estdn obligados, de oficio, a realizar un ejercicio de compatibilidad entre los actos
y normas nacionales con la Convencién Americana de Derechos Humanos, sus Protocolos
adicionales (y algunos otros instrumentos internacionales), asi como con la jurisprudencia de la
Corte IDH, formdndose un “bloque de convencionalidad” en los términos analizados con
antelacion. [...]".

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Primer Tribunal Colegiado en materias administrativa y de trabajo del Décimo
Primer Distrito. Tesis dislada. Tesis: XI.10.A.T.55 K. Décima época. Libro Xll, Septiembre de
2012, Tomo 3; PAg. 1685:

“CONTROLES DE CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD. ESTAN OBLIGADOS A
EJERCERLOS TODOS LOS ORGANOS DE JUSTICIA NACIONAL PARA GARANTIZAR EL RESPETO A LOS
DERECHOS HUMANOQOS.

Los érganos de justicia nacional estdn obligados a ejercer el control de: i) constitucionalidad, con el
objeto de desaplicar una norma juridica que sea incompatible con la Ley Fundamental, con base
en sus articulos 1o., 40, 41 y 133; ii) convencionalidad, respecto de actos de autoridad, entre ellos,
normas de alcance general, conforme a las atribuciones que les confieren los ordenamientos a los

Expediente CEDH/444/2012.
Recomendacidn. 84



que enfranen violacidn a los derechos humanos previstos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, generando las medidas
conducentes a la debida observancia de los mismos, rindiendo informes
periddicos al respecto hasta lograr su erradicacion.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y 10s razonamientos ldgico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de [os CC, *kEkxkddx , dxxxdddrxk, efectuadas por servidores
pUblicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén se permite formular
respetuosamente |as siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se repare el dano a los CC, ke y Rk , por las
violaciones a derechos humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los
estdndares internacionales senalados en la presente recomendacion,
considerando que esta resolucidon constituye un elemento de las
reparaciones a las que tienen derecho.

SEGUNDA: Se instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores publicos que incurrieron en la
violacion a lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del
articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el
capitulo de observaciones de esta resolucion, violentaron los derechos a
la libertad y seguridad personal, a la integridad personal, a la honra y a la
dignidad y a la seguridad juridica del C. ##*#x#ixdx v q |q libertad y
seguridad personal y a la integridad personal, de g C. **&#skdks

que se hallan sujetos y las disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos a las
que se encuentren vinculados por la concertacion, ratificacién o adhesion de los tratados o
convenciones del presidente de la Republica; iii) difuso de convencionalidad, que queda
depositado tanto en tribunales infernacionales, o supranacionales, como en los nacionales, a
quienes mediante aquél se les encomienda la nueva justicia regional de los derechos humanos y
adquieren, ademdads, la obligacién de adoptar en su aparato juridico tanto las normas como su
interpretacion a través de politicas y leyes que garanticen el respeto a los derechos humanos y sus
garantias explicitas previstas en sus constituciones nacionales y, desde luego, en sus compromisos
internacionales, con el objeto de maximizar los derechos humanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 353/2011. José Luis Dominguez Robles. 29 de septiembre de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Edgar Martin Gasca de la Pefia”.

Amparo directo 826/2011. Alima Mayeli Trujillo Vdzquez y ofros. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Libertad Rodriguez Verduzco™.
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TERCERA: Se le brinde a los afectados la atencion médica y psicolégica
gue requieran, previo consentimiento de las victimas, en base a la
violaciéon a su derecho a la integridad personal.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes en la
materia, intégrese a todo el personal operativo de la Agencia Estatal de
Investigaciones y de la Agencia del Ministerio PUblico nimero Tres en
Delitos Patrimoniales, a cursos de formacion y capacitacidon permanentes
sobre los principios y normas de proteccion de los derechos humanos,
especialmente los relacionados con la detencidon de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

QUINTA: Se giren instrucciones a fin de que supriman, derivadas de la
figura del “arraigo”, las prdcticas de cualquier naturaleza que entranen
violacién a los derechos humanos previstos en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, generando las medidas conducentes a la debida observancia
de los mismos, rindiendo informes periddicos al respecto hasta lograr su
erradicacion.

SEXTA: Se giren instrucciones a fin de que se elaboren los protocolos
pertinentes destinados a proteger los derechos humanos de las personas
sujetas a una averiguacion criminal, en particular el principio de
presuncion de inocencia, cuando la Procuraduria General de Justicia del
Estado informe al publico acerca de las investigaciones criminales en
proceso.

De conformidad con los articulos 102 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 89 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, en relacién con el 46 de la Ley
que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén, se
hace de su conocimiento que una vez recibida la presente
Recomendacién, dispone del término de 10-diez dias hdbiles, contados a
partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se acepta o no la
misma. De no ser aceptada o cumplida la recomendaciéon, deberd
fundar, motivar y hacer publica su negativa. En la inteligencia que esta
Comision podrd solicitar al H. Congreso del Estado, que llame a esa
autoridad a su digno cargo, en los términos establecidos, para que
comparezca ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el
motivo de su negativa.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del
conocimiento de este organismo la aceptacién, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn; 3, 6
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisién
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez
Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn. Conste.

L'MEMG/L'CTRD/L'ISMG
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