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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los é-seis dias
del mes de junio de 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH-483/2012, relativo a la queja
presentada por 10s Sres, **dxdxddx (dxkdxidrd* respecto de actos que estimd
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presuntamente por elementos
policiales de la Secretaria de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Queja del Sr. ****xk¥xxk de fecha 1-primero de octubre de 2012-dos mil
doce, levantada por personal de este organismo y en la esencialmente se

manifiesta lo siguiente:

(...) Manifiesta (...) que siendo aproximadamente las 21:30 horas, del dia
antes senalado, se encontraba circulando a bordo de una camioneta
ﬁpo**********/ morco**********’ ﬁpO**********, mOdeIO**********, ICI CUOI
no es de su propiedad, toda vez que estd pagando dicho automotor; por
la avenidqg ***¥#F¥¥x* an sy cruce con la avenida *¥#***xxkE- |6 anterior en
compania del C. ****¥*xxk  marcdndoles el alto una camioneta tipo
granadera, no observando el nimero econdmico de dicha patrulla, (...)
por lo que el peticionario accedié a detenerse y observd que ***#kddsex
solicitd apoyo via frecuencia, bajando el peticionario del vehiculo en el
que Vviagjaba, asi como los policias de la patrulla, manifestdndole al
peticionario “ya te cargo la verga comandante Lobo (refiere el
peticionario que era su clave cuando laboraba como policia), tenemos
ordenes superiores de que donde te vieramos te ganchdramos puto”, fue
por lo que el peticionario les manifestd que cudl era el motivo del arresto
si él no tenia nada, respondiéndole “ya te diimos que eran ordenes
superiores cabron”, llegando 8-ocho patrullas de la policia municipal del
municipio antes sefalado y a las cuales conoce como “El Grupo Dragon”,
bajando de una de ellas el comandante*¥****&*¥x% - qujen le refirid "ya te
cargd la verga cabrdn, te dije que no te metieras con mi grupo guey,
ddndole al peticionario 2-dos cachetadas, posteriormente el elemento
kdkddkdREr  okkdddrrrrkr sujetd al peticionario de ambos brazos y se los
puso hacia la parte de atrds, colocdndole las esposas en ambas
munecas; senala que en ningun momento le mostraron alguna orden de
detencion ni le informaron el motivo de su proceder; asimismo lo subieron
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a una de la caja de las granaderas, no recordando el numero de la
misma, colocdndolo acostado boca abajo y cubriéendole la cara con la
camiseta que portaba, trasladdndolo hacia la Secretaria de Seguridad
Publica del municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn. Al llegar a
dicho lugar, el peticionario se percato de que estaban en los patios de
dicha Secretaria, y escuchd que el comandante ***x&&kdE® —djio “antes
de que bagjen al comandante Lobo denle una ablandada”, fue por lo
que el peticionario sintid que le empezaron a dar toques eléctricos en la
parte baja de los gluteos, en la espalda, en su brazo izquierdo y sintio que
le dieron varias patadas en los costados del cuerpo y en la espalda, no
recordando cudntas ni de quién lo hizo, solo refiere que escuchd las
voces de los elementos policiacos a quienes senalara con anterioridad;
posteriormente lo bajaron de la granadera y lo pusieron parado haciendo
que el peticionario doblara su cuerpo hacia adelante, aproximadamente
90-noventa grados, fue entonces que **¥&** gttt ", lo sujetd y,
entre todos los elementos policiacos que senalara al principio, 1o
empezaron a golpear, ddandole varias patadas en todo su cuerpo, no
recordando cudntas, solo recuerda que fueron aproximadamente 5-
cinco minutos el tiempo que le dieron patadas, asi mismo le dieron 15-
quince macanazos en todo su cuerpo y 2-dos a la altura de la nuca, con
éstos Ultimos 2-dos golpes, el peticionario sintid que se desmayd y cayd al
suelo, al momento de caer al suelo despertd, y sintid que le siguieron
dando varias patadas en el rostro, no recordando cudntas, en esos
momentos salio el Subsecretario de Seguridad Publica del municipio de
San Nicolds, a quien conoce como capitdn primero, zapador retirado,
*hxkdxk®*d  ordendndole a los policias que se lo llevaran, fue por lo que
uno de ellos, no recordando quién, lo subid a una granadera y lo llevaron
a un lugar abierto, del cual no pudo observar sus caracteristicas , solo
escuchaba que corria el aire, por lo que supuso que era un lugar abierto y
del cual no supo su ubicacion, ya que lo trasladaron con la camiseta
cubriéndole el rostro y acostado en la caja de granadera boca abajo; en
dicho lugar escuchd que llegd hasta él un sujeto al cual no puede
identificar, sdlo recuerda que su voz tenia acento capitalino, quien
nuevamente lo empezd a maltratar ya que le dio toques eléctricos en las
esposas que portaba, no recordando cudntos, sélo recuerda que le
lastimaba mucho en sus munecas refiriéndole al peticionario “te duele
culero, acostumbrate cabron porque te espera algo mejor” y que recibid
maltrato  por espacio de 5-cinco minutos, asimismo le dio
aproximadamente 20-veinte patadas y le manifesté “tU no me conoces
comandante Lobo, pero yo a ti si, he escuchado hablar mucho de ti”,
posteriormente se lo llevaron de dicho lugar y lo frasladaron a un lugar, el
cual sdlo sabe que es un lugar cerrado y en cual sintid que alguien le
quitd la camiseta de su rostro, pudiendo observar que era un gimnasio, ya
que habia diversos aparatos para hacer egjercicio, llegando a dicho lugar
varios elementos de Ila SEDENA, quienes Ilo entrevistaron por
aproximadamente 30-freinta minutos (refiere el peticionario que por lo
que respecta a los elementos de la SEDENA, no es su deseo plantear
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queja); posteriormente se retiraron los elementos de la SEDENA vy sintio que
alguien llegd por la parte de atrds, lo sujetd y lo vendd de los ojos, fue por
lo que alguien, a quien no puede identificar, lo guio caminando por
aproximadamente 70-setenta metros y le quitaron la venda, pudiendo
observar que estaba en la Agencia Estatal de Investigaciones; o
trasladaron a las celdas de dicha corporacion, permaneciendo ahi hasta
el dia 30-treinta de septiembre a las 03:00 horas, pudiendo recuperar su
libertad sin pagar alguna fianza; agrega que durante los dias que esfuvo
detenido, siendo el dia 29-veintinueve de septiembre del presente ano,
fue llevado al segundo piso de las mismas instalaciones y rindié una
declaracion ante personal de Agencia del Ministerio PUblico NUmero 1 del
municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn (aclara que no es su deseo
plantear queja en contra de esta autoridad). Continua manifestando el
peticionario que durante el maltrato que recibid se le decia “que nunca
se debio de haber metido con el Grupo Dragon” (en éste momento el
peticionario manifiesta que cuando él era comandante y jefe del Grupo
Operativo Muralla puso a disposicion de una Agencia del Ministerio
PuUblico Federal a varios elementos del Grupo Dragdn --pudiera ser hace
6-seis o 7-siete meses- por delitos de halconeo vy relativos y que quizad la
agresion de que fue victima fue a manera de represalia) |...)

2. Queja del Sr. ¥***xdxxdx de fecha 1-primero de octubre de 2012-dos mil
doce, levantada por personal de este organismo y en la esencialmente se
manifiesta lo siguiente:

(...) Manifiesta que el dia 27-veintisiete de septiembre del ano en curso,
presuntamente fueron violados sus derechos humanos (...) Lo anterior
toda vez que siendo aproximadamente las 21:30 horas, del dia antes
senalado, se enconfraba circulando a bordo de una camioneta
fipo¥**Hddd®®®x marcq *FFEFRIRE fipokEERRREEE modelo 2006, la cual era
fripulada por el C. ¥**¥&xx&xx - Josconociendo si es propiedad del antes
referido, por la avenidg **¥¥¥¥**x* on sy cruce con la avenidqg ¥##*xkdds
fue entonces que una camioneta tipo granadera, les marco el alto, no
observando el numero econdmico de dicha patrulla, (...) por lo que el
peticionario accedié a detenerse y observd que **¥¥&F¥¥xx oolicitd apoyo
via radio frecuencia, bajando el peticionario del vehiculo en el que
vigjaba, asi como los policias de la patrulla, manifestdndole al peticionario
“tU qué puto, verdad que andas hasta la verga, andas con la mana
guey”, fue por lo que el peticionario les manifestd que no y que por qué
los detenian, respondiéndole “andas de malandro cabron”, llegando en
esos momentos 8-ocho patrullas de la policia municipal del municipio
antes senalado y a las cuales conoce como del “Grupo Dragon”,
bajando de una de ellas el comandante *¥**¥x&&Ex = quien le refirid
“pinche pendejo, tU también andas metido con la mana, vas a mamar
culero”, ddandole al peticionario 3-tres cachetadas, en esos momentos
sintfio que por la parte de atrds, alguien le apuntdé con un arma larga,
(sabe que es larga porque es policia activo del municipio de San Nicolds),
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posteriormente el comandante***¥¥**¥xx syjetd al peticionario de ambos
brazos y se los puso hacia la parte de atrds, colocdndole las esposas en
ambas munecas; senala que en ningun momento le mosfraron alguna
orden de detencion ni le informaron el motivo de su proceder; asimismo lo
subieron a la caja de una de las granaderas, no recordando el numero
de la misma, colocdndolo acostado boca abagjo y cubriéndole la cara
con la camiseta que portaba, trasladando al peticionario y al referido
*kdExx*IE* hacia la Secretaria de Seguridad Publica del municipio de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn. Al llegar a dicho lugar, el peticionario
se percatd de que estaban en los patios de dicha Secretaria (lo sabe
porque a través de su camisa reconocio las instalaciones), fue entonces
que el peticionario sintio que lo sujetaron de la parte frasera de la
camiseta y le empezaron a azotar su rostro contra la camioneta 4-cuatro
veces, le empezaron a dar toques eléctricos en los costados de su
cuerpo, la parte baja de los gluteos y en la espalda, asimismo, sintié que
le dieron 2-dos patadas en su pierna derecha, no pudiendo observar
quién lo hizo, solo refiere escuchar las voces de los elementos policiacos a
quienes senalara con anterioridad; posteriormente o bajaron de la
granadera y lo pusieron parado haciendo que el peticionario doblara su
cuerpo hacia adelante, aproximadamente 90-noventa grados, fue
entonces que*¥***xkEx |5 syjetd y, empezd a sentir que le daban toques
elécfricos en todo su cuerpo, esto aproximadamente en 10-diez
ocasiones, no pudiendo observar quién lo hizo, en esos momentos salio el
Subsecretario de Seguridad Publica del municipio de San Nicolds, a quien
conoce como capitdn primero, zapador refirado, ~FFExEEREEE
ordendndole a los policias que se llevaran al peticionario y al
multicitado******&&¥% f,0 por lo que uno de ellos, no recordando quién, lo
subid a una granadera y llevaron al peticionario y a su acompanante
FkdkdkddE®** a0 un lugar abierto, lugar el cual no pudo observar sus
caracteristicas, refiere que sabe que era un lugar abierto toda vez que
escuchd aire y que los arboles se movian, lugar del cual no sabe su
ubicacion, ya que lo tfrasladaron con la camiseta cubriéndole el rostro y
acostado en la caja de la granadera boca abagjo; en dicho lugar
escuchd que bajaron de la granadera a su acompanante *¥ikdddssx
estando ahi por aproximadamente 10-diez minutos, posteriormente
escuchd que volvieron a subir a la granadera al ciudadano antes
mencionado y se los llevaron de dicho lugar, trasladdndolos a un lugar el
cual sélo sabe que es un lugar cerrado y en el cual sintid que alguien le
quité la camiseta de su rostro, pudiendo observar que era un gimnasio, ya
que habia diversos aparatos para hacer ejercicio, en dicho lugar habia
varios elementos de Ila SEDENA, quienes Ilo enftrevistaron por
aproximadamente 20-veinte minutos (refiere el peticionario que por lo
que respecta a los elementos de la SEDENA, no es su deseo plantear
queja); posteriormente se retiraron los elementos de la SEDENA v sintié que
alguien llegd por la parte de atrds, lo sujetd y lo vendo de los ojos, fue por
lo que alguien, a quién no puede identificar, lo guid caminando por
aproximadamente 70-setenta metros y le quitaron la venda, pudiendo
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observar que estaba en la Agencia Estatal de Investigaciones; o
condujeron a las celdas de dicha corporacion, permaneciendo ahi hasta
el dia 30-treinta de Septiembre a las 03:00 horas, pudiendo recuperar su
libertad sin pagar alguna fianza; agrega que durante los dias que estuvo
detenido, siendo el dia 29-veintinueve de septiembre del presente ano,
fue llevado al segundo piso de las mismas instalaciones y rindid una
declaracion ante personal de la Agencia del Ministerio Publico numero 1
del municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn (aclara que no es su
deseo plantear queja en confra de esta autoridad). Continua
manifestando el peticionario que durante el maltrato que recibid se le
decia que eso le pasaba por haber estado al mando del C. *¥#xddxsd®
(en este momento refiere el peticionario que 2-dos meses antes estuvo
frabajando con el referido ****¥*¥x¥% an o] Grupo Operativo Muralla).(...)

3. En atencidén a la anterior queja, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitio la instancia y califico los
hechos como presuntas violaciones a los derechos humanos de los Sres.
Fkddbrkkdkbr g, wekERRREEE atribuibles presuntamente a elementos policiales de la
Secretaria de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledén vy
consistentes en: violaciones al derecho a la libertad y seguridad personales,
a la integridad personal y a la seguridad juridica.

Se noftificd la instancia a las partes, se solicitd informes documentados y se
inicié la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de las comparecencias referidas en el titulo de HECHOS, en el
expediente se encuentra lo siguiente:

1. Dictamen médico *¥*¥*¥¥xdx  qcompanado de 12-doce fotografias,
practicado por el perito médico profesional de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos al Sr. ¥***&#*xxk on fecha 1-primero de octubre del ano
2012-dos mil doce.

2. Dictamen médico, ***#*#*#x+  nrgcticado por el perito médico profesional
de esta Comision Estatal de Derechos Humanos al Sy, ***#*&xkxk  on foechqg 1-
primero de octubre del ano 2012-dos mil doce.

3. Oficio nUmero **#*¥x¥x¥% rocibido por este organismo en fecha 9-nueve de
enero del ano 2013-dos mil tfrece, firmado por el Secretario de Seguridad del
Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, en el que rinde informe
documentado, destacdndose los siguientes documentos:
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a) Extracto de la bitdcora de radio de fecha 27-veintisiete de febrero de
2012-dos mil doce firmada por la Coordinadora del C.I.R.I.E.

b) Oficio ***#**#x+*girqdo por el Juez Calificador en Turno de la delegacién
CEDECO al Agente del Ministerio PUblico Investigador en Turno del Tercer
Distrito Judicial en el Estado de Nuevo Ledn, el 28-veintiocho de septiembre
de 2012-dos mil doce.

4. Oficio **#*#*xd**girado a esta autoridad el 13-frece de febrero de 2013-dos
mil frece, por el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno del
Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado, con Residencia en Escobedo,
Nuevo Ledn, mismo que anexa copia certificadas de la averiguacién previa
destacdndose lo siguiente:

a) Declaracién testimonial del Sr. *#*#**#x4+  alemento de policia captor,
rendida ante la Delegada del Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, adscrito al municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leodn, €l
28-veintiocho de septiembre de 2012-dos mil doce.

b) Declaracion testimonial del Sr. **#*#x#x4* — alemento de policia captor,
rendida ante la Delegada del Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, adscrito al municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leon, €l
28-veintiocho de septiembre de 2012-dos mil doce.

c) Declaracién testimonial del Sr. *#**#x#+3%  alemento de policia captor,
rendida ante la Delegada del Ministerio PUblico del Tercer Distrito Judicial en
el Estado, adscrito al municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leodn, €l
28-veintiocho de septiembre de 2012-dos mil doce.

d) Acuerdo de iniciese de fecha 28-veintiocho de septiembre de 2012-dos mil
doce, firmado por el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno
del Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado con Residencia en General
Escobedo, Nuevo Ledn.

e) Comparecencia del Sr. *¥**x*&*xd® o 29_-veintinueve de septiembre de 2012-
dos mil doce, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno
del Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado con Residencia en General
Escobedo, Nuevo Ledn.

f) Comparecencia del Sr, ¥**¥#x*dxx - o| 29_veintinueve de septiembre de 2012-
dos mil doce, ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno
del Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado con Residencia en General
Escobedo, Nuevo Leon.
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g) Declaracién testimonial del Sr., **#**#+x4x+ alemento de policia captor,
rendida ante el Agente del Ministerio Piblico Investigador Nomero Uno del
Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado con Residencia en General
Escobedo, Nuevo Ledn, el 29-veintinueve de septiembre de 2012-dos mil
doce.

h) Declaracion testimonial del Sr. **#*#x#x4*  alemento de policia captor,
rendida ante el Agente del Ministerio Piblico Investigador Nomero Uno del
Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado con Residencia en General
Escobedo, Nuevo Ledn, el 29-veintinueve de septiembre de 2012-dos mil
doce.

i) Declaracién testimonial del Sr. *#*##*ix4*  alemento de policia captor,
rendida ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador N0mero Uno del
Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado con Residencia en General
Escobedo, Nuevo Ledn, el 29-veintinueve de septiembre de 2012-dos mil
doce.

i) Declaracion ministerial del Sr. ****¥*x¥x% = de fecha 29-veintinueve de
septiembre de 2012-dos mil doce, rendida ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno del Décimo Cuarto Distrito Judicial en el
Estado con Residencia en General Escobedo, Nuevo Ledn.

k) Declaracion ministerial del Sr. *¥*¥*¥*x¥x = de fecha 29-veintinueve de
septiembre de 2012-dos mil doce, rendida ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador NOmero Uno del Décimo Cuarto Distrito Judicial en el
Estado con Residencia en General Escobedo, Nuevo Ledn.

) Inspeccidn ocular y fe ministerial del Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUumero Uno del Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado con
Residencia en General Escobedo, Nuevo Ledn, en fecha 28-veintiocho de
septiembre de 2012-dos mil doce.

m) Acuerdo firmado por el Agente del Ministerio PUblico Investigador Nomero
Uno del Décimo Cuarto Distrito Judicial en el Estado con Residencia en
General Escobedo, Nuevo Ledn, el 29-veintinueve de septiembre de 2012-dos

mil doce, mediante el cual ordena la inmediata libertad con reserva de ley

l1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
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de esta resolucidn, de acuerdo a la versidon de los afectados, en esencia es la
siguiente:

LOS Sres. *x*d¥ikdky dxxkdxxdd* refiieron que aproximadamente a las 21:30
horas del 27-veintisiete de septiembre de 2012-dos mil doce, fueron detenidos
sin motivo alguno al ir circulando en una camionetq **#*x&&x&k or |a avenida
*xrdxd®rd en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn. Una vez detenidos por los
elementos municipales, fueron llevados a las instalaciones de la Secretaria de
Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn. Posteriormente fueron
remitidos a la Agencia Estatal de Investigaciones, y durante el tiempo en que
las victimas estuvieron bajo la custodia de los agentes municipales, aquéllas
fueron sometidas a diversos métodos de tortura con el fin de que confesaran
suU participacion en hechos punibles. Después fueron puestas a disposicion de
la Agencia del Ministerio PUblico Investigadora NUmero Uno del Décimo
Cuarto Distrito Judicial en el Estado, con residencia en General Escobedo,
Nuevo Ledn, quien, fras realizar varias diligencias para la integracién de la

averiguacion previa, determind la libertad con reserva de ley de los Sres.
ES S 222 2 T2 20 y **********.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores puUblicos de
cardacter municipal, como lo es en el presente caso, elementos policiales de
la Secretaria de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leon.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-483/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos policiales de la
Secretaria de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, violaron los
derechos a la libertad y seguridad personales por detencion ilicita y
arbitraria, integridad personal por tortura y tratos inhumanos y degradantes, y
seguridad juridica de [0s Sres, *#xkxdduk \/ kbksboksoksodsr

Segunda. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica, la
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sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccién
sobre los hechos denunciados o reclamados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experiencial. Esta institucion
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autdénoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris, y por disposicidon expresa de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En el caso concreto el Secretario de Seguridad de San Nicolds de los Garza,
Nuevo Ledn fue requerido el 3-tres de diciembre de 2012-dos mil doce para
que rindiera informe documentado sobre los hechos contenidos en la queja
de la victima, otorgdndosele conforme al articulo 34 de la ley que rige a esta
Comision Estatal, 15-quince dias naturales para cumplir con lo solicitado. Sin
embargo, la autoridad rindié informe hasta el 9-nueve de enero de 2013-dos
mil trece; es decir, mds de quince dias naturales después de requerido el
mismo.

Lo anterior trae como consecuencia que los hechos denunciados por la
victima se den por ciertos, salvo prueba en confrario, de conformidad con el
numeral 38 de la Ley que crea este organismo. Dicho articulo dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tfomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicién del informe o de las documentaciéon que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Gonzdlez y otros Vs. Venezuela.
Fondo. Noviembre 27 de 2012, parrafo 113.
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El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razén anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
o no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
érgano de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de
considerar que los agraviados dicen la verdad hasta que esté objetivamente
acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos autdbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos y fribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. [...]Jen ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. [...]JEn tal sentido, [...] la negativa del Estado de remitir ciertos
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documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sdlo en
sU propio perjuicio. [...]".

lgualmente, este organismo publico autdénomo tampoco estd obligado a
requerir mas de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigaciéon respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, oforgdndoles varias oportunidades posteriores al primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigaciéon de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico auténomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, y por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn son muy amplias; el legislador
lo determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones
de este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autdnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por otra parte, este organismo desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucién de solicitud de ampliacién de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, parrafo 59.
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del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos vy, en su caso, se estudiard
si aquellos por si mismos constituyen violaciones a derechos humanos. Los
hechos que se desprenden de la queja planteada son los relativos a los
derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se entrard, conforme a las reglas ya
descritas, a la acreditacion de los hechos. Se tomard en cuenta la parte
general de la queja para tratar de englobarlas en una sinopsis, cuidando que
lo que no pueda ser asi se estudie y se referencie en esta misma parte;
segundo, de haberse acreditado los hechos, se analizard las obligaciones de
la autoridad conforme al marco normativo del derecho humano en que
incide lo acreditado; y tercero, se sopesard, conforme a lo acreditado y al
estudio realizado de la obligacion, si la autoridad incurrid en una violaciéon a
derechos humanos o no.

1. Libertad Personal

a) Hechos. Mediante el oficio *#**#*x&¥* firmado por el Secretario de
Seguridad del Municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, este
organismo pudo obtener la version de la autoridad municipal sobre la

A través de la puesta a disposicion *¥*x#x¥&x¥ firmagda por el Juez Calificador
en Turno de la Delegaciéon CEDECO el 28-veintiocho de septiembre de 2012-
dos mil doce, se puede constatar que las victimas fueron detenidas porque
elementos tripulantes de la unidad A-61, aproximadamente a las 22:30 horas,
por la avenida *#*x##xxdx e percataron de que circulaba de forma
sospechosa un vehiculo tipo **#x#*xd** qo |g Marca ***¥*x&*+% Por gl motivo,
dicha unidad les marco el alto a los tripulantes y, al supuestamente hacer
caso omiso, la policia municipal los persiguid para que metros adelante, en la
avenida Universidad y Juan Pablo Il, lograran que la camioneta se detuviera.
Posteriormente, hicieron un chequeo de rufina a la camioneta y a los Sres.
FhrkbxkErE y *kxrkxEExE encontrando ademds de celulares, credenciales a
nombre de las victimas, memoria usb, etc., una supuesta libreta tipo
taquigrafia la cual contenia diversos escritos entfre ellos varios nombres de
policias municipales de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn. Por o anterior,
fue que la policia municipal decidid detenerlos y llevarlos a la Agencia Estatal
de Investigaciones.
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A partir de lo anterior, esta Comisidn Estatal realizard el estudio de fondo para

determinar la existencia de violaciones a los derechos humanos de los Sres.
ET T2 X2 S y **********.

b) Marco normativo del derecho a la libertad vy seguridad personales. Este
derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local e internacional. En
cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es parte del tratado
internacional mads importante en materia de derechos humanos en el
continente americanos. Asi la Convenciéon Americana en su articulo 7 regula
el derecho a la libertad y seguridad personales.

La prerrogativa exige, segun la Corte, las siguientes obligaciones cuando se
restrinja la libertad de una persona: que la detenciéon sea licita, que se le
digan de las razones y motivos y cargos de su detencidon y que sea remitido
sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda realizar un confrol
judicial de su detencidén4; obligaciones que se analizardn a continuacion.

i) En cuanto a la licitud de la detencidn, porque asi lo ha requerido la Corte, y
por la propia naturaleza de la figura, es necesario dirigirnos al derecho interno
y analizar el aspecto material y formal de la detencién; es decir las causas
que la determinaron y las condiciones y procedimientos en que se ejecutos.

Como se desprende de esta resolucion, los hechos narrados tienen que ver
con conductas delictivas. Al respecto, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (de ahora en adelante Constitucion o Carta Magna),
aplicable al caso en concreto, establecia en el articulo 16¢ |o siguiente:

3 El derecho a la libertad personal también estd regulado en el: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo
3; Convencidén Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y Otros Vs. Argentina.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, parrafo 74.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 29 de 2012, pdrrafo 100.

6 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 16 antes de la
enfrada en vigor del decreto de 18 de junio de 2008 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
especial en materia de justicia penal oral y seguridad publica; en el articulo segundo
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“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
auforidad competente, que funde y motive |a causa legal de
procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal. En los casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio PUblico.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
PuUblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su detencioén, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente rafificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley. Ningun indiciado podrd ser retenido por el
Ministerio PUblico por mds de cuarenta y ocho horas, plazo en que
deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto
serd sancionado por la ley penal. [...]"”

De la anterior transcripcion, se puede concluir que, cuando se incurra en un
delito, una persona podrd ser privada de la libertad a través de orden escrita,

fransitorio se establece que el sistema penal acusatorio previsto en los articulo 16 pdrrafo
segundo y décimo tercero; 17 pdrrafo tercero, cuarto y sexto;19;20 y 21, pdrrafo séptimo, de
la Constitucidn, entrard en vigor cuando lo establezca la legislacion secundaria
correspondiente, sin exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente de la
publicacién de este decreto. Para estos casos en particular aplica los articulos transitorios del
decreto nUmero 118 publicado en el periddico oficial del Estado niUmero 142 de fecha 28 de
octubre de 2010, que establecen la enfrada en vigor progresiva del sistema penal
acusatorio en el estado de Nuevo Ledn segun el delito que se tipifique a partir de los hechos
en cada caso concreto.
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motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad
judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar orden de detencion.

En el caso de la flagrancia y urgencia, el articulo 134 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, establece que:

“Articulo 134

Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en
el momento de estarlo cometiendo. Tambien cuando inmediatamente de
ejecutado el hecho delictuoso:

1) El indiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que
se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencidon en la comision del delito.

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y
dos horas, desde la comision de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese
y funde los indicios que acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comision de alguno de los
casos senalados como delitos graves en el cédigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia; y

d) Que por razon de la hora, lugar o cualquier ofra circunstancia, no
pueda ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de
aprehension. [...]"

Por todo lo anterior, solamente es posible detener a una persona por la
comision de un delito cuando haya: flagrancia o cuasiflagrancia, orden de
aprehension u orden de detencion por caso de urgencia.

En ofro orden de ideas, como reza el articulo 16, todo acto debe estar
fundado y motivado. La flagrancia no debe ser la excepcion y debe
encontrar un sustento razonable para calificar la detencién de legal.
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i) En_cuanto a la informacién de las razones de la detencidén y de la
nofificacién de los cargos, los instrumentos internacionales’ senalan que los
motivos del arresto deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser
de forma orale y al momento de la detencién? y que la notificacion del cargo
y acusacion deberd ser sin demora y por escrito. Asimismo senala que este
derecho presupone la informacion de la detencidn misma, es decir que la
persona tenga claro que estd siendo detenida.

c) Conclusiones. A continuacién, con base en los hechos acreditados y el
marco normativo referido, se determinard si los hechos narrados en la queja
son constitutivos de violaciones a derechos humanos.

i) Detencion llicita. Analizando la puesta a disposicion, resulta evidente la
ilicitud de la detencidn porque no se cumple ninguno de los requisitos
constitucionales para detener a una persona que, segun el parte informativo,
encuadraria en la flagrancia de un delito, ya que fue detenido por policia
municipal y sin orden escrita.

Para este organismo, la dindmica de hechos que se expone en la puesta a
disposicion es totalmente ilicita, en virtud de que la detencidn devino de una
sospecha totalmente infundada. La sospecha del agente policial debe tener
un referente fdctico (requisito de orden ontoldgico), que a su vez debe
corresponder coherentemente (requisito de orden l6gico) con una conducta
tipificada como delito (requisito de orden normativo); si esto se cumple, la
sospecha tiene un sustento valido y puede ser motivo de una detencion licita.

En el presente caso, la autoridad sélo senala y asienta que la unidad A-61 se
percatd de un vehiculo que manejaba de forma sospechosa sin explicar a
qué se referia. Si bien es cierto que posteriormente en las declaraciones
testimoniales de los elementos captores ante el Representante Social se
desprende que la camioneta era conducida en aparente exceso de
velocidad y eso les causo sospecha a los captores, para esta institucion
dicha explicaciéon no es suficiente. La accidn de manejar un vehiculo para
este organismo, es un hecho que no puede ser sospechoso por si mismo
porgue no se puede relacionar con un delito.

7 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisidn de Naciones Unidas, principio 10.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 71 y 76.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.
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En el presente caso, sin olvidar que el exceso de velocidad es una sancion
administrativa vial, por si el hecho de manejar “sospechosamente” no es
suficiente indicio para presumir que se estd cometiendo un delito. Ademas, la
propia autoridad indica que la camioneta tenia placas de circulacion por lo
que resulta dificil llegar a pensar que se enconfraban los elementos policiales
ante la presencia de un ilicito.

Por ofro lado, mencion aparte merece los objetos que enconfraron en el
vehiculo. A consideracion de este organismo ninguno de ellos se relacionan
con un tfipo penal, pues carecen de algun nexo con alguna conducta
punible o con el menoscabo de un bien juridico tutelado por el Derecho
Penal. En la supuesta libreta taquigrdfica, con base en la inspeccidon ocular
referida en las evidencias, se puede apreciar que estdn escritas dos
direcciones, un nUmero de teléfono y dos nombres, situacion que no coincide
con los supuestos “varios nombres de los policias de San Nicolds de los Garza™
y, de haber sido asi, no seria suficiente para considerarse que estuviera
cometiendo un delito, pues dicha “informacion” por el hecho de estar
asentada en una libreta no estd relacionada con ningun fipo penal.

En el caso en concreto no existid ninguno de los requisitos antes senalados,
pues no hubo una conducta que se relacionara con un delito, no existid
tampoco el fipo penal (manejar sospechosamente) y, por ende, el nexo
l6gico juridico.

Aunado a todo lo manifestado, no debe pasar inadvertido que el Agente del
Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno del Décimo Cuarto Distrito Judicial
en el Estado, con residencia en Escobedo, Nuevo Ledn, decretd la libertad
con reserva de ley de las victimas, situacidn que hace concluir a este
organismo que el Representante Social determind lo referido al no encontrar
suficientes elementos para ejercitar accion penal.

En relacidon con este tipo de detenciones, los mecanismos de proteccidon a
derechos humanos de Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados
Americanos, han sefalado al Estado mexicano. La Comision Interamericana
de Derechos Humanos, al visitar México en 1998 subraydro:

“219. La practica de las detenciones ilegales en México constituye una
seria situacion violatoria de los derechos humanos, por su cardcter
sistemdtico. Las denuncias sobre este tipo de abusos son comunes en
México, e involucran directamente a agentes de las distintas policias del

10 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacidon de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, pdarrafo 305.
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pais: judicial federal o estatal, preventiva, y otras. Sin embargo, lo mas
preocupante del problema es que, en muchos casos, las detenciones
ilegales marcan el inicio de una cadena de violaciones a ofros derechos,
que generalmente incluye los derechos a la integridad personal y a las
garantias judiciales. La relacion enfre la detencion ilegal, y la violaciéon a
la integridad personal y a las garantias judiciales, no es circunstancial, ya
que obedece a una actuacion légica de dependencia que surge en no
pocos casos enfre las autoridades administrativas y las jurisdiccionales

[..]”

Por otra parte, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria visitd México
en el ano 2002, y dentro del informe que rindié sobre las condiciones del pais
en la materia, senald:

“[...] El Grupo de Trabajo ha observado la tolerancia de ciertas prdcticas
policiales que no fienen una base legal clara o precisa y que favorecen
las detenciones arbitrarias [...]"

“[...]JLa gran mayoria de las detenciones arbitrarias parecen resultar del
recurso frecuente a lo que se denomina "revision y vigilancia rutinarias”,
redadas con cierta periodicidad, bajo la apariencia de acciones
preventivas confra la delincuencia en general, asi como de arrestos
basados en "denuncias andnimas" o en "actitudes sospechosas”, en la
observacion de un "marcado nerviosismo", y sin que se notifique al
interesado cudles son las razones de su detencidn aunque, al mismo
tiempo, se solicite su cooperacion. La posible combinacion de estas
practicas con la eventual campana a favor de la "tolerancia cero" corre
el riesgo de agravar los efectos nefastos de estas detenciones [...]"

Por todo lo anterior, esta autoridad concluye que los elementos policiales de
la Secretaria de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, llevaron
a cabo una detencion ilicita en perjuicio de l0s Sres, *¥#xdxdxdk ydxdrdrddrs
violando asi los articulos 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1.1, 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
relacion con los articulos 1 y 133 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

i) Motivos v razones de la detencidn. Como la exposicion de las razones y
motivos de la detencion, asi como su control ministerial, es una obligacion

1" ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, Informe sobre la visita a México,
E/CN.4/2003/8/Add.3, pdarrafo 41 y 42.
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positiva del Estado'2, le corresponde a este Ultimo demostrar su cumplimiento
en cada detencién y, por ende, este organismo debe analizarla de oficio.

La puesta a disposicion, documento iddoneo para que la autoridad acredite
la obligacion en comento, hace inevitable senalar que se actualiza la
violacion a derechos humanos. De la jurisprudencia de la Corte
Interamericana se concluye que cuando se actualiza una detencidn ilicita no
es ni si quiera necesario enfrar al estudio de esta garantia, pues se entiende
que aquellos motivos y razones no fueron los verdaderos!s,

Este organismo considera que desde que no se les dijo a las victimas ni
siquiera que estaban detenidas se presentd la violacion. Ademds no se
advierte de la puesta a disposicion, ni de las declaraciones testimoniales de
los captores, que se les haya mencionado a los agraviados del motivo de la
detencion, pues no asienta tal situacion ninguna evidencia.

Por lo anterior, este organismo concluye que los Sres, *#*dsxkds y kg
sufrieron una detencidn arbitraria al no haber sido informados de los motivos y
razones de la detencion; contraviniendo los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1 y 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Integridad Personal

a) Hechos. En términos generales, 10s Sres, *#xdxdxkka y ek refirieron que
los elementos captores menoscabaron su integridad con fines de
investigacion criminal. El Sr, #*¥*x¥x¥x qlegd que fue agredido a base de
cachetadas, patadas y golpes con objetos contundentes en todo el cuerpo,
ademds recibié descargas eléctricas en diversas partes del cuerpo,
incluyendo gluteos, espalda y brazo izquierdo. El Sr. ¥*¥*x¥x¥¥x qlegd que fue
agredido a base de cachetadas, patadas en la pierna derecha y que
recibid descargas eléctricas en todo el cuerpo, incluyendo los costados,
gluteos y espalda.

Cabe senalar que la autoridad, al rendir su informe extempordneo, no explicé
del porgué las victimas presentaban lesiones en su cuerpo tres dias después
de la detencidon y horas después de salir en libertad. Asimismo, cabe senalar
que la autoridad captora, es decir la policia de San Nicolds de los Garza

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, parrafo 108.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 111y 113.
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Nuevo Ledn, no les practicd ningin examen médico a las victimas momentos

después de su detencion material.

En relacion con lo Ultimo, es importante senalar que el Principio IX de los
Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas ,senala que los privados de libertad tienen derecho
a la prdactica de un examen médico lo mdas pronto posible. En el mismo
sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado:

“131. Los detenidos deben contar con revision y atencién médica
preferentemente a cargo de un facultativo elegido por ellos mismos o por
quienes ejercen su representacion o custodia legal. Los resultados de
cualquier examen médico que ordenen las autoridades y que no debe
ser practicado en presencia de las autoridades policiales deben ser
entregados al juez, al detenido y a su abogado, o bien, a éste y a quien
ejerza la custodia o representacion del menor conforme a la ley. La Corte
ha senalado que la atencion médica deficiente de un detenido es
violatoria del articulo 5 de la Convenciéon Americana’*”.

Por todo lo anterior, esta Comision Estatal, sin olvidar la presuncidn de
inocencia derivada del arficulo 38 de la ley que rige a este organismo,
estudiard los dictdmenes médicos practicados a las victimas el 1-primero de
octubre de 2012-dos mil doce por este organismo.

Médico de folio 669/2012

o8 3k ok ok o ok o ok ok ok

Dictamen
realizado al Sr.

Médico de folio 670/2012

90 3k ok ok o ok ok ok ok ok

Dictamen
realizado al Sr.

(...)Excoriacion dermoepidérmica en codo
izquierdo, en antebrazo derecho, tercio
medio, cara antferior, en antebrazo
izquierdo ftercio superior, cara externa en
region pectoral derecha, en pierna
izquierda tercio en regidn pectoral
derecha, en pierna izquierda tercio superior
cara externa, en ambas rodillas. Hematoma
en region dorsal de pie izquierdo.

Marca por quemadura eléctrica de .3cm
didmetro en muslo derecho, cara posterior
interna, tercio superior y en regién perianal,
a nivel de las siete de las manecillas del
reloj.

Edema traumdtico de ambas rodillas cara
anterior.

(...)Excoriacién dermoepidérmica supraciliar
lado derecho (Tcm x Tcm).

Equimosis en regidn deltoides izquierda cara
anterior. EQuimosis en cara interna de rodilla
derecha (2cm x 2cm). Quemadura en forma
circular regién abdominal flanco izquierdo (5
quemaduras de 4cms de diametro.

Quemadura en regiéon abdominal cara
posterior a nivel de linea media (4 cm de
didmetro forma circular). Quemadura
circular (4 cms de didmetro en regién
abdominal cara posterior desviado hacia
lado izquierdo de linea media. Quemadura
circular (4 cms de diametro) en region
glUtea parte baja linea media(...)

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 131.
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Nota las excoriaciones dermoepidérmicas
del antebrazo izquierdo son por
qguemaduras eléctricas.

Excoriaciones dermoepidérmicas en ambas
antebrazos tercio interior, cara dorsal(...)

Cabe hacer varias precisiones. En el caso del Sr, ***#xxd®xk o dictamen
médico senald que las lesiones fueron consecuencias de traumatismos
contusos y quemaduras eléctricas, coincidiendo entonces con el relato de la
victima. Ademads, es importante senalar que se asentd que de acuerdo a la
coloracion y a la etapa de la resolucion de las lesiones, aquéllas tenian una
evoluciéon probable de 5-cinco dias; es decir, que pudieron ser conferidas el
27-veintisiete de septiembre de 2012-dos mil doce, dia en que se acreditd la
detencion del senor *##xdsidik

En el caso del Sr, *¥*¥x¥xx%x | igual que el otro dictamen médico, se asentd
que las lesiones fueron producidas por quemaduras eléctricas y golpes
contusos. Ademds, se establecid que las lesiones tenian una evolucion
probable de 4-cuatro dias; es decir, que pudieron ser conferidas el 27-
veintfisiete de septiembre de 2012-dos mil doce, dia en que se acreditd la
detencion de las victimas.

Entonces, visto las quemaduras que presentaron los agraviados en la
inspeccion médica, coinciden con lo que establece el Manual para la
Investigaciéon y Documentaciéon eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, también conocido como Protocolo de
Estambul, al decir:

“212. La corriente eléctrica se transmite a fravés de electrodos colocados
en cualquier parte del cuerpo. Los lugares mds comunes son las manos,
pies, dedos de las manos, dedos de los pies, orejas, areolas mamarias,
boca, labios y zona genital. La electricidad procede de un generador
accionado a mano o por combustion, el tendido eléctrico doméstico, un
arma aturdidora (stun gun), una varilla eléctrica del ganado u oftros
dispositivos eléctricos. La corriente eléctrica sigue el camino mds corto
entre los dos electrodos. Los sintomas que provoca la corriente eléctrica
respetan esta caracteristica. Asi, por ejemplo, si los electrodos se colocan
en un dedo del pie derecho y en la region genital, se producir- dolor,
contraccion muscular y calambres en los musculos del muslo y la
pantorrila derechos. Se sentir- un dolor irresistible en la regidon genital.
Como todos los musculos a lo largo de la corriente eléctrica estdan
tetdnicamente contraidos, si esta corriente es moderadamente alta
pueden observarse dislocacion del hombro y radiculopatias lumbares y
cervicales. Pero la exploracion fisica de la victima no permite determinar

Expediente CEDH-483/2012 21
Recomendacion



con certeza el tipo, el momento de aplicacion, la intensidad y el voltaje
de la energia utilizada. Los torturadores utilizan con frecuencia agua o
geles para aumentar la eficiencia de la tortura, ampliar el punto de
entrada de la corriente eléctrica y prevenir quemaduras eléctricas
detectables. Las quemaduras eléctricas suelen dejar una lesidon circular
pardo-rojiza de un didmetfro de 1 a 3 milimetros, en general sin
inflamacion, que puede dejar una cicatriz hiperpigmentada.” 15,

Por todo lo anteriormente expuesto, teniendo en cuenta la congruencia de
la queja una respecto a la ofra, y sin olvidar la presuncion de veracidad que
recae en el dicho de las victimas, este organismo fiene por acreditada la
dindmica de hechos tal y como lo senalaron las victimas en su queja.

b) Marco normativo del derecho a la Integridad. Los derechos humanos
encuentran su justificacion en que son una forma de limitar el poder
gobernador del Estado. El reconocimiento de estos derechos implican que el
ultimo garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete (obligaciones
negativas o de no hacer) los mismos. Por eso, sobre cada derecho siempre
habrd acciones y omisiones que se deban observar en las actuaciones de la
autoridadie.

Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
interdependencia, entre ofras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los
derechos humanos estar relacionados enfre si, por tal motivo en el goce de
un derecho puede estar involucrada otra prerrogativa y la misma situacion
puede ocurrir en caso de que se viole alguno de ellos.

Tal situacidn se puede observar cuando una persona es privada de la
libertad. La Convenciéon Americana en el articulo 5.2 contempla que “toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

De igual forma los organos interamericanos de derechos humanos han
establecido que el Estado (autoridad) se convierte en garante de los demds
derechos humanos no restringidos a un detenido, ya que la persona al ser

15 Manual para la Investigacion y Documentacion eficaces de la Tortura y otfros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, pdrrafo 212.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafos 234 a 236.
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privada de la libertad pierde arbitrio en sus decisiones y el goce de sus
derechos se ve supeditado a la voluntad del garante’.

Senalado lo anterior, es necesario examinar el derecho a la integridad
personal. Este derecho encuenfra su marco normativo en distintos
instrumentos del derecho interno e internacional. En nuestro derecho interno
se encontraba regulado, al momento de los hechos, en la fraccién Il, del
apartado A, del articulo 20 de la Constitucion al senalar en relacién con una
persona imputada de un delito:

“No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada
por la ley penal, toda incomunicacidn, intimidaciéon o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio”.

Mds puntual encuentra esta institucidon lo que establece el articulo 5 de la
Convencion Americana al asentar que la integridad personale no sélo se
refiere al fisico, sino también a la psique y a la moral. Asi, podemos aseverar
gue no es necesario que haya vejdmenes para poder determinar una
violacion al derecho a la integridad personal, pues este es un derecho
complejo y que exige una regulacion estricta al grado que no es posible su
suspension bajo ningun motivo, ni inclusive en las situaciones mds adversas y
extremas.

Retomando las obligaciones positivas y negativas que senala el articulo 1.1
de la Convencion Americana, en el caso del derecho a la integridad, como
en todos los derechos, se pueden observar que la autoridad debe cumplir
con ciertos actos, para garantizar y prevenir, y omisiones, para no incurrir en

17 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Ofros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, parrafo 63.

18 También se encuentra regulada en: Declaracién Universal de Derechos Humanos, Art. 3y 5;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7 y 10; Convencidén contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 1; Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, Art. 2y 3.

19 Dicha afirmacion se funda, entre otros, en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y en
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 50.
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responsabilidades. La obligaciéon negativa implica que la autoridad no debe
incurrir en actos que atenten la integridad fisica, psiquica y moral, aunque,
hay que senalar, la Corte ha determinado que por omisiones (violacion a las
obligaciones positivas) se puede llegar atentar contra la integridad, siendo
entonces la afectacion o sufrimiento la que determinard si se actualiza lo
establecido en el articulo 5.2 convencional.

Esta violacion abarca desde penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes hasta tortura. La diferencia entre una y ofra radicard, segun lo
ha dicho la Corte Interamericana, en la intencionalidad, severidad del
sufrimiento y finalidad del acto?. Lo que determinard una u otra serd la
severidad o gravedad del sufrimiento. Para tal circunstancia, la Corte
Interamericana ha senalado que se deben estudiar los factores enddgenos y
exdgenos2 de las circunstancias para, después de adminicularlo con otras
evidencias, concluir silos hechos constituyen tortura o no.

Ahora bien, si bien es cierto que el apartado 1 del mencionado articulo 5
establece que toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad
personal, también lo es que dicha disposicidbn no es absoluta, pues los
instrumentos internacionalesz establecen el uso de la fuerza legal para
menoscabar la integridad y, en su caso, e inclusive, la vida.

La Corte Interamericana ha establecido que, con relaciéon al uso de la fuerza:
“85. A fin de observar las medidas de actuacién en caso que resulte
imperioso el uso de la fuerza, ésta debe realizarse en armonia con los

principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad:

i. Legalidad: el uso de la fuerza debe estar dirigido a lograr un objetivo
legitimo; [...]

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdarrafo 94.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 161.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y otra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 118.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, parrafo 52.

23 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Codigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.
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i. Absoluta necesidad: es preciso verificar si existen otros medios
disponibles para tutelar la vida e integridad de la persona o situacion que
pretende proteger, de conformidad con las circunstancias del caso. El
Tribunal Europeo ha senalado que no se puede concluir que se acredite
el requisito de “absoluta necesidad” para utilizar la fuerza confra personas
que no representen un peligro directo, “inclusive cuando la falta del uso
de la fuerza resultare en la perdida de la oportunidad de captura” [...]

iii. Proporcionalidad: el nivel de fuerza utilizado debe ser acorde con el
nivel de resistencia ofrecido. Asi, los agentes deben aplicar un criterio de
uso diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de
cooperacion, resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se
pretende intervenir y con ello, emplear tacticas de negociacion, control o
uso de fuerza, segun corresponda’” 2,

Con la anterior tfranscripcion, esta Comision Estatal tiene claro que el derecho
a la vida e integridad no estdn protegidos de forma ilimitada, siempre que el
uso de la fuerza respete los principios de legalidad, absoluta necesidad y
proporcionalidad, a pesar de que se menoscabe la integridad personal o
haya una privacion de la vida, no se actualizard la violacidon a derechos
humanos por parte de los agentes estatales.

En ofro orden de ideas, la Corte ha senalado, en relaciéon con una persona
que, estando bajo la custodia del Estado, presenta lesiones, lo siguiente:

“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es defenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados |[...]".

De la anterior franscripcion se puede concluir que si un detenido presenta
lesiones existe la presuncion juris tantum de que fue la autoridad quien las
produjo, por tal motivo es necesario que la autoridad expliue y anexe
documentacion que desvirtUe tal prueba.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorezma y Otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Octubre 24 de 2012, pdrrafo 85.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.
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c) Conclusiones. En el presente caso se acreditd la dindmica de hechos
expuesta por las victimas. Por tal motivo, serd necesario enfrar al estudio y
andlisis del uso de la fuerza para poder determinar si aquél estuvo justificado
o injustificado.

Este organismo se percata de que la integridad de las victimas fue
menoscabada cuando la policia municipal se enconfraba ejerciendo su
custodia. En el acdpite anterior se hizo alusion a la relacion de sujecion
especial, implicando entonces que la autoridad tenia a su cargo las
custodias de las victimas y era garante de todos sus demds derechos, por eso
la autoridad debid explicar vy justificar convincentemente las lesiones referidas
para que fuera exculpada de las mismas.

El principio de excepcionalidad y absoluta necesidad en el uso de la fuerza
precisa que se deben de agotar todos los demds medios para evitar que se
ponga en riesgo algun bien juridico tutelado, v.g. la vida e integridad de
cualquier persona o la sustraccion de la accidon de la justicia, empero por el
hecho de que las victimas estuvieron custodiadas por los policias municipales
y, por ende, supeditada su voluntad a la de la autoridad, es inverosimil llegar
a creer que alguna persona, incluyendo agentes policiales, pudo haber
corrido el riesgo de sufrir menoscabo en su integridad o, peor adn, riesgo de
perder la vida; y a pesar de que asi hubiera sido, habia otros medios que
tendrian que haberse agotado y fracasado antes del empled del uso de la
fuerza, por eso esta institucion considera injustificado el uso de la fuerza en el
presente caso.

Determinado que el menoscabo de la integridad no puede ajustarse en la
justificacion del uso de la fuerza, esta autoridad analizard los elementos de la
tortura y/o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En relaciéon con la
intencionalidad, este organismo considera claro que los actos del maltrato
fueron con dolo y no como consecuencia de la fortuna o del error. En cuanto
a la finalidad, esta Comision Estatal considera que el menoscabo en la
infegridad de la victima, al ser dolosa la accion, fue con la intencion de
denigrar y obftener una confesion sobre hechos delictivos.

En cuanto a la severidad, se tuvo por acreditado los siguientes factores
enddgenos. Los agraviados sufrieron una detencidn ilicita y arbitraria, fueron
cacheteados, pateados, azotados y electrocutados.

En este caso se debe de senalar que segun el Protocolo de Estambul, 10s
traumatismos directos y las descargas eléctricos son de las formas mds
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frecuentes de tortura2é. De igual forma, para el Relator Especial de las
Naciones Unidas sobre la Tortura?’, los métodos antes referidos constituyen
actos que por si mismos causan un grave sufrimiento constitutivo de tortura.
Este criterio fue referido por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en su Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanoszs.

Es importante mencionar que el Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas recientemente, al analizar los informes rendidos por nuestro pais,
expreso:

“10. El Comité expresa su preocupacion por los informes recibidos que se
refieren al alarmante aumento del uso de Ila tortura durante
interrogatorios de personas sometidas a detencidn arbitraria por efectivos
de las fuerzas armadas y cuerpos de seguridad del Estado en el marco de
las operaciones conjuntas confra el crimen organizado. Preocupan
gravemente las informaciones concordantes en el senfido de que
durante el periodo anterior a la entrega al Ministerio Publico se infligen
torturas y malos tratos a los detenidos con el fin de obtener confesiones
forzadas y declaraciones auto inculpatorias que posteriormente son
utilizadas para encubrir _diversas _irreqularidades cometidas en la
detencion (...)".

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que las victimas sufrieron de una
detencion ilicitas, esta institucidon concluye que |0s Sres, **d¥kdxdks \, dxdksdkrds
sufrieron de tortura y tratos inhumanos y degradantes, violando asi la fraccién
Il del apartado A del articulo 20 constitucional; articulos 1.1, 5.1 y 5.2de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; articulo 2.1 y 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2 y 5 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; arficulo 1.1 y 16.1de la

26 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacién
eficaces de la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999, Nueva York y Ginebra 2004, pdrrafos 145 inciso a) y d).

27 La Tortura y ofros tratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucién 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comisidn de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante,
Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortura], pdrr. 119.

28 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002, pdrrafo 162.

29 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs Honduras.
Fondo. Junio 7 de 2003, pdrrafo 98.
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Convencion Contra la Tortura y otfros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; en relacién con los articulos 1 y 133 de |la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, 10s
elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad de San Nicolds de los
Garza, Nuevo Ledn, #xkxksdrds shksdkrdadkad  dkdidkrdrd3]  cometieron diversas
imregularidades que conllevan a una Prestacion indebida del servicio pUblico
al haberse comprobado la conculcacion a los derechos a la libertad y
seguridad personales por detencién ilicita y arbitraria, integridad personal por
tortura y tratos inhumanos y degradantes y, por ende, seguridad juridica.

Las conductas de los servidores actualizan las fracciones I, V, VI, XXII, XLVII,
LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledén, ya que
omitieron cumplir con la mdaxima diigencia el servicio que les fue
encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del respeto a los
derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
la funcidn policial, los cuales son la legalidad, obijetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos humanos reconocidos en
la Constitucion, Ultimos que, segun el arficulo 1 constfitucional, son los
reconocidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales que se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Quinta. Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de las victimas, durante el
desarrollo de la privaciéon de su libertad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la

31 En la puesta a disposicion ¥***xxddE 6, nqda por*****#**¥* jyez Calificador en Turno de la
Delegacién CEDECO, asentod lo siguiente:

“Por medio del presente me permito a poner a disposicion de ésa H. Autoridad a las personas
quienes refieren llamarse *FFFFFFEER y FEEEEEEEET POR EL DELITO QUE LES RESULTE, EN
RELACION CON LOS SIGUIENTES HECHOS: Quien es remitido a esta Demarcacién de policia
de esta Municipalidad a bordo de la unidad A-61 al mando del oficial de Policiq *###ddddddy

COMO ORDENANZAS ---------- Y ---------- [”‘]H‘

Cabe senalar que los nombres de los servidores publicos fueron verificados y, en su caso,
corregidos conforme a las declaraciones testimoniales que rindieron ante el Ministerio
Publico.
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efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales vy, en su
caso, la reparacidon de danos vy perjuicios gue se hubiesen ocasionados32.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su parrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

"

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se ha pronunciado al
respecto en su jurisprudencia y ha establecidos:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, lo cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacidn juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el

32 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

3 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la investigacién
constitucional realizada por la comisibén designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales.
12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.
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senfido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido”.

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacidon del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuacion administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen los Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional«. La Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados y estableciendo la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho internoss.

El Maximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados’'s.

No se debe olvidar que en el tfema de reparacion de violaciones a derechos
humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la integralidad de la

34 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderédn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 24 de 2005, pdrrafo 147.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 31 de 2001, pdrrafo 119.
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personalidad de la victima, y teniendo presente su realizacidon como ser
humano y la restauracion de su dignidad”s.

1. Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas infernacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes”.

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacidn anterior a la violacidén®. En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

2. Indemnizacion
En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El daho fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la péerdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicoldgicos y sociales”.
3. Rehabilitacion

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs PerU. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A. Abreu B., pdrrafo 17.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Junio 4 de
2006, pdarr. 209.
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La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y socialess.

4. Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado:

“[...] 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos [...]"4.

5. Garantias de no repeticion
Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los

actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los

%% Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 135.
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derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto vy
garantia de los derechos humanos.

En el tfema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de personas privadas de su libertad, en los
inferrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

En razédn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisién Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
de las victimas por parte de elementos de la policia de la Secretaria de
Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al Secretario de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn:

Primera. Se repare el dano a |0s Sres, *#xxkxsdds \, dxdrxkd*x*por las violaciones a
derechos humanos que sufrieron con base y de acuerdo a los estdndares
internacionales aplicables, considerando que esta resolucidn constituye un
elemento de las reparaciones a las que tienen derecho.

Segunda. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores puUblicos *#*##xdxsd  sdbidrddrs
*hxkdxk®*d al haber incurrido respectivamente en la violacion a lo dispuesto en
las fracciones 1, V, VI, XXII, XLVII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
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observaciones de esta resolucion, violaron los derechos humanos de los Sres.

Tercera. Con fundamento en los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacién con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al Agente del Ministerio
Publico Especializado en Delitos Electorales y Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado para los efectos legales a que
haya lugar.

Cuarta. Previo consentimiento de los afectados, brindeseles la atencion
meédica y psicoldgica que requieran con base en la violacion a sus derechos
alaintegridad y seguridad personales.

Quinta. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en materia de derechos
humanos y funcion policial, intégrese al personal operativo de la Secretaria
de Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledén, a cursos de
formacion y capacitacion sobre los principios y normas de proteccion de los
derechos humanos, especialmente los relacionados con la detencidon de
personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace del conocimiento de las
autoridades que una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del
término de 10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su
notificacion, a fin de informar si se acepta o no la misma. En el entendido de
que, de no ser aceptada o cumplida la recomendacion, deberd fundar,
motivar y hacer pUblica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademdas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.

Expediente CEDH-483/2012 34
Recomendacion



Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Conste.
L°EIP/ L"JHCD
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