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En la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a 6-seis de junio de 2013-dos mil
trece.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/600/2012, relativo a la queja
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Ry FdkddddEx presun’rcmen’re cTr|bU|bIes al C Procurador General de
Justicia del Estado de Nuevo Ledn y considerando los siguientes:

I. HECHOS

Solicitud de intervencion en via de queja, de fecha 26-veintiséis de
septiembre de 2012-dos mil doce, realizada por |os CC., #xkksdebik - dasdabdodrs ,
g PRS- Y Hhe—— y reC|b| da por Ia
Procuradurla de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

En dicha solicitud, manifestaron ser familiares de un grupo de personas, las
cuales desaparecieron en fecha 14-catorce de septiembre de 2011-dos mil
once, al dirigirse hacia los Estados Unidos de América.

Indicaron tener conocimiento de que al pasar por territorio neoleonés, dicho
grupo de personas fue interceptado por un comando armado, sin que a la
fecha de la presentacion de la queja, tuvieran noticias sobre el paradero de
sus familiares.

En virtud de lo anterior, consideraban que el Procurador General de Justicia
del Estado de Nuevo Ledén, era el responsable de llevar a cabo las
investigaciones correspondientes en torno a los hechos denunciados, y
consideraban que dicha funcion no habia sido llevada a cabo eficazmente.

2. Solicitud de intervencién en via de queja, de fecha 26-veintiséis de
sepfiembre de 2012-dos mil doce, readlizada por los CC. *#xdkxdess
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la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

En dicha solicitud, manifestaron en esencia los mismos hechos que
expresaron los afectados mencionados en el apartado anterior.

3. Oficio nUmero *#*¥*x¥xx%  qe fecha 28-veintiocho de septiembre de 2011-
dos mil once, a fravés del cual, el C. Lic. *¥**¥**¥x¥* §acretario General de la
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, remite el
expediente****Fxxd®x or considerar que la queja que le dio origen pudiera
ser competencia de la Comision Estatal de Derechos Humanos de esta
Entidad.

4. La Tercera Visitaduria General calificd la queja como presuntas violaciones
a los derechos humanos, atribuibles presuntamente a personal de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, consistentes en
violaciones al derecho a la seguridad juridica y prestacion indebida del
servicio publico; recabdndose los informes y la documentacién respectiva,
que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Oficio SG/1749/11, sighado por el C. Lic. *****¥*x¥* §acretario General de la
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, dirigido a
la C. Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén,
recibido en fecha 22-veintiddés de septiembre de 2011-dos mil once,
solicitando girara instrucciones a quien legalmente correspondiera a fin de
realizar una busqueda de personas, las cuales habrian desaparecido en el
Estado de Nuevo Leon.

2. Oficio***#*#*x&x signado por la C. Directora de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador, Encargada del Despacho de la Visitaduria
General por Ministerio de Ley, recibido en fecha 16-dieciséis de noviembre
de 2011-dos mil once, en el que informa las acciones implementadas por la
Procuraduria General de Justicia del Estado, con relacion a la denuncia de
desaparicion de personas guanajuatenses en el Estado de Nuevo Ledn. A
dicho informe allegd copia de:

a) Oficio, ***#x*&xk*  signado por el C. Lic. **#***x¥*x Djrector de la Unidad
Especializada Antisecuestros de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, a fravés del cual, informa al Visitador General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, la apertura de la averiguacion previa
*xkdxk®rt con motivo de las personas desaparecidas en territorio neoleonés.
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3. Oficio***#xk*xd* signado por el C. Lic. *¥**#***x¥* Secretario General de la
Procuraduria General de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato,
dirigido a la C. Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
recibido en fecha 7-siete de febrero de 2012-dos mil doce, a fravés del cual
solicita, en via de colaboracion, la intervencion de la Ultima para obtener
informacién por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado, tal y
como la apertura de averiguacion previa que se hubiera iniciado con motivo
de la desaparicion de personas que tuvo lugar el 14-catorce de septiembre
de 2011-dos mil once.

4. Oficio*#***xd*xk signado por el C. Lic. ***#*x¥x* Coordinador encargado
del Despacho de la Visitaduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn, recibido el dia 16-dieciséis de marzo de 2012-dos mil doce, a través del
cual remitid copia simple del oficio **#*¥*x¥** que |le fuera dirigido por el C.
Director de Informdtica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

5. Oficio **#**#xkxx signado por el C. Lic. ****#**x¥xk dijrigido a la C. Presidenta
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, recibido el dia 16-dieciséis de
julio de 2012-dos mil doce, en el que solicité su colaboracion a efecto de que
se peticionara al C. Procurador General de Justicia del Estado, iniciara una
averiguacion previa por la desaparicion de las personas que desaparecieron
cuando viagjaban a bordo de un autobus, el 14-catorce de septiembre de
2011-dos mil once, en el municipio de General Trevino, Nuevo Ledn.

6. Oficio**#*##xd®x signado por el C. Lic, **#**#xk*x Secretario General de la
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, dirigido a
la C. Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de
Nuevo Ledn, a través del cual remite el expediente nUmero**#*##**% ra|gtivo
a diversas quejas planteadas ante aquella institucion.

A — Jee—- e — R " de fecha 26-veintiséis de
septiembre de 2012-dos mil doce, realizada ante personal de la Procuraduria
de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

8. Comparecencia de queja de los CC. *k¥udkukds Roloiaiaiaioiolotte , HRRRRRAS ,

’ ’

septiembre de 2012-dos mil doce, realizada ante personal de la Procuraduria
de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

9. Diligencia de inspeccion ocular, de fecha 18-dieciocho de octubre de
2011-dos mil once, realizada por personal de la Procuraduria de los Derechos
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Humanos del Estado de Guanajuato, relativa a la inspeccidn que se realizara
a la Averiguacion Previa ***#x#x&x% iniciada en la Agencia del Ministerio
PUblico nimero IV del Estado de Guanajuato.

10. Oficio****&*xdxk signado por el C. Lic. ****#xk&xk = Agente del Ministerio
PUblico NUmero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado, recibido en
fecha 4-cuatro de octubre de 2012-dos mil doce, a fravés del cual se informa
un acuerdo emitido en relacion a la Averiguacion Previg¥#xssxdsss

11. Oficio*##*#ssdsx  signado por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador N0Umero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado, recibido
en fecha 16-dieciséis de enero de 2013-dos mil trece.

12. Oficio**#**d**dx signado por el C. Lic. **#**#x*x Coordinador encargado
del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria General de
Justicia, recibido en fecha 28-veintiocho de enero de 2013-dos mil trece, a
través del cual allega copia certificada de:

a) Oficio**#**#xk®x signado por en C. Lic. ***x&*x¥x*  Director General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado.

b) Oficio*#**#x&*xk signado por el C. Lic. ***xdxxdxk = Agente del Ministerio
PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad
Fisica nGmero Uno.

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacién juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a las constancias que obran en el
presente, esla siguiente:

En fecha 14-catorce de septiembre de 2011-dos mil once, un grupo de
personas guanajuatenses salieron de la Central de Autobuses de la ciudad
de Celaya, Guanajuato, rumbo a los Estados Unidos de América.

Se presume que mientras se desplazaban por territorio neoleonés, fueron
interceptados por un grupo armado. Después de eso no se tendria
informacién sobre el paradero de las referidas personas, existiendo
incertidumbre sobre si, a la fecha, se encuentran vivas o muertas.

Ante los anteriores hechos, la Procuraduria de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato, inicid de oficio la gestion ¥**#x¥¥x¥* so|icitando, dentro
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del trdmite de la misma, la colaboracién de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, a fin de realizar diversas diligencias.

Dentro de las gestiones realizadas por la Procuraduria de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato, por si y a fravés de esta Comision Estatal
de Derechos Humanos, surgio la incertidumbre en cuanto a la actuacion de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que no se tenian datos
concretos sobre la apertura de averiguacion previa que hubiera realizado
dicha dependencia en atencidon a la desaparicion de las personas
guanajuatenses.

Por lo anterior, en fecha 26-veintiséis de septiembre de 2012-dos mil doce, la
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato recabd
queja a los familiares de las personas desaparecidas, la cual versa sobre la
falta de actuacién por parte de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn.

La queja no fue admitida, por incompetencia, por parte de la Procuraduria
de los Derechos Humanos del Estado de Guanagjuato, remitiendo el
expediente a este organismo.

2. Esta Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por
los articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, 3 de la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 13° de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos
de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso |la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: Después de estudiar y analizar pormenorizadamente los hechos vy
evidencias que infegran el expediente CEDH/600/2012, en atencidén a los
argumentos que se expondrdn enseguida, esta Comision Estatal de Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, llega al pleno convencimiento de que en la

especie se acreditaron violaciones a los derechos humanos de los CC.
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la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaciones consistentes en la
demora injustificada e inexistencia de avances sustanciales en las
investigaciones relativas a la averiguacion previa nUmero*#xdxdxsssx gy
acumulada, *##*xdssk que se sigue ante la Agencia del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Uno Especializada en Delitos Contra la Vida e
Integridad Fisica, asi como en irregularidades en la iniciacion de la misma
investigacioén, lo cual transgrede el derecho a la seguridad juridica.

Segunda: por cuestion de método, atendiendo al principio de la sana
critical, a continuaciéon se valorardn los elementos probatorios que obran
denfro del expediente, incluyendo las declaraciones de las personas
afectadas, las cuales, por su interés directo en el caso, no pueden evaluarse
de manera aislada?, pero si dentro del conjunto de pruebas que fueron
recabadas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante también la
Corte Interamericana) ha establecido que, en el estudio de violaciones a los
derechos humanos, se aplica una mayor flexibiidad en la valoracion de la
prueba de los hechos respectivos, de acuerdo con las reglas de la loégica y
con base ala experiencias.

Tercera: Del sumario se desprende que los temas sometidos a estudio en el
caso concreto son:

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 27 de enero de 2009, pdrrafo 66:

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal. Su
conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacién no estd limitada a uno o mds medios
de prueba determinados en la Convencién o su Reglamento, ni a reglas de valoracién probatoria que
definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. {...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 26 de Noviembre 2010, pdrrafo
39:

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas victimas,
por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto de
las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion
sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Per(. Sentencia. 3 de
noviembre de 1997, pdrrafo 39.
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A) Violacion del derecho a la seguridad juridica. Transgresiones al derecho a
las garantias judiciales y a la proteccion judicial. Irregularidades en la
iniciacion y frdmite de Averiguacion Previa.

De acuerdo a las constancias que obran en autos, fenemos que, de
acuerdo a lo manifestado por los quejosos, en fecha 14-catorce de
septiembre de 2011-dos mil once, un grupo de personas salieron de la
ciudad de Celaya, Guanajuato, rumbo a los Estados Unidos de América. Al
trasladarse por fterritorio del Estado de Nuevo Ledn, se presume fueron
interceptados por un grupo armado, quienes posiblemente pudieron
haberlos privado de su libertad ilegalmente, desconociendo a la fecha de la
presentacion de su queja, el paradero de dichas personas4.

En virtud de lo anterior, la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato, dio origen, inicialmente, a una gestion, para brindar apoyo a
las victimas de tal acontecimiento. Dentro de esas actuaciones, destaca la
solicitud de colaboracién que se hiciera a la Comision Estatal de Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Ledn, solicitando girar instrucciones a quien
legalmente correspondiera, a fin de realizar una busqueda de las personas
desaparecidas.

4 Lo anterior de acuerdo a lo manifestado en las quejas que dieron origen al expediente que
se resuelve:

FrkdERRIEE, 4[..) sOy hermana de ***¥*xx&&* quien el dia 14 catorce de septiembre del 2011, dos mil
once, salié de nuestro domicilio de la Comunidad de “¥*¥*k&x&xkn [ ) pues su destino era llegar a
Estados Unidos, (...) abordd un autobus con direccion a Monterrey, y en una Comunidad denominada
“General Trevino”, este autobus fue interceptado por un grupo armado el cual los bajaron y hasta la
fecha desconocemos su paradero, (...)". (SIC)

... vivié con nosofros y el 14 catorce de septiembre del 2011-dos mil once, salié
de nuestra comunidad porque se dirigia a Estados Unidos de Norteamérica, pero Nuevo Ledn, de ahi
ya no tuvimos contacto, (...) nos dimos cuenta de que habian transbordado en Monterrey {...),
supimos que en una Comunidad que se conoce como “General Trevino”, fueron bajados por un grupo
armado del autobus del cudl hasta la fecha ignoramos su paradero (...)" (SIC)

A (...) salid de nuestra comunidad porque se dirigia a Estados Unidos de

Norteamérica, (...) dentro de la Comunidad decian que el autobuUs donde ellos viajaban habia sido
secuestrado en Nuevo Ledn y de esto nos enteramos porque uno de los que vigjaba en ese autobus
logré escaparse y fue el que comentd que cuando llegaron a Monterrey de ahi los bajaron, (...) y en
una Comunidad denominada “General Trevino”, este autobus fue interceptado por un grupo armado
el cual los bajaron y hasta la fecha desconocemos su paradero {(...)" (SIC)
FharExEXEE  “Que sOoy madre de **ExExxExE () mi hijo el 14 catorce de septiembre del afio préximo
pasado, sabemos que se dirigia a Estados Unidos y que contraron inclusive los servicios de un coyote al
cual le pagaron en la Central Camionera de Celaya, Guanajuato, lugar donde tomaron un autobus
con direccion a Monterrey, (...) me enteré de que el autobus donde ellos viajaban (...) ala altura de la
Comunidad de “General Trevifio”, fueron abordados por un grupo armado, el cual los bajé con armas
de fuego que portaban y hasta la fecha ignoro su paradero (...)" (SIC)
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Ante la posibilidad de que se hayan cometido actos que pudieran constituir
delitos, este organismo solicitd a la Procuraduria General de Justicia del
Estado que redlizara a través del Ministerio Piblico las acciones que se
estimaran convenientes.

En respuesta, la C. *#**#xdxxt  Directora de Agentes del Ministerio PUblico
Auxiliares del Procurador, encargada del Despacho de la Visitaduria General
por ministerio de Ley, en fecha 10-diez de noviembre de 2011-dos mil once,
remitic a este organismo copia certificada del oficio nUmero***d*sdxss
signado por el C. Lic. ***x#xxk  Director de la Unidad Especializada
Antisecuestros. En dicho oficio, el referido funcionario indicé:

“Al respecto, hago de su conocimiento que con motivo de los hechos en
materia el 22 de septiembre de este ano en esta Unidad a mi cargo se
inicid la averiguacion previa nimero **¥¥*x¥*x¥ hor e| delito de privacion
ilegal de la libertad y demds que resulten, misma en la que se han
realizado las acciones para la busqueda y localizacién de las victimas, asi
como para el debido esclarecimiento de los hechos.

No omito sefalar que el dia 3 de este mes y ano la citada indagatoria fue
remitida a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico de la Zona
Oriente de esta Institucion, a fin de que por conducto de la Agencia
Investigadora que se tena a bien asignar se continden sus tramites legales
y en su oportunidad se resuelva conforme a derecho corresponda.” (SIC)

Posteriormente, en fecha 25-veinticinco de enero de 2012-dos mil doce, la
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, solicitd
nuevamente la intervencion en via de colaboraciéon a este organismo, a
efecto de que por nuestro conducto, se recabaran diversas constancias,
especificamente se solicitara a la Procuraduria General de Justicia del Estado
que indicara si con motivo de la desaparicion de las personas que viajaban
a bordo de un autobus el 14-catorce de septiembre de 2011-dos mil once,
por la comunidad de General Trevino, rumbo a los Estados Unidos de Norte
Ameérica, se inicid alguna Averiguacion Previa, asi como datos de la misma,
en caso de que existiera.

Tal es el caso que en fecha 12-doce de marzo de 2012-dos mil doce, el C.
Coordinador encargado del Despacho de la Visitaduria General de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, remitid a esta
Comision oficio***#*#*kx signado por el Director de Informatica de la misma
dependencia, a través del cual indico:

“Por medio del presente y en respuesta a su atento oficio 2379/2012, le
informo que en la Base de Datos del sistema JustinA no existe registro de
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averiguacion previa o acta circunstanciada en la que se relacione el
hecho referido en el oficio antes mencionado”. (SIC)

Luego entonces, la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato, solicitdé via Comision Estatal de Derechos Humanos, se iniciara
Averiguacion Previa en atencion a la desaparicion de las personas
guanajuatenses.

Mientras tal peticidén era resuelta, la Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato dio de baja la gestion **#*#x&x&* sara dar origen a
la queja en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado, por la
falta de infegracion de las averiguaciones tendientes al esclarecimiento de
los hechos relativos a la desaparicion de personas.

Ante la solicitud que se hiciera, antes de que se iniciara el expediente de
queja, relafiva a la iniciacion de la Averiguacion Previa en relacion a los
hechos, el C. Agente del Ministerio Piblico Investigador Nomero Uno del
Segundo Distrito Judicial en el Estado, informdé un acuerdo dictado en
relacion a dicha solicitud, a través del cual, en lo sustancial informd que:

a) Al hacer una revision exhaustiva en el libro de registro, asi como en el
Sistema Justing, se advirtié que en fecha 11-once de noviembre de 2011-dos
mil once, se habia recibido ante esa representacion social, oficio s/n/2011,
signado por el C. Lic. **#+xdxtk  Agente del Ministerio PUblico Adscrito a la
Unidad Especializada Antisecuestros, oficio al cual anexara 58%9-quinientas
ochenta y nueve fojas de las originales y demds anexos de la Averiguacion
Previa nUmero*#*dxdsdss

b) Dicha Averiguacion Previa se radicd con la nUmero¥xdsxdssdx
conjuntamente con las diligencias que integraban esta Ultima.

c) Al practicarse las diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos,
esa autoridad se inhibid de conocer la indagatoria, **¥#*¥*x¥* remjtiendola a
la Coordinacién de Agentes del Ministerio PUblico Especializado en Delitos
contra la Vida e Integridad Fisica.

d) A su vez, la Coordinaciéon de Agentes del Ministerio PUblico Especializado
en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica, la turné al Agente del Ministerio
PUblico Investigador NUmero Uno especializado en Delitos contra la Vida e
Integridad Fisica.

Posteriormente, y después de la apertura del expediente de queja, dentro de
las investigaciones que llevara a cabo esta Comision, el C. Agente del
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Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, Lic. ******x&x% indico:

“una vez que se reviso el sistema JUSTINA en el apartado de resolucion se
fiene como fecha de la misma que en fecha 28-veintiocho de Febrero
del ano 2012 se remitié en sus originales a la Coordinacion de Agentes del
Ministerio PUblico Especializados en Delitos Contra la Vida y la Integridad
Fisica, ahora bien en cuanfo a que se le remita copia cerfificada de
fodos y cada uno de los documentos donde obran registro asentados me
permito anexar copia debidamente cotejada con su original que
coincide con el libro de registro especificamente en la foja numero 78
donde se encuentra registrada dicha indagatoria y en la cual se advierte
que en fecha 28-veintiocho de febrero del ano 2012-dos mil doce se
remitio a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publicos antes
referido (...)". (SIC)

Asi mismo, y al continuar con las investigaciones en el frdmite de la queja
CEDH/600/2012, el C. Lic. *****x¥* Dijrector General de Averiguaciones
Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, a través del C.
Lic. *##xdxtixd  Coordinador Encargado del Despacho de la Visitaduria
General, de la misma dependencia, hizo llegar a este organismo copia del
oficio*#*##xdx+t signado por el C. Lic. ***##*#x4+  Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica
nOmero Uno, a través del cual, este Ultimo informa:

“(...) en fecha 21-veintiuno de Enero de 2012-dos mil doce se inicid la
Averiguacion Previa nUmero***¥¥#¥¥¥* con motivo de que se recibidé una
llamada por parte de la Central de Radio en donde informaban que en
la Carretera Monterey Cerralvo en el Kildmetro 84 a 3 kildmetros a
Camino a las Pedreras al Poniente y a 3 kildmetros y 350 metros al norte y
mads un kildmetro y doscientos metros al norte, se encontraba restos
humanos los cuales fueron registrados como RESTOS OSEOS
COORDENADA MD307792 y IONA COORDENADA MD310804 RESTOS
OSEOS AL PARECER HUMANOS, los cuales perdieron la vida al parecer por
causas violentas, y a la cual se acumuld la indagatoria numero
*rkkdFEE**radicada en la Agencia del Ministerio Publico Investigador
Numero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado con Residencia en
Guadalupe, Nuevo Ledn, las cuales ahora integran un solo expediente
que se integra por el suscrito (...)". (SIC)

Ahora bien, de lo expuesto tenemos que, inicialmente fue la Unidad
Especializada Antisecuestros quien diera origen a la Averiguaciéon Previa con
motivo de la desaparicion de un grupo de personas guanajuatenses dentro
de territorio neoleonés, iniciando dicha indagatoria por el delito de privacion
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ilegal de la libertad y demds que resulten, tal y como obra en las evidencias
que integran el expediente.

De lo anteriormente expuesto, quien resuelve llega al pleno convencimiento
de que en los hechos que se investigan y con relaciéon a la integracion de la
averiguacion previa, existen irregularidades, tanto en la iniciacion como en
el tradmite de la misma.

Toda vez que fenemos que inicialmente la Averiguacion Previa relacionada
con la desaparicion de las personas guanajuatenses, se inicid en la Unidad
Especializada Antisecuestros, por el delito de privacion ilegal de la libertad;
posteriormente, y de acuerdo a las evidencias que obran denfro del
expediente, dicha indagatoria fue remitida a la Agencia del Ministerio
PUblico Investigador Nomero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado
de Nuevo Ledn; en esta Ultima, la Averiguacion Previa original fue integrada
a los autos de la Averiguacion Previa ***#x&x¥x% |q cyal ya se encontraba
iniciada en dicha representacién Social.

La Agencia del Ministerio Publico Investigador NOmero Uno del Segundo
Distrito Judicial en el Estado, una vez que integré las dos indagatorias y
continud con las diligencias necesarias, se inhibid de conocer dicha
indagatoria, remitiéndola entonces a la Coordinacién de Agentes del
Ministerio PUblico Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica,
esta Ultima furndndola a su vez al Agente del Ministerio PUblico Investigador
NUmero Uno Especializado en Delitos Contra la Vida, en donde determinaron
acumularla a los autos que integran la Averiguacion Previg ¥*#x&x&xsx |4 cyal
también ya se encontraba radicada en dicha representacion social.

De todas las anteriores actuaciones, no existen constancias ni documento
legal alguno que avalen el proceder de la autoridad ante el tfrdmite que ha
seguido la Averiguacion Previa. Tampoco existen elementos ni fundamentos
legales, que indiquen el por qué la Unidad Especializada Anfisecuestros dejo
de conocer la indagatoria original, no existen evidencias que indiquen que
se haya cambiado el delito que se perseguia y por el cual se inicid la
Averiguacion, fampoco se advierten elementos que diluciden por qué la
Agencia del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno del Segundo Distrito
Judicial en el Estado se inhibié de conocer la indagatoria *#x#xdxdxs

Actualmente la integracion de la Averiguacion Previa estd en manos del
Agente del Ministerio PUblico Investigador NUmero Uno Especializado en
Delitos contra la Vida, sin que la autoridad responsable de la investigacion
haya explicado de manera convincente porqué la indagatoria pasd de la
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Unidad Especializada Anti Secuestros a la Agencia especializada en delitos
contra la vida.

A este respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
menciona en su articulo 21 que “la investigacion de los delitos corresponde
al Ministerio Publico y a las Policias, las cuales actuardn bajo la conduccion y
mando de aquél en el gjercicio de esta funcion”.

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn, indica en su articulo 25 que “La investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquél en el gjercicio de esta funcion”.

La Convenciéon Americana de Derechos Humanos, en su articulo 8, habla del
derecho de toda persona a las debidas garantias judiciales®, mientras que
en su articulo 25 menciona el derecho de toda persona a un recurso sencillo
y rdpido que lo ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentaless.

El deber de investigar, de acuerdo a lo expuesto en pdrrafos anteriores,
recae directamente en el Estado, especificamente en la figura del Ministerio
PUblico, el cual, a la luz de los preceptos legales en estudio, una vez que
tenga conocimiento de un hecho que podria ser violatorio de los derechos
fundamentales de cualquier persona, debe iniciar una investigacion seriq,
imparcial y efectiva, por todos los medios legales posibles.

5 Convencidon Americana de Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

6 Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rédpido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o ftribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”.
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Dichos atributos, en el presente caso, es interesante analizar si se rednen,
debido a que, no pasa desapercibido para quien resuelve, que, en cuanto a
la seriedad de la investigacion, tenemos que inicialmente la autoridad indica
que si dio inicio a una Averiguacion Previa.

No obstante lo anterior, ante una segunda solicitud de informacion, se le
indico a este organismo protector de derechos humanos, que no se tenian
datos de la existencia de alguna Averiguacion Previa iniciada con motivo de
las personas desaparecidas en tferritorio neoleonés, provenientes del Estado
de Guanajuato.

Finalmente, en las Ultimas documentales allegadas por la autoridad y que
obran en autos, se tiene que efectivamente hubo una apertura de
Averiguacion Previa por parte de la Unidad Especializada Antisecuestros, por
el delito de privacion ilegal de la libertad y demds que resultaren;
indagatoria que posteriormente fue remitida a la Coordinacion de Agencias
del Ministerio PUblico Zona Oriente, a fin de que la furnara a la Agencia
Investigadora que correspondiera, llegando de esta forma a la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador nUmero Uno del Segundo Distrito Judicial en el
Estado, quien la integré a una ya existente en dicha representacion, para
posteriormente inhibirse de su conocimiento y enviarla a la Coordinacion del
Ministerio PUblico Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica,
quien la turnd a la Agencia del Ministerio PUblico Investigador NOmero Uno
Especializado en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica.

La autoridad no presentd elementos suficientes que justificaran todo el
proceso anterior, no indicd si el delito por el cual se habia abierto
inicialmente la indagatoria fue cambiado, si existieron elementos que
permitieran suponer que en vez de tratarse de la probable comision de un
delito de privacién ilegal de la libertad, pudiera tratarse de un delito contra
la vida e infegridad personal, tampoco mostré los fundamentos que
permitieron ir infegrando la indagatoria original a ofras que ya habian sido
abiertas en distintas Agencias.

Las anteriores irregularidades en el trdmite de la Averiguacion Previa que
fuera iniciada por la desaparicidbn de personas, Nos permite suponer
iregularidades en el procedimiento de la misma, las cuales podrian derivar
en obstdculos de dificil superacion para lograr llegar a la verdad de los
hechos. Prueba de ello, son los 19-diecinueve meses que han transcurrido
desde la apertura de aquélla, sin que la investigacion pase de su fase
preliminar.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha indicado que:
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“Para que una investigacion penal constituya un recurso efectivo para
asegurar el derecho de acceso a la justicia de las presuntas victimas, asi
como para garantizar los derechos que se han visto afectados en el
presente caso, debe cumplirse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa y debe tfener
sentido y ser asumida por los Estados como un deber juridico propio y no
como una simple gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios’”.
Asi mismo, la misma Corte ha indicado que el derecho de acceso a la
justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos que se
investigang, observando que en el caso que se resuelve, dicha
determinacién no ha quedado totalmente clara, ya que no existe la certeza
de si la investigacidn va encaminada hacia una privacion ilegal de la
libertad o a una privacion de la vida o danos contra la integridad personal,
pudiendo originar con ello una demora en la intfegraciéon de la averiguacion
con resultados de dificil reparacion.

Es por los anteriores argumentos que se llega al convencimiento de que en el
presente caso, se han fransgredido los derechos humanos de Ias victimas, ya
que de la forma en que se ha llevado a cabo la indagatoria, se deriva que
no se le ha dado la seriedad y formalidad necesaria, tal y como lo establece
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, la cual
estd en concordancia a lo establecido por la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. No se les ha procurado a las victimas un acceso
efectivo a las garantias judiciales ni a la protecciéon judicial, que se
consagran en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a través
de la Convencion Americana.

Derivando todo lo anterior en una clara violacion al derecho a la seguridad
juridica, por parte de personal de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, tal y como lo es el Director de la Unidad Especializada Antisecuestros,

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. Perl. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de septiembre de 2009, pdrrafo123.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Anzualdo Castro Vs. PerU. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 22 de septiembre de 2009, pdrrafo124:

"“124. El derecho de acceso a la justicia requiere que se haga efectiva la determinacion de los hechos
que se investigan y, en su caso, de las correspondientes responsabilidades penales en tiempo
razonable, por lo que, en atencién a la necesidad de garantizar los derechos de las personas
perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las
garantias judiciales.”
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el Coordinador de Agencias del Ministerio PUblico Zona Oriente, el Agente
del Ministerio PUblico Investigador nimero Uno del Segundo Distrito Judicial
en el Estado, el Coordinador de Agentes del Ministerio PUblico Especializado
en Delitos contra la Vida e Integridad Fisica y, finalmente el Agente del
Ministerio PUblico Investigador Nomero Uno Especializado en Delitos Contra la
Vida y la Integridad Fisica.

B) Violacién del Derecho a la Seguridad Juridica. Transgresiones al deber de
investigar efectivamente los hechos.

AUN y cuando las violaciones sobre las que versa esta resolucion se dirijan
unicamente a la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, resultd
necesario para quien resuelve distinguir entre dos momentos claves en los
que se han dado transgresiones al mismo: el momento del inicio de la
Averiguacion Previa y el frdmite que se le ha dado a la misma vy la falta de
resultados.

La Corte Interamericana ha indicado?:

“El deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado,
que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no
como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa.
La obligacién del Estado debe cumplirse diligentemente para evitar la
impunidad”.

Asi mismo, ha advertido que dicha obligacién se mantiene aun y cuando la
violacion pudiera atribuirse a particulares, ya que si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierfo modo, auxiliados por el
poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad del Estado!©.

Como ya dejamos establecido en el andlisis del apartado anterior, es el
Ministerio PUblico quien fiene a su cargo la investigaciéon de los delitos,

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero)
Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 16 de noviembre de 2009,
pdrrafo 289.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero)
Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 16 de noviembre de 2009,
pdrrafo 291:

“De ofra parte, la Corte ha advertido que esta obligacion se mantiene “cualquiera sea el agente al
cual pueda eventualmente atribuirse la violaciéon, aun los particulares, pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado”.
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funcidn que deberd llevar a cabo con toda diligencia, seriedad y celeridad,
a fin de garantizar el acceso a la justicia tanto de victimas, ofendidos y, en su
caso, de inculpados.

Si lo anterior no se cumplimenta, se estd comprometiendo entonces los
resultados de la misma, restringiendo asi el acceso de las victimas a un
recurso efectivo que les garantice la procuracion de justicia encaminada, en
el presente caso, al esclarecimiento de los hechos y a una determinacion de
la verdad.

En casos como el que se resuelve, el término “Derecho a la Verdad”, cobra
vital importancia, ya que, segun se ha visto de las actuaciones que integran
el expediente que se resuelve, a la fecha, no se tiene una certeza sobre el
paradero de las personas desaparecidas, asi como tampoco de si éstas se
encuentran vivas o muertas.

Asi pues, tfenemos que en el presente caso, no se encuentran elementos
probatorios que permitan dar la certeza de que las actuaciones son
tendientes a agotar todos los recursos, a fin de llegar a la verdad de los
hechos. Para llegar a tal afirmacién, quien resuelve se basa en dos supuestos:

a) La negativa de la autoridad investigadora a permitir que este organismo
protector de derechos humanos tuviera acceso a la Averiguacion Previa, y

b) Lo manifestado por el Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos Contra la Vida y la Integridad Fisica NOmero Uno,
quien en oficio 76/2013, informd al C. Lic, *¥*#xxx%  Director de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado,
lo siguiente:

“en fecha 2I1-veintiuno de Enero de 2012-dos mil doce se inicid Ila
Averiguacion Previa nUmero **¥¥#¥¥¥¥¥5 con motivo de que se recibid
una llamada por parte de la Central de Radio en donde informaban que
en la Carreterq *¥¥*xd&xxk an el Kildmetro **¥¥xxkd*x o 3 kildmetros a
Camino a las Pedreras al Poniente y a 3 kildmetros y 350 metros al norte y
mas un kildmetro y doscientos metros al norte, se encontraba restos
humanos los cuales fueran registrados como RESTOS OSEOS
COORDENADA MD307792 y IONA COORDENADA MD310804 RESTOS
OSEOS AL PARECER HUMANOS, los cuales perdieron la vida al parecer por
causas violentas, y a la cual se acumuld la indagatoria numero
*kdkdxx*I** radicada en la Agencia del Ministerio Publico Investigador
Numero Uno del Segundo Distrito Judicial en el Estado con Residencia en
Guadalupe, Nuevo Ledn, las cuales ahora integran un solo expediente
que se integra por el suscrito, y respecto de los quejosos de Derechos
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Humanos en los autos de Ila indagatoria senalada uUnicamente
concuerdan como denunciantes [0s C.C, **akiis Akttt | TRAHERREES
, HekkkdddExy HdEkxRxR* no obstante a esto dentfro de la misma
indagatoria se logré establecer que de las personas a las cuales se
reclaman hechos presuntamente violatorios de sus garantfias se
localizaron a las siguientes personas:

(..)

Todas las anteriores denuncias que fueran recabadas en la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guanaqjuatfo, y de las personas
identificadas por la Comision de Derechos Humanos como**kddd®x
Fddkddd R Ry RIAERRRX* . NO se localizd dentro de los autos de la presente
indagatoria dato de alguna concordancia, asi mismo hago de su
conocimiento que la indagatoria nUmero *¥*¥**&*xkky gy acumulado
*rkkddE®** hasta la fecha aun se encuentra a trdmite para su mejor
integracion inclusive se han realizado diligencias dentro de la misma en lo
que ha franscurrido este mes de Enero de 2013-dos mil trece, y en cuanto
a las personas denunciadas como desaparecidas se han realizado las
gestiones pertinentes ante el Departamento de Genética de la Direccion
de Criminalistica y Servicios Periciales de esta Procuraduria a fin de que
en caso de que se localice alguna concordancia con restos humanos sin
vida encontrados en el Estado de Nuevo Ledn principalmente en el
Municipio de Cerralvo, Nuevo Ledn esta Fiscalia sea nofificada
inmediatamente para asi realizar sin dilacién alguno los tramites legales
correspondientes, esto es asi, pues dentfro de los autos de Averiguacion
Criminal se han obtenido dos resultados positivos en concordancia, sin
embargo hasta el momento no se han obtenido resultados positivos de
identidad a favor de las personas que acuden a pedir la intervencion de
la Comisién Estatal de Derechos Humanos; (...)" (SIC)

En torno a la conducta de la autoridad, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que la investigacion debe ser seria, imparcial vy
efectivall, para cumplir con estas exigencias senalo:

“(...) Las autoridades judiciales deben intentar como minimo, inter alia: a)
identificar a la victima; b) recuperar y preservar el material probatorio
relacionado con los hechos; c¢) identificar posibles testigos y obtener sus
declaraciones; d) determinar la causa, forma, lugar y momentfo en que se
produjo el ilicito, asi como cualquier patrén o prdctica que lo pueda haber
causado; y e) en caso de fallecimientos, distinguir entre muerte natural,
accidental, suicidio y homicidio {...)”

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2003, pdarrafo 174.
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Ahora bien, de lo manifestado por la autoridad se deducen elementos que
permiten a quien resuelve suponer que la infegracion de la indagatoria ha
derivado en dilaciones procesales, atribuibles a la autoridad, toda vez que,
del informe referenciado se observa que las denuncias fueron recabadas en
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato, es decir, esa
representacion no ha realizado diligencias de comparecencias, desahogo
de testimoniales o declaraciones de hechos, sino que quien lo ha efectuado
es la dependencia del Estado de Guanajuato.

Asi mismo, tenemos que la autoridad indica que a la fecha de rendicion del
informe (17-diecisiete de enero de 2013-dos mil frece), la indagatoria se
encuenfra en trdmite, mencionando que inclusive se habrian realizado
diligencias dentro de la misma durante el mismo mes de enero. Sin embargo,
no se menciona qué fipo de diligencias, ni en qué consistieron las mismas,
que permitan tener la certeza de que efectivamente la Averiguacion Previa
se estd integrando atendiendo a todos los principios legales que deben
observarse.

Por ofro lado, mencionan que en cuanto a las personas denunciadas como
desaparecidas, se han realizado las gestiones pertinentes ante el
Departamento de Genética de la Direcciéon de Criminalistica y Servicios
Periciales, a fin de que, en caso de encontrar alguna concordancia con
restos humanos que fueren encontfrados en el Estado de Nuevo Ledn, fuese
notificada inmediatamente. Sin embargo, ante la anterior indicaciéon, la
representacion social no menciona el por qué se gird esa orden, ya que no
menciona si tienen indicios contundentes que permitan inferir que las
personas desaparecidas habrdn de encontrarse sin vida, asi como tampoco
mencionan trdmite de busqueda y localizacion de las mismas con vida, tal y
como lo seria si estuviera investigando un secuestro.

La Corte Interamericana ha indicado que para determinar si la obligacion
procesal de proteger los derechos por la via de una investigacion seria de lo
ocurrido se ha cumplido a cabalidad, es preciso examinar las diversas
acciones tomadas por el Estado, asi como los procedimientos destinados a
dilucidar los hechos ocurridos'2. También ha establecido que la eficiente

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero)
Vs. México. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 16 de noviembre de 2009,
pdrrafo 294:

“Para determinar si la obligacion procesal de proteger los derechos a la vida, integridad personal y
libertad personal por la via de una investigacion seria de lo que ocurrid se ha cumplido a cabalidad en
este caso, es preciso examinar las diversas acciones tomadas por el Estado con posterioridad al
hallazgo de los cuerpos sin vida, asi como los procedimientos a nivel interno destinados a dilucidar los
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determinacién de la verdad en el marco de la obligacion de investigar una
muerte, debe mostrarse desde las primeras diligencias con toda
acuciosidad!’s,

Ante lo anterior, se observa que no existen los elementos suficientes que
permitan establecer que la actuacidon del Ministerio PUblico ha sido en
completo apego a derecho y a su marco normativo, y que, lo que si resulta
evidente, es que a poco mds de 19-diecinueve meses de los hechos que
dieron origen a la Averiguacion Previa, no han derivado en resultados; no
obstante, la obligacion de investigar es de medios y no de resultados, mds
tampoco se observa que los medios utilizados hayan sido exhaustivos y
tendientes a la busqueda de la verdad.

Luego entonces, si el procedimiento de integracion de la averiguacion
previa no se lleva a cabo en total apego a los lineamientos nacionales e
infernacionales que garanficen que el individuo goza de garantias y
proteccion judiciales, se estard entonces vulnerando, como en el presente
caso, el derecho a la seguridad juridica.

Tercera. En cuanto a la prestacion indebida del servicio publico, se acredita
por la relacion de hechos y el andlisis ldgico-juridico, relativo a la
inobservancia de lo preceptuado por el articulo 68 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado'4 y las fracciones I, V, XXIl y LV
del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledén's, en virtud de que los titulares de las

hechos ocurridos y a identificar a los responsables de las violaciones cometidas en perjuicio de las
victimas".

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero)
Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 16 de noviembre de 2009,
pdrrafo 300.

14 Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, articulo 68:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que desempene un cargo, comision o
empleo de cualquier naturaleza en la Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad
de servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta, completa e imparcial
procuraciéon de justicia, rigiéndose por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad y respeto a los derechos humanos”.

15 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXIl y LV:

“Articulo 50.- Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: I.- Cumplir con la mdxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
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dependencias por las cuales ha pasado la Averiguacion Previa, no han
actuado con la debida diligencia, en contravencion a la obligacion que
como servidores publicos tienen, de proporcionar un servicio publico en total
apego a los principios de legalidad que le deben regir.

Cuarto: Acorde a la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
en su articulo é fraccidén IV y articulo 45, este organismo debe buscar al emitir
una recomendacion la restitucion de los derechos humanos violados, de ser
posible, y la reparacion del dano'é.

En un Estado de Derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga
como consecuencia una afectacidon, material e inmaterial, pueda
reclamarla a la autoridad.

En cuanto al derecho interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el parrafo tercero de su articulo 1° sefiala:

suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comision;...V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacidn con motivo de
éste;..XXll.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico;... LV.- Abstenerse de ejecutar cualquier acto
arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden

”

juridico y respeto a los derechos humanos;...".
16 Ley que Crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 6 fraccion IV y articulo 45.

“ARTICULO 6.- La Comisién Estatal de Derechos Humanos tendrd Ias

siguientes atribuciones:

[...]

IV. Formular y dirigir a las autoridades estatales y municipales, las recomendaciones para lograr la
reparacién de las violaciones a los derechos humanos y presentar denuncias y quejas ante las
autoridades que corresponda, en los términos de los pdrrafos séptimo y octavo del articulo 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

[...]

Articulo 45.-Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fiiados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucidn de los
afectados en sus derechos fundamenta les y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.”
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“Todas las aqutoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

En cuanto al derecho internacional, éste viene a robustecer lo senalado en
el pdrrafo anterior, al establecer la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en base al articulo 63.1 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos'’, el deber de reparar violaciones de derechos humanos
teniendo en cuenta la vulneracion y gravedad de las mismas.

El concepto de reparacidon se puede palpar en los Principios y Directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones, en su humeral 15, al decir que:

“[...] una reparacion adecuada, efectiva y rdpida, la cual tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos [...] la reparacion del
dano ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones y al dano
sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas
internacionales, los Estados concederdn reparacion a las victimas por las
acciones U omisiones que puedan atribuirse al Estado y constituyan
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos.”

En jurisprudencia, la referida Corte Interamericana ha establecido qué se
debe entender por reparacién del dano, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentencia de 30
de octubre de 2008. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, pdrrafo 119.

“119. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacién internacional que
haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamente. En sus decisiones a este
respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencidn Americana.”
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que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"18

En el caso que nos ocupaq, es imposible devolver las cosas al estado en que
se encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de las
victimas. Por eso es necesario regresar a los Principios y Directrices Bdsicos
sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones,
para orientar a esta Comision a pronunciarse sobre las recomendaciones
considerando las diversas formas de reparacion: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion’?.

Sin implicar que sdélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

a) Medidas de satisfaccion

Los Principios y Directrices Bdasicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 22 f) Ia
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no confinlen las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos?,

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

19 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada caso, una
reparacién plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacidn, rehabilitacidn, satisfaccidn y garantias de no repeticién.”

20 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con
los casos concretos, tal y como lo son las efectuadas en el expediente en
que se actua.

Por lo tanto, esta Comision recomienda, como medida de satisfaccion, que
se instruya, en un plazo razonable, procedimiento de responsabilidad
administrativa a los servidores publicos senalados como responsables de las
violaciones a los derechos humanos de las victimas, conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, y de esa manera evitar la impunidad?!.

Cabe hacer hincapié en que la Corte Interamericana ha senalado que una
resolucion en donde se determinen violaciones a derechos humanos, es por
si misma, una forma de reparacion. Por eso, esta Comision considera que la
sola emision de este instfrumento satisface el requisito de la satisfaccion como
reparacion.

b) Medidas de no repeticion

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen, en su apartado 23 las
medidas de no repeticién, que son todas aquellas garantias que permiten,
en lo posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un
futuro. Estas medidas, pueden incluir reformas legislativas, medidas
educativas y de capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre
otfros?2,

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Pery. Reparaciones
y Costas. Noviembre 27 de 1998, pdrrafo 170.

“170. En consecuencia, sigue diciendo, el Estado tiene el deber de investigar las violaciones de los
derechos humanos, procesar a los responsables y evitar la impunidad. La Corte ha definido la
impunidad como “la falta en su conjunto de investigacién, persecucion, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion
Americana” [...] la impunidad propicia la repeticién crénica de las violaciones de derechos humanos y
la total indefension de las victimas y sus familiares (Caso Paniagua Morales y otros, supra 57, pdrr. 173)".

22 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
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En tal sentido, puede advertirse, por parte de los servidores publicos que
participaron en los hechos que se han estudiado en la presente resolucion,
una posible falta de conocimiento en materia de derechos humanos,
aplicados a la procuracion de justicia; por lo que este organismo fiene a bien
recomendar que se capacite al personal responsable en materia de
derechos humanos.

En razon de lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 4223 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos

humanos de los CC. , , , , ,
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R R —— ErTr— ) por oarte del
titular de la Agencm del Mlnlsterlo Publico Investigador Especmllzqdo en
Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero Uno, de la Procuraduria
General de lJusticia del Estado, al incumplir por mds de un ano con su
obligacion de integrar en forma seria y formal la averiguacion previa relativa
a los hechos de que se duelen las victimas, es por lo que esta Comision
Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se inicie un procedimiento de responsabilidad administrativa
conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, para deslindar la participacién de
cualquier servidor publico, por accion u omision, y en su caso, atribuirle las

violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y ).

23 Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos Humanos, articulos 41 y 42:

“ARTICULO 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores publicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisidon requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Idgica y de
la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamados.”

“ARTICULO 42.- Las conclusiones, que serdn la base de las recomendaciones, estardn fundamentadas,
exclusivamente en la documentacion y pruebas que obren en el expediente.”
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consecuencias correspondientes, por violentar los derechos humanos de los
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;*********, y, de SUS fCImI|IOI’eS, |OS CC. """"" eokeskabkeskkeok bk , **********,********** ,
Hdekdedehkdkekd kdekdkkdkdkkk ko Rk ekl kkekdkeckdedkkokk  kdkdkkokdkddkdkk
**********, nnnnnnnnnn MERataioiaiaiatotaiaie y .......... ; Consis‘l'en‘l'es en violacién al
derecho a la seguridad juridica y prestacion indebida del servicio pUblico.

SEGUNDA: Se brinde capacitacion en materia de derechos humanos, en la
que se incluyan los temas relativos a los derechos a las garantias judiciales y
a la protecciéon judicial, asi como a las obligaciones internacionales de
derechos humanos derivadas de los tratados de los cuales es parte nuestro
pais, atendiendo el contenido de la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 10-diez de junio de 2011-dos mil once, a
todo el personal operativo de la Agencia del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica Nomero Uno de
la Procuraduria General de Justicia del Estado; en la que se deberd incluir a
los servidores publicos senalados en la presente recomendacion.

TERCERA: Gire las o6rdenes correspondientes al Titular de la Agencia del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la
Integridad Fisica NUmero Uno de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, a fin de que la averiguacion previa nimero *#**#x#*¥% y 5 gcumulada
Exkdaxdkt, sea debidamente integrada en forma pronta y expedita hasta
lograr su legal resolucién, proporcionando a los ofendidos la intervencion
que legalmente les corresponda dentro de la misma.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento
gue una vez recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de
10-diez dias hdbiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de
informar si se acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser
aceptada o cumplida la recomendacién, deberd fundar, motivar y hacer
publica su negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
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organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccion VII, 41, 44, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos; 12° 13° 14° 90° 91° y 93° de su Reglamento Interno.
Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn.
Conste.

L'MEMG/L'SGPA/L’ELZN/L'DTL
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