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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 5-cinco
del mes de junio de 2013-dos mil frece.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/317/2010, iniciado con
motivo de las quejas interpuestas por l0s senores *xddxiduks y ok ,
quienes reclamaron actos que estimaron presuntamente violatorios a sus
derechos humanos, atribuibles presumiblemente a elementos de |la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado;

y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Queja presentada por el senor *¥*¥x&xxxx o| dia 3-tfres de agosto de 2010-
dos mil diez, ante personal de este organismo, habiendo manifestado lo
siguiente:

(... El jueves 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez
aproximadamente a las 14:00 horas, se encontraba en el domicilio
ubicado en g *****xxxxx Nuevo Ledn, cuando policias ministeriales
allanaron su domicilio para detenerlo y luego torturarlo para que firmara
una declaracion sobre hechos que desconocia.

Lo anterior lo hicieron aproximadamente seis elementos ministeriales que
abordaban cuatro unidades, las cuales son tipo Avenger color dorado,
un Maliby gris, una camioneta tipo pick up y un stratus blanco, todos de
reciente modelo.

Los elementos ministeriales los describe a continuacion: uno de estatura
kil g quien entre los companeros le decian MR oo o
recuerda de la misma estatura, complexion **¥¥xxkskix oz Fxkkikxk v de
unos ¥ xEkx gfios de edad; ofro que escuchd que le decian fx¥xkksskiskkn
y (HelsleeeE! entre sus companeros, o recuerda de esfafurg Frrksskk
le observd bigote ****xx*xxk. gl (ltimo que recuerda es de *xxksstixt
complexign ¥¥¥¥kxkikk oz Fxkikxddk de ynos M qRos, usaba barba
fipo de candado.
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Lo anterior sucedid por un problema previo que se suscitd en el mes de
octubre del ano proximo pasado, cuando también estuvo arraigado por
su presunta participacion en un homicidio, pero como no le pudieron
comprobar su responsabilidad lo dejaron en libertad; ademds también lo
relacionan con el robo de tarjetas de crédito.

Estaba en su domicilio y observd a los ministeriales que llegaron al lugar y
al percatarse de ello, optd por intentar salir por la parte posterior del
inmueble pidiendo autorizacion a su vecino, luego se brincd la barda y al
hacerlo, los ministeriales lograron interceptarlo por la calle **#xkkk

De inmediato lo sujefaron entre dos ministeriales, a quienes describe
como “FrxRxiy ol de tez blanca, colocdandole las esposas por la parte
de aftrds de su cuerpo y lo subieron a una de las unidades tipo Avenger
dorado, y lo llevaron afuera de su casa y lo pasaron a un Maliby gris
donde lo empezaron a golpear, inclinando su cabeza hacia abajo con
multiples golpes con la mano cerrada; esto solamente lo hizo el de tez
blanca.

Lo trasladaron al edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones, donde
lo llevaron al sétano y esposado lo pusieron en una silla, pero también le
amarraron sus brazos con una cuerda a la altura del antebrazo; le
cubrieron el rostro con bolsas de pldstico y en sus ojos una venda mojada,
dejandole la bolsa hasta que ya no podia respirar; le decian que ofra
persona ya habia declarado, que hiciera lo mismo, pero senala que
desconocia los hechos que le comentaban y por lo tanto los negaba v,
al hacerlo, lo seguian torturando y lo amenazaban con llevarlo con los
soldados.

Le pusieron descargas eléctricas en la pierna izquierda y le pegaron con
un palo en el brazo derecho, al no contestarles, lo levantaron y lo
azotaron contra la pared diciéndole que lo iban a matar y a echar a la
fosa comun. Que no cuenta con pruebas de lo anterior, y que los hechos
que describe se los hicieron los ministeriales descritos.

Acto seguido, se hizo constar que presentaba hematoma y escoriacion
en brazo izquierdo cara interior;, hematoma en brazo derecho cara
interior a la altura del hombro; dos escoriaciones en forma lineal en la
espalda en el drea del centro; y pequenos puntos en la pierna izquierda,
de lo que se tomaron fotografia.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento, es dar a conocer que
la declaraciéon que firmo fue a base de tortura, ya que finalmente y luego
de las agresiones que sufrio, fue obligado a plasmar su firma en una
declaracion, y que sean sancionados los ministeriales |...)
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2. Queja presentada por el senor ***#x#x&xk o| dia 4-cuatro de agosto de
2010-dos mil diez, ante personal de este organismo, habiendo manifestado lo
siguiente:

(... El jueves 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez
aproximadamente enfre las 10:30 y 11:00 horas, se enconfraba a bordo
del vehiculo de la marca Nissan tipo ***¥#xxkxk cgjor **x#xxkxtx  modelo
ook, propiedad de sy Rk cjrculando  sobre la  carretera
kil @ unos veinte metros de llegar a la avenida ********** cyando
elementos de Ila policia ministerial lo detuvieron, lo golpearon, lo
amenazaron y lo torturaron para que firmara una declaracion de hechos
falsos que se le imputan.

Lo anterior fue por parte de dos elementos ministeriales, de quienes
recuerda el primero de estatura aproximada ******x  complexion
ke, faz Fekekiskiskk ynos ¥R gnos de edad, quien usaba barba y
el cabello ****<x:x% gl ofro elemento lo recuerda de una estatura
presem‘obo ok sk ok sk sk ok sk sk ok

Los elementos descendieron de la unidad tipo Malibd color plata, le
apuntaron con sus armas ordendndole que bajara de su vehiculo, debido
a que en el mes de octubre del aho proximo pasado, fue relacionado en
un homicidio y estuvo 30 dias arraigado, pero salié ya que no le
encontraron pruebas en su confra.

Los hechos sucedieron cuando circulaba como anteriormente describe y
fue interceptado por los elementos senalados, quienes lo sacaron a la
fuerza de su vehiculo, le apuntaban con sus armas de fuego, lo
esposaron colocdndole las esposas con los brazos fras su cuerpo,
posteriormente lo trasladaron al edificio de la policia ministerial, pero
antes lo mantuvieron una hora y media aproximadamente, mientras que
ek y el comandante ‘R circylaban en el vehiculo que
conducia en busca de *#xdxdkxdx

Cuando llegéd a las instalaciones, los mismos ministeriales que lo
detuvieron lo empezaron a amenazar, diciéndole que lo iban a meter al
penal, ademds le apuntaban con sus armas de fuego. Lo llevaron al
sétano, le colocaron una venda en los ojos y lo interrogaban acerca del
homicidio y al no reconocerlo, le propinaban golpes con la mano abierta
en la cabeza y en el pecho y en sus brazos, ademds de que le colocaron
una bolsa en la cabeza para que no pudiera respirar. Lo anterior lo
hicieron en unas cuatro ocasiones y le daban toques eléctricos con una
“chicharra” en la pierna derecha.

Como no le dejaban de colocar la bolsa en la cabeza, les senald que les
firmaria lo que le dijeran, ya que entre varios ministeriales, a quienes no
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pudo ver, le mencionaban que firmara la confesion, por lo que le dieron
una hojas que firmao, sin saber cuantas, y luego lo pasaron a la Agencia
del Ministerio PUblico nUmero ********** de Robos, en donde también le
hicieron firmar unas hojas, al parecer donde confesaba un robo de
tarjetas de crédito.

No tiene pruebas de todo lo anterior, sdlo alcanzé a marcar su aparato
Nextel al de su esposa, pero no le pudo decir nada de lo que ocurria,
siendo que estaba detenido, que es todo lo que desea manifestar en
relacion a los hechos.

Acto seguido, se hizo constar que presentaba hematoma en brazo
izquierdo, cara interior; y en cara anterior muslo derecho escoriaciones,
de las cuales se tomaron fotografias.

Su pretension con la iniciacion del procedimiento es, que una vez que se
comprueben las violaciones a sus derechos humanos cometidas por los
elementos ministeriales, sean castigados como corresponda, ya que lo
torturaron.

3. La Primera Visitaduria General de este organismo, calificé la queja como
presuntas violaciones a los derechos humanos de |0s senores **&dsxsrkds
krkdaxdk®  cometidas presumiblemente por elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, se recabaron los informes y la documentacion respectiva, asi como
las demds diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. El 2-dos de agosto de 2010-dos mil diez, acudid a este organismo la C.
*Exdxdkxkxx, para solicitar la infervencion de la institucion a fin de que se
entrevistara al senor *****&&xx “quien fue detenido por elementos ministeriales
de la Agencia Estatal de Investigaciones y se encontraba en la Casa del
Arraigo nUmero uno de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

2. Queja interpuesta el 3-fres de agosto de 2010-dos mil diez, ante personal
de este organismo, por el senor ***x&*xx¥x - cyyo contenido se describe en el
punto uno del apartado de hechos de esta resolucion.

3. Dictamen médico de fecha 4-cuatfro de agosto de 2010-dos mil diez,
elaborado por el Perito Médico Profesional de este organismo, al sefor
FkExREEREE, SObre su estado de salud.
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4. Obran dentro del expediente 8-ocho impresiones fotograficas a color, en
las que se aprecian las diversas lesiones que presentaba el senor F*xddxd®x
de las cuales se dio fe al recabar su queja.

5. En fecha 4-cuafro de agosto de 2010-dos mil diez, acudid a este
organismo la C, *¥*¥x&x¥xx ~qra solicitar la intervencion de la institucion a fin
de que se entrevistara al senor *****&*xxk “quien fue detenido por elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones y se enconfraba en la
Casa del Arraigo nUmero uno de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

6. Queja interpuesta en fecha 4-cuatro de agosto de 2010-dos mil diez, ante
personal de este organismo, por el senor *#*x&&xkEx — cyyo contenido se
describe en el punto dos del apartado de hechos de esta resolucion.

7. Obran dentro del expediente 3-tfres impresiones fotogrdficas a color, en las
qgue se aprecian las diversas lesiones que presentaba el senor *¥*xd*xss  qg
las cuales se dio fe al recabar su queja.

8. Dictamen médico de fecha 4-cuafro de agosto de 2010-dos mil diez,
elaborado por el Perito Médico Profesional de este organismo, al sefor
lxkdrdkErk, sobre su estado de salud.

9. En fecha 27-veintisiete de agosto de 2010-dos mil diez, el C. Dive, **&**&xkkx
Responsable del Primer Grupo de Delitos contra la Integridad Fisica, rindié el
informe que se le solicitd, comunicando que los CC, *kxdkxdkid \, dkbidobsdrs
fueron detenidos por elementos del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales, en
la fecha que indicaron, preguntdndoles que si era por la investigacion de un
homicidio. Por tal motivo le dieron aviso al Primer Grupo de Homicidios,
quienes entrevistaron por separado a las presuntas victimas en relacion al
homicidio que ellos comentaban.

Adjuntd a su informe la siguiente documentacion:

a) Comunicacion que suscribid el C. Responsable del Primer Grupo de Delitos
contra la Vida e Integridad Fisica, el 2-dos de agosto de 2010-dos mil diez,
remitido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Especial en Delitos
contra la Vida y la Integridad Fisica nOmero **#*#*#*% q |gs 11:50 horas,
mediante el cual le informé sobre el avance de la investigacion de los
hechos suscitados el dia é-seis de octubre de 2009-dos mil nueve.

b) Comunicacion que suscribié el C. Responsable del Primer Grupo de Delitos
contra la Vida e Integridad Fisica, el 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil
diez, remitido al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador Especial en
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Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica nOmero #*#*#**%*% <in horg de
recibido, mediante el cual le informo sobre el avance de la investigacion de
los hechos suscitados el dia é-seis de octubre de 2009-dos mil nueve,
habiendo entrevistado a [0s CC, ###xkddris y ek , manifestando haber
participado en el homicidio acontecido ese dia, describiendo en qué
consistio.

10. Copia certificada de la lista de asistencia del personal del Primer Grupo
de Homicidios de la Procuraduria General de Justicia del Estado, que se
encontraba en servicio de guardia de las 08:00 horas del dia 29-veintinueve
de julio de 2010-dos mil diez a las 08:00 horas del dia 30-treinta de julio de
2010-dos mil diez.

11. Declaracion informativa rendida en fecha 15-quince de septiembre de
2010-dos mil diez, por el C. **xdxxkxit  Agente Ministerial “C” de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de la que se desprende que no
estuvo de acuerdo con los hechos narrados en las quejas, describiendo
como fue su participacion en los mismos, al acudir a interrogarlos por su
participacion en un homicidio.

12. Declaracion informativa rendida en fecha 15-quince de septiembre de
2010-dos mil diez, por el C. **xdxxdxit  Agente Ministerial “C” de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, de la que se desprende que
manifestd desconocer los hechos narrados en las quejas, describiendo coémo
fue su participacion en los mismos, al acudir a interrogarlos por su
participacion en un homicidio.

13. En fecha 7-siete de octubre de 2010-dos mil diez, la C. Agente del
Ministerio PUblico Investigadora en Delitos Patrimoniales Especializada en
Robos en General nimero #**#*#xdxdx  ramitio a esta Comisibn, copia
certificada de la averiguacion previa No. *¥#*#*xdx* dentro de la cual obrag,
enfre ofra, la siguiente documentacion:

a) Comunicacion mediante la cual se puso a su disposicion por el C.
Responsable del Tercer Grupo contra Delitos Patrimoniales, g #**&#xksxx
*exdkxdkxirr el dia 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez, careciendo de
hora de recibido.

b) Examen con nimero de folio 6792, elaborado por el Médico de Guardia
del Servicio Médico Forense de la Direccion de Criminalistica y Servicios
Periciales, practicado al C. *****#x&x% = o| dig 29-veintinueve de julio de 2010-
dos mil diez a las 21:58 horas, en el cual dictamind que presentaba
escoriaciones dérmicas en cara antero interna de ambos antebrazos.
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c) Examen con nUmero de folio #*#**#*x%  g|lgborado por el Médico de
Guardia del Servicio Médico Forense de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales, practicado al C. ****x#x&x% = o| dig 29-veintinueve de julio
de 2010-dos mil diez a las 21:50 horas, en el cual dictamind que presentaba
escoriaciones dérmicas en fase de resolucidon en cara posterior interna de
antebrazo derecho.

d) Declaracion testimonial de fecha 29-veintinueve de julio del ano 2010-dos
mil diez, rendida ante la presencia del C. Delegado del Ministerio PUblico en
Turno Adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, por el C, *¥d#wkdkik
agente ministerial, en la cual manifestd su participacion en la detencion de
las presuntas victimas.

e) Declaracion testimonial de fecha 29-veintinueve de julio del ano 2010-dos
mil diez, rendida ante la presencia del C. Delegado del Ministerio PUblico en
Turno Adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, por el C, *¥d#wkdkisk
agente ministerial, en la cual manifestd su participacion en la detencion de
las presuntas victimas.

f) Comunicacion de fecha 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez,
recibida a las 22:50 horas, suscrita por el C. Delegado del Ministerio PUblico
adscrito a la Agencia Estatal de Investigaciones, que envi6 al C. Encargado
de las Celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones del Estado de Nuevo
Ledn, a fravés de la cual le solicitd internaran a disposicion del C. Agente del

Ministerio PUblico niUmero *******+** Especializado en Robos en General, a los

g) Oficio niumero 963/2010, de fecha 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil
diez, sin hora de recibido, suscrito por el C. Agente del Ministerio PUblico
Investigador en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica ndmero #*###xdxs
que envié al C. Agente del Ministerio PUblico nUmero *****#*+** Especializado
en Robos en General, a fravés del cual le solicitd le informara si se
enconfraban a su disposicion 10s senores #*kdxdkks y ke , Y en caso
afirmativo otorgara anuencia para estar en posibilidad de recabarles su

declaracion informativa.

h) Oficio nUmero **¥*¥*¥¥x% de fecha 29-veintinueve de julio del ano 2010-dos
mil diez, firmado por el C. Agente del Ministerio PUblico nimero ##*#x#isdsx
Investigador Especializado en Robos en General, que remitié al C. Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la Vida y la
Integridad Fisica nOmero **#*##x#x+  mediante el cual manifesté no tener
inconveniente en que se llevaran a cabo las diligencias que solicitd, al
enconftrarse internados a su disposicion 10s seNores ***&xdkxks y ko , en
las celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones.
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i) Orden de servicio con nUmero **#*¥*¥xk* de fecha 30-freinta de julio del
ano 2010-dos mil diez, sin horas de salida, llegada, inicio, férmino ni regreso,
generada por Gruas 4X, S.A. de C.V.

14. Oficio nUmero 694/2010, recibido en este organismo el dia 26-veintiséis de
octubre de 2010-dos mil diez, suscrito por el C. Encargado del Despacho de
la Alcaldia del Centro Preventivo y de Reinsercion Social “Topo Chico”, por
medio del cual remitid copia certificada de los dictdmenes médicos vy
psicologicos practicados a los senores Fxdxdxkdsky, skxdxdxdx*  al momento de
sU ingreso a ese centro penitenciario:

a) Reporte psicoldgico practicado el dia 22-veintidds de octubre de 2010-dos
mil diez, al sefor **#*#**x% or personal del Departamento de Psicologia.

b) Reporte psicoldgico practicado el dia 22-veintidds de octubre de 2010-dos
mil diez, al sefor **#*#+x4x% or personal del Departamento de Psicologia.

c) Historia clinica realizada al senor ***#**¥x¥x o| dia 29-veintinueve de agosto
de 2010-dos mil diez, con motivo de su ingreso a ese reclusorio.

d) Historia clinica realizada al sefor *¥*¥*¥*¥¥x o| dia 4-cuatro de septiembre
de 2010-dos mil diez, con motivo de su ingreso a ese reclusorio.

15. Declaracion testimonial rendida ante este organismo, en fecha 27-
veintisiete de octubre de 2010-dos mil diez, por el C. Defensor de Oficio de los
CC. *bwkebidarn y Rk , al rendir sus respectivas declaraciones ministeriales
ante el C. Agente del Ministerio PUblico en Delitos Patrimoniales
Especializado en Robos en General nUmero ***#**#x#* aon |g que manifestd
haber asistido a las presuntas victimas.

16. Comunicacion interna que remite a la Primera Visitaduria, la
Coordinadora General del Instituto de Estudios y Formacion en Derechos

Humanos, a fravés de la cual anexd dictdmenes psicoldgicos de los senores

17. Declaracion testimonial rendida ante este organismo, en fecha 29-
veintinueve de octubre de 2010-dos mil diez, por el C. **¥*x&&xk% de |a que se
desprende que firmd como testigo de asistencia en la declaraciones
rendidas por los CC, *#xdkxddsrd,, sdxddxd®rd ol dia 30-freinta de julio de 2010-dos
mil diez, ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador en delitos
patrimoniales especializado en Robos en General nUmero *#*#x#xkxs
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18. Declaracion informativa rendida antfe este organismo, en fecha 2-dos de
noviembre de 2010-dos mil diez, por el C, ***x&*xdxk  Agente Ministerial “A” de
la Agencia Estatal de Investigaciones, de |la que se desprende su
parficipacion en la detencion de los CC, #xkdxddxds y ek , habiendo
desconocido su intervencion en los hechos objeto de las quejas.

19. Declaracion informativa rendida ante este organismo, en fecha 2-dos de
noviembre de 2010-dos mil diez, por el C, ***x&*xdxk - Agente Ministerial “A” de
la Agencia Estatal de Investigaciones, de |la que se desprende su
participacion en la detencion de los CC. #¥#&xdxdiky, dxdxdxddsd negando su
infervencion en los hechos objeto de las quejas.

20. Oficio nUmero 2431/2010, recibido en esta Comisidon el dia 3-fres de
noviembre de 2010-dos mil diez, por medio del cual el C. Juez ***¥**&*x* panal
del Tercer Distrito Judicial del Estado, remitic 3 tomos del festimonio de
constancias, debidamente certificadas, del proceso penal nUmero #*##xdxsdx
instruido en contfra de *kk#xxkdsx y ddxxxddsxx  por el delito de homicidio
calificado.

21. En fecha 16-dieciséis de noviembre de 2010-dos mil diez, se solicité al C.
Director de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, la presencia de los CC, *dk*ukddrs , ek y ke , el dia 23-
veintitrés de noviembre de 2010-dos mil diez, a efecto de recabar sus
declaraciones e integrar debidamente el expediente en que se actia.

Al respecto fue informado por el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
en Delitos contra la Integridad Fisica nimero Dos, el 24-veinticuatro de
noviembre de 2010-dos mil diez, mediante el oficio 1544/2010, que dichas
personas no les fue posible acudir a la cita debido a la carga de trabajo de
la fiscalia.

22. En fecha 1-uno de diciembre de 2010-dos mil diez, se solicitd al C. Director
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
la presencia de los CC., *#xddrdak sdxddrddrd  ddxddrdrrd el dia 8-ocho de
diciembre de 2010-dos mil diez, a efecto de recabar sus declaraciones e
integrar debidamente el expediente en que se actua.

23. En fecha 30-treinta de noviembre de 2010-dos mil diez, personal de este
organismo acudié al Centro Preventivo y de Reinsercion Social “Topo Chico”,
a fin de comunicar a los senores #xkkxrddky, xkkxrdrxst el estado que
guardaba su expediente de queja, habiendo hecho diversas
manifestaciones con respecto a la evidencias recabadas.
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24. En fecha 10-diez de noviembre de 2010-dos mil diez, se gird oficio al C.
Lic, ***#xxddxk defensor oficial de los CC. *k#xsdkiks y FExkdxxdxx al rendir sus
declaraciones ante el C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica nUmero
*hxkdxdkErk solicitdndole su presencia en este organismo a fin de recabar su
comparecencia el dia 22-veintidds de noviembre del mismo ano, sin que se
hubiese logrado.

25. Declaraciéon informativa rendida ante este organismo, en fecha 15-
quince de diciembre de 2010-dos mil diez, por el C. *¥***x*&**x Detective “B”,
Responsable del Primer Grupo de Delitos contra la Vida e Integridad Fisica de
la Agencia Estatal de Investigaciones, de la que se desprende la ratificacion
del informe que rindié en fecha 27-veintisiete de agosto de 2010-dos mil diez,
habiendo entrevistado a los CC. *&#xkdxkds y sk , en el edificio de la
Agencia Estatal de Investigaciones, en relacidon con un homicidio que ocurrid

en 2009-dos mil nueve.

26. En fecha 9-nueve de febrero de 2011-dos mil once, el C. Visitador General
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, envid a esta Comisidon
copia certificada de la queja que se recabd en el interior del Centro de
Reinsercion Social “Topo Chico”, por personal de esa Unidad Administrativa,
al senor **#*x#kxk o| dig 16-dieciséis de diciembre de 2010-dos mil diez.

27. En fecha 15-quince de febrero de 2011-dos mil once, personal de este
organismo se constituyd en las instalaciones del Centro Preventivo y de
Reinsercion Social “Topo Chico” , a fin de informarle al C. *#*##*kxk* o ostagdo
que guardaba el expediente, solicitando apoyo para presentar la denuncia
ante el Ministerio PUblico.

28. EI dia 15-quince de febrero de 2011-dos mil once, personal de este
organismo se constituyd en las instalaciones del Centro Preventivo y de
Reinsercion Social “Topo Chico”, a fin de informarle al C. ¥*#**#xkxk o astado
que guardaba el expediente, solicitando apoyo para presentar la denuncia
ante el Ministerio PUblico.

29. Oficio 18/2011, recibido en esta Comisidon el dia 23-veintitrés de marzo de
2011-dos mil once, por medio del cual la C. Agente del Ministerio PUblico
adscrita a la Direccion de Averiguaciones Previas encargada de la
Coordinacion Operativa de Delegados del Ministerio PuUblico de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, remitio copia de los informes
mediante los cuales hicieron del conocimiento de esa autoridad, que les
fueron recabadas denuncias a los CC, ks y ek , el dia 14-
catorce de marzo de 2011-dos mil once.
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30. Actas circunstanciadas de fechas 30-freinta y 31-freinta y uno de marzo
de 2011-dos mil once, respectivamente, elaboradas por funcionaria de este
organismo, en las cuales se hizo constar que |os CC, *k¥iddidbn y, ddidebrids,
manifestaron que personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
les habian recabado denuncias y queja en contra de los elementos
ministeriales que participaron en sus detenciones y los agredieron fisicamente.

31. En fecha 22-veintiddés de junio de 2011-dos mil once, se solicitd al C.
Agente del Ministerio PUblico Investigador Especializado en Delitos contra la
Integridad Fisica nOmero #***##*##x% g presencia de los CC, *ssdssdas
FRxRRkrkER g wRERERxdxdkx el dia 28-veintiocho de junio de 2011-dos mil once, a
efecto de recabar sus declaraciones e integrar debidamente el expediente
en que se actla, sin que comparecieran ante este organismo.

32. En fecha 19-diecinueve de agosto de 2011-dos mil once, el C. Visitador
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado, envié a esta
Comision copia certificada de las denuncias que se recabaron en el interior
del Centro de Reinsercion Social “Topo Chico”, por personal de esa

dependencia, a los CC. y , el dia 14-catorce de marzo de
2011-dos mil once.

33. Acta circunstanciada de fecha 11-once de noviembre de 2011-dos mil
once, elaborada por funcionaria de este organismo, en las cuales se hizo
constar que a [os CC., #xxdexkdrr \, dxxddxkd** se les dio a conocer el avance de
las investigaciones realizadas dentfro de la causa.

34. Acta circunstanciada de fecha 17-diecisiete de febrero de 2012-dos mil
doce, elaborada por funcionaria de este organismo, relativa al resultado de
la comunicacion efectuada con el C. ***¥xxdx%  ddndole a conocer el
avance de las investigaciones realizadas dentro de la causa.

35. Comunicaciéon interna que remite la Primera Visitaduria, a la
Coordinacion General del drea de salud de este organismo, en fecha 24-
veinticuatro de julio de 2012-dos mil doce, para el efecto de que designara
personal y, previa entrevista con [0s senores *#*xddxkdry, xdkxkdrxd® emitieran los
respectivos dictdmenes sobre el impacto psicolégico derivado de los hechos
motivo de la presente causa.

36. Dictdmenes psicolégicos elaborados con motivo de las entrevistas
efectuadas el 26-veintiséis de julio de 2012-dos mil doce, por el médico
psiquiatra de este organismo, a 105 senores FxkkExkdxky,  dkkkddrkdr
respectivamente.
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37. Actas circunstanciadas de fechas 24-veinticuatro y 29-veintinueve de
agosto de 2012-dos mil doce, respectivamente, elaboradas por funcionarias
de este organismo, en las cuales se hizo constar que se les dio a conocer a los
CC, kot y ek , el contenido de los dictdmenes psicoldgicos que les
fueron practicados por el médico psiquiatra de este organismo.

38. Acuerdo de fecha 8-ocho de noviembre de 2012-dos mil doce, mediante
el cual se asigna el expediente al Visitador Adjunto, para efecto de que
continUe y concluya la investigacion de los hechos que originaron la presente

causda.

39. Acta circunstanciada de fecha 18-dieciocho de enero de 2013-dos mil
trece, elaborada por funcionaria de este organismo, mediante la cual se
realizd una busqueda en la pdgina electronica maps.google.com.mx,
identificando la ubicacion de la calle ***#*¥*x¥* deo esta ciudad, en relacion
con las calles *#xdxxdxss , sdxddxdxxd  acorde al lugar de intercepcion y

detencion de los senores y , segun informe proporcionado
por la Agencia Estatal de Investigaciones.

40. Acuerdo de fecha 22-veintiddés de febrero de 2013-dos mil frece,
mediante el cual se pone el expediente en etapa de estudio a fin de que se
elabore el proyecto de acuerdo de conclusidon correspondiente, acorde a los
hechos denunciados.

41. Acta circunstanciada de fecha 15-quince de marzo de 2013-dos mil trece,
elaborada por funcionaria de este organismo, mediante la cual se agregan
las listas de los servidores publicos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, que fueron capacitados por
personal del Instituto de Estudios y Formaciéon en Derechos Humanos de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, en el periodo
comprendido entre el 5-cinco de marzo al 31-freinta y uno de mayo de 2012-
dos mil doce.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica que se genera por la violaciéon de derechos humanos
y del contexto en el que los hechos se produjeron, y que es valorada en el
cuerpo de esta resolucion, de acuerdo a la version de las presuntas victimas,
|OS CC. .......... y .......... , es |O SIgUIeﬂTe

A) Hechos narrados por el C, #xd*xdxddx.

El jueves 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez, aproximadamente a las
14:00 horas, se encontraba en el domicilio ubicado en la calle **skksssxs
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cuando aproximadamente seis elementos ministeriales que abordaban
cuaftro unidades, las cuales eran fipo Avenger color dorado, un MalibuU gris,
una camioneta tipo pick up y un stratus blanco, todos de reciente modelo,
llegaron al lugar; al percatarse de ello optd por intentar salir por la parte
posterior del inmueble, pidiendo autorizacion a su vecino, luego se brincd la
barda y al hacerlo, los ministeriales lograron interceptarlo por la calle

kskeskedkok kR ok k

De inmediato lo sujetaron entre dos ministeriales, colocandole las esposas por
la parte de atrds de su cuerpo y lo subieron a una de las unidades tipo
Avenger dorado, y lo llevaron afuera de su casa y lo pasaron a un Malibu gris
donde lo empezaron a golpear inclinando su cabeza hacia abagjo con
multiples golpes con la mano cerrada; esto solamente lo hizo uno de los
elementos, el de tez blanca.

Lo trasladaron al edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones donde lo
llevaron al sétano y esposado o pusieron en una silla, le amarraron sus brazos
con una cuerda a la altura del antebrazo; le cubrieron el rostro con bolsas de
pldstico y en sus ojos una venda mojada, dejandole la bolsa hasta que ya no
podia respirar; le decian que otra persona ya habia declarado, que hiciera
lo mismo, pero al desconocer los hechos que le comentaban los negaba, y
al hacerlo lo seguian torturando y lo amenazaban con llevarlo con los
soldados.

Le pusieron descargas eléctricas en la pierna izquierda y le pegaron con un
palo en el brazo derecho, al no contestarles, lo levantaron y lo azotaron
contra la pared diciéndole que lo iban a matar y echar a la fosa comun.

Se hizo constar que presentaba hematoma y escoriacidén en brazo izquierdo
cara interior; hematoma en brazo derecho cara interior a la altura del
hombro; dos escoriaciones en forma lineal en la espalda en el drea del
centro; y pequenos puntos en la pierna izquierda, de los que se tomaron
fotografias.

La declaracion que firmoé fue a base de tortura, ya que fue obligado a
hacerlo al ser objeto de agresiones.

B) Hechos narrados por el C., &k

El jueves 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez, aproximadamente entre
las 10:30 y 11:00 horas, se encontraba a bordo del vehiculo de la marca
Nissan fipo 240SX, color rojo, modelo 1991, propiedad de su esposa,
circulando sobre la carretera ***#*xd¥xk -~ q unos veinte metros de llegar a la
avenida Sendero. Ahi fue detenido por dos elementos de la policia ministerial
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qgue descendieron de la unidad tipo Malibu color plata, apuntdndole con sus
armas, ordendndole que bajara de su vehiculo.

Lo golpearon, lo amenazaron y lo torturaron para que firmara una
declaracion de hechos falsos que se le imputan, debido a que en el mes de
octubre de 2009-dos mil nueve fue relacionado en un homicidio y estuvo 30
dias arraigado, pero salié ya que no encontraron pruebas en su contra.

Lo esposaron colocdndole los brazos detrds de su cuerpo, manteniéndolo
hora y media aproximadamente, mientras que ***¥#*xxdk v o comandante
“ERrkEREERET Ccirculaban en el vehiculo que conducia, en busca de *xd#xddess
Posteriormente lo trasladaron al edificio de la policia ministerial.

Cuando llegd a las instalaciones, los mismos ministeriales que lo detuvieron lo
empezaron a amenazar, diciéndole que lo iban a meter al penal, ademds le
apuntaban con sus armas de fuego. Lo llevaron al sétano, le colocaron una
venda en los ojos y lo interrogaron acerca del homicidio, al no reconocerlo,
le propinaron golpes con la mano abierta en la cabeza, en el pecho y en sus
brazos, ademds le colocaron una bolsa en la cabeza para que no pudiera
respirar, en unas cuatro ocasiones, y le daban toques eléctricos con una
“chicharra” en la pierna derecha.

Como no le dejaban de colocar la bolsa en la cabeza, les senald que les
firmaria lo que le dijeran, ya que entre varios ministeriales, a quienes no pudo
ver, le mencionaban que firmara la confesion, por lo que le dieron una hojas
que firmo, sin saber cudntas, y luego lo pasaron a la Agencia del Ministerio
PUblico nUmero ***#**#*++ de Robos, en donde también le hicieron firmar unas
hojas, al parecer donde confesaba un robo de tarjetas de crédito.

Se hizo constar que presentaba un hematoma en la cara interior del brazo
izquierdo; y escoriaciones en la cara anterior del muslo derecho.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para
conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores
publicos de cardcter Estatal, como lo es en el presente caso el personal de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

IV. OBSERVACIONES
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Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH/317/2010, se concluye que en la especie se
acredita que los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, violentaron en perjuicio de las
victimas #xdsxddxds y ek , el derecho a la libertad personal, por detencion
ilegal y arbitraria; el derecho a la integridad y seguridad personal,
relacionado con el derecho a no ser sometido a tortura y a tratos crueles,
inhumanos y degradantes, y el derecho a la seguridad juridica por ejercicio

indebido de la funcién publica.

Segunda: El articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos,! senala que las pruebas obtenidas oficiosamente durante el
procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica, la sana crifica y de la experiencia, a fin de que
puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o reclamados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experiencia.2 Esta Comision
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autbnoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza del procedimiento de
investigacion oficiosa que integra con motfivo de las violaciones a los
derechos fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es
acorde con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las
Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos
Humanos o Principios de Paris,? y por disposicion expresa de la Ley que crea
la Comision Estatal de Derechos Humanos.

I Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, articulo 41:

“Articulo 41.- Las pruebas que se presenten, tanto por los interesados como por las autoridades o
servidores puUblicos a los que se imputen las violaciones, o bien que la Comisién requiera y recabe de
oficio, serdn valoradas en su conjunto por el Visitador, de acuerdo con los principios de la Iégica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos denunciados o reclamados”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39:

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracion de la prueba ante un tribunal de derechos humanos
revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad internacional de un
Estado por violaciéon de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en la
valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.

3 Del 7 al 9 de octubre de 1991, se celebré en Paris el primer taller internacional de las

Naciones Unidas sobre las instituciones nacionales de derechos humanos. En el taller, Ias

instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas internacionales para aumentar la
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Ahora bien, en virtud del informe presentado por la autoridad requerida, en
el cual hace expresa relacion entre los hechos motivo de las quejas vy las
circunstancias que, conforme a su dicho, ocurrieron, en parcial cumplimiento
de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 38 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos, al no precisar los razonamientos de
las acciones y omisiones descritas en las quejas, sino simplemente negarlas
persistentemente, es menester que esta Comision proceda a verificar las
evidencias descritas en el capitulo Il de la presente resolucion, y analizarlas a
la luz de la jurisprudencia internacional, los instrumentos internacionales de los
cuales México es parte, y las disposiciones en la materia a nivel nacional, a fin
de determinar si existid alguna violacidon a los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por otfra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al _respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

1. Libertad personal. Detencion ilegal.

El derecho ala libertad personal, en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos se establece, entre otros instrumentos internacionales, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,* y en la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos. s

eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos; los lineamientos aprobados
son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron adoptados por la Comisidn
de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la resolucién 1992/54, y reafirmados all
siguiente ano por la Asamblea General, mediante la resolucién 48/134. Los Principios de Paris
se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de derechos
humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del pueblo); entre
otras, las comisiones de derechos humanos deben ser capaces de supervisar cualquier
situacion de violacidn de los derechos humanos y son competentes para pronunciarse sobre
las citadas violaciones mediante procedimientos expeditos cuasijurisdiccionales, cuando la
ley asi lo permite.

4 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9:

“Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podrd ser sometido a

detencidn o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por

ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su defencién, de las razones de la misma,

y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal serd llevada sin demora ante un

juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a ser
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En este caso es importante que se aborde el concepto de privacion de la
libertad que surge en el Sistema Regional Interamericano. Los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en
las Américas, la definen de la siguiente forma:

“I...] Cualquier forma de detencion, encarcelamiento,
institucionalizacion, o custodia de una persona, por razones de asistencia
humanitaria, tratamiento, tutela, proteccion, o por delitos e infracciones a
la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una autoridad judicial
o administrativa o cualquier ofra autoridad, ya sea en una institucion
publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no solo a las
personas privadas de libertad por delitos o por infracciones e
incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino
también a las personas que estdn bajo la custodia y la responsabilidad
de ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquidtricos y oftros
establecimientos para personas con discapacidades fisicas, mentales o
sensoriales; instifuciones para ninos, ninas y adulfos mayores; centros para

juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prisién preventiva de las personas
que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podrd estar subordinada a
garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento
de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencidn o prisién tendrd derecho a recurrir
ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prision y
ordene su libertad si la prision fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener
reparacion”. (El énfasis es propio)

5 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella...”. (El énfasis es propio)

En el caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al hacer el andlisis del articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, establece la estructura del derecho a la libertad y seguridad personal, y hace
referencia a las garantias de proteccion contra detenciones ilegales y arbitrarias:

“79. Este Tribunal recuerda que, respecto al articulo 7 de la Convencién Americana, la Corte ha
reiterado que éste tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si, una general y otra
especifica. La general se encuentra en el primer numeral: “[tjoda persona tiene el derecho a la libertad
y a la seguridad personales”. Mientras que la especifica estd compuesta por una serie de garantias que
protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a
conocer las razones de la detencion y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control
judicial de la privacion de la libertad (art. 7.5) y a impugnar la legalidad de la detencidn (art. 7.6)”. (El
énfasis es propio)

17
Exp. CEDH/317/2010
Recomendacion



migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apdtridas e
indocumentados; y cualquier otra institucion similar destinada a la
privacion de libertad de personas (...)".6

En relacion al derecho que nos ocupa, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
o Prision establece:

“Principio 2

El arresto, la detencion o la prision sdlo se llevaran a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas
autorizadas para ese fin".”

El marco internacional remite al derecho interno, y son los articulos 16 y 21 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.s los que marcan los

6 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, adoptados por unanimidad durante el 131° Periodo Ordinario de Sesiones, por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su resolucion 01/08, de fecha 31 de
marzo de 2008, en el apartado de disposicidn general, principio 1.

7 Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualguier Forma de Detencidn o Prision, adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su resolucion 43/173, de fecha 9 de diciembre de 1988.

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 16 y 21 antes de la reforma y
de la entrada en vigor del decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 18 de junio de 2008, en
materia de justicia penal oral y seguridad publica; el articulo segundo transitorio establece
“el sistema penal acusatorio previsto en los articulo 16 pdrrafos segundo y décimo tercero; 17
pdrrafos tercero, cuarto y sexto;19; 20 y 21, pdrrafo séptimo, de la Constitucion, entrard en
vigor cuando lo establezca la legislacion secundaria correspondiente, sin exceder el plazo
de ocho anos, contado a partir del dia siguiente de la publicacion de este Decreto”. Para
estos casos en particular aplican los articulos transitorios del decreto nimero 118 publicado
en el Periddico Oficial del Estado nUmero 142 de fecha 28 de octubre de 2010, que
establecen la enfrada en vigor progresiva del sistema penal acusatorio en el estado de
Nuevo Ledn segun el delito que se tipifique a partir de los hechos en cada caso concreto.
“Articulo 16. [...] No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querella de un hecho que la ley senale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de la libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable Ia
responsabilidad del indiciado [...]".
“[...] En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin
demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico.
Sélo en casos urgentes, cuando se tfrate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PUblico podrd,
bajo su responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder [...]".
“Articulo 21. La investigaciéon de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales
actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
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supuestos que legitiman la privacion de la libertad, que son: la flagrancia del
delito, el caso urgente, la detencidon mediante orden de aprehension y el
arresto realizado por autoridades administrativas en atencion a la
contfravencion de reglamentos gubernativos y de policia.

El Coédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn establece la
definicion de flagrancia, en los mismos términos que en la Constitucion
Federal, y, ademds, determina los elementos de la cuasi flagrancia o
flagrancia equiparada:

“Articulo 133.- [...] En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico [...]".

“Articulo 134.- Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado
es detenido en el momento de estarlo cometiendo. También cuando
inmediatamente de ejecutado el hecho delictuoso: 1) El indiciado es
perseguido materialmente; o 2) Alguien lo senala como responsable; o
3)Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que
se hubiera cometido; o 4) Existan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su intervencién en la comision del delito. Lo anterior
siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas,
desde la comision de los hechos delictuosos [...]".

Los afectados **#x#xdxkky, dxkxixxdx® refiieron que el dia 29-veintinueve de julio
de 2010-dos mil diez, fueron detenidos por elementos policiales de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

A *xEExidxxk gl ser interceptado por 6-seis ministeriales saliendo de la casa de
sU vecino, ubicada por la calle ¥**#x*&xd* do |q colonia *¥**#*+¥x* Nyevo Ledn,
siendo aproximadamente las 14:00 horas, entre dos de ellos le colocaron las
esposas por la parte de atfrds de su cuerpo y, a bordo de un vehiculo tipo
Maliby, un elemento lo golped en la cabeza con la mano cerrada,
trasladdndolo al edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones.

[...] Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente consistirdn en multa, arresto hasta por
freinta y seis horas o en trabagjo a favor de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se
le hubiese impuesto, se permutard esta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningin
caso de treinta y seis horas [...].

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese jornalero, obrero o trabajador, no
podrd ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por infraccion de los reglamentos
gubernativos y de policia, no excederd del equivalente a un dia de su ingreso [...]".
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A FxEExRxEExE |5 detuvieron cuando circulaba en un vehiculo por la carretera a
*hxkkrdkExk, casi al llegar al cruce con **#*xdxsEx  anfre |as 10:30 y 11:00 horas.
Dos elementos ministeriales que descendieron de la unidad tipo MalibU color
plata, le apuntaron con sus armas ordendndole que bajara de su vehiculo; o
esposaron colocdndole los brazos atrds de su cuerpo. Durante una hora y
media, aproximadamente, lo mantuvieron ahi, mientras que ¥*#x¥&xdxx g
comandante “¥**¥x*ExEEn Circylaban en el vehiculo que conducia, en busca
de **#*xddxid Posteriormente lo frasladaron al edificio de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

De la version de la autoridad, la cual quedd establecida en el informe que
rindié dentro del caso que nos ocupa,’ reconocid la detencidn de las
presuntas victimas el dia 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez,
precisando que fue llevada a cabo por los CC. ks Ry ek
elementos del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales, a cargo del C. *#x&®xdxis
sin especificar el motivo.

A través del oficio #**#*#sx4x | C, Agente del Ministerio PUblico Investigadora
en Delitos Patrimoniales Especializada en Robos en General nimero Dos,
remitié copia certificada de la averiguacion previa nUmero ***#x&xdxk an |q
que obra el informe sobre personas a disposicion que le rindid el C.
Responsable del Tercer Grupo contra Delitos Patrimoniales, el dia 29-
veintinueve de julio de 2010-dos mil diez, careciendo de hora de recibido. En
dicho informe se especificaron las circunstancias que rodearon la privacion
de la libertad de las presuntas victimas, precisdndose que ese dia:

“[...] siendo aproximadamente las 19:00 horas al enconfrarse los
Elementos de la Unidad *¥*¥***&&%x tisulada por los Agentes *akxkddesk
*rkkddd®** circulando por las calles de ***¥¥¥****an sy cruce con la calle
HkddxxkIE* en la Colonia ****¥xkd*  on esta Ciudad, observaron un
vehiculo de la marca Nissan tipo 240-SX con placas de circulacion
*rdkdkddd®** color rojo en actitud sospechosa al cual procedieron a
marcarle el alto haciendo caso omiso ddndose a la fuga inicidndose una
persecucion ddndole alcance calles mds adelante en el cruce de las
CQlles *xddddkdrrx ,  Fxxkkddd®*  al proceder a abordarlos previa
identificacion como elementos activos de esta Corporacidon nos
informaran llamarse el primero *****¥¥¥%* "informando que efectivamente
se pusieran nerviosos al darse cuenta de la presencia de la Unidad de
Policia ya que ellos tienen pendiente una participacion en un homicidio
por lo que se dieron a la fuga, al readlizarle un chequeo de rutina
encontrandosele entre sus pertenencias 01-Una Tarjeta Bancaria en color

? Informe rendido por el C. Responsable del Primer Grupo de Delitos confra la Integridad
Fisica de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, recibido en este organismo el dia 27 de agosto de 2010.
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azul con la Leyendq ¥*¥¥*¥¥xxk con ndmero **¥¥#*¥¥x* o nombre de
*rkkddEE** . Misma que no supo especificar la procedencia de la misma
cayendo en contradicciones; Al entrevistarnos con el C. ¥¥¥¥x¥kdd®  con
respecto a su actitud informara que si se dieron cuenta que les habian
solicitado el alto pero prefirieron darse a la fuga por que pensaron que 1os
iban a detener con respecto a una participacion en un homicidio que
tienen pendiente, al realizarle una revision corporal se le encontré entre
sus pertenencia 01-Una Tarjeta Bancaria en color azul con la Leyenda
BANCO LS 2 2 22 2 2220 con humero EE 2 222 2 2220 a nombre de **********, por IO
que los Elementos a mi digno cargo procedieron a trasladar a los ahora
puestos a disposicion a las instalaciones de esta corporacion para él
framite correspondiente quedando a su disposicion alas 21:00 hrs. Del dia
de hoy [...] Investigaciéon a cargo de los Agentes Ministeriales *¥#¥xdd®xs y
FkdkdddE*** al mando del suscrito [...]". (sic)

Al declarar ante el Delegado del Ministerio Publico en Turno adscrito a la
Agencia Estatal de Investigaciones y ante este organismo, los agentes
ministeriales  H#&xxddes SV , en relacidon con la detencidon que
efectuaron de las presuntas victimas, justificaron la misma sobre la referencia
del concepto de “actitudes sospechosas” y que al marcarle el alto se dieron
a la fuga. Todos los elementos policiales que realicen una detencion bajo
este argumento, deben tener en cuenta un referente factico (requisito de
orden ontoldgico) relativo a la conducta atribuida a la persona que se
pretende detener, que a su vez debe corresponder coherentemente
(requisito de orden légico) con los elementos objetivos de una conducta
tipificada como delito (requisito de orden normativo).

En el presente caso, en la puesta a disposicidon no se explica cudles eran las
razones y motivos que llevaron a concluir que la conducta de los afectados,
al ir a bordo del vehiculo, era evidentemente sospechosa, y que la misma
pudiera ser constitutiva de un delito, asimismo, qué fomaron como referencia
para afirmar que el vehiculo huyd de la presencia policial. Es decir, de la
narrativa no se advierte cudles fueron las conductas que realizd el agraviado
en determinado momento y lugar concretos, que les parecid que
objetivamente lo pudiera ligar a la comisidon de los delitos que les atribuyen,
puesto que los elementos policiales, bajo este contexto, no los vieron
cometiendo un delito en flagrancia, ni justfificaron su detencidon mediante
ningun otro tipo de orden expedida por autoridad competente.

Detenciones como ésta, en las que la privacion de la libertad se basa en una
conducta sospechosa banal y sin fundamento, tienden a ser ilegales per se,
ya que no se vincula dicho concepto por si solo con la comisidon de ningun
delito, por lo que no se da el requisito normativo, ni ontoldgico.
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En relacidon a este tipo de detenciones, han senalado al Estado mexicano los
mecanismos de proteccion a derechos humanos de Naciones Unidas y de la
Organizacion de Estados Americanos. La Comision Interamericana de
Derechos Humanos, al visitar México en 1998 subrayo:

“[...] 219. La prdctica de las detenciones ilegales en México constituye
una seria situacion violatoria de los derechos humanos, por su cardcter
sistemdtico. Las denuncias sobre este tipo de abusos son comunes en
México, e involucran directamente a agentes de las distintas policias del
pais: judicial federal o estatal, preventiva, y otras. Sin embargo, 1o mds
preocupante del problema es que, en muchos casos, las detenciones
ilegales marcan el inicio de una cadena de violaciones a ofros derechos,
que generalmente incluye los derechos a la integridad personal y a las
garantias judiciales. La relacion entre la detencion ilegal, y la violacion a
la integridad personal y a las garantias judiciales, no es circunstancial, ya
que obedece a una actuacion légica de dependencia que surge en no
pocos casos entre las autoridades administrativas y las jurisdiccionales

(.m0

Por otra parte, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, visitd México
en el ano 2002, y dentro del informe que rindidé sobre las condiciones del pais
en la materia, senald:

“[...] El Grupo de Trabajo ha observado la tolerancia de ciertas practicas
policiales que no tienen una base legal clara o precisa y que favorecen
las detenciones arbitrarias [...]

“[...] La gran mayoria de las detenciones arbitrarias parecen resultar del
recurso frecuente a lo que se denomina 'revision y vigilancia rutinarias",
redadas con cierta periodicidad, bajo la apariencia de acciones
preventivas contra la delincuencia en general, asi como de arrestos
basados en "denuncias andnimas" o en "actitudes sospechosas”, en la
observacion de un "marcado nerviosismo", y sin que se notifique al
interesado cudles son las razones de su detencidn aunque, al mismo
tiempo, se solicite su cooperacion. La posible combinacion de estas
practicas con la eventual campana a favor de la "tolerancia cero" corre
el riesgo de agravar los efectos nefastos de estas detenciones (...)". "1

Por tanto, los elementos policiales, al haber realizado la detencion de los CC.
---------- y ¥xdExd®xd al no tener un nexo entre la detencién y la conducta
delictiva que le atribuian, otorga a este organismo los suficientes elementos

10 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en México. Capitulo IV, pdarrafo 305.

1" ONU, Grupo de Trabagjo sobre la Detencion Arbitraria. Informe sobre la visita a México.
E/CN.4/2003/8/Add.3, pdrrafos 41y 42.
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para considerar que la privacion de su libertad fue ilicita, al detenerlo fuera
de los supuestos establecidos en la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, como lo son la flagrancia del delito, el caso urgente y la
detencion mediante orden de aprehension.

Con lo anterior, los servidores publicos violentaron nuestro marco
Constitucional a la luz del articulo 16, y el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos,'2 y de los articulos 1.1, 7.1 y 7.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 y 9.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y Principio 2 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
o Prision; lo cual constituye una violacidon al derecho a la libertad personal y a
la seguridad juridica de |og #x#skrkady, dxdkdistdr

2. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detenciéon y los
cargos formulados en contra de los detenidos.

Este derecho, ademds de estar establecido tanto en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razon por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas”.

La Corte Interamericana ha senalado que este derecho de informacion
forma parte de las obligaciones positivas que, en este caso, deben ser
inherentes a la funcion policial al realizar cualquier fipo de detencion.!3
Asimismo, ha considerado que el derecho a ser noftificado sobre las razones y

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otros Vs. PerU. Fondo,
Reparaciones y Costas. Agosto 26 de 2011, parrafo 74:

“74. [...] cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona
de su libertad, generard que tal privacion sea ilegal y contraria a la Convencion Americana [...]".

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108:
“108. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 7 de la Convencidon Americana establecen obligaciones de
cardcter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a terceros
que actuen con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencidn”.
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motivos de la detencidn, se configura como un mecanismo de profeccion
contra detenciones arbitrarias. '

La jurisprudencia del sistema regional interamericano establece que este
derecho debe conformarse, en primer lugar, por la nofificacion a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertad.!s

En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacién precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe darse en un lenguaje simple y libre de tecnicismos.'é

El goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante orden
judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la comision de un
delito en flagrancia. Por ello se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derecho.!’

Del informe que rindid la autoridad senalada, de la puesta a disposicion de
los afectados y de las declaraciones vertidas por 10s agentes *xd#xkdesk
kxkdxxdk® ante la autoridad investigadora, no se desprende que los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, hayan informado a los

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 27 de 2003, pdrrafo 72:

“72. Esta Corte ha establecido que el articulo 7.4 de la Convencidn contempla un mecanismo para
evitar conductas ilegales o arbitrarias desde el acto mismo de privacion de libertad y garantiza la
defensa del detenido, por lo que este Ultimo y quienes ejercen representacion o custodia legal del
mismo tienen derecho a ser informados de los motivos y razones de la detencidon cuando ésta se
produce y de los derechos del detenido”.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez Vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007, pdrrafo 71:

“71. La informacion sobre los motivos y razones de la detencion necesariamente supone informar, en
primer lugar, de la detencién misma. La persona detenida debe tener claro que estd siendo detenida”.
16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 105:

“(...) 105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencion Americana, la
informacidén de los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha senalado que el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencidn. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sdlo se menciona la base legal {...)".

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 1 de 2006, pdrrafo 83.
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agraviados, en ningun momento, que estaban siendo somefido a una
detencion, y cudles eran los motivos y razones de la misma.

Con los anteriores razonamientos se llega a la conclusion de que en la
especie se violaron los derechos humanos de los agraviados *xd#xsdsssk,
*krkrkrd* 0 la luz de los articulos 1.1, 7.1 y 7.4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 2.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y de conformidad con el Principio 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prisidn, al no tener en ningin momento la certeza de
que estaban siendo objeto de la privacion de su libertad, y al no ser
informados oportunamente y en la forma debida de las causas y de los
derechos que les asistian en el momento de su detencion, lo cual configura
una detencion arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del Pacto de San José y
9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contraviniendo
asimismo, los términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, instrumento internacional suscrito y
ratificado por México.

3. Libertad personal. Control ministerial de la privacion de la libertad.

Atentos a lo dispuesto en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,'8 toda
auforidad que efectie una privacion de la libertad, tendrd que poner al
detenido de inmediato ante la autoridad correspondiente, para el debido
conftrol judicial.

En este sentido, el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, establece:

“Principio 11
1. Nadie serd mantenido en detencidn sin tener la posibilidad real de ser
oido sin demora por un juez u otra autoridad [...]".

Al respecto, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 16. [...] Cualquier persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después

18 Los articulos 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disponen que toda persona detenida o retenida
debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales.
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de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mads cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Publico [...]".

La Corte Interamericana ha senalado que este derecho es una prerrogativa
que constituye obligaciones de cardcter positivo, que imponen exigencias
especificas,’” y forman una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o
ilegalidad de las detenciones.20

Para la acreditacion de la presente violacion, se debe plantear un andlisis
Caso por caso, y no establecer reglas temporales especificas. Para esta
Comision existe una dilacion en la puesta a disposicidn, cuando no existiendo
motivos objetivamente acreditados que imposibiliten la puesta inmediata, la
persona continle a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la
autoridad que sea competente para definir su situacion juridica.

La policia no debe simplemente retener a un individuo con la finalidad de
obtener su confesidon o informacién relacionada con la investigacion que
realiza, para inculparlo a él o a otfras personas.

Al andlisis sobre la actuaciéon de los elementos a la luz de este derecho, esta
Comisidon encuentra una serie de inconsistencias que nacen del oficio
mediante el cual se puso a disposicion a los afectados ¥#xxdsxddey, sddxddrrds
mismas que se abordan a contfinuacion.

En el expediente de mérito, al comunicado que remitié la autoridad
acompanod el informe sobre el avance de la investigacion derivada de la
denuncia 811/09, 2! en la cual el occiso fue el senor Israel Villasana Martinez.
Dicho informe, aunque tiene fecha de enfrega carece de hora de recibido, y

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, parrafo 108:
“108. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 7 de la Convencidn Americana establecen obligaciones de
cardcter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a terceros
que actuen con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencion”.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 93:

"93. [...] En este sentido, la Corte ha senalado que el control judicial inmediato es una medida
fendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, fomando en cuenta que en un
Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detfenido, autorizar la
adopcion de medidas cautelares o de coercidn cuando sea estrictamente necesario y procurar, en
general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la presuncion de inocencia [...]".

21 Informe rendido por el C. Responsable del Primer Grupo de Delitos contra la Integridad
Fisica de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, recibido en este organismo el dia 27 de agosto de 2010.
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el que fue acompanado, que obra dentro del expediente tramitado ante la
autoridad judicial,?2 adolece de constancia alguna de recibido. A fravés del
mismo se comunico por el C. Responsable del Primer Grupo de Delitos contra
la Vida e Integridad Fisica, al C. Agente del Ministerio PUblico Investigador
Especializado en Delitos contra la Vida y la Integridad Fisica nimero Dos, que
el dia 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez, después que se les informd
por el Comandante del Tercer Grupo de Delitos Patrimoniales, que los CC.
Fkdkkkkdkb® y wekdERRREE fueron detenidos y manifestaron haber participado en
un homicidio, los elementos policiales Carlos Gémez Bernal y Juan Manuel
Sosa Leal, al mando del C. Dtve. **¥#x*d*xk qgcudieron a entrevistarlos,
habiéndoles proporcionado sus datos personales y los pormenores de su
participaciéon en dicha privacion de la vida.

Fue mediante solicitud expresa de este organismo, a la Direccién General de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
que la C. Agente del Ministerio PUblico Investigadora en Delitos Patrimoniales
Especializada en Robos en General niUmero Dos, remiti® copia de la
comunicacion mediante la que el C. Responsable del Tercer Grupo contra
Delitos Patrimoniales, puso a su disposicion, dice el oficio a las 21:00 horas del
dia 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez, a los CC, **&xdxdakeky, dxddrddrs
no obstante que, también dice el texto del oficio, los detuvieron a las 19:00
horas, es decir 02:00 horas antes, precisdndose en el mismo que fueron
interceptados al circular por las calles Luis Donaldo Colosio en su cruce con
Ocaso, y detenidos en el cruce de las calles Luis Dolado Colosio y Antimonio,
de la colonia Solidaridad en Monterrey, Nuevo Ledn, aun y cuando estas dos
Ultimas cuadras no se interceptan.23

No obstante que las presuntas victimas en sus respectivas quejas dijeron
haber sido detenidos en lugares y horas diferentes a las precisadas, y ain vy
cuando no hay elementos de prueba que lo robustezcan, los contenidos de
los informes rendidos por los elementos ministeriales, destacan que por parte
del grupo de homicidios y por parte del grupo de robos, interrogaron a los
detenidos CC, *xkddkrikd,, sddxxxdd®* vy, por lo tanto, no fueron llevados
inmediatamente ante la presencia del funcionario autorizado por la ley para

22 Oficio nUmero 2431/2010, mediante el cual el C. Juez Segundo Penal del Tercer Distrito
Judicial en el Estado, remitié copia certificada en tres tomos, de las constancias que integran
el proceso penal nUmero 127/2010-Il, instruido a Jacob Soto Guerra y Raul Dario Guerra
Vargas, por el delito de homicidio calificado, recibido el 3 de noviembre de 2010.

23 Acta circunstanciada efectuada por personal de este organismo el dia 18 de enero de
2013, a la que se acompand el mapa obtenido de la pdgina electrénica
maps.google.com.mx, en el que se aprecia que la calle Anfimonio no cruza con Luis
Donaldo Colosio, y que la distancia entre las calles paralelas Ocaso y Antimonio de la
colonia Solidaridad en Monterrey, Nuevo Ledn, son cuatro.

27
Exp. CEDH/317/2010
Recomendacion



ejercer funciones ministeriales sobre el control de la libertad, en este caso el
C. Agente del Ministerio PUblico, por o que se contravino el principio de
inmediatez, sin que se justificara por la autoridad que existian motivos
razonables que imposibilitaran su puesta a disposicion inmediata.24

Aunado a lo anterior se destaca que el acuse oficial por parte de |la Agencia
del Ministerio PUblico Investigadora en Delitos Patrimoniales Especializada en
Robos en General nUmero Dos, si bien es cierto establece la fecha, también
lo es que no se asentd la hora en que fue recibido, lo cual no puede ir en
perjuicio de los afectados, ya que la autoridad policial, al tener Ia obligacion
positiva de presentar al detenido ante |la autoridad investigadora, con la
inmediatez debida, tiene que justificar que llevd a cabalidad esta accidn en
aras de proteger y garantizar los derechos de los agraviados, pues, ademas,
es vital que se tenga certeza de la hora en que una persona fue puesta a
disposicion del ministerio publico, toda vez que resulta importante para
garantizar su derecho al debido proceso legal, puesto que la autoridad
investigadora fiene cuarenta y ocho horas para resolver la situacion juridica,
mismas que empezaran a contar desde que la persona le es puesta a su
disposicion.25

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63:

“63. En el presente caso, el sefor Fleury estuvo detenido durante un periodo de 17 horas en la
Subcomisaria de Bon Repos y fue liberado antes que la autoridad competente conociera sobre la
legalidad de su arresto. Segun fue senalado (supra parrs. 56 y 59), la Policia no tenia una base real para
detener al sefor Fleury y no procurd abrirle una investigacion ni poner su detencién en conocimiento
de la autoridad competente. Es claro que toda persona sometida a cualquier forma de privacion de la
libertad debe ser puesta a disposicion de las autoridades competentes, para asegurar, entre otros, sus
derechos a la libertad personal, integridad personal y las garantias del debido proceso, lo cual debe ser
realizado inmediatamente y en el plazo mdximo de detencidn legalmente establecido, que en Haiti
seria de 48 horas. De tal manera, corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si
existieron razones o circunstancias legitimas para no haber puesto, sin demora, a la persona a
disposicién de las autoridades competentes. No obstante, en este caso, habiendo constatado que la
detencién del sefior Fleury fue ilegal desde el inicio, en violacién del articulo 7.2, y dado que la
Comisién o los representantes no aportaron datos facticos o alguna argumentacion mads especifica, la
Corte no analizard los hechos bajo el articulo 7.5 de la Convencidn”. (énfasis anadido)

25 Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado a través de su
jurisprudencia:
“[J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XIX, Enero de 2004; P&g. 90
MINISTERIO PUBLICO. EL TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS QUE PREVE EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA QUE RESUELVA LA SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO APREHENDIDO EN
FLAGRANCIA, INICIA A PARTIR DE QUE ESTE ES PUESTO A SU DISPOSICION.
El precepto constitucional citado, a efecto de tutelar los derechos fundamentales del individuo,
establece dos momentos para la integracion de la averiguacion previa, cuando se trata de la
retencién de un indiciado bajo la hipdtesis de flagrancia: El primero, deriva de la aprehensién hecha
por cualquier persona, al sorprender al indiciado en flagrancia, situaciéon en la que debe ponerlo sin
demora a disposiciéon de la autoridad inmediata, y ésta, a su vez, con la misma prontitud, al Ministerio
Publico, lo que permite concluir que también puede darse el caso de que sea la autoridad la que
aprehenda a aquél y entonces deberd sin demora ponerlo a disposicion de la representacion social; y
el segundo, consiste en el plazo de las cuarenta y ocho horas que tiene el Ministerio PUblico para
28
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Por lo anterior, se concluye que los agraviados fueron llevados ante la
autoridad investigadora después de 02:00 horas de que se dijo por la
autoridad se llevd a cabo su detencidon, lo cual constituye una dilaciéon por
parte de los agentes, en poner al afectado a disposicion de la autoridad
investigadora con la inmediatez debida, pues, ademds, previamente los
interrogaron, sin que los agentes acreditaran objefivamente la imposibilidad
material de ponerlos a disposicion de manera inmediata y ni objetivamente
que el retraso se debid al ejercicio de sus funciones legales y legitimas como
elementos de la policia.2¢ Lo cual crea conviccidon de que tal y como se
analizard mas adelante, durante el tiempo que franscurrid entre la detencion
y la puesta a disposicion de los CC, #*dxdkxds y bk , fueron victimas de
otras violaciones a sus derechos humanos, que estdn involucradas con su
integridad y seguridad personal.

Bajo los argumentos anteriormente expuestos, se tiene por acreditada la
iregularidad en el confrol ministerial de la detencion de los CC. #¥&¥k&xdxky,
krdkxtkrdrt transgrediéndose los articulos 2.1 y 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1.1 y 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 16 de la Constitucidn Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, y el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, lo
cual configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto de
San José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.?’

resolver la situacion juridica del indiciado, por lo que ese lapso Unico y exclusivo para que cumpla con
tal fin, inicia a partir de que aquél le es puesto a su disposicion. Lo anterior, sin perjuicio de las sanciones
administrativas o penales que puedan derivarse para quien no cumpla con poner sin demora a
disposicion de la representacién social a la persona aprehendida, o que el érgano jurisdiccional realice
los razonamientos que sean pertinentes para la valoracién de las pruebas cuando derive del
incumplimiento de ese primer momento denominado "sin demora'.

Contradiccion de tesis 33/2003-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito. 13 de agosto de 2003.
Mayoria de tres votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Aermando Ortega Pineda.

Tesis de jurisprudencia 46/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidon de trece
de agosto de dos mil tres”.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Noviembre 23 de 2011, pdrrafo 63:

“63. [...] corresponde a las autoridades policiales o administrativas demostrar si existieron razones o
circunstancias legitimas para no haber puesto sin demora a la persona a disposicion de las autoridades
competentes [...]".

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 102:
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4. Integridad y seguridad personal. Tortura y tfratos crueles, inhumanos y
degradantes.

El derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,?2 y en el Sistema Regional Interamericano dicha prerrogativa
fundamental estd prevista en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.?? La seguridad personal, en su caso, debe entenderse como la
proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica.30

“[...] 102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal en lo que concierne a la autoridad competente para
la remision sin demora, este Tribunal reitera que los sefAores Cabrera y Montiel debieron ser llevados ante
el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino hasta casi 5 dias después de su
detencién. En ese sentido, el Tribunal observa que los sefiores Cabrera y Montiel fueron puestos a
disposicion de la autoridad competente excediendo el término establecido en la Convencién
Americana, que claramente exige la remision “sin demora” ante el juez o funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales sobre confrol de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucién militar asumen control de la
seguridad interna, la remision sin demora ante las autoridades judiciales cobra mayor importancia con
el fin de minimizar cualquier tipo de riesgo de violacién a los derechos de la persona (supra parr. 89). En
consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo 7.5 de la Convencién Americana en
perjuicio de los sefiores Cabrera y Montiel. Ademds, dada la falta de remisién sin demora ante la
autoridad competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de la detencion la
fransformd en arbitraria y no estima pertinente hacer ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa
que originé la misma. Por tanto, la Corte declara la violacién del articulo 7.3, en relacién con el articulo
1.1 de la Convencién Americana [...]".

28 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7 y 10:

“Articulo 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o fratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos”. (El énfasis es
propio)

“Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. 2. a) Los procesados estardn separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y serdn sometidos a un tratamiento distintfo, adecuado a su condicidn de
personas no condenadas; b) Los menores procesados estardn separados de los adultos y deberdn ser
llevados ante los fribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento. 3. El
régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacion social de los penados. Los menores delincuentes estardn separados de los adultos y serdn
sometidos a un fratamiento adecuado a su edad y condicién juridica”. (El énfasis es propio)

29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe
ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”. (El énfasis es propio)

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 80.
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El marco constitucional mexicano,3! haciendo alusion a la intfegridad vy
seguridad personal, proscribe las penas de mutilacion, de marcas, de azotes
y de palos, entre otros. Con lo cual se concluye que si dichos actos estdn
constitucionalmente prohibidos como penas y sanciones, asimismo estdn
prohibidos al momento de la detencidn.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision en relacién a este derecho, sehala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prision serd tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.
“Principio 6

Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencién o prision serd
sometida a tfortura o a fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No
podrd invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de otros
fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

De inicio esta Comisidon destaca que diversos mecanismos internacionales de
proteccidon a derechos humanos, han visitado nuestro pais y han evidenciado
la presencia de actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes,
en el contexto de la procuracién de justicia. La Comision Interamericana de
Derechos Humanos, al visitar México en 1998 subrayo:

“305. Acorde con la informacién recibida por la CIDH, la mayoria de los
casos de tortura y de fratos crueles, inhumanos y degradantes, se
producen en el contexto de la procuraciéon de justicia, principalmente
durante la etapa que dice relacion a la investigacion previa de los delitos.
De esta manera los agentes que son generalmente responsables de los
hechos de tortura son las policias judiciales tanto federales como
estatales, el Ministerio PUblico y miembros de las fuerzas armadas [...]".32
(sic) (El énfasis es propio)

31 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 18 Ultimo pdrrafo y 22 primer
pdrrafo:

“Articulo 18. [...] Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera
sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las cdrceles, son abusos que serdn corregidos por las
leyes y reprimidos por las autoridades”.

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera
ofras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y
al bien juridico afectado”.

32 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre la Situacidon de los
Derechos Humanos en México. Capitulo IV, pdarrafo 305.

31
Exp. CEDH/317/2010
Recomendacion



Por ofra parte, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones
Unidas, al visitar nuestro pais en el ano 2008, expreso:

“[...] 144. La delegacion recibié abundantes, sdlidos y coincidentes
elementos de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi
como de enfrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico, como
entidad rectora de la averiguacion preliminar del delito, y particularmente
durante las primeras 48 horas de detencion del inculpado, cuando os
detenidos corren un alto riesgo de sufrir torturas y tratos crueles,
inhumanos y degradantes |[...]".33 (El énfasis es propio)

A) Denfro del contenido del capitulo de evidencias que integraron la
investigacion, se describe que los CC, #¥¥dxddxddy, dxddxdxsd* interpusieron
queja ante este organismo protector de los derechos humanos en contra de
diversos elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, pues al ser
detenidos el dia 29-veintinueve de julio de 2010-dos mil diez, violentando su
derecho humano a la libertad personal, al C. ***¥*x*k¥|5 torturaron para que
firmara una declaracion sobre hechos que desconocia, habiendo
manifestado que en dicho acto participaron alrededor de seis agentes
ministeriales, habiéndolo golpeado uno de ellos, en repetidas ocasiones, en
la cabeza. Por su parte, el C. *¥¥*¥#x¥¥xk  qaspués que fue detenido ese mismo
dia, fue objeto de golpes, amenazas y actos de tortura por parte de dos
agentes ministeriales, con el fin de que firmara una declaraciéon de hechos
falsos que se le imputan. Lo anterior se presume de las quejas presentadas y
de las evidencias descritas en el capitulo segundo de la presente
recomendacion, como se apreciard en |los siguientes puntos.

B) Los hechos narrados por los CC, ks y ek en sus respectivas
quejas presentadas ante este organismo, adminiculados con las evidencias
obtenidas dentro del expediente de queja en que se actia, vy
particularmente con los dictdmenes médicos que les fueron practicados,
hacen suponer que, en efecto, nos enconframos ante una grave violacion
de los derechos humanos, que habria sido cometida por diversos agentes
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones. En principio debemos
analizar si los actos adjudicados a dichos servidores publicos, encuadran en
el marco de los distintos instrumentos internacionales de derechos humanos
en materia de tortura, a lo cual se procede a continuacion.

33 ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura. Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes. CAT/OP/MEX/1. Mayo 31 de 2010, pdrrafo 144.
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Como ya se dijo, de conformidad con el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en vigor para el Estado mexicano a partir del 24 de marzo
de 1981, el Estado tiene la obligacién, conforme al articulo 2.1 de dicho
instrumento, a respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren
bajo su jurisdiccion los derechos en él reconocidos. Lo antferior toma una
trascendencia mayor cuando se compara con el articulo 7 del mismo
tratado internacional, en el que se establece la prohibicion de llevar a cabo
practicas de tortura, o de fratos que puedan considerarse crueles, inhumanos
o degradantes. Por lo tanto, se desprende que el Estado mexicano tiene la
obligacién de garantizar que no se cometan actos de tortura en su territorio,
ya sea por agentes del Estado, o incluso por terceros. Por ofra parte, la
Convencion Contra la Tortura, establece en su articulo 1 la definicidén del acto
de tfortura:

“Articulo 1. A los efectos de la presente Convencion, se entenderd por el
término "tortura" todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimientos graves, ya sean de un tercero informacion
0 una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o_se
sospeche que ha cometido, o de infimidar o coaccionar a esa persona o
a ofras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion,
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario
publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién
suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentes a éstas”. (énfasis
anadido)

Del anterior articulo de la citada Convencion, se pueden determinar dos
sifuaciones de particular interés para el caso que nos ocupa: en primer lugar,
en el caso concreto, la sospecha que les produjo el que cada uno estuviera
en posesion de una tarjeta de crédito, de las cuales no pudo explicarse su
procedencia, que es el motivo por el cual los agentes ministeriales realizaron
la detencion arbitraria de los CC. *¥**#x#kxk v 5y probable participacion en un
homicidio, fras lo cual ocurrieron los posibles actos de tortura descritos en
diversas ocasiones en el apartado de hechos de esta resolucion. Ello,
aunado al hecho de haber causado sufrimientos o dolores a los hoy
peticionarios, como lo fueron el colocar bolsas de pldstico en la cabeza de
los detenidos, infligirles descargas eléctricas, golpearlos en diversas partes del
cuerpo, o el haberlos azotado contra la pared, al actuar en calidad de
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, y por ende, en el
ejercicio de funciones publicas, o con la aquiescencia de otro funcionario,
cumplen con las particularidades estipuladas en el articulo 1 de la
Convencion Contra la Tortura.
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Dicho instrumento infernacional establece cuatro elementos para determinar
cudndo una accidn u omisidn constituye un acto de tortura:

1. El autor de las conductas, que debe ser un agente publico, o bien una
persona actuando en funcién publica.

2. El cardcter intencional de la conducta.

3. Los efectos producidos en la victima, especificamente el dolor o
sufrimientos agudos, fisicos 0 mentales.

4. La finalidad de la conducta.

En la especie, es posible confirmar la confluencia de los cuatro elementos: |os
autores de las conductas fueron, segun los identificaron las presuntas
victimas, elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, y por tanto,
agentes publicos; el cardcter intencional de la conducta, que puede
determinarse de las manifestaciones vertidas en distintas ocasiones por las
presuntas victimas, en referencia a las expresiones utilizadas por los
elementos ministeriales al momento de estar llevando a cabo los actos de
tortura descritos; los efectos producidos en las victimas, que fueron
principalmente dolor y sufrimientos agudos, fisicos, que dejaron evidencias

tales como:
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Dictamen Médico practicado en el
Servicio Médico Forense de Ila
Procuraduria General de Justicia del
Estado, el dia 29 de julio de 2010, a
las 21:58 horas

Lesiones: Escoriaciones dérmicas en
cara antero interna de ambos
antebrazos

Dictamen Médico practicado en el
Servicio Médico Forense de Ila
Procuraduria General de Justicia del
Estado, el dia 29 de julio de 2010, a
las 21:50 horas

Lesiones: Escoriaciones dérmicas en
fase de resolucidon en cara postero
interna de antebrazo derecho

Dictamen Médico practicado por el
Perito Médico Profesional de Ila
Comision Estatal de derechos
Humanos, el dia 4 de agosto de
2010, alas 13:00 horas.

Lesiones: a) equimosis de color
morado  verdoso en  hombro
derecho; b) equimosis en cara
interna  de brazo derecho; ¢

equimosis en hombro izquierdo; d)
equimosis en cara interna de brazo
izquierdo; e) eritema lineal en cara
lateral interna, porcion inferior, de

Dictamen Médico practicado por el
Perito Médico Profesional de la
Comision Estatal de derechos
Humanos, el dia 4 de agosto de
2010, alas 13:20 horas.

Lesiones: a) equimosis en brazo
izquierdo cara interna; b) equimosis
en muslo derecho cara anterior.
Debido a las caracteristicas de las
lesiones, el tiempo probable en que
pudieron haberse ocasionado era
en un tiempo no mayor a 7-siete dias
anteriores a esa fecha y hora. Sus
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antebrazo izquierdo; f) 2 lineas | causas probables:  fraumatismos
eritematosas verticales con costra, | directos.

de 12 cms. cada una, en region
lumbar-dorsal; g) pequenos puntos
negros, que al decir del detenido,
fueron originados por aparato
eléctrico (chicharra), en parrilla
costal izquierda, siguiendo la linea
media  axilar. Debido a las
caracteristicas de las lesiones, el
tiempo probable en que pudieron
haberse ocasionado fue en un
tiempo no mayor a 7-siete dias
anteriores a esa fecha y hora. Sus
causas  probables:  traumatismos
diversos y probables quemaduras
con chicharra eléctrica,
esperdndose buena evolucion.

Y mentales, que de acuerdo a los dictdmenes psicoldgicos que les fueron
practicados el dia 26-veintiséis de julio de 2012-dos mil doce, arrojaron que
en el C. ¥*#kxdxxd  oxistia un trastorno de ansiedad no especificado, y el C.
xrdxdE** no presentaba en ese momento datos clinicos de algun trastorno
psiquidfrico, pero en ambos existia una correlacion en el grado de
consistencia y congruencia entfre los hallazgos psicoldégicos recabados
durante las entrevistas respectivas y la descripcion de la presunta tortura.

Por Ultimo, la finalidad de la conductaq, la cual en fodo momento fue descrita
por las victimas como el hecho de firmar declaraciones de hechos que
desconocian.

A nivel regional, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ha
establecido prerrogativas similares, tendientes a proteger a los individuos
contra actos de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, los cuales
fueron desarrollados especificamente en sus articulos 5 y 8. El articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, relafivo a la integridad
personal, establece lo siguiente:

“Articulo 5. Integridad personal

5.1 Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral.

5.2 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o ftratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd
fratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano™.
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Conforme a lo anterior, y en relaciéon a los hechos, es claro senalar que existe
una transgresion al derecho de que se respete la integridad fisica, psiquica y
moral de las victimas, asi como a la prohibicion de la tortura y de los tratos
crueles, inhumanos o degradantes. Aun mads, la privacion de la libertad de
que fueron sujeto las victimas, fue contraria a la segunda parte del numeral
5.2, ya que de sus declaraciones, en conjunto con los dictdmenes médicos
que les fueron practicados, se desprende que hubo una tfransgresion a la
dignidad con que debe ser fratada toda persona, y aun mds una que se
encuentra en una situacion de detencion, y por ende, privacion de la
libertad.

Lo anterior debe ser apreciado también a la luz de las Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos, del 30 de agosto de 1955, que sin ser un
documento vinculante, si ha sido ratificado por el Estado mexicano, y en el
cual se establece en el articulo 31 que toda sancidn cruel, inhumana o
degradante queda completamente prohibida como sancién disciplinaria, lo
cual es aplicable tanto para los reclusos, como para aquellos que se
encuentren en prision preventiva o a quienes se haya restringido su libertad
de fransito en virtud de alguna medida de seguridad, conforme al
predmbulo de dicho documento. En virtud de lo anterior, al haber estado las
presuntas victimas en detencidn y haber sufrido actos calificados como
tortura, se transgreden las disposiciones anteriormente mencionadas, o cual
genera una responsabilidad para el Estado.

A nivel regional, nuestro pais tiene igualmente la obligacién de respetar las
disposiciones establecidas en la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, la cual establece en su articulo 2 |o siguiente:

“Articulo 2. Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por
fortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una
persona penas o sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacion
criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como
medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderd
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a disminuir su
capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia
psiquica”.

Los hechos narrados por las presuntas victimas, en torno a la forma en que los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones obtuvieron la firma de
diversos documentos en contra de su voluntad, son evidentemente
contrarios a las disposiciones de dicho articulo, al actualizarse en la especie
el contenido del numeral, en lo tocante al hecho de que a las presuntas
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victimas se les infligieron penas o sufrimientos fisicos o mentales con fines de
investigacion criminal y como medio intimidatorio. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha idenftificado los tres elementos
presenfes en dicho instrumento regional,3* y que de su actualizacion
depende la existencia de un acto de tortura:

1. Criterio de intencionalidad.
2. Criterio de finalidad.
3. Criterio de sufrimiento.

En la especie y conforme a la queja interpuesta por las victimas, la infencion
de los elementos ministeriales es innegable, pues dolosamente utilizaron
medios antijuridicos y proscritos por distintos instrumentos internacionales y
por la legislacion mexicana, al realizar actos tendientes a causar infimidacion
y sufrimiento fisico; el criterio de finalidad se particulariza con la obtencion de
la firma de los documentos, en tanto que el sufrimiento de las victimas se
puede demostrar con las lesiones observadas en los dictdmenes médicos y
psicologicos que les fueron practicados.

En ofro tenor, debe también tomarse en cuenta la disposicion comun
existente en los Convenios de Ginebra de 1949, referentes al Derecho
Internacional Humanitario. El articulo 3 de las cuatro convenciones
mencionadas establece el principio de la prohibicidn de los atentados
confra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes vy
degradantes. Dicho instrumento, aplicable esencialmente en tiempos de
guerra y en situaciones de conflicto armado, debe ser tomado en cuenta en
el presente caso en virtud de que es considerado a nivel infernacional como
un instrumento que establece normas de jus cogens,35 es decir, normas cuyo
cardcter es inderogable y obligatorio para todos los paises, y que tienen un
cardcter erga omnes. Por lo anterior, y debido al cardcter que dicha norma
reviste, su aplicacion es imperativa para los Estados, en virtud de ser un
principio de derecho internacional publico, y particularmente de derecho
humanitario, que a su vez se ha fransversalizado a los dmbitos del derecho
penal internacional, a fravés del Estatuto de Roma, y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Mayo 11 de 2007, pdrrafos 79, 80, 81, 82 y 83.

35 Vallarta Marrdn, José Luis. La argumentacion juridica en torno al ius cogens internacional.
Anuario Mexicano de Derecho Internacional. Vol. 10. 2010, pdgina 27: “[...] tanto las
convenciones internacionales como el derecho internacional consuetudinario sobre los
derechos humanos y sobre el derecho internacional humanitario aplicable a los conflictos
armados, contienen entre sus disposiciones normas de ius cogens”.
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Al tomar en cuenta el alcance e influencia que ha tenido el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, debe igualmente ponderarse el debate doctrinal existente
en dicho dmbito regional de proteccion de los derechos humanos. El articulo
3 de dicho ordenamiento supranacional establece la prohibicion de la
tortura y de las penas o tratos inhumanos o degradantes. De lo anterior, por
tanto, se desprenden dos fipos de obligaciones para los Estados: la primera,
de cardcter sustantivo, se subdivide a su vez en una obligacion
esencialmente negativa, es decir, en la obligacion de no forturar o someter a
tratos inhumanos o degradantes a las personas bajo su jurisdiccion, y una
obligacion positiva, que se fraduce en un deber del Estado de proteger la
infegridad de las personas que se encuentran privadas de su libertad, asi
como su salud, y a la vez, de impedir cualquier frato que sea contrario a tal
disposicion.3¢

Por lo tanto, tomando en consideracion ambas obligaciones en materia de
proteccidon de los derechos humanos, es factible considerar que, en
principio, cualquier dano sufrido por una persona que se encuentra privada
de la libertad, conlleva necesariamente una responsabilidad para el Estado,
al incumplir su obligaciéon positiva de garantizar la salud e integridad personal
de quienes se encuentran a su disposicion. Lo anterior ha sido confirmado en
diversas ocasiones por la Corte Europea de Derechos Humanos, y es un
pardmetro que tanto la doctrina como la jurisprudencia europea en la
materia han desarrollado.3”

C) Los hechos que dieron origen a la presente queja, presumiblemente actos
de tortura y fratos crueles, inhumanos o degradantes, llevados a cabo por
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones, han sido
ampliamente explorados en la jurisprudencia internacional, tanto en materia
de derechos humanos, como de derecho penal internacional. En ese
sentido, existe un largo desarrollo jurisprudencial de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, que, en virtud del articulo primero constitucional, es
obligatoria para nuestro pais. Asi, la Corte ha determinado que la tortura y los
tratos crueles, inhumanos o degradantes son conductas que se encuentran
terminantemente prohibidas, y que dicha prohibicidon tiene un cardcter
absoluto e inderogable en todo momento, independientemente de las

3¢ Sudre, Frédéric et al. Les grands arréts de la Cour européene des droits de I'Homme. (Las
grandes sentencias de la Corte Europea de Derechos Humanos) 29 edicién. Paris. PUF. 2004.

37 Sudre, Frédéric et al. Les grands arréts de la Cour européene des droits de I'Homme. 2¢
edicion. Paris. PUF. 2004, pdgina 109:

“A partir de ese momento quedd establecido que la prohibicién contenida en el articulo 3 se trata de
todo uso de la fuerza fisica sobre una persona en situacion de inferioridad —por estar privada de la
libertad”.
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situaciones fdacticas que puedan estar ocurriendo en un fterritorio
determinado.3® Por tanto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
través de esta interpretacion, les ha otorgado el cardcter de jus cogens, en
la misma forma en que la proteccion de dichos derechos estd configurada
en el Derecho Internacional Humanitario.

Para la Corte, la infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas, a través de actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, pueden tener variados grados de afectacion en la persona,
aun en la ausencia de lesiones, dejando secuelas fisicas y psiquicas que
pueden incluir senfimientos de miedo o inferioridad. AUn mads, los agentes del
Estado deben contribuir a garantizar el respeto a la dignidad de los
detenidos y a salvaguardar sus derechos, especialmente en esa situacion de
inferioridad, y no a lesionarlos o tfransgredirlos.3? En la especie, y atendiendo a
las manifestaciones vertidas por los elementos ministeriales, que se
encuentran citadas en el apartado de evidencias de la presente resolucion,
en las que manifestaron que las presuntas victimas no opusieron resistencia
en ningun momento desde su detfencion, el hecho de que hayan sido
sometidas a actos de ftortura y a situaciones crueles, inhumanas ©
degradantes, “constituye[n] un atentado a la dignidad humana en violacion
del articulo 5 de la Convencion Americana. Las necesidades de Ia
investigacion [...] no deben acarrear restricciones a la proteccion de la
integridad fisica de la persona.”40

Para profundizar en lo anterior, cabe mencionar lo dispuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en |la sentencia del caso Baldedn
Garcia Vs. PerU:

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 25 de 2004, parrafo 100.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso De la Cruz Flores Vs. PerU. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 18 de 2004, pdrrafo 125.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baldedn Garcia Vs. PerlU. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 06 de 2006, pdrrafo 117.

3 Burgorgue-Larsen, Laurence y Ubeda de Torres, Amaya. Les grands décisions de la Cour
interaméricaine des droits de I'Homme. (Las grandes decisiones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos) Bruselas. Burylant. 2008, p&gina 524 :

“Podemos entonces preguntarnos si el apartado 6 del articulo 5 podria justificar esa
“perspectiva generosa”... al considerar que, ademds de la necesidad proveniente de la
dignidad humana, el “bienestar” de los detenidos seria necesario en el marco de la
perspectiva de su “readaptacion social” [...]".

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. PerU. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 17 de 1997, parrafo 57.
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“118. El derecho a la integridad fisica, psiquica y moral de toda persona,
y la obligacion estatal de que las personas privadas de libertad sean
fratadas con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano,
implica la prevencion razonable de situaciones que podrian resultar
lesivas de los derechos protegidos.

119. Al respecto, este Tribunal ha establecido que una persona
ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le violen ofros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser fratada con
respeto a su dignidad. Asimismo, se ha reconocido que las amenazas y el
peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas producen, en
determinadas circunstancias, una angustia moral de tal grado que
puede ser considerada tortura psicologica.

120. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion,
de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo
que se halla bajo su custodia. En consecuencia, existe la presuncion de
considerar responsable al Estado por las torturas, fratos crueles,
inhumanos o degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo
la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que
aparezcan como responsables de tales conductas. En dicho supuesto,
recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria
y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados” 4!

De igual manera, esta Comision toma en cuenta los criterios sostenidos por la
Corte Europea de Derechos Humanos, al dividir la obligaciéon relativa a la
prohibicion de la tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes, en
obligaciones sustantivas y procesales, en los que estas Ultimas implican el
deber del Estado en llevar a cabo una investigacion profunda y efectiva
para identificar y castigar a los responsables de haber efectuado actos de
tortura.42

En otro orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que si un individuo que se encuentra en detencidon provisoria
tiene un nivel de salud adecuado, y posteriormente se constata la existencia
de lesiones, corresponde al Estado otorgar una explicaciéon razonable en
torno al origen de éstas. En caso conftrario, o a falta de dicha explicacion -
como bien podria ocurrir con la negacion de que dichas lesiones hayan sido

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Baldedn Garcia Vs. PerU. Fondo,
Reparaciones y Costas. Abril 6 de 2006, parrafo147.

42 Corte Europea de Derechos Humanos. Selmouni Vs. Francia. Caso 25,803/94. Julio 28 de
1999, pdrrafo 87.
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ocasionadas por agentes del Estado que fenian bagjo su cargo vy
responsabilidad al detenido-, debe determinarse la existencia de una
violaciéon al precepto que prohibe la tortura o lo tratos crueles, inhumanos y
degradantes,4 engendrando, por tanto, la responsabilidad internacional del
Estado,44 al ser éste un derecho intangible, insusceptible de ser restringido o
de sufrir derogaciones, el cual es uno de los pilares de la democracia
moderna,4s considerdndose |la prohibicion de la tortura como una norma
imperativa de derecho internacional, es decir, una norma de jus cogens a la
cual el Estado no puede escapar.46

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 134:

"“134. En el presente caso, la falta de una investigacion dirigida contra los presuntos responsables de la
violacién a la integridad personal limita la posibilidad de concluir sobre los alegatos de la presunta
fortura cometida en contra de los senores Cabrera y Montiel. Sin perjuicio de ello, la Corte ha senalado
que el Estado es responsable, en su condicién de garante de los derechos consagrados en la
Convencidn, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla
bajo su custodia. La jurisprudencia de este Tribunal también ha sefialado que siempre que una persona
es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacién creible de esa situacién. En consecuencia, existe la
presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona que ha estado
bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacién de proveer
una explicacién satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su
responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados. Por o tanto, la Corte resalta que de la
prueba aportada en el caso es posible concluir que se verificaron fratos crueles, inhumanos y
degradantes en contra de los sefores Cabrera y Montiel”. (énfasis anadido)

Corte Europea de Derechos Humanos. Selmouni Vs. Francia. Caso 25,803/94. Julio 28 de 1999,
pdrrafo 87.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Aimonacid Arellano y ofros Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Voto razonado del Juez A.A. Cancado Trindade. Septiembre
26 de 2006, parrafo 19:

“19. Dicha responsabilidad internacional agravada es una consecuencia de la violacién del jus cogens,
- conformando una ilegalidad objetiva,- que acarrea ofras consecuencias en materia de reparaciones.
Ningun Estado puede acudir a artificios para violar normas del jus cogens; las prohibiciones de este
Ultimo no dependen del consentimiento del Estado. En su muy reciente Sentencia, de hace cuatro dias,
en el caso Goiburd y Ofros versus Paraguay (del 22.09.2006), la Corte Interamericana amplio el
contenido material del jus cogens de modo a abarcar el derecho de acceso a la justicia en los planos
nacional e internacional, en el sentido en que venia yo propugnando en el seno de la Corte hace ya
algun tiempo, tal como senalé en mi Voto Razonado (pdrrs. 62-68) en este caso”.

45 Sudre, Frédéric et al. Les grands arréts de la Cour européene des droits de I'Homme. 2¢
edicién. Paris. PUF. 2004, pdgina 106.

Corte Europea de Derechos Humanos. Ramirez Sdnchez Vs. Francia. Caso 59,450/00. Enero 27
de 2005, pdrrafos 115-116.

46 Corte Europea de Derechos Humanos. Al-Adsani Vs. Reino Unido. Caso 35763/97.
Noviembre 21 de 2001, pdarrafo 61.
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Igualmente se ha destacado que el uso de la fuerza fisica, en casos en que
ésta no sea estrictamente necesaria en virtud del comportamiento del
detenido, es contraria a la dignidad humana, y constituye, en principio, una
violacion al derecho a la integridad personal.4’ Tal situacion, que podria
equipararse al caso en andlisis en la presente resolucidon, nos llevaria a la
conclusion de que, conforme a los dichos de los elementos ministeriales de la
Agencia Estatal de Investigaciones, quienes manifestaron que los detenidos
Nno opusieron resistencia alguna, la aparicion de diversas lesiones serian

directamente imputables a las personas que tuvieron bajo su cargo a los CC.

No pasan desapercibidos los criterios consistentes en que, alun en ausencia
de lesiones, el sufrimiento fisico y moral, acompanado de perturbaciones
psiquicas durante los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos
inhumanos. El cardcter degradante, por su parte, se manifiesta a través de
un senfimiento de miedo, ansiedad y de inferioridad, con el objetivo de
humillar, degradar y romper la resistencia fisica y moral de la victima, 48 que
como se puede inferir de las evidencias presentadas, se logré a fravés de la
frma de declaraciones de cuyo contenido las victimas no tenian
conocimiento alguno, y ante las cuales accedieron a fin de detener el
sufrimiento al que, segun su dicho, fueron sometidos por los elementos
ministeriales.

Por ofra parte, debe igualmente tomarse en consideracion la jurisprudencia
derivada de los tribunales penales internacionales en materia de tortura, en
vitud de ser principios de derecho penal internacional que
consuetudinariamente se han vuelto obligatorios para los Estados. Asi, el
Tribunal Penal Internacional para la Ex-Yugoslavia definié a la tortura y los
tratos crueles o inhumanos como “Un acto o una omisidén que [...], juzgada
de manera objetiva, es intencional y no accidental y causa graves
sufrimientos o danos mentales o fisicos o constituye una seria ofensa a la
dignidad humana.”4?

47 Corte Europea de Derechos Humanos. Ribitsch Vs. Austria. Caso 18896/91. Diciembre 4 de
1995, pdrrafo 38.

48 Corte Europea de Derechos Humanos. RepuUblica de Irlanda Vs. Reino Unido. Caso 5310/71.
Enero 18 de 1978, parrafo 167.

49 Corte Europea de Derechos Humanos. Procurador Vs. Celebic¢i. No. 11-96-21-T, §552.
Noviembre 16 de 1998.
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Ahora bien, resulta menester considerar la interpretacion hecha por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Canforal Huamani vy
Garcia Santa Cruz Vs. Perdy, la cual se franscribe a continuacion:

“79. Es un principio de Derecho Internacional que el Estado responde por
los actos y omisiones de sus agentes realizados al amparo de su cardcter
oficial, aun si actiuan fuera de los limites de su competencia. Para
establecer que se ha producido una violacion de los derechos
consagrados en la Convencion no se requiere determinar, como ocurre
en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su
intencionalidad y tampoco es preciso identificar individualmente a los
agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios, sino que es
suficiente demostrar que se han verificado acciones u omisiones que
hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista una
obligacion del Estado que haya sido incumplida por éste”.50 (énfasis
anadido)

Se debe destacar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,s
citando al Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas,
ha senalado que en casos de alegaciones de tortura, la carga probatoria no
puede recaer en el denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la
confesidon fue voluntaria, situacion que en el presente caso no acontecio, ya
que la autoridad en ningun momento desvirtué con medios probatorios
objetivos, la presencia de actos de tortura en perjuicio del agraviado.

Por lo tanto, y a pesar de la enumeracion de distintos elementos ministeriales
cuya participacion en los actos y violaciones de derechos humanos
senalados con antelacion se presume, la simple constatacion y el nexo
existente enfre el dicho de las victimas y las lesiones verificadas, permiten
determinar la existencia de las violaciones de derechos humanos a que se
ha hecho referencia.

La existencia de normas universalmente aceptadas que prohiben los
atentados contra la integridad y dignidad personal, es decir, normas de jus

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz
Vs. PerU. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 10 de 2007. parrafo 79.

51 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 136:

*136. Por ofra parte, la Corte desea resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso
que su declaracién o confesidn ha sido obtenida mediante coaccidn, los Estados tienen la obligacidn
de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a fravés de una investigacidn llevada a
cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino
que el Estado debe demostrar que la confesién fue voluntaria”.
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cogens®? y que igualmente forman parte de la costumbre internacional,s3
implican que las acciones llevadas a cabo por los agentes del Estado en el
caso en cuestion, constatadas a través del dicho de las victimas, vy
posteriormente corroboradas por los dictdmenes médicos y psicoldgicos
referidos en el capitulo de evidencias de la presente resolucion, conllevan a
determinar la existencia de una violacion flagrante a los derechos
contfenidos, en los articulos 2.1 y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y a los demds mencionados en los pdrrafos precedentes.

5. Seguridad juridica en relaciéon a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos, por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, con
motivo de la reforma constitucional en materia de derechos fundamentales
del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las personas gozardn de
los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados infernacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
protecciéon; por ello, todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, fienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.s Asimismo, 1as

52 De Wett, Erika. The Prohibition of Torture as an International Norm of Jus Cogens and its
Implications for National and Customary Law. European Journal of International Law. (La
prohibicion de la tortura como una norma internacional de jus cogens y sus implicaciones
para el derecho nacional y consuetudinario. Revista Internacional de Derecho Internacional)
Vol. 15. Febrero 2004, pagina 120.

La autora senala que la aplicacién y utilizacion constante de las normas consuetudinarias de
jus cogens a nivel nacional, tiene un valor agregado al momento de utilizarlas, en virfud de su
reconocida obligatoriedad para todos los Estados.

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 28 de 2003, parrafo 92.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y
Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 143.

En ambos casos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado la
existencia de un régimen juridico internacional de prohibicién absoluta de todas las formas
de tortura, perteneciente al dominio del jus cogens internacional.

54 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 pdarrafos primero, segundo
y tercero:
“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
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obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a cargo del
Estado estdn dispuestas tanto en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 55
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais.s¢

En este sentido, los elementos policiales, en aras de cumplir con su funcidn de
brindar seguridad a los integrantes de la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedad.s”

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley. [...]".

55 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, articulo 1.1:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella u a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidon, opiniones
politicas o cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier
otra condicién social [...]".

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2.1:

“Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el presente Pacto, sin distincidon alguna de raza, color, sexo, idioma, religidon, opinidon
politica o de oftra indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicién social [...]".

56 México suscribid la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en San José de Costa
Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos. Depositario: Organizacion de los Estados Americanos. Lugar de
adopcién: San José, Costa Rica. Fecha de adopcion: Noviembre 22 de 1969. Vinculacién de
México: Marzo 24 de 1981 (ratificacion). Entrada en vigor general: Julio 18 de 1978.
Publicacién en el Diario Oficial de la Federacion: Mayo 7 de 1981. Aprobada por el Senado:
Diciembre 18 de 1980.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entré en vigor el 23 de marzo de 1976,
esto es, una vez transcurridos tres meses a partir de la fecha en que se depositd el trigésimo
quinto instrumento de ratificacién (o adhesion) ante el Secretario General de Naciones
Unidas. La promulgacion de este Pacto en nuestro pais se realizdé el 30 de marzo de 1981, y se
publicé en el Diario Oficial de la Federacidn el 20 de mayo de ese mismo afno.

57 Codigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulos 2,
5 6y8:
“Articulo 2
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Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la infervencion
policial no fue orientada al respeto de los derechos fundamentales de Ias
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica, el
cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
contraponen, sino todo lo contrario, son un binomio inseparable.s8

Es decir, la afiimacion de que la funcidon de brindar seguridad presupone la
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn y
protegerdn la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los derechos humanos de todas las
personas.

Comentario:

a) Los derechos humanos de que se trata estdn determinados y protegidos por el derecho nacional y el
internacional. Entre los instrumentos internacionales pertinentes estdn la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaracién sobre la
Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién racial, la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, la Convencién Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de
Apartheid, la Convencién para la Prevencion y la Sancidon del Delito de Genocidio, las Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos y la Convencidn de Viena sobre relaciones consulares”.

“Articulo 5

Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podrd infligir, instigar o tolerar ningun acto de
fortura u ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o
circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad
nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como justificacion de la
fortura u ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.

“Articulo 6

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley asegurardn la plena proteccion de la salud de las
personas bajo su custodia y, en particular, tomardn medidas inmediatas para proporcionar atencion
médica cuando se precise”.

“Articulo 8

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn la ley y el presente Cédigo. También
hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda violacidn de ellos y por oponerse rigurosamente a tal
violacion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violacion del presente Cdédigo informardn de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otfra autoridad u organismo apropiado que tenga
afribuciones de confrol o correctivas”.

58 Los articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local,
6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccion | de la Ley de Seguridad
PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, establecen un contenido coincidente, en el sentido
de gue la actuacién de las instituciones de seguridad publica, se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en el marco constitucional.
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“50 [...] la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estdndares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos
[...]".

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccion y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacion con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto
a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunidn y asociacion; y el derecho a
la participacidn en los asuntos de interés publico”. 59

Por ofra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado
en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalar:

“[...] Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sdlo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias [...]".60

Los agentes investigadores, al violentar derechos humanos denfro de su
infervencion policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar de los
funcionarios de la Procuraduria Estatal, en especifico, al momento de los
hechos, los articulos 68 y 70 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Nuevo Leédn:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la
Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,

5 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos. Documento 57. Diciembre 31 de 2009, pdrrafos 50 y 230.

¢ Novena Epoca: Accién de inconstitucionalidad 1/96. Leonel Godoy Rangel y otros. Marzo 5
de 1996. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrdn. Secretaria: Mercedes Rodarte
Magdaleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, abril de 2000, pdgina
557, Pleno, tesis P./J. 35/2000; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, marzo de 1996, p. 351.
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completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad
y respeto a los derechos humanos”.

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendrdn las
siguientes obligaciones:

.- Conducirse, incluso fuera de su horario de trabajo, con apego al
orden juridico y respeto a los derechos humanos [...];

V.- Observar un frato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en egjercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion [...];

VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicoldgica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion [...];

Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito de
sus afribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica
o psicoldgica u otfros fratos © sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo inmediatamente
ante la autoridad competente [...]".

De igual forma, los elementos policiales fueron omisos en observar las
disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn.¢

61 El articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, contempla que todo servidor
publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones.

También, cuando no realice con la méxima diligencia, el servicio que le sea encomendado;
o0 no se adbstenga de observar cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio, o que implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision.

Cuando no observe buena conducta en su empleo, cargo o comisidén, no tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad vy rectitud a las personas con las que tenga relacién con
motivo de éste; o bien, en la direccidn de los particulares, no observe las debidas reglas del
frato, e incurra en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos.

Cuando no se abstenga de realizar cualquier acto u omisidon que impligue incumplimiento de
cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico; o de ejecutar cualquier
acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucion Local, o no se conduzca siempre con
apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos; o no se abstenga en todo
momento de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u ofros fratos de sanciones crueles,
inhumanos o degradantes; incumpliendo con las obligaciones o ejecutando las prohibiciones
que se establezcan en las leyes y que por razén de su encargo o empleo, se le hayan
encomendado a su funcién.
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Por todo lo anterior, los servidores publicos, al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacidn consfitucional de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de #xsdsdady, dddebrids,
lo cual quebranta su derecho la seguridad personal y su seguridad juridica.

Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de #xdxdxdidi,,  dxdrdrdids
durante el desarrollo de la privacion de su libertad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacién de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.é?

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional,® reconoce Ia
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
organos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

62 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

63 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B:

“Articulo 102.-

[...] B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus
respectivas competencias, establecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que
ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de quejas en confra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos [...]".
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humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.” (El énfasis es

propio)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado al respecto
estableciendo el siguiente criterio:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE REPARACION
ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES, A CARGO DE
LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a ftravés de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dafo sufrido”.64

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico,é ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacion del Estado de reparar

¢4 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la investigacion
constitucional redlizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales.
Febrero 12 de 2009. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.

65 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:
“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademads de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.
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a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacion administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional.¢¢ La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacidon en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados, y establece la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situaciéon que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacién de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno.¢”

El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados”.¢8

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad™ .67

66 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional. Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas. Diciembre 16
de 2005.

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Junio 24 de 2005, pdrrafo 147.

68 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 31 de 2001, pdrrafo 119.

69 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdarrafo 17.
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Ahora bien, en cuanto a los casos de detencion ilegal, el articulo 9.5 Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece:

“[...] 9.5 Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presaq,
tendrd el derecho efectivo a obtener reparacion [...]"

A) Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violaciéon manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes”.

La Corte Interamericana por su parte, ha senalado que requiere, siempre que
sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior a la violacion.”0 En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacidon y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e) Los gastos de

70 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs. Brasil. Sentencia.
Julio 4 de 2004, pdrrafo 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Mayo 21 de 2001, pdrrafo 84.
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asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicoldgicos y sociales”.

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atenciéon médica y psicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.”!

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continten las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaraciéon oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediafo a realizar una investigacion sobre el
Caso Yy a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado:

“[...] 135. A laluz de lo anterior este Tribunal reitera que, en fodo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actie con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en

71 Naciones Unidas. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.
A/RES/60/147. Marzo 21 de 2006, pdrrafo 21.
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cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos [...]".72

El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, establece que el funcionario que tenga motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violacion a derechos humanos, incluida la
de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles, inhumanos y degradantes,
informard de la cuestion a sus superiores v, si fuere necesario, a cualguier otfra
autoridad u organismo apropiado gue tenga atribuciones de control o
correctivas.’3

En este senfido, es importante mencionar, que este organismo, en el
desarrollo de la presente investigacion, realizd las gestiones conducentes
para que |0s afectados k#xxdder,, Fxxkddrxrk interpusieran por los presentes

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 135.

73 Codigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulo 8:
“[...] Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violacion del presente Cdédigo informardn de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de confrol o correctivas.

Comentario:

a) El presente Codigo se aplicard en todos los casos en que se haya incorporado a la legislacion o la
prdctica nacionales. Si la legislacion o la prdctica contienen disposiciones mds estrictas que las del
presente Coédigo, se aplicardn esas disposiciones mds estrictas.

b) El articulo tiene por objeto mantener el equilibrio entre la necesidad de que haya disciplina interna
en el organismo del que dependa principalmente la seguridad publica, por una parte, y la de hacer
frente a las violaciones de los derechos humanos bdsicos, por otra. Los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley informardn de las violaciones a sus superiores inmediatos y sélo adoptardn ofras
medidas legitimas sin respetar la escala jerdrquica si no se dispone de otras posibilidades de
rectificacion o si éstas no son eficaces. Se entiende que no se aplicardn sanciones administrativas ni de
ofro tipo a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley por haber informado de que ha ocurrido
o va a ocurrir una violacion del presente Cdodigo.

c) El término "autoridad u organismo apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas" se
refiere a toda autoridad o todo organismo existente con arreglo a la legislacién nacional, ya forme
parte del érgano de cumplimiento de la ley o sea independiente de éste, que tenga facultades
estatutarias, consuetudinarias o de ofra indole para examinar reclamaciones y denuncias de
violaciones dentro del dmbito del presente Cdédigo.

d) En algunos paises puede considerarse que los medios de informacién para las masas cumplen
funciones de control andlogas a las descritas en el inciso ¢ supra. En consecuencia, podria estar
justificado que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, como Ultimo recurso y con arreglo
alas leyes y costumbres de su pais y a las disposiciones del articulo 4 del presente Cddigo, sefialaran las
violaciones a la atencién de la opinidn publica a través de los medios de informacidn para las masas.

e) Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que observen las disposiciones del presente
Codigo merecen el respeto, el apoyo total y la colaboracién de la comunidad y del organismo de
gjecucion de la ley en que prestan sus servicios, asi como de los demds funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley”.
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hechos, las denuncias correspondientes ante personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

Mediante los oficios 183/2011y 390/2011 que firmod el C. Visitador General de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, respectivamente, remitid
copia certificada de la queja que le fuera recabada por dicha institucion al
C. #xddxdxidx ol 16-dieciséis de diciembre de 2010-dos mil diez, y la referencia
de la instruccion que girara a fin de que personal de es dependencia se
constituyera en el Centro Preventivo de Reinsercién Social Topo Chico, en
atenciéon a la gestion que solicitara el C, *#xdxdxdts

De la misma manera, a través del oficio 1380/2011, remitid copia de las
denuncias recabadas a ambas victimas el dia 14-catorce de marzo de 2011-
dos mil once, por conducto de los CC. Secretario del Ministerio PUblico
encargado de la Delegaciéon de Denuncia en Sitio Delta Dos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado y Delegada del Ministerio PUblico
adscrita a la Coordinacién Operativa de Delegados de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

Lo anterior habrd de tenerse en cuenta al momento de dar por cumplida esta
recomendacion.

E) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice Ia no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios puUblicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que éstas se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el fema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacién de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
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ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y fratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

No pasa desapercibido que con relacidn al cumplimiento de esta
recomendacion, elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones que participaron en los presentes hechos, fue capacitado
mediante los cursos que les impartié el Instituto de Estudios y Formacion en
Derechos Humanos de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo
Ledn, entre los dias del 5-cinco de marzo al 31-treinta y uno de mayo de 2012-
dos mil doce, segun las constancias que obran dentro del expediente, lo cual
habrd de tenerse en cuenta al momento de dar por cumplida esta
recomendacion.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos I6gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de los afectados *d#xxkdexs,, sxxxddrxsrk  efectuadas por servidores
publicos de la Agencia Estatal de Investigaciones, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular respetuosamente Ias siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se repare el dano a [0s CC. *x&xxkkkk,, dxxddxkdx* por las violaciones
a derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a los estdndares
infernacionales senalados en la presente recomendacion, considerando que
esta resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene
derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se lleve a cabo el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores puUblicos que participaron en los
hechos que fueron violatorios de derechos humanos, al haber incurrido
respectivamente en la violacion a lo dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII,
LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de lo Ley de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucion, violentando
los derechos a la libertad personal, a la integridad y seguridad personal, y a
la seguridad juridica, de [0s CC, *#sakiiky, kbbb

TERCERA: Se integren y resuelvan las averiguaciones previas iniciadas con
motivo de las respectivas denuncias planteadas por los CC, #xikdkridk,,
*hdxrkrxkt  en fecha 14-catorce de marzo de 2011-dos mil once, ante
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personal a su cargo, por los presentes hechos, segun lo previsto en los
articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 25 de
la Localy 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado.

CUARTA: Se les brinde a los afectados, si asi lo desean, la atencidon médica y
psicoldgica que requieran, en base a la violacidon a su derecho a la
integridad y seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes en la
materia, intfégrese al personal operativo de la Agencia Estatal de
Investigaciones, en particular los que participaron en los presentes hechos, a
cursos de formacion y capacitaciéon sobre los principios y normas de
proteccidon de los derechos humanos, especialmente los relacionados con la
detencion de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su
libertad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledén, se hace del
conocimiento de la autoridad, que una vez recibida la presente
Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias habiles, contados
partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si es de aceptarse o no
la misma. En la inteligencia de que al no aceptarse, o si una vez aceptada no
se cumpliere en sus términos, se hard publica.

En caso de ser aceptada dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este organismo la
aceptacion, a fin de remitr a la Direccion de Seguimiento de
Recomendaciones y Conclusion de este organismo, las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, 6
fracciones |, I, IV, 15 fracciéon VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leodn.
Conste.

L"'MEMG/L'CTRD/L"FML
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