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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 5-cinco
dias del mes de junio de 2013-dos mil tfrece.

Vistos para resolver los expedientes acumulados numeros CEDH/262/2010 y
CEDH/278/2010, relativos a los hechos expuestos en las quejas planteadas por
los CC., *hrkkuinss JEo— T — y wssssseers of Drimer expediente, y por
la C. *x*d*xddxx el segundo expediente, quienes reclamaron actos que
estimaron violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente
por elementos de policia de la Comisaria de las Fuerzas Estatales de Apoyo
de la Secretaria de Seguridad PuUblica del Estado; y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

*hxkbxkExE recabada en este organismo en fecha 15-quince de junio de 2010-
dos mil diez, mediante la cual expusieron, en lo medular, lo siguiente:

(...) El dia 10-diez de junio de 2010-dos mil diez, siendo aproximadamente
las 19:50 horas, un grupo de ciclistas realizd un evento publico llamado
ook el cual funciona como protesta por las muertes de ciclistas
ante la ausencia de condiciones de seguridad.

Se reunieron afuera del Ayuntamiento de Monterrey, en donde colocaron
una bicicleta pintada de blanco y posteriormente se trasladaron a la
Explanada de los Héroes para realizar el “levantamiento de bicis”,
simbolo de la fuerza del movimiento mundial ciclista, y después pintar una
bicicleta con gis en el piso de la explanada.

Una persona del sexo masculino que vestia de civil, de aproximadamente
ket metros de estatura, complexion **¥xsxxssk oz Faxkxkixix cabello
opipioriorlx, de  aproximadamente ¥k qARos de edad, el cual se
identificd con una credencial que solo alcanzaron a leer que decia
“Seguridad Publica”; y tres elementos mds de policia de la Comisaria de
las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, con las siguientes caracteristicas: el primero de estatura
opipioriorlx, de aproximadamente R gnos de edad; el segundo de
estatura aproximada de ¥k - complexion ek oz Frkckic
cabellp ***#x#xkxk - gproximadamente ********** da edad; y la tercera una
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persona del sexo **xikek - de estafura aproximada de ekl
aproximadamente ***#xk qAaos de edad, a las 21:00 horas de ese
mismo dia, al estar en las afueras del Palacio de Gobierno, les impedian
que llevaran a cabo su protesta pacifica.

Los empujaron y después tomaron las bicicletas de los companeros,
también utilizaron violencia verbal, ya que les decian “qué no entiendes”,
en un tono fuerte de voz, de forma grosera y despectiva. Enfraron en
didlogo diciéndoles que la llovizna que en esos momentos estaba,
despintaria el dibujo; asi mismo se les ofrecid que despintarian con agua.
Les solicitaron permiso para enfrar a los sanitarios y abastecer de agua sus
botes y borrar el dibujo de la bicicleta, pero que respetaran su derecho
de protestar de forma pacifica.

Los policias evitaban que pintaran en el suelo la bicicleta con gis,
pardndose sobre el dibujo que realizaban, amenazdndolos con
detenerlos y denunciarlos por danos a bienes publicos. Mientras uno de
sus companeros hablaba con la persona descrita y los elementos de
policia, otros terminaron de pintar la bicicleta en el suelo y realizaron el
“levantamiento de bicis”.

Cuando se preparaban para partir al punto de origen, los policias
descritos en lineas anteriores tomaron a los comparecientes *#xdxixisx
hkxdxrd*k y comenzaron a golpearlos. Al C. **xxxk o golpearon a
manotazos, un golpe a la altura de las costillas y le torcieron el brazo
izquierdo. Al C. *x*xxixk |o sujetaron fuertemente del brazo y del hombro
derecho, y la persona que vestia de civil lo sujetd fuertemente del cuello
como tratando de ahorcarlo.

Se dio fe que **#*#xdxk no presentaba huella de lesidn visible, *#*dxdxds
presentaba: 1) Equimosis en hombro derecho y 2) Equimosis en antebrazo
derecho, ademds refirid dolor en el cuello, de las cuales se obtuvieron
dos fotografias.

Su pretensidon consistid en que “se modifique la actitud de los policias, ya
que se estd empleando la fuerza fisica de manera innecesaria, y se
respete su derecho de manifestarse de manera pacifica” |...)

2. Comparecencia de queja de la C. *¥*xk#xkd* recabada en este organismo
en fecha 29-veintinueve de junio de 2010-dos mil diez, mediante la cual
expuso, en lo medular, lo siguiente:

(...) El dia jueves 10-diez de junio de 2010-dos mil diez, siendo
aproximadamente las 21:00 horas, se encontraba en la Explanada de los
Héroes, especificamente enfrente del Palacio de Gobierno, entre las
calles de Zaragoza y Zuazua, en el centro de Monterrey, Nuevo Leodn.
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En ese lugar fue maltratada fisicamente, recibid un trato indigno,
negativa a la libertad manifestacion de sus ideas; que estos hechos los
realizd una mujer policia de la Comisaria de las Fuerzas Estatales de
Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica, de la cual desconoce su
nombre, y sus caracteristicas fisicas recuerda era de tez aperlada, de
cabello negro peinado hacia atrds, de complexion robusta, de estatura
1.65 metros aproximadamente, de *****¥**** qaos aproximadamente.

Los actos de la autoridad sucedieron porque no les permitieron dibujar
con gis la bicicleta en la explanada de los héroes.

Estos hechos sucedieron de la siguiente manera: ese dia se llevaria a
cabo un memorandum a los ciclistas atropellados en la ciudad de
Monterrey, por lo cual se congregaron en la calle de Colegio Civil,
saliendo al Palacio Municipal de Monterrey, en donde se colocd en un
poste una bicicleta en color blanca, y posteriormente pedalearon hasta
la Explanada de Nifos Héroes, frente al Palacio de Gobierno. Eran
alrededor de 40-cuarenta ciclistas. En ese lugar procedieron a dibujar
con gis blanco una bicicleta en el piso de la explanada.

En esos momentos se acercaron fres guardias, es decir elementos de
policia, los cuales se encontraban vigilando el acceso del Palacio,
senaldndoles los policias que estaban cometiendo un delito, porque
estaban danando patrimonio nacional. Ante esa situacion trataron de
dialogar con ellos explicdndoles que era una cuestion artistica para
recordar que en Monterrey mueren muchas personas atropelladas y no
se hace justicia, y que esto se realizaba a nivel internacional, que sdlo
utilizaban gis blanco, porque sabian que se podia borrar. Incluso se les
pidié les permitieran dibujar, ademds iba a llover y se borraria el dibujo.
Esos oficiales no lo permitieron.

Aclara que mientras unos dialogaban con los policias y otros terminaban
el dibujo de la bicicleta, ella se encontraba con la cadmara fimando el
evento, asicomo a los policias.

Una vez que se termind el dibujo, se hizo el levantamiento de bicicletas, y
cuando ya se estaban subiendo a las bicicletas, los policias se
molestaron, quienes empezaron a someter a dos companeros del grupo,
siendo **xkxkxkx v ofro del que no recuerda su nombre. A kRS o
tenian sujeto del cuello, queriéndole quitar su bicicleta, mientras que al
ofro companero, del que no recuerda su nombre, lo sujetaban de los
brazos hacia atrds; a otro companero de nombre ****¥x¥xk también lo
sujetaban los policias pero no sabe precisar como lo sujetaban. Ella
estaba grabando la situacion con su cadmara digital.

En ese momento le cuestiond a una mujer policia el motivo del por qué
estaban deteniendo a sus companeros, y del por qué los trataban asi, a
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la vez que con su cédmara toma a la mujer policia. Esta reacciona de
manera agresiva hacia su persona, intenta arrebatarle la cdmara y le
fuerce su mano derecha, causandole una herida con la uAa a la altura
del dedo pulgar, por lo que la compareciente se hace para atras, sin
lograr quitarle la cdmara, por lo que le senald: esto que tu hiciste, no se
borra, y el gis si se borra. La mujer policia se acerca hacia ella y la empuja
a la altura del pecho, en tres ocasiones, gritdndole varias palabras de las
cuales no recuerda, por lo cual decidio alejarse del drea de la agresion.

Que posteriormente unos companeros solicitaron a los policias permiso
para entrar al bano del Palacio y traer agua para borrar el dibujo de la
bicicleta y cesara la violencia, procediendo a borrar el dibujo, y
posteriormente se retiraron de ese lugar.

La accion de la policia, relativa a la herida, la realizd con la una y los
empujones con sus manos.

Se dio fe que ****#x&x&* hrasentaba pequena cicatriz en mano derecha a
la altura del dedo pulgar.

Su pretension consistio en que ‘se les proporcione a los oficiales de policia
algun curso o taller en el que se les informe de los derechos de los
ciudadanos y atencion psicolégica para que dejen de actuar de esa
forma violenta”.

3. A dichas diligencias se acompanaron tres denuncias suscritas por los CC.
expusieron:

“[...] El pasado jueves 10 de junio, a las 19:50 hrs. un grupo de ciclistas
realizd un evento publico llamado “*******xx%7 g cyal funciona como una
protesta por las muertes de ciclistas ante la ausencia de condiciones de
seguridad propias para quienes utilizamos ese vehiculo de transporte. Ese
dia se colocd una bicicleta pintada de blanco a las afueras del
Ayuntamiento de Monterrey, y posteriormente el grupo se dirigio a la
Explanada de los Héroes para realizar el “levantamiento de bicis”,
simbolo de la fuerza del movimiento mundial ciclista, para posteriormente
pintar una bicicleta con gis blanco en el piso de la Explanada. Cerca de
las 21 hrs. desde las puertas de Palacio de Gobierno varios guardias
uniformados y un individuo vestido de civil se acercaron a impedir la
realizacion de esta protesta pacifica. Al principio se establecid un didlogo
con ellos explicdndoles que la llovizna que en ese momento caia
limpiaria el dibujo en no mds de media hora, se les explicd sobre el
significado del acto y se les solicitd comprension, pero los guardias
negaron la posibilidad que pedia el grupo y comenzaron a amenazar a
los jovenes diciendo que los acusarian y detendrian por danos a bienes
publicos. Algunos de los integrantes del grupo volvieron a llamar a la
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cordura, explicando que la lluvia borraria el dibujo en unos minutos.
Mientras esta discusion sucedia, el dibujo se realizaba por ofros miembros
del grupo. Ya con el dibujo de la bicicleta blanca terminado, el grupo de
ciclistas realizd el “levantamiento de bicis” y se preparaba para partir de
regreso a la Plaza del Colegio Civii — desde doénde partimos
originalmente-, sin embargo, los guardias tomaron a algunos companeros
y comenzaron a golpearlos y a empujarlos; otros guardias arrebataron
bicis lastimando a quienes se defendian del atraco. Uno de los guardias
desabotond el revolver que tenia guardado en su cinturén y esto basto
para que el grupo llamara a la calma, incluso quienes eran sometidos
violentamente. El grupo se ofrecié a borrar el dibujo, pidiendo pasar al
bano del edificio para rellenar sus termos con agua. Los guardias
aceptaron el ofrecimiento y, molestando a los ciclistas, se mantuvieron
junto al grupo mientras se borraba la bicicleta. [...]". (sic)

4. La Primera Visitaduria General de este organismo, dentro de los
expedientes acumulados nUmeros CEDH/262/2010 y CEDH/278/2010, califico
los hechos contenidos en las quejas como presuntas violaciones a los
del’eChOS humOnOS de |OS CC ********** ................. !Z! ES S 222 & 22 y
hdkxrkaxkt atribvibles a elementos de pollcm de la Comlsarla de las Fuerzas
Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad PiUblica del Estado ; se
recabaron los informes que constan en autos y la documentacion respectiva,
asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Comparecencias de los CC. *ssssssss wwrrrenes | wwrrrenes y .
recabadas en este organismo en fecha 15-quince de junio de 2010-dos m|I
diez, mediante la que se presentaron sus respectivas quejas cuyo contenido
se describid en el punto uno del apartado de hechos de esta resolucion; se
dio fe de las lesiones que presentaba el segundo y se le tomaron 2-dos
fotografias de las mismas. Asi mismo se anexaron dos denuncias, signadas
respectivamente por [os CC. #xkkxxkdxk , wxdaxkdrrd, siendo transcrito su
contenido en el punto tres del mismo apartado; fue acompanado también
un disco compacto que contiene:

a) Boletin de prensa emitido por este organismo el 3-tfres de mayo de 2010-
dos mil diez, mediante el cual se felicitd a la comunidad periodistica por el
Dia Mundial de la Libertad de Prensa;

b) Cuatro imdagenes fotogrdficas; y

c) Video con duracidén de 7-siete minutos 14-catorce segundos.
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2. Dictamen del C. #**#xxd¥xk o|gborado el 15-quince de junio de 2010-dos mil
diez, con numero de folio 159/2010, por el perito médico de este organismo,
del cual se desprende que no presentaba huellas recientes de violencia.

3. Dictamen del C. ***#xkxxd* o|gborado el 15-quince de junio de 2010-dos mil
diez, con numero de folio 160/2010, por el perito médico de este organismo,
del cual se desprende que presentaba, en la articulacién del hUmero con la
clavicula y cerca de la axila, equimosis de color café obscuro de aprox. 3
cms. de didmetro; y en antebrazo derecho en la cara lateral interna,
equimosis de forma irregular, de 4 cms. x 2.5 cms. de ancho. Asi mismo se
dolia del cuello del lado derecho, a la altura del musculo
esternocleidomastoideo.

El fiempo probable en el que fueron inferidas las lesiones, se determind no
mayor a 7-siete dias anteriores a la fecha del dictamen; sus causas probables
fueron tfraumatismos directos.

4. Comparecencia de |la C. *#**#xk&xk recabada en este organismo en fecha
29-veintinueve de junio de 2010-dos mil diez, mediante la que se presentd su
queja cuyo contenido se describid en el punto dos del apartado de hechos
de esta resolucion; habiendo anexado una denuncia, siendo transcrito su
texto en el punto tres de dicho apartado.

5. Informes recibidos en este organismo en fechas 7-siete y 28-veintiocho de
julio de 2010-dos mil diez, rendidos a través de los oficios C.F.E.A./5856/2010,
signado por el C. Coordinador de la Comisaria de las Fuerzas Estatales de
Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, vy
SSP/DGA/DJ/4070/2010, signado por el C. Director Juridico de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, respectivamente, a los cuales se anexaron 1os
siguientes documentos:

a) Copia simple del parte informativo sin fecha, dirigido al C. Coordinador de
la Comisaria de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, signado por el C. Responsable de la 3* compania de la
guardia de Palacio de Gobierno, mediante el cual le informd el evento
acontecido el dia 10-diez de junio de 2010-dos mil diez, a las 20:45 horas
aproximadamente, destacdndose que ante las “pintas” con gis en el drea de
la Explanada de los Héroes, efectuadas por un grupo de 30-treinta personas,
aproximadamente, les dijeron que no podian realizarlas, ni instalar mantas, ni
estructuras metdlicas, sin contar con permiso de la Direccion de Accion
Civica; después de dialogar, las personas borraron con agua las “pintas”
realizadas.
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b) Copia simple del oficio ********* de fecha 10-diez de junio de 2010-dos mil
diez, siendo la orden econdmica de servicio mediante la cual se informd por
el C. Responsable de Servicios Generales al C. Coordinador Comisario de las
Fuerzas Estatales de Apoyo de la Agencia Estatal de Policia de la Secretaria
de Seguridad PUblica del Estado, el rol del personal de servicio perteneciente
al tercer turno de ese dia.

c) Copia simple del oficio ******+xx  mediante el cual se rindid por el C.
Responsable de la Unidad de Servicios Generales al C. Coordinador
Comisario de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Agencia Estatal de Policia
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, el informe policial de las
7:00 horas del dia 10-diez a las 07:00 horas del dia 11-once, ambos del mes de
junio de 2010-dos mil diez, destacandose que en el turno nocturno no hubo
novedad.

d) Asi mismo, la primera autoridad también acompand copia simple del
oficio ********<* de fecha 10-diez de junio de 2010-dos mil diez, mediante el
cual se remitid por el C. Responsable de la Unidad de Servicios Generales al
C. Coordinador Comisario de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Agencia
Estatal de Policia de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, el estado
de fuerza correspondiente al tercer turno de ese mismo dia.

6. Oficio nUmero V.1./6814/2010, remitido por este organismo al C.
Coordinador de la Comisaria de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la
Agencia Estatal de Policia de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado,
mediante el cual se le solicité la presencia de 3-fres elementos a su cargo, a
fin de que comparecieran a rendir su declaracion el dia 30-freinta de julio de
2010-dos mil diez.

7. Informe recibido en este organismo en fecha 29-veintinueve de julio de
2010-dos mil diez, rendido a través del oficio ********** signado por el C.
Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el cual
realiza un pronunciamiento respecto de las pretensiones planteadas por la C.
EkxrkExEEt en su comparecencia de queja, anexando copia simple del oficio
ek dirigido al €. Comisario General de la Agencia Estatal de Policia, de
fecha 26-veintiséis de julio de 2010-dos mil diez, a fin de que hiciera del
conocimiento del personal a su cargo que entre los servicios con los que
cuenta el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los trabajadores del
Estado de Nuevo Ledn, estaba el de atencién psicoldgica.

8. Declaracién informativa del C. ******x*** pglicia Preventivo de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, recabada en este organismo en fecha 30-
treinta de julio de 2010-dos mil diez, en la cual desconocid los empujones, el
altercado vy las agresiones verbales referidos en las quejas, pues el dia de los
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hechos él trabajaba asignado a la puerta del Palacio de Gobierno que da a
las calles 5 de Mayo y Zaragoza, por o que no estuvo presente en los mismos.

9. Declaracion informativa del C. *********x Policia Tercero de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, recabada en este organismo en fecha 30-
treinta de julio de 2010-dos mil diez, en la cual desconocid los actos de los
cuales se dolieron las presuntas victimas, pues dijo no haber estado cuando
los hechos sucedieron ya que él tfrabajaba asignado a la puerta del Palacio
de Gobierno que da a las calles 5 de Mayo y Zuazua o la calle Zaragoza, por
lo que no estuvo presente en su desarrollo.

10. Declaracion informativa del C. ¥k policia Preventivo de la
Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, recabada en este organismo en
fecha 30-freinta de julio de 2010-dos mil diez, en la cual reconocié haber
estado presente al momento de los hechos, aunque dijo que en ningun
momento los agredieron, habiéndolos tfratado con respeto, sin impedirles que
efectuaran su protesta y tampoco que realizaran pintas, aungue reconocid
haberles hablado en un tono fuerte al haber sido un grupo de
aproximadamente 35-freinta y cinco personas, y entre ellos mismos habia
discusion. Dijo que no efectuaron ningun empujén ni agredieron fisicamente
a nadie, sélo se les conmind a retirarse.

11. Declaracién informativa de la C. ******x*** policia de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, recabada en este organismo en fecha 23-
veintitfrés de agosto de 2010-dos mil diez, quien reconocié haber estado
presente al momento de los hechos, asi como haber levantado la voz,
aunque dijera que fue porque la mayoria hablaba, sin haber utilizado
palabras alfisonantes o maltrato, ni la fuerza fisica.

12. Declaracién informativa del C. *********x policia Primero de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, recabada en este organismo en fecha 23-
veintitfrés de agosto de 2010-dos mil diez, quien reconocié haber estado al
momento de los hechos, asi como haber levantado la voz porque eran
muchos y no entendian, pero no se les insultd ni se les agredio; varias
personas les cuestionaron por qué no los dejaban pintar en el suelo,
manifestdndoles que porque causaban danos a la explanada.

13. Informe recibido en este organismo en fecha 24-veinticuatro de agosto de
2010-dos mil diez, rendido a través del oficio ********** signado por el C.
Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, al cual se
anexo:

a) Copia simple del curso bdsico para Policia Preventivo Estatal, consistente
en 13 fojas.
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b) Copia simple de proyecto de actualizacién policial para la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, consistente en 8 fojas.

14. Informe recibido en este organismo en fecha 30-treinta de agosto de
2010-dos mil diez, rendido a través del oficio ********** signado por el C.
Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el cual
informd de la nofificacion readlizada a los CC, *#xkakiskick , sekioriasiackx, al cual
anexd copia simple de los oficios ********x* "de fecha 26-veintiséis de agosto
de 2010-dos mil digz, **#xisxixk y, s, ambos de fecha 20-veinte de
agosto de 2010-dos mil diez.

15. Comparecencia del C. ***##xk¥xx — de fecha 9-nueve de septiembre de
2010-dos mil diez, a través de la cual se le dio a conocer el informe de la
autoridad.

16. Declaraciéon informativa del C. ******x*** Ppolicia Segundo de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, recabada en este organismo en fecha é6-
seis de diciembre de 2010-dos mil diez, en la cual desconocid los hechos
objeto de queja, ya que no se encontraba en el lugar donde acontecieron,
al momento de suceder.

17. Informe recibido en este organismo en fecha 8-ocho de diciembre de
2010-dos mil diez, rendido a través del oficio ********** signado por el C.
Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en el cual
le informa de la noftificacion readlizada al C. *******xxx g fin de que
compareciera a declarar, acompanando la copia simple de los oficios
opisiskickly iskiekieik. ambos de fecha 3-tres de diciembre de 2010-dos mil
diez.

18. Oficio nUmero V.1./10511/2010, dirigido a los CC, ¥#xddddd = sdbudbrdrk,
FhrbRbRkEk  dbkdkxdkrkak  kRrkxdxkxt mediante el cual se les citd para el dia 13-
trece de diciembre de 2010-dos mil diez, a las 10:00 horas, a fin de que
comparecieran ante este organismo para darles a conocer |las evidencias e
informes rendidos por la autoridad.

recabada en este organismo en fecha 13-frece de diciembre de 2010-dos mil
diez, a través de la cual se les dio a conocer las evidencias e informe
rendidos por la autoridad.

20. Actas circunstanciadas de fechas 15-quince de febrero, 21-veintiuno de
junio y 4-cuatro de agosto de 2011-dos mil once, elaboradas por funcionaria
de este organismo, en las que se asienta el resultado de la busqueda
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telefonica y personal del C. *¥**#xkx%  fin de darle a conocer las evidencias
e informes rendidos por la autoridad.

21. Acta circunstanciada de fecha 4-cuatro de enero de 2012-dos mil doce,
elaborada por funcionaria de este organismo, en la cual se hizo constar que
se tfuvo a la vista el disco compacto presentado por los CC, ¥#*akddrik
describiéndose las imdagenes que se aprecian en la videograbacion que obra
en el mismo.

22. Acta circunstanciada de fecha 13-frece de junio de 2012-dos mil doce,
elaborada por funcionaria de este organismo, en la cual se hizo constar que
se imprimen y acompanan como evidencia dentro de la causa, 4-cuatro
fotografias tfomadas durante los hechos que motivaron este expediente,
pl’eseﬂTOdOS por |OS CC. .......... | bk k Z, EE S 222 2 X 22 y **********.

23. Acta circunstanciada de fecha 24-veinticuatro de octubre de 2012-dos
mil doce, elaborada por funcionaria de este organismo, en la cual se hizo
constar el seguimiento dado por la autoridad al cumplimiento de la
propuesta de conciliacidon planteada, acorde a las pretensiones expuestas
en |OS queJOS de |OS CC. .......... | bk s **********, EE S 2 22 & 222 y **********.

24. Acuerdo de fecha 28-veintiocho de febrero de 2013-dos mil trece,
mediante el cual, ante la falta de evidencias que acrediten el cumplimiento
de la propuesta de conciliacion planteada a la autoridad, se asigna el
expediente a funcionaria adscrita a este organismo para que readlice el
proyecto de resolucion correspondiente, al encontrarse integrada Ila
investigacion.

I1I. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo

de esta resolucidn, de acuerdo a la version de los afectados *ssdsssrs
**********' **********' ET T2 22T TS y **********/ es |G SIgUIeﬂTe

El 10-diez de junio de 2010-dos mil diez, siendo aproximadamente las 21:00-
veintiuna horas, en las afueras del Palacio de Gobierno, se disponian a
realizar un “levantamiento de bicis”, simbolo de la fuerza del movimiento
mundial ciclista, y, al estar pintando una bicicleta con gis en el suelo de la
explanada, llegd una persona de sexo masculino que vestia de civil y se
identificd con una credencial que decia “Seguridad PuUblica”, junto con tres
elementos de policia mds, los cuales estaban uniformados, de la Comisaria
de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, entre ellos una mujer.
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Los policias referidos impidieron que llevaran a cabo su protesta pacifica,
empujandolos y tomando las bicicletas de los protestantes, utilizando
violencia verbal, ya que les decian “qué no entiendes” en un tono fuerte de
voz, de forma grosera y despectiva.

Liamaron al didlogo los protestantes, externando que la llovizna que en esos
momentos se presentaba despintaria el dibujo que estaban haciendo,
pidiéndoles que respetaran su derecho a protestar de forma pacifica, sin
embargo los policias frataban de evitar que se terminara de elaborar el
dibujo de la bicicleta en el suelo, pardndose sobre el mismo, amenazdndolos
con detenerlos y denunciarlos por danos a bienes publicos.

Mientras uno de los manifestantes hablaba con los elementos de policia,
terminaron de pintar la bicicleta en el suelo y realizaron el “levantamiento de
bicis”; cuando se preparaban para partir, los referidos policias tomaron al C.
ThdrkkErkd y FxrdaxkErr y comenzaron a golpearlos, al primero o golpearon con
manotazos, con un golpe a la altura de las costillas y le torcieron el brazo,
mientras tanto, al segundo lo sujetaron fuertemente del brazo y del hombro
derecho; la persona que vestia de civil lo sujetd fuertemente del cuello como
tratando de ahorcarlo. También los policias arrebataron bicicletas,
lastimando a quienes se defendian del atraco.

Finalmente, el grupo de protestantes, después de ver que uno de los guardias
desabotond el revdlver que tenia guardado en su cinturdn, se ofrecid a borrar
el dibujo, pidiendo pasar al bano del edificio para llenar sus botes de agua;
los policias aceptaron el ofrecimiento y se mantuvieron junto al grupo
mientras se borraba la bicicleta.

Mientras ocurrian los hechos, la C. ***#xdxi* o encontraba filmando el
evento, asi como a los policias, con una cdmara; cuando filmaba la agresion
le preguntd a la mujer policia el motivo del proceder de los elementos con
respecto a sus companeros de protesta, a la vez que grababa también a la
policia, reaccionando ésta de manera agresiva hacia su persona, infentando
arrebatarle la cdmara y torciéndole su mano derecha, causdndole una
herida con la una a la altura del dedo pulgar, diciéndole ******xx*x fiasto que
tU hiciste no se borra y el gis si se borra”, la policia se acercd y la empujdé a la
altura del pecho en fres ocasiones, decidiendo la afectada retirarse del
lugar.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto en los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 y 6 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
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Humanos, y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado
para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos cometidas por actos u omisiones imputadas a
autoridades o servidores publicos de cardcter estatal, como lo son en el
presente caso los elementos de policia de la Comisaria de las Fuerzas
Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera: En este punto se analizardn los hechos atribuidos por los CC.
FERERRRRRE  RRRRRRRRRR bRk ,  CREEERRRER y koo en  sus quejos
presen’rodos ante es’re organismo, en confra de elementos de policia de la
Comisaria de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, asi como la acreditacion de los mismos.

Por cuestion de método, de conformidad con el articulo 41 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, serdn valorados tales hechos
de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, atendiendo a
la sana critica,’ determindndose cudles han quedado acreditados en
congruencia con los elementos probatorios que obran dentro de la
investigacion, tales como las declaraciones de los CC, **#xdxdiks Miainiatation
ekdekkdckdok® bRkl y Rk 2 versiones que se evaluardn dentro del
conjunto de evidencias que fueron recabadas, tanto de oficio como las
ofrecidas por las autoridades a cuyos servidores publicos se les atribuyen Ias
violaciones de derechos humanos, las declaraciones informativas de los
involucrados, aunado a las pruebas circunstanciales, los indicios y las
presunciones que de los hechos conocidos se deriven, acorde a los criterios
sostenidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.3

I Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 27 de 2009, pdrrafo 66.

“66. Como ha sido sefialado, el principio de la sana critica rige la valoracién de la prueba del Tribunal.
Su conviccién acerca de un determinado hecho y su comprobacion no estd limitada a uno o mas
medios de prueba determinados en la Convenciéon o su Reglamento, ni a reglas de valoracién
probatoria que definen cudndo un hecho debe ser tenido por cierto o incierto. |...)".

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
39.

“39. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las declaraciones rendidas por las presuntas
victimas, por tener un interés directo en el caso, no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del
conjunto de las pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar
mayor informacidn sobre las presuntas violaciones y sus consecuencias”.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. Pery. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafo 47.
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Con posterioridad, los hechos que se hayan acreditado se analizard si
constituyen o no violaciones de derechos humanos, a la luz del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en relacion con el derecho interno.

1. Los peticionarios manifestaron, en sus comparecencias de queja y escritos
acompanados a las mismas,4 que el dia 10-diez de junio de 2010-dos mil diez,
siendo aproximadamente las 21:00 horas, los CQC. #xkkskdkik = kbbb,
ek kakdek® ek y ek , s& encontraban con un grupo de personas en
las afueras del Palacio de Gobierno, ubicado en las calles de Zaragoza y
Zuazua en el centro de Monterrey, Nuevo Ledn, en un evento publico que
funciona como protesta por las muertes de ciclistas ante la ausencia de
condiciones de seguridad, el cual consiste en readlizar el “levantamiento de
bicis”, simbolo de la fuerza del movimiento mundial ciclista, y después pintar
una bicicleta con gis en el piso de la explanada. La autoridad no se
pronuncié en forma confraria con respecto a este hecho, en dos informes
que rindid,5 porlo que se tiene por acreditado.

Tampoco fue controvertido por la autoridad que hasta donde las presuntas
victimas se encontraban, llegaron elementos de policia de la Comisaria de
las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del

“47. Ademds de la prueba directa, sea testimonial, pericial o documental, los tribunales internacionales
-fanto como los internos- pueden fundar la sentencia en prueba circunstancial, indicios y
presunciones, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones sélidas sobre los hechos. Al respecto,
ya ha dicho la Corte que: en ejercicio de su funcién jurisdiccional, tratdndose de la obtencion y
valoracion de las pruebas necesarias para la decision de los casos que conoce puede, en
determinadas circunstancias, utilizar tanto las pruebas circunstanciales como los indicios o las
presunciones como base de sus pronunciamientos, cuando de aquéllas puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos.”

4 Comparecencias de queja de los CC. Antonio Herndndez Ramirez, ********** Rodolfo
Salazar Gil y ******xx*x% v de la C. Elsa Leticia Esquer Ovalle, recabadas en este organismo en
fecha 15 y 29 de junio de 2010, respectivamente, y los escritos de denuncia de los hechos
presentados por el primero, el segundo vy la Ultima.

5 Informes recibidos en este organismo en fechas 7 y 28 de julio de 2010, rendidos a través de
los oficios C.F.E.A./5856/2010, signado por el C. Coordinador de la Comisaria de las Fuerzas
Estatales de Apoyo de la Secretaric de Seguridad Publica del Estado, vy
SSP/DGA/DJ/4070/2010, signado por el C. Director Juridico de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, respectivamente.

A ambos oficios se acompand el informe sin fecha, dirigido por el C. Responsable de la
Tercera Compania de la Guardia del Palacio de Gobierno, en el cual se reconocié la
presencia de los elementos policiales al momento de los hechos.
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Estado, siendo 10s oficiales **#¥#xkks Haxakackickx y, fxkikikixx con los nUmeros de

2. Ahora bien, en lo relacionado con el hecho reclomado por las presuntas
vic’rimcs .......... , Ry , Ry , Ry y ke , consistente en
que los elementos de policia de la Comisaria de las Fuerzas Estatales de
Apoyo de la Secretaria de Seguridad PUblica del Estado, les impedian al
grupo de ciclistas en el que se enconfraban las presuntas victimas llevar a
cabo su protesta pacifica, y que el impedimento consistio en que los
empujaron y después tomaron las bicicletas, utilizando violencia verbal, ya
que les decian "qué no enfiendes”, en un tono fuerte de voz, de forma
grosera y despectiva; evitando que pintaran en el suelo la bicicleta con gis,
pardndose sobre el dibujo que realizaban, amenazdndolos con detenerlos y
denunciarlos por danos a bienes publicos, se acredita con las imagenes vy los
sonidos que fueron apreciados en el disco compacto que contiene la

grabacion de los hechos, acompanado por los CC. *#xdxdxdkk = dxdrkrddrs
EE S 222 2 T2 2 y **********'7

En el mismo se escuchan didlogos sobre si un dibujo que se habia hecho en el
suelo se borraba, se oye que una persona dice “déjenos terminar el dibujo”,
aprecidndose otra persona, vestida de civil con camisa clara, quien dijo “te
puedes manifestar todo lo que quieras mientras no danes nada’; asi mismo
una persona uniformada del sexo masculino hablaba con los manifestantes y
le dijo a una senorita “no entiende” y aclara que lo dice de buena manera,
ante el reclamo de un manifestante de sexo masculino.

De nueva cuenta la persona con camisa clara dijo “si no le limpias vas a ir
detenido”, dirigiéndose con uno de los presentes diciéndole “vamonos”, y al
no acceder se dio una situacidon que no fue clara, pero se escuchaba que los
demdas presentes gritaban “déjalo”, “estdn usando la fuerza”, incluso de la
voz del manifestante inmiscuido en la situacion “no me golpees”, mientras los
demdas gritan al unisono “abuso de autoridad”. Una persona uniformada del
sexo masculino hace manoteos al mismo tiempo que dice “svan a limpiarg” y

6 Copia del oficio ****** de fecha 10 de junio de 2010, correspondiente a la orden
econdmica de servicio mediante la cual se informé por el C. Responsable de Servicios
Generales al C. Coordinador Comisario de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Agencia
Estatal de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, el rol del personal de
servicio perteneciente al tercer turno de ese dia, acompanado a los informes rendidos por la
autoridad mediante los oficiog ik y skineiaix, en fechas 7 y 28 de julio de 2010.

7 Acta circunstanciada de fecha 4 de enero de 2012, elaborada por funcionaria de este
organismo, en la cual se hizo constar que se tuvo a la vista el disco compacto presentado
describiéndose las imagenes que se aprecian en la videograbacién que obra en el mismo.
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se oye que dice algun manifestante “vamos a limpiar”, “usted nos estd
provocando”; dos personas uniformadas, una de sexo femenino y ofra de
sexo masculino, se dirigen a los manifestantes y una senorita se aproxima a la
persona uniformada de sexo femenino vy le dice, senaldndole con un dedo el
rostro, “el golpe que me diste no se borra”, por lo que la policia reacciona
empujdndola, acercandose otra senorita del grupo de manifestantes, la cual
refiere “no la empujes’”.

Aunado a lo anterior, obran las declaraciones de los elementos policiales
ook 8 ik ek 10 e |as que se advierte que, aun y que refirieron

8 Declaracién rendida ante este organismo por el C. ****x*xxxx o] 23 de agosto de 2010, en la
gue manifestd:

“(...) observa a un grupo de personas que andaban en bicicleta y otros a pie que venian por la calle
il y suben a la explanada, luego empiezan a decir “estamos en desacuerdo por la inseguridad
vial”, al mismo tiempo que levantan sus bicicletas en el aire, en senal de protesta, pero se percatan de
que empezaron a readlizar posterior a esto unas pintas, es decir, pintaban en el suelo unos circulos con
un objeto en color claro, asemejando la figura de una bicicleta, por lo anterior, el compareciente y su
companiero se acercan con las personas y les dicen: “estd prohibido hacer pintas en el piso, y estos
argumentaron que era una plaza publica, ademds se les menciond: “tienen que pedir permiso en
accidn civica, para hacer ese tipo de pintas, (...) De hecho se insistié en que no pintaran,(...) que se les
hablé en voz alta porque eran muchos y no entendian, pero no se les insultd ni agredid. (...) mientras
hablaban con parte de los manifestantes otros seguian realizando pintas en el suelo (...) algunas
personas fueron al interior del palacio para abastecerse de agua y despintar lo realizado, ... pero el de
la voz les menciond que no se quitaria pues se estaba utilizando un objeto de cera, tipo Ldpiz
“Crayola”(...) posteriormente se dialogd con la maestra (---), quien dijo trabajar para la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, que esto porque se prestd dialogar y el de la voz le explicd que estaban
obrando mal, que estaban causando danos, que les dijera al grupo de personas e infervino y los
apoyd diciéndoles a algunos de los jovenes que trataran de desborrar lo que habian hecho(...) Por
ofro lado, expresa que varias personas les cuestionaban el porqué les impedian pintar en el suelo, alo
que se les manifestd que estaban causando darfios a la explanada y que su funcidn era resguardar la
seguridad del palacio, asicomo mantener el orden publico. (...)".

? Declaracion rendida ante este organismo por el C. ***#xx#xxx o] 23 de agosto de 2010, en la
gue manifesto:

“(...), observando que iban llegando a la explanada un grupo de alrededor de 25 a 30 personas, unas
en bicicleta mientras otras lo hacian a pie (...)Jcomenzaron hacer unos circulos con gis en el drea de la
explanada, fue cuando la de la voz, su comandante **¥xkxixsk v o oficigl ******#*** - quienes se
encontraban también en la puerta principal del edificio de gobierno que da a la explanada, se
dirigieron hacia esas personas, diciéndoles: * estd prohibido realizar pintas y poner estructuras u otros
objetos sin el permiso de la autoridad”, aclardndoles que si podian protestar, pero sin realizar, como ya
lo dijo, pintas o dafos a la explanada. AAade que las personas, al escuchar lo que se les dio,
manifestaron su inconformidad diciendo que ellos iban a seguir pintando porque era un lugar publico;
asi mismo, la mayoria hablaba al mismo tiempo, por lo anterior, tanto la compareciente y sus
companeros tuvieron que elevar el tono de su voz, para hacerse escuchar y convencer a las personas
que no siguieran realizando pintas, pero explica que sin que se utilizaran palabras altisonantes o
maltrato, y tampoco se requirié del uso de la fuerza fisica hacia los manifestantes. Luego se calmaron
los dnimos, después las personas accedieron a limpiar lo que habian rayado, es decir, los circulos. Los
comparecientes y sus companeros, al ver la disposicion de las personas de despintar el suelo de la
explanada, optaron por retirarse nuevamente al palacio de gobierno {(...)".

10 Declaracién rendida ante este organismo por el C. ******:xxxx o] 30 de julio de 2010, en la
gue manifesto:
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no haber empujado a ninguno de los manifestantes, no haber usado
violencia verbal, ni ufilizado fuerza fisica en su contra, ni usaron armas, tal
desconocimiento de su participacion en los hechos, ademds de que se
desvirtua con las imagenes apreciadas en la videograbacion, los elementos
policiales reconocieron que levantaron el tono de voz, aunque dijeran que
fue para ser escuchados porque todos hablaban al mismo fiempo; aunado a
ello, el C. ===+ qceptd haberles dicho que si no entendian se les iba a
detener, y la C. =xsx djjo que se inmovilizO una bicicleta de los
manifestantes y que no arrebatd a nadie ningun objeto.

También fue acompanado el informe que le rindid el C. #xwxrsr gl C,
Coordinador de la Comisaria de Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado, en el que precisé que alrededor de 30
personas manifestdndose “REALIZARON PINTAS CON GIS EN EL AREA DE LA
EXPLANADA" (sic), dirigiéndose a ellos para hacerles mencion que no se
podian hacer las mismas, ni instalar mantas ni estructuras metdlicas, sin
contar con el permiso de |la Direccidén de Accién Civica; que después de 20
minutos de didlogo “SE CONVENCIO A LAS PERSONAS PARA QUE BORRARAN
LAS PINTA REALIZADAS" (sic), retirdndose posteriormente de ese lugar.!! Asi
también, en comparecencia ante personal de este organismo, el C, s
reiterd que tenian que pedir permiso en Accion Civica para efectuar ese tipo
de pintas.12

3. Sobre la imputacion realizada en el sentido de que uno de los guardias
desabotond el revolver que tenia guardado en su cinturdn y eso bastd para
que el grupo llamara a la calma, incluso quienes eran sometidos

“(...) un grupo de aproximadamente 35- freinta y cinco ciclistas, de ambos sexos, que llegaron y
empezaron a decir que querian hacer pintas, en el piso de la Explanada, asi como en los monumentos,
que se les conmind a que se abstuvieran de efectuar pintas, ya que eran se ocasionarian dafos al
patrimonio, sin embargo entre los propios ciclistas no se ponian de acuerdo, ya que unos “no queria
que se hicieran pintas” y “otros decian que si”, que en el lugar también se encontraba la oficial
ekl y el oficial ¥Rk sin embargo en ningun momento el de la voz y los citados oficiales
agredimos a los quejosos, ya que en todo momento se le trato con respeto, (...) se les explicd que ‘“si
podian realizar manifestaciones y pintas, sin embrago debian tramitar un permiso ante la autoridad
correspondiente para lo que es rayar en la Explanada con gis, (...) por cuanto hace los empujones, no
hubo ningun tipo de empujén; que por cuanto hace a las lesiones en contra de los quejosos **#xkxkakx y,
TRk es completamente falso, ya que en ningun momento de agredidé fisicamente a ninguna de
las personas, solamente se les conmino a que se retiraran y que se abstuvieran de realizar pintas (...)".

1" Copia simple de parte informativo dirigido al C. Coordinador de la Comisaria de las Fuerzas
Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, suscrito por el C.
skt Responsable de la 3¢ compania de la guardia de Palacio de Gobierno, sin fecha,
acompanado a los informes rendidos por la autoridad mediante los oficios *#x#xkktky,

skesksk sk sk okok ok kok

12 Declaracién informativa del C. ******xx** recabada en este organismo en fecha 23 de
agosto de 2010.
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violentamente, es de destacarse que en las evidencias aportadas no obra
ningun elemento que soporte tal situacion.

4. Las agresiones que refirieron haber sufrido, por parte de los elementos
policiales, |0s CC, #xxdkrkbrs ooy *kddxrddxk cuando los manifestantes se
preparaban para partir al punto de origen, fueron descritas, al primero como
manotazos, un golpe a la altura de las costillas y le torcieron el brazo
izquierdo; al segundo lo sujetaron del brazo, del hombro derecho y del
cuello, como tfratando de ahorcarlo; y a la C. ***##*xxkk |q elemento policial
de sexo femenino, al intentar quitarle la cdmara con la que grababa el
evento, le forcié la mano derecha, causandole una herida con la una a la
altura del dedo pulgar; y la empujo a la altura del pecho en tres ocasiones,
gritdndole varias palabras.

Al respecto, ain y cuando los elementos policiales HoHrx, 2
no reconocieron tales agresiones, en la grabacion hecha llegar en un disco
compacto, por parte de las presuntas victimas, se aprecia que del minuto
00:3:25 en que uno de los elementos policiales le solicita a un manifestante
que lo acompane, hasta el minuto 00:5:00, hay una serie de expresiones
entre los elementos de autoridad y los manifestantes que, aunque las
imdagenes son algo oscuras y por lo fanto no muy claras, se destaca: al
minuto 00:4:15 hay una voz masculina dirigiéndose a un elemento policial
diciéndole “qué pasa senor”; advirtiéndose, desde el minuto 00:4:17 hasta el
minuto 00:4:46, lo que parece una agresion al mismo tiempo que la
expresion diciendole “tranquilo”; y voces femeninas y masculinas, desde el
minuto 00:4:26 hasta el minuto 00:4:46, gritando “déjelo”; otra vez la expresion
“tranquilo” al minuto 00:4:55 y el policia dice "tU me estds golpeando” y da
un manotazo, y el manifestante dice “no me golpees”, y le dicen "suéltalo”
en 6-seis ocasiones. Al minuto 00:6:21 se aprecia una mujer que se aproxima
a una persona del sexo femenino uniformada, a la cual le senala con un
dedo “el golpe que me diste no se borra”, reaccionando la policia
empujdndola una vez, refiriendo otra senorita que no la empujara.

Aunado a lo anterior, obran como evidencias recabadas para constatar las
agresiones que dijeron haber sufrido las presuntas victimas, las siguientes:

skkskskok sk skok ook

Declaracién Fe de lesiones Dictamen médico
(...] Al C. ko | Se dio fe que *ExExdxkdx ) no presenta
golpearon a manotazos, un | no presentaba huella de | huellas recientes de
golpe a la altura de las | lesion visible. violencia fisica {...)"
costillas 'y le torcieron el
brazo izquierdo |(...)

FkskkkokkkkRk
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Declaracion

Fe de lesiones

Dictamen médico

(...) Al C., ¥xxxxxxxxx |5 syjetaron
fuertemente del brazo y del
hombro derecho, y Ia
persona que vestia de civil lo
sujetd fuertemente del cuello
como fratando de
ahorcarlo. {...)

Se dio fe que [...)
*hxxdkxrdkak presentaba: 1)
Equimosis en  hombro
derecho y 2) Equimosis
en antebrazo derecho,
ademdas refirid dolor en el
cuello.

(...) A) En la articulacion
del humero con la
clavicula y cerca de la
axila, equimosis de color
café obscuro de aprox.
3 cms. de didmetro. B)
En antebrazo derecho

en la cara lateral
interna, equimosis de
forma irregular, de 4
cms. x 2.5 cms. de
ancho. Se duele del
cuello del lado derecho,
a la altura del musculo
esternocleidomastoideo

(..

Fokskkkokkkkk

Declaracion Fe de lesiones Dictamen médico

(...) con su cdmara toma a
la  mujer policia.  Esta
reacciona de manera
agresiva hacia su persona,
intenta arrebatarle la
cdmara y le tuerce su mano
derecha, causdndole una
herida con la vha a la altura
del dedo pulgar, |(...)

(...) placa fotogrdfica en
la que se aprecia una
marca clara de medio
centimetro en la mano
derecha parte externa,
casi al inicio del pulgar

(...)

(...] Se do fe que
pequena cicatriz en
mano derecha a la altura
del dedo pulgar |...)

Enseguida se analizard si los hechos acreditados constituyen o no violaciones

de derechos humanos en perjuicio de los CC. , , ek
Feoke ok ok ok ok ok ok ok ok y **********.

Segunda: Esta Comision desea establecer que la materia de las resoluciones
que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra pronunciamiento
alguno sobre |la inocencia o responsabilidad administrativa de 1os afectados,
sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes del Estado,
qgue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos vy
en nuestro derecho interno.

1. Derecho de reuniéon pacifica, derecho a la libertad de expresion y derecho
alaintegridad personal.

El derecho a la integridad personal, el derecho a la libertad de expresion vy el
derecho de reunion pacifica, en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos se encuentran previstos, entre ofros instrumentos internacionales, en
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el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en los articulos 7, 19.1,
19.2 y 21, y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en los
articulos 5.1, 13y 15.14

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el “Informe sobre la
Situacion de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las
Américas”, establecié que el derecho de reunion pacifica brinda proteccion
contra la interferencia arbitraria del Estado cuando las personas deciden
reunirse con ofras, y son fundamentales para la existencia y el
funcionamiento de una sociedad democrdtica. Por lo tanto, la proteccion de

13 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 7, 19.1, 19.2 y 21:

"“Articulo 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular,
nadie serd sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos”.

“Articulo 19

[..]

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de este articulo entraia deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberdn, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.”

“Articulo 21

Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejercicio de tal derecho sélo podrd estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democrdtica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos vy libertades de los demas.”

14 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, articulos 5.1, 13y 15:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. [...]".

“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier ofro
procedimiento de su eleccidén.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujefo a previa censura sino
a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a) el respeto alos derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres
y aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacidn y la circulacién de ideas y opiniones [...]."

“Articulo 15. Derecho de Reunidn

Se reconoce el derecho de reunidn pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar
sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democrdtica, en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden puUblicos, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos o libertades de los demds.”
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tal derecho tiene como uno de sus contenidos la obligacion del Estado de no
interferir con el mismo:

“52. A través del ejercicio del derecho de reunidn las personas pueden
intercambiar opiniones, manifestar sus posiciones respecto de los
derechos humanos y concertar planes de accién, bien sea en asambleas
o en manifestaciones publicas. La defensa de los derechos humanos,
como cuestion legitima que interesa a todas las personas y que busca la
participacion de toda la sociedad y la respuesta de las autoridades
estatales, encuentra en el ejercicio de este derecho un canal
fundamental para sus actividades. Igualmente, este derecho es esencial
para la expresion de la critica politica y social de las actividades de las
autoridades. Por estas razones, dificilmente puede ejercerse la defensa
de los derechos humanos en contextos en los que se restringe el derecho
de reunion pacifica. Ademas, el ejercicio del derecho de reunion es
bdsico para el ejercicio de otros derechos como la libertad de expresion
y el derecho de asociacion”. (énfasis anadido)

“53. El ejercicio de este derecho implica que las defensoras y defensores
puedan libremente reunirse en lugares privados con el consentimiento de
sus propietarios, lugares publicos —cumpliendo con las reglamentaciones
correspondientes- y sitios de trabajo, para el caso de trabajadoras y
frabajadores. Las defensoras y defensores de derechos humanos tienen
derecho a participar en la organizacion y conduccion de la reunion o
manifestacion, como a participar en ella”. (énfasis anadido)

“54. Las obligaciones estatales en cuanto a la proteccion y garantia del
derecho de reunién, incluyen acciones que de no ser previstas,
obstaculizan la labor de defensa de los derechos humanos. Asi, los
Estados estan obligados a asegurar que ninguna defensora o defensor
sea impedido de reunirse y manifestarse publicamente, lo cual
comprende tanto que las autoridades estatales deben abstenerse de
impedir el ejercicio de este derecho, como la provision de medidas para
evitar que terceros lo impidan. Los Estados, ademds, deben proveer las
medidas administrativas y de policia necesarias para que las defensoras y
defensores puedan desarrollar su actividad, lo cual implica medidas
positivas como la desviacion del trafico y la proteccion policial de las
manifestaciones y concentraciones, en caso de ser necesario”. (énfasis
anadido)

“60. La Comision subraya que la participaciéon politica y social a fravés
de la manifestacién publica es importante para la consolidacion de la
vida democrdtica de las sociedades. Dicha participacion, como ejercicio
de la libertad de expresion y de la libertad de reunion, reviste un interés
social imperativo, lo que deja al Estado un marco aiun mds cenido para
justificar una limitacion de este derecho. En este sentido, la finalidad en la
reglamentacion del derecho de reunidn no puede ser la de crear una
base para que la reunidon o la manifestacion sea prohibida. No se puede
considerar el derecho de reunidn y manifestacion como sindnimo de
desorden publico para restringirlo per se”. (énfasis anadido)
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“62. En este sentido, la Comision reitera la necesidad imperativa de que
los Estados, al imponer restricciones a esta forma de expresion, lleven a
cabo un andlisis riguroso de los intereses que se pretende proteger a
través de la restriccion teniendo en cuenta el alto grado de proteccion
que merecen el derecho de reunién y la libertad de expresion como
derechos que materializan la participacion civdadana y la fiscalizacion
del accionar del Estado en cuestiones publicas”. (énfasis anadido)

“63. Finalmente, la Comision considera que los agentes pueden imponer
limitaciones razonables a los manifestantes para asegurar que sean
pacificos o para contener a los que son violentos, asi como dispersar
manifestaciones que se tornaron violentas v obstructivas. No obstante, el
accionar de las fuerzas de seguridad no debe desincentivar el derecho
de reunién sino protegerlo, por ello la desconcentracion de una
manifestacion debe justificarse en el deber de proteccion de las
personas. El operativo de seguridad desplegado en estos contextos debe
contemplar las medidas de desconcentracidon mds seguras y rdpidas y
menos lesivas para los manifestantes”. (énfasis anadido)

“64. El uso de la fuerza es un recurso Ultimo que, limitado cuadlitativa y
cuantitativamente, pretende impedir un hecho de mayor gravedad que
el que provoca la reaccién estatal. Aquellas personas encargadas de
hacer cumplir la ley no pueden, bajo ningun concepto, valerse de
prdcticas ilegales, para alcanzar los objetivos que les son
encomendados. La Comision ha sido terminante al manifestar que los
medios que el Estado puede utilizar para proteger su seguridad o la de
sus ciudadanos no son ilimitados. Como lo especificd la Corte
Interamericana, '[...] independientemente de la gravedad de ciertas
acciones y de la culpabilidad de quienes perpetran ciertos delitos, el
poder del Estado no es ilimitado ni puede el Estado recurrir a cualquier
medio para lograr sus fines”. (énfasis anadido)

“65. El uso legitimo de la fuerza publica implica, entre otros factores, que
ésta debe ser tanto necesaria como proporcionada con respecto a la
situacion, es decir, que debe ser ejercida con moderacion y con
proporcién al objetivo legitimo que se persiga, asi como fratando de
reducir al minimo las lesiones personales y las pérdidas de vidas
humanas. El grado de fuerza ejercido por los funcionarios del Estado para
que se considere adecuado con los pardmetros internacionales, no debe
ser mas que el “absolutamente necesario”. El Estado no debe utilizar la
fuerza en forma desproporcionada ni desmedida contra individuos que
encontrdndose bajo su control, no representan una amenaza, en tal caso,
el uso de la fuerza resulta desproporcionado”. '5 (énfasis anadido)

Sobre el derecho a la liberfad de expresion, tanto la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos como |la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se han pronunciado en el siguiente sentido:

15 Organizaciéon de Estados Americanos. “Informe sobre la Situacion de las Defensoras vy
Defensores de los Derechos Humanos en las Américas”. OEA/Ser.L/V/I1.124. Marzo 7 de 2006,
pdrrafos 50, 52-54, 60, y 62-65.
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“C. Derecho a la libertad de expresion [...]

79. La Libertad de expresion es otro de los derechos consustanciales a la
labor de las defensoras y defensores de derechos humanos. La Corte
Interamericana ha manifestado que la libertad de expresion, “es un
derecho fundamental en el desarrollo de una sociedad democrdtica, es
indispensable para la formacion de la opinién publica. Es también
conditio sine qua non para que los partidos politicos, los sindicatos, las
sociedades cientificas y culturales, y en general, quienes deseen influir
sobre la colectividad puedan desarrollarse plenamente. [...]".7¢

“107. El ejercicio efectivo de la libertad de expresion implica la existencia
de condiciones y prdcticas sociales que lo favorezcan. Es posible que esa
libertad se vea ilegitimamente restringida por actos normativos o
administrativos del Estado o por condiciones de facto que coloquen,
directa o indirectamente, en situacion de riesgo o mayor vulnerabilidad a
quienes la ejerzan o intenten ejercerla, por actos u omisiones de agentes
estatales o de particulares [...]".17

En su dimensiéon individual, la libertad de expresion comprende el derecho a
utilizar cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo
llegar al mayor nUmero de destinatarios. Cuando la Convencidon proclama
que la libertad de pensamiento y expresion comprende el derecho de
difundir informaciones e ideas '"por cualquier... procedimiento”, estd
subrayando que la expresion y la difusion del pensamiento y de la
informacidn son indivisibles, de modo que una restriccidn de las posibilidades
de divulgacion representa directamente, y en la misma medida, un limite al
derecho de expresarse lioremente.18

Por lo que respecta al derecho de reunidn, el Estado tiene el deber de
respetarlo y protegerlo, y,!? por lo tanto, la respuesta —normativa y policial- de

16 Organizaciéon de Estados Americanos. “Informe sobre la Situacion de las Defensoras vy
Defensores de los Derechos Humanos en las Américas”. OEA/Ser.L/V/I1.124. Marzo 7 de 2006,
pdrrafo 79.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, parrafo 107.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-5/85. La Colegiacién
Obligatoria de los Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), solicitada por el Gobierno de Costa Rica. Noviembre 13 de 1985, pdrrafos 30 y 31.

19 Asamblea General de Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Resolucién 15/21
“Derechos humanos y medidas coercifivas unilaterales”. A/HRC/RES/15/21. Octubre 6 de
2010, pdrrafo 1:
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los Estados frente a dichos movimientos debe adecuarse a los estdndares
internacionales de los derechos humanos, de forma que se garantice en todo
momento el debido ejercicio de los derechos, particularmente el derecho de
reunion pacifica y el derecho a la libertad de opinidn y expresion.20

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el abuso
de la libertad de expresion no puede ser objeto de medidas de confrol
preventfivo sino fundamento de responsabilidad para quien 1o haya
cometido.2! El alegato de los servidores publicos es, por un lado, que las
presuntas victimas participaron en faltas y por otro, que adoptaron medidas
a fin de persuadirlos y que se abstuvieran de realizar pintas en el drea de la
Explanada.?2

El Estado no probd, con respecto a los hechos que se mencionan, que la
libertad de expresion que ejercian las presuntas victimas estuviera restringida
expresamente en la ley y ademds, que fuera necesaria para asegurar el
respeto a los derechos o reputacion de otros, a la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas; ni tampoco que el
derecho a la libertad de reunidn pacifica se debiera haber limitado por las
restricciones previstas en la ley, y que ademds fueran necesarias en una
sociedad democrdtica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad
publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los
derechos vy libertades de los demds.

“1. Exhorta a los Estados a que respeten y protejan plenamente el derecho de todas las personas a la
libertad de reunidn y de asociacién pacificas, incluso en el contexto de unas elecciones, y con inclusion
de las personas que abracen convicciones o creencias minoritarias o disidentes, los defensores de los
derechos humanos, las personas afiliadas a sindicatos y las demds personas, incluidos los migrantes, que
fraten de ejercer o promover esos derechos, y a que adopten fodas las medidas necesarias para
asegurar que cualquier restriccion del libre ejercicio del derecho a la libertad de reunién y de
asociacién pacificas sea conforme con las obligaciones que les incumben en virtud de las normas
internacionales de derechos humanos;”

20 Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas. Oficina Regional América del Sur.
Protesta social: sCudl es la responsabilidad del Estado segun estdndares internacionales de
DDHH?2 Febrero 2 de 2012. hitp://acnudh.org/2012/02/protesta-social-cual-es-la-
responsabilidad-del-estado-segun-los-estandares-internacionales-de-derechos-humanos-2/

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidén Consultiva OC-5/85. La Colegiacion
Obligatoria de los Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), solicitada por el Gobierno de Costa Rica. 13 de noviembre de 1985, pdarrafo 39.

22 Informe rendido por el C. Lic. Porfirio Cardona Meza, Coordinador de la Comisaria de las
Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a través del
oficio C.F.E.A./5856/2010, recibido en este organismo el 7 de julio de 2010.
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En virtud de lo anterior, y ftomando en cuenta las manifestaciones vertidas por
parte de los servidores publicos que presuntamente intervinieron en los
hechos acontecidos, se ubicd en el Reglamento Interior de la Secretaria
General de Gobierno,2 |as afribuciones de la Direcciéon de Participacion
Ciudadana y de la Direccidon de Formacién Civica, y de ninguna de ellas se
desprende el hecho de expedir permisos para la readlizacidn de
manifestaciones y/o protestas ciudadanas, lo cual tampoco es compatible
con la inferpretacién de la Comision Interamericana,24¢ pues ésta ha
pronunciado que "..toda medida adoptada por el Estado que pudiera
restringir el ejercicio de tales derechos [reunidn pacifica y expresion] debe no
solamente estar establecida previamente en una ley, sino ademas ser
estrictamente necesaria cuando las circunstancias lo ameriten, y en todo
caso ser proporcional al fin que se pretende lograr"; y aunque prevé el hecho
que se fijen en las regulaciones de derecho interno, requisitos de aviso previo,
dichas exigencias no pueden ser excesivas. Sin embargo, por lo que respecta
al caso que nos ocupaq, dicho requisito de aviso previo o las condicionantes
para el ejercicio de los derechos en cuestidon, no se argumentd que se
encuentren contemplados en un ordenamiento especifico, ni se acreditd por
la autoridad.

El hecho, entonces, que hayan conminado a los manifestantes #xx#kssdis,
**********' **********' ok 3k ok ok ok ok ke ok ok y ek ok ok ok ok sk ke ke ok poro que no reO"ZOI’On sSU

’

manifestacion pacifica, en los términos que la efectuaban, aunado a que se
acreditd que los CC. ¥xkxkxdxd \ xdkxkxidxd* fueron victimas de violencia fisica
por parte de los servidores publicos pertenecientes a la Comisaria de las
Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
violentando su derecho a la integridad personal, significd una restriccion al
derecho a la libertad de expresion sin justificacion prevista en una normativa,
y un entorpecimiento también a su derecho de reunion pacifica, mdxime que
no se acreditd tampoco denuncia ante alguna autoridad, sobre acciones
ilicitas efectuadas por los manifestantes que afectaran bienes publicos o
privados.

En el caso de la violencia fisica de que fueron objeto los CC. #x¥#xdxidx
*rkxkrkrir ol Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, en su articulo 3 a), establece que los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley sélo podrdn usar la fuerza cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus tareas, por lo
tanto el uso de la fuerza debe ser proporcional y excepcional, que segun las

23 Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno, articulos 31 y 32.
24 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre seguridad ciudadana y
derechos humanos. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31, 2009, pdrrafos 195y 196.
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circunstancias sélo puede hacerse uso de la misma para la prevencion de un
delito, para efectuar la detencion legal de delincuentes o de presuntfos
delincuentes o para ayudar a efectuarla.2s

Asi también, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha indicado
que:

"66. Conforme a las pautas infternacionales que se han elaborado
referentes al uso de la fuerza por parte de los agentes de seguridad
publica para cumplir su funcion, esa actividad debe ser necesaria y
proporcional a las necesidades de la situacion y al objetivo que se trata
de alcanzar. Asi, los Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la
Ley contemplan que “los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, en el desempeno de sus funciones, utilizardn en la medida de lo
posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de
armas de fuego”. Igualmente, el Codigo de Conducta para Oficiales de
Seguridad Publica de las Naciones Unidas dispone expresamente que "el
uso de armas de fuego se considera una medida extrema", mientras que
el articulo 9 de los Principios Bdsicos sehala que las armas de fuego no
deben usarse conftra las personas, salvo cuando exista peligro inminente
para la vida. Los Principios Bdsicos 12, 13 y 14, especialmente, se refieren
a la regulacion del uso de la fuerza en reuniones licitas”.26

“200. [...] el accionar de los agentes estatales no debe desincentivar el
derecho de reunién sino protegerlo, por lo cual la desconcentracién de
una manifestacion debe justificarse en el deber de proteccion de las
personas. Los operativos de seguridad que deben implementarse en estos
contextos deben contemplar las medidas de desconcentracion mds
seguras y menos lesivas para los manifestantes... las autoridades tienen
que manejar en forma razonable y proporcional las diferentes respuestas
que los ordenamientos juridicos internos ofrecen, siempre teniendo en
cuenta los estdndares internacionalmente aceptados respecto a las

25 Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulo 3 a):
“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podrdn usar la fuerza sdélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus tareas.

Comentario:

a) En esta disposicion se subraya que el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley debe ser excepcional; si bien implica que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley pueden ser autorizados a usar la fuerza en la medida en que razonablemente sea necesario, segun
las circunstancias para la prevencidon de un delito, para efectuar la detencién legal de delincuentes o
de presuntos delincuentes o para ayudar a efectuarla, no podrd usarse la fuerza en la medida en que
exceda estos limites”.

26 Organizacién de Estados Americanos. “Informe sobre la Situacion de las Defensoras y
Defensores de los Derechos Humanos en las Américas”. OEA/Ser.L/V/II.124. Marzo 7 de 2006,
pdrrafo 66.
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obligaciones de proteccion y garantia de los derechos humanos. (...)."%
(énfasis anadido)

Expuesto lo anterior, y analizando el actuar de los elementos de la Comisaria
de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad PUblica en el
Estado, el cual fuera evidenciado con el contenido del video que se allegd a
las constancias del expediente de cuenta,28 en el cual se aprecia, ademds,
que una persona de sexo masculino, sin uniforme, que portaba una camisa
en color claro, sostuvo un forcejeo con uno de los integrantes de la
manifestacion y una persona de sexo femenino, uniformada, empujé a una
de las manifestantes; se advierte que las medidas que se utilizaron por parte
de los servidores publicos no fueron las compatibles con los estdndares
internacionales, pues no se advirtid que su actuar fuera en pro de la
prevencion de un delito ni para efectuar detencion alguna 'y, por lo tanto, no
se cumpli® con los requisitos de necesidad, proporcionalidad vy
excepcionalidad, mdxime que a los CC. ¥¥kkxdkuks y ek , tales
conductas les ocasionaron vestigios en su cuerpo.

2. Derecho ala seguridad juridica.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 133,
vigente al momento de los hechos, contempla que todos los tratados que
estuviesen de acuerdo con la Constitucion, celebrados por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado, serdn la ley suprema de toda la
union. Hoy en dia, con motivo de la reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, su articulo
1 precisa que todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion;
por ello, todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de  universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.2 Asimismo, las obligaciones

27 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre seguridad ciudadana y
derechos humanos. OEA/Ser.L/V/Il. Diciembre 31, 2009, parrafo 200.

28 Acta circunstanciada de fecha 4 de enero de 2012, elaborada por funcionaria de este
organismo, en la cual se hizo constar que se tuvo a la vista el disco compacto presentado
describiéndose las imagenes que se aprecian en la videograbacién que obra en el mismo.

29 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 1 parrafos primero, segundo
y tercero:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
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de respeto y garantia de los derechos humanos a cargo del Estado estdn
dispuestas, entfre otros documentos, tanto en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, instrumentos internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais.3

En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcidn de
brindar seguridad a los integrantes de |la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
como la libertad, la integridad y seguridad personal, asi como garantizar
derechos como el de reunién, de las personas que conforman nuestra
sociedad.s

parte, asi como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los fratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley. [...]".

30 México suscribié la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en San José de Costa
Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada Interamericana sobre
Derechos Humanos. Depositario: Organizacidon de los Estados Americanos. Lugar de
adopcidn: San José, Costa Rica. Fecha de adopcidén: Noviembre 22 de 1969. Vinculacion de
México: Marzo 24 de 1981 (ratificaciéon). Entrada en vigor general: Julio 18 de 1978.
Publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion: Mayo 7 de 1981. Aprobada por el Senado:
Diciembre 18 de 1980.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entré en vigor el 23 de marzo de 1976,
esto es, una vez transcurridos tres meses a partir de la fecha en que se depositd el trigésimo
quinto instrumento de ratificacion (o adhesién) ante el Secretario General de Naciones
Unidas. La promulgacion de este Pacto en nuestro pais se realizd el 30 de marzo de 1981, y se
publicé en el Diario Oficial de la Federacidn, el 20 de mayo de ese mismo ano.

31 Coédigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulos 2
y 8:

“Articulo 2

En el desempeno de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendrdn y defenderdn los derechos humanos de todas las
personas.

“Articulo 8

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetardn la ley y el presente Codigo. También
hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda violacién de ellos y por oponerse rigurosamente a tal
violacion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha
producido o va a producirse una violaciéon del presente Cdédigo informardn de la cuestion a sus
superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de conftrol o correctivas”.
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Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la intervencion
policial no fue orientada al respeto de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica, el
cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
contraponen, sino todo lo conftrario, son un binomio inseparable.32

Es decir, la afirmacion de que la funcidon de brindar seguridad, presupone |a
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

“50 [...] la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estdndares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos
[...]".

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccidon y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacion con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto
a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunidn y asociacion; y el derecho a
la participacidén en los asuntos de interés publico™. 33

Por ofra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado
en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalar:

“[...] Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sdlo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de

32 Los articulos 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local,
6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccion | de la Ley de Seguridad
PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, establecen un contenido coincidente, en el sentido
de que la actuacién de las instituciones de seguridad publica, se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en el marco constitfucional.

33 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos. Documento 57. Diciembre 31 de 2009, pdrrafos 50 y 230.
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ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias [...]".34

De igual forma, los elementos policiales fueron omisos en observar las
disposiciones contenidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y municipios de Nuevo Ledn.35

Por todo lo anterior, los servidores publicos, al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacidon constitucional de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de [os CC, &k
libertad de expresion, reunion pacifica e integridad personal, en los términos
asentados.

Tercera: El articulo 45 de la Ley que crea la Comisidon Estatal de Derechos
Humanos,3¢ analizado andlogamente al articulo 63.1 de la Convencién

34 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XI, Novena Epoca, abril de 2000, pagina 557, Pleno, tesis P./J. 35/2000; véase la
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
marzo de 1996, pdgina 351.

Accién de inconstitucionalidad 1/96. Leonel Godoy Rangel y otfros. Marzo 5 de 1996. Once
votos. Ponente: Mariano Azuela GUitrén. Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.

35 El articulo 50 fracciones |, V, VI, XXIl y LV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, contempla que todo servidor puUblico
incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones.

También, cuando no realice con la méxima diligencia, el servicio que le sea encomendado;
0 no se abstenga de observar cualquier acto u omisibn que cause la suspensidn o
deficiencia de dicho servicio, o que implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision.

Cuando no observe buena conducta en su empleo, cargo o comisién, no tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con
motivo de éste; o bien, en la direccidn de los particulares, no observe las debidas reglas del
frato, e incurra en agravio, conductas abusivas, violencia, vejaciones o insultos.

Cuando no se abstenga de realizar cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico; o de ejecutar cualquier
acto arbitrario y atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos como por la Constitucidn Local, o no se conduzca siempre con
apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos.

3¢ Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45. Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
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Americana sobre Derechos Humanos, no establece un doble plano de
restitucion de los afectados en sus derechos humanos o de reparacién de
danos y perjuicios que les fueran ocasionados por la comisidon de un acto u
omision violatorio de los mismos. Esto se traduce en que, para proceder a la
restitucion o reparacion del dano fincadas en una recomendacion emitida
por este organismo, no es necesario que primero deba dictarse una
condena por la autoridad correspondiente, y soélo tras la ineficacia del
conjunto de reparaciones que se contemplen en la normatividad especial
que regula las consecuencias al incumplimiento de las atribuciones de los
servidores publicos en particular, pueda entonces procederse al
cumplimiento de lo recomendado conforme a nuestra ley.

Lo anterior es asi porque la restitucion o reparaciéon objeto de una
recomendacion, deriva directamente del incumplimiento de
responsabilidades a la luz de los derechos humanos, y no de ninguna otra
norma de derecho interno establecida.

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los tribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en
fodos sus aspectos como, por ejemplo, su alcance, su naturaleza,
su modalidad y la determinacion de los beneficiarios, nada de lo
cual puede ser modificado por el Estado obligado invocando para
ello disposiciones de su derecho interno (Caso Aloeboetoe y otros,
Reparaciones, supra 15, parr. 44; Caso El Amparo, Reparaciones,
supra 15, parr. 15y Caso Neira Alegria y otfros. Reparaciones, supra
15, pdrr. 37)".37

A los anteriores razonamientos se llega, al adoptar la posicion doctrinaria de
Sergio Garcia Ramirez, haciendo un andlisis entre los contenidos previstos en
el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convencion Europea de Derechos Humanos), en su articulo
41, en relacion con el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, al afirmar que el Tribunal europeo considera un doble
plano reparador, primero ante la autoridad domeéstica y luego ante el
organo internacional, cuando encuentra que alguna resolucion o medida

U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se sefialardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado [...]".

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.

Colombia. Reparaciones y Costas. Serie C No. 31. Enero 29 de 1997, pdrrafo 16.
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de cualquier autoridad, se opone a las obligaciones que derivan de aquél
convenio,

"y si el derecho interno (...) solo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de esta resolucion o medida, la decision
del Tribunal concederq, si procede, una satisfaccion equitativa a la
parte lesionada. En cambio, la norma interamericana no obliga a
esa primera verificacion sobre la eficacia reparadora de la via
inferna -que pudiera generar dos instancias o dos intentos de
satisfaccion-, sino avanza directamente sobre Ila reparacion
internacional que proviene de una responsabilidad igualmente
internacional del Estado™.38

Aunado a lo anterior, es factible afirmar que la jurisprudencia intferamericana
también contempla que la reparacidon del dano ocasionada por la
infraccién de una obligaciéon internacional, requiere, o bien su restitucion, de
ser posible, o bien determinar una serie de medidas para garantizar que se
reparen las violaciones de derechos humanos, reguladas dichas medidas por
el derecho internacional y no por el derecho interno de los Estados, el cual
no las puede modificar, ni tampoco ser incumplidas alegando la existencia
de éste.3?

De igual manera, los articulos 1, 109 y 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, hoy en dia, en sus partes conducentes
establecen que todas las personas gozardn de los derechos humanos y de
las garantias para su proteccion, por lo que Ias normas relativas a los mismos,
deberdn interpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino fambién
conforme a los fratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccidn mds amplia. Por lo tanto, se contempla
en los preceptos constitucionales que la responsabilidad del Estado serd
objetiva y directa por los danos que, con motivo de su actividad

3 Garcia Ramirez, Sergio. La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ed. Porrda.
México. 2007, pagina 279.

3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo,
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2006, pdrrafo 209.

“209. La reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacién internacional requiere,
siempre que sea posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacidn anterior a la violacién. De no ser esto posible, cabe al tribunal
internacional determinar una serie de medidas para que, ademds de garantizar el respeto de los
derechos conculcados, se reparen las consecuencias que produjeron las infracciones y se establezca
el pago de una indemnizacién como compensacidon por los danos ocasionados u otros modos de
satisfaccion. La obligacién de reparar, que se regula en todos los aspectos (alcance, naturaleza,
modalidades y determinacién de los beneficiarios) por el Derecho Internacional, no puede ser
modificada o incumplida por el Estado obligado, invocando disposiciones de su derecho interno”.
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administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, en
atencion a la hipdtesis del respeto de los derechos humanos que todas las
autoridades deben, y a su consecuencia por las violaciones a 1os mismos,
que serd su reparacion.40

Los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones (en adelante los Principios sobre
reparaciones), que sirven para orientar a esta Comision a pronunciarse sobre
las recomendaciones que se proponen, establecen que para que exista una
reparacion plena y efectiva en el caso de violaciones de derechos
humanos, es necesario considerar las diversas formas que ésta puede tomar;
a saber: restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de
no repeticion. 4

40 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 1, 109 y 113:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley [...]".

“Articulo 109. El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expedirdn las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este cardcter, incurran en
responsabilidad, [...]".

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Dichas sanciones, ademds de las que sefalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e
inhabilitaciéon, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn
exceder de fres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafnos y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular,
cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn
derecho a una indemnizaciéon conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes”.

41 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principios 18, 19, 20, 21, 22 y 23.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales

Exps. acums. CEDH/262/2010 y CEDH/278/2010 32
Recomendacion



de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacién plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticion”.

“19. La restitucidn, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la
violacidn manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violacién grave del
derecho internacional humanitario. La restituciéon comprende, segun corresponda, el restablecimiento
de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el
regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucidn de sus bienes”.

“20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacién y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables
que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

a) El dano fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacidn y prestaciones sociales;

c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicolégicos y sociales.”

“21. La rehabilitaciéon ha de incluir la atencidon médica y psicolégica, asi como los servicios juridicos y
sociales”.

“22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las
medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que
esa revelacién no provoque mds danos o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

c) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifos secuestrados y de los
caddveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a
inhumarlos segun el deseo explicito o presunto de la victima o las prdcticas culturales de su familia y
comunidad;

d) Una declaracién oficial o decisidn judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos
de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusidon de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la enseAanza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el
material diddctico a todos los niveles”.

“23. Las garantias de no repeticién han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes, que también contribuirdn a la prevencion:

a) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b) La garantiac de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;

c) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacion y
ofros sectores conexos, asicomo de los defensores de los derechos humanos;

e) La educacidn, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocién de la observancia de los cédigo de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacién, el personal de servicios médicos,
psicolégicos, sociales y las fuerzas armadas, ademds del personal de empresas comerciales;
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Esta Comision desea destacar que, en fechas é-seis y 16-dieciséis de julio de
2010-dos mil diez,4? se nofificaron al C. Encargado de la Comisaria de las
Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
los acuerdos mediantes los que, a fin de reparar a las presuntas victimas en el
goce de sus derechos humanos presuntamente violentados, se ordend
hacérsele saber las pretensiones que plantearon en sus respectivas quejas
-I-On-l-o |OS CC. .......... [ bk [ kb y .......... , Osi como |O C.
edkdxxkIE* Cconsistentes, en el primer caso, en que:

“1. Se modifique la actitud de los policias, ya que se estd empleando la
fuerza fisica de manera innecesaria y;
2. Se respete su derecho de manifestarse de manera pacifica”.

Y en el caso de |a C. *x#ssddddk.

“1. Se les proporcione a los oficiales de policia algun curso o taller en el
que se les informe de los derechos de los ciudadanos, v,

2. Atencion psicolégica para que dejen de actuar de esa forma
violenta”.

No obstante lo anterior y a pesar de que la autoridad se pronuncidé con
respecto al cumplimiento de tales peticiones, no acredité con los
documentos idoneos haberles dado cumplimiento en los términos planteados
por los solicitantes.

Esta Comisidn foma en cuenta las pretensiones de las victimas y la respuesta
a las mismas dada por la autoridad, y reiterando como lo ha hecho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos#3, que la recomendacion constituye
per se una forma de reparacién, se pronuncia al respecto en los siguientes
términos:

1. Medidas de satisfaccion

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;
h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones graves del derecho humanitario
o las permitan”.

42 Oficio ***#x#xkxk de fecha 4 de mayo de 2012, firmado por la C. Lic. ******<* Sypdirectora
de Gestoria Social del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Nuevo
Ledn.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rios y ofros Vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Enero 28 de 2009, pdarrafo 403.
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Los Principios sobre reparaciones, establecen en su apartado 22 una lista de
acciones que pueden adoptarse como medidas para safisfacer las
violaciones de derechos humanos.

A) El articulo 22 f) de los Principios sobre reparaciones, contempla la
aplicaciéon de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones. Por lo tanto, esta Comisibn recomienda, como medida de
safisfaccion, que los C')rgqnos de Control Interno tanto de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Estado, instruyan cuanto procedimiento de
responsabilidad administrativa sea necesario conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Leédn, para deslindar la participacion de cualquier servidor publico,
por las acciones u omisiones que se han declarado acreditadas, y en su
caso, atribuirle las consecuencias correspondientes, debiendo realizarse la
inscripcion de la sancidon impuesta, de ser ese el caso, ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental del Estado.

2. Medidas de no repeticién

De acuerdo con el principio 23 de los Principios sobre reparaciones, |as
medidas de no repeticion son todas aquellas garantias que permiten, en lo
posible, prevenir que se cometan violaciones similares en un futuro. Estas
pueden incluir medidas educativas y de capacitacién, y mecanismos de
vigilancia y supervision, enfre ofros.

A) En lo concerniente a las garantias de no repeticion que contribuirdn a la
prevencion de futuras violaciones de derechos humanos, de acuerdo con lo
establecido en el apartado 23 f), esta Comisién considera importante
fortalecer las capacidades institucionales de los elementos policiales de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y en particular la de aquellos que
intervinieron en los hechos que originaron la presente causa, mediante su
capacitacion en materia de derechos humanos.

Por lo tanto, las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no
repeticion de los actos analizados en el presente caso, deben integrar a la
capacitacién y profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el
tema de los derechos humanos como un método de prevencion ante futuras
violaciones en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como
la adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales,
para que éstas se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto vy
garantia de los derechos humanos, con énfasis en el respeto de los derechos
a la libertad de expresion y de reunion pacifica.
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B) Asi mismo, como garantias de no repeticion, esta Comision recomienda
implementar, en un plazo razonable, un mecanismo para que los servidores
publicos de dicha institucion, adopten las medidas administrativas de control
que aseguren que el uso de la fuerza en manifestaciones publicas serd
excepcional y en circunstancias esfrictamente necesarias, conforme a los
Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
parte de Oficiales Encargados de Hacer Cumplir la Ley, evitando
restricciones indebidas y obstaculizaciones directas o indirectas al ejercicio
de los derechos a la libertad de expresion y de reunion pacifica, respetando
el derecho a la intfegridad personal.

También deberdn establecer medidas especiales de planificacion,
prevencion e investigacion a fin de determinar el posible uso abusivo de la
fuerza en este fipo de situaciones.

En virtud de lo antferior, al haberse concluido que los elementos de la
Comisaria de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Estado, violentaron el derecho a la integridad personal, el
derecho a la libertad de expresion y el derecho de reunion pacifica,
contemplados en los articulos 7, 19.1, 19.2 y 21 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 5.1, 13 y 15 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, respectivamente, de |os CC, ##¥kddrik v, dkkddrxsrd, v los
derechos a la libertad de expresion y el derecho de reunion pacifica, de los
CC. **********, Heskeskdke ke sk kdk ke y **********’ en re|OCIéﬂ con su dereChO a |O
seguridad juridica, esta Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo
Ledn procede a emitir las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad PUblica del Estado, con respecto a los
elementos de policia de la Comisaria de las Fuerzas Estatales de Apoyo:

Primera. Se instruya al érgano de control interno a efecto de que se inicie el
procedimiento administrativo de responsabilidad correspondiente a los
elementos de la Comisaria de las Fuerzas Estatales de Apoyo de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado que participaron en los hechos violatorios de
derechos humanos analizados en esta recomendacion, en los términos
establecidos en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, y una vez concluido el procedimiento y
establecida la responsabilidad en su caso, en los términos precisados en esta
recomendacion, se inscriba la resolucién ante la Contraloria Interna del
Estado.
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Segunda. Se integre al personal operativo de la Comisaria de las Fuerzas
Estatales de Apoyo de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, con el
fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes en la materia, a cursos
de formacion y capacitacion permanentes sobre los principios y normas de
proteccion de los derechos humanos, especialmente los relacionados con los
derechos a la libertad de expresion, de reunidn pacifica y de integridad
personal, en los términos previstos en esta recomendacion.

Tercera. Se implemente un mecanismo para que los servidores puUblicos de
dicha institucion, en los términos establecidos en esta recomendacion,
adopten las medidas administrativas de control que aseguren que el uso de
la fuerza en manifestaciones publicas serd excepcional y en circunstancias
estrictamente necesarias, conforme a los Principios Bdasicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, evitando restricciones indebidas y obstaculizaciones
directas o indirectas al ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y
de reunion pacifica, respetando el derecho a la integridad personal.

Acorde a lo establecido en el articulo 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento
gue una vez recibida la presente Recomendacion, dispone del término de
10-diez dias hdabiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin
de informar si es de aceptarse o no la misma. En el entendido de que, de no
ser aceptada, o una vez aceptada, no se cumpliere en sus términos, se hard
publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plozo de 10-diez dias
adicionales, contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento
de este organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas
correspondientes de que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.
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