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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 14-
catorce dias del mes de mayo de 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente CEDH-586/2012, relativo a la queja
interpuesta por el senor **¥**¥x¥* qyjien reclamoé actos que estimoé violatorios a
sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de la
policia de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccién
Civil del municipio Garcia, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. El dia 3-tres de diciembre del ano 2012-dos mil doce, ante funcionario
adscrito a este organismo comparecid el Sr. ¥**¥*x¥x%k g fin de presentar
formal queja contra elementos de la Secretaria de Seguridad Piblica,
Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio de Garcia, Nuevo Ledn. En
dicha comparecencia se asentd tforalmente, lo siguiente:

(...) el dia sdbado 1-uno de diciembre del ano en curso, siendo
aproximadamente las 16:30 horas, fue afectado a sus derechos humanos
por 5-cinco policias municipales de Garcia, Nuevo Ledn; recordando sdlo
a 2-dos (...) pero no se identificaron. Lo anterior toda vez que siendo el dia
y hora antes senalados, llegd a su casa y no logré entrar ya que su esposa
de nombre ********* hgbia cambiado las chapas de la puerta (sehala que
estd en proceso de divorcio con su esposa), esperd en el porche de su
casa a que llegara su esposa y al llegar le dijo “que ya no lo queria ver
ahi, que le llamaria a la patrulla”, fue entonces que su esposa tomod el
celular y realizé una llamada.

Pasaron 5-cinco minutos cuando llegd una camioneta tipo pick up, color
azul, con letras blancas, las cuales decian “Policia Municipal”, bajdndose
5-cinco policias municipales de dicha unidad policiaca, diciéndole uno
de ellos “pdrate hijo de tu pinche madre”, contestando el peticionario
“que porqué le hablaba asi”, contestando el policia “que te valga madre
como te hablo”, ddndole un punetazo en el estdmago, mientras otro
policia le daba un golpe en los testiculos, cayendo el peticionario de
rodillas en el suelo, momento en el cual uno de los policias, no
observando cudl, lo sujetd del cuello y lo empezd a asfixiar, fue por lo que
el peticionario, al sentir que se le estaba yendo el aire, colocd las manos
hacia atrds, mientras uno de los policias le colocd las esposas en sus
munecas; senald el peticionario que le apretaron muy fuerte las esposas.
Teniendo ya las esposas puestas lo aventaron contra el suelo, asi mismo
senald que en ningun momento le mostraron alguna orden judicial o de
detencion, ni le informaron los motivos de la misma; estando en el suelo le
dijeron que ahi se quedara tirado, permaneciendo ahi 3-tfres minutos.
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Posteriormente, entre 4-cuatro (policias) lo tomaron de los brazos, de las
esposas, lo cargaron y lo aventaron a la caja de la camioneta policial de
la cual no recuerda el nuUmero econdmico, en esos momentos un vecino
de nombre Domingo les dijo a los policias “que no lo malfrataran”,
contestdndole un policia al citado vecino “usted ni se meta porque
también le va a tocar”, estando el peticionario tirado boca abajo en la
caja de la camioneta, el primer policia que describiera en lineas
anteriores saltd y cayod sobre la espalda y la cabeza del peticionario y le
dijo al peticionario “no te muevas y no levantes la cara”, contestando el
peticionario que no podia respirar, fue entonces que el policia mads le
apretd la cara contra el piso de la camioneta.

Arranco la camioneta policial del lugar y minutos después el segundo
policia descrito en lineas anteriores le dio una patada en el abdomen,
diciéndole “ahora si, muy picudo”, al momento que pisaba al peticionario
en el tobillo, posteriormente el mismo policia le dio una patada muy fuerte
en el ano, sintiendo mucho dolor el peticionario, volviendo a decir el
policia “muy picudo cabron”, posteriormente el primer policia antes
descrito lo volvio a golpear, pero ahora del otfro lado del abdomen, le
volvié a patear en el ano, siendo 3-tres patadas, diciéndole “no voltees,
pega la cara contra el piso” pisandole los 2-dos tobillos, en esos
momentos sintié que llegaron a un lugar, el cual se dio cuenta que era la
Comandancia de la Policia Municipal de Garcia, Nuevo Ledn; sabe que
era dicha Comandancia ya que antes habia acudido a realizar un
trdmite, al llegar a dicho lugar, le dijo uno de los policias “pdrate y bdjate
hijo de tu pinche madre” y el peticionario, con mucho esfuerzo, logrd
bajarse de la camioneta policial.

El peticionario al estar abajo de la camioneta, fue golpeado por un
policia que traia una franela en la mano, ddndole aproximadamente 3-
fres golpes con dicha franela “tipo latigazos”; lo sujetaron del cuello y de
las esposas y lo guiaron hacia una celda, al llegar a la celda le quitaron
las esposas, permaneciendo ahi 5-cinco minutos aproximadamente.
Posteriormente lo sacaron de la celda y lo llevaron con una senora que
andaba vestida como policia, a la cual le enfregd las pertenecias que
traia, al terminar de entregarlas el policia que traia la franela en la mano
lo llevé hasta un cuarto que no tenia ventanas, sdlo una puerta, le dijo al
peticionario ‘“que se quitara la ropa”, accediendo el peticionario,
momento en el cual lo empezd a golpear con la franela que traia en todo
el cuerpo, aproximadamente en 5-cinco ocasiones.

Posteriormente le dijeron “que se pusiera la ropa” y lo sacaron del cuarto;
lo llevaron con un médico, el cual le preguntd “sQué si tenia lesionesg”,
contestando el peticionario “que si”, sin embargo el medico no puso las
lesiones que traia (no es su deseo plantear queja confra el médico). Al
terminar con el médico lo llevaron a una pared que tenia varias medidas
y le empezaron a tomar fotos de perfil y de frente, lugar en el cual le
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fomaron los generales al peticionario; al terminar lo llevaron nuevamente
a las celdas, donde permanecioé hasta las 5:00 horas aproximadamente
(del dia 2-dos de diciembre del ano en curso), ya que un vecino del
petficionario pago una multa; asi mismo senald que hasta el dia de hoy no
ha interpuesto denuncia ante el Agente del Ministerio PUblico por miedo,
ya que los policias le dijeron "que no dijera nada”, “ya que lo tenian
ubicado y si decia algo se lo iban a chingar”; asi mismo sefAalé que no lo
dejaron realizar ninguna llamada {...)

A través de dictamen médico suscrito por perito médico de esta Comision
Estatal, de fecha 3-tres de diciembre del ano 2012-dos mil doce, se hizo una
descripcion de las lesiones que presentd la victima:

(...)Presenta eritema en hombro derecho de 1ix11 cms, eritema en
hombro izquierdo de 9x10 cms, equimosis en borde lateral de antebrazo
izquierdo tercio distal de 4x2 cms, presenta parestesia de region tenar en
mano izquierda. Escoriacion dermo-epidermica de cara interna de muslo
derecho de 11 cms. Presenta escoriacion dermo-epidermica de rodilla
izquierda de 3x2 cms y una mas de 4x3 cms. Equimosis de rodilla derecha
de 3x2 cms, eritema en cara interna de pierna izquierda de 8x3 cms.
Equimosis de color pUrpura en pie izquierdo en region maleolar interna de
9x5 cms, ademas de edema de ftejidos blandos en ésta zona. Todas las
heridas en etapa de resolucion |(...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad,
Transito y Proteccion Civil del municipio Garcia, Nuevo Ledn, consistentes en
violacion al derecho a la libertad personal, derecho a la integridad personal,
derechos a la vida privada, derecho a la seguridad personal y a la seguridad
juridica.

3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada por *#*#*¥*¥* qnte personal de este organismo, el dia 3-
tres de diciembre de 2013-dos mil trece, la cual quedd establecida en el
capitulo de hechos. Diligencia en la cual, el referido **#*¥*¥** qllegd copia
simple de lo siguiente:

i) Recibo de pago de la cantidad de $800.00 pesos, ante la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria Municipal de Garcia, Nuevo Leén, por concepto de
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pago de multa, por faltar al Reglamento de Policia y Buen Gobierno del
citado municipio, a las 4:58 horas del dia 2-dos de diciembre del ano 2012-
dos mil doce.

i) Recibo de pertenencias con numero de folio 799, del Comando Central de
Operaciones Policiales (C-COP), del 1-primero de diciembre del ano 2012-dos
mil doce, relativo a las pertenencias del senor *d#*skddx

2. Dictamen médico suscrito por perito médico de esta Comisidon Estatal, de
fecha 3-tres de diciembre del ano 2012-dos mil doce, del que se advierten las
lesiones que presentd la victima.

3. Fotografias relativas a las lesiones encontradas a **#*¥*¥** ~or personal de
este organismo, al momento de la exposicion de su queja.

4, Oficio nUmero ******x*xx gyscrito por el General ***¥**¥**  gacretario de
Seguridad Publica Vialidad, Trdnsito y Proteccion Civil del Municipio de
Garcia Nuevo Ledn, al cual anexa diversas documentales de las cuales es
menester destacar las siguientes:

a) Reporte de denuncia tomada en el sistema de emergencia 066, relativo al
nUmero de incidente ********* de| 1-primero de diciembre del ano 2012-dos
mil doce.

b) Bitdcora de Servicio del turno diurno del dia 1-primero de diciembre del
ano 2012-dos mil doce.

c) Informe policial homologado, folio nimero ********* re|gtivo al evento
suscitado el 1-primero de diciembre del ano 2012-dos mil doce.

d) Dictamen médico numero de folio 48000, realizado a #*¥*¥*¥¥x  nor gl
médico de guardia de la Cruz Verde, Delegacién Garcia, Nuevo Leén, a las
18:02 horas del dia 1-primero de diciembre del ano 2012-dos mil doce.

e) Escrito dirigido al Responsable del Area de Celdas de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Municipio de Garcia, Nuevo Ledén, mediante el cual, el
Juez Cadlificador en turno, solicita, a las 5:00 horas del dia 2-dos de diciembre
del ano 2012-dos mil doce, que ponga en inmediata libertad al senor
rekdkxxrdE en virtud de haber satisfecho los supuestos establecidos en el
Reglamento de Policia y Buen Gobierno.

I1l. SITUACION JURIDICA
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1. La situacion juridica generada por la violacidon de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, en esencia es la siguiente:

El dia 1-primero de diciembre del ano 2012-dos mil doce, a las 17:01 horas, el
afectado ***#*#x#* {6 detenido por elementos de la policia de la Secretaria
de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del municipio
Garcia, Nuevo Ledn, al ser senalado por la sefiora *******+* ‘de molestarla.

Al efectuar la detencion del senor ****¥*¥x% &ste fue agredido fisicamente por
elementos policiales de dicha corporacion, tanto en el frayecto al Comando
Cenftral de Operaciones Policiales (C-COP), como al llegar a las citadas
instalaciones.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter municipal, como lo es en el presente caso, los elementos de la
policia de la Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccién
Civil del municipio Garcia, Nuevo Leon.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-586/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia, se
concluye gue en la especie se acredita que los elementos de la policia de la
Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccién Civil del
muniCipio GGI’CI'G, Nuevo Leén, *********, *********' EE 222 X X2 y *********, ViO|CIFOﬂ
en perjuicio de **##x#xx% o derecho a la libertad personal, por detencién
arbitraria; a la integridad personal, por tratos crueles y degradantes; el
derecho a la seguridad personal y derecho a la seguridad juridica.

Segundo. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, la
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sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccién
sobre los hechos denunciados o reclamados'.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experienciaz. Esta Comision
Estatal asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal
auténoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita
del procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris3, y por disposicidon expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncién de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razén anterior, el articulo 38 de la ley no solo impone una sancion a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
O no acompane las constancias que lo sustente, sino  que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
organo de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de
considerar que las declaraciones de los agraviados son veraces hasta que
esté objetivamente acreditado lo conftrario.

I Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

3 Los lineamientos aprobados son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios
fueron adoptados por la Comision de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la
Resolucién 1992/54, y reafirmados al siguiente ano por la Asamblea General, mediante la
Resolucién 48/134. Los Principios de Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de
las instituciones nacionales de derechos humanos (como las comisiones de derechos
humanos vy las defensorias del pueblo.
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Esto no significa que los organismos publicos autdnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia. En ofras palabras, el dicho
de la victima es indicio vdlido para orientar el senftido de una
recomendacion.

Por otra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de 1os agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detencion y los
cargos formulados en contra del detenido.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en particular de las
constancias anexadas al informe rendido por la autoridad responsable, se
advierte que la victima fue privada de su libertad por elementos de la policia
de la Secretaria de Seguridad Piblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del
municipio Garcia, Nuevo Ledn, en virtud de que presuntamente fue sefalado
por la senora **** como la persona que la estaba molestando,
incurriendo el senor *¥**#***kk an yna falta administrativa.

El agraviado *****#x¥x refiere que en ningln momento se le explicaron las
razones y motivos de su detencion al momento de ser privado de su libertad.

Este derecho ademds de estar establecido tanto en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razén por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho de informacion forma parte de las obligaciones positivas que, en
este caso, deben de ser inherentes a la funcidn policial al realizar cualquier
tipo de detencidn4. Asimismo ha considerado que el derecho a ser notificado
sobre las razones y motivos de la detencion, se configura como un
mecanismo de proteccidn contra detenciones arbitrariass.

La jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertads.

En segundo lugar, desde el momento de su detencidn, la persona fiene que
contar con informacioén precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos’.

El goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante orden
judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la comision de un
delito en flagrancia. Por ello se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derechos.

Del informe rendido por el Secretario de Seguridad Piblica, Vialidad, Transito
y Protecciéon Civil del municipio Garcia, Nuevo Leén, y de las documentales
que anexa al mismo, tales como el informe policial homologado realizado
con motivo de la detencidon del agraviado, no se desprende que los
elementos municipales hayan informado al afectado en algun momento que

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iRiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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estaba siendo sometido a una detencién, y cudles eran los motivos y razones
de la misma.

Por lo cual, ante los anteriores razonamientos, se llega a la conclusidon de que
en la especie se violaron los derechos humanos del afectado ***#***¥% q| no
tener en ningun momento la certeza de que estaba siendo objeto de la
privacion de su libertad, y al no ser informado oportunamente y en la forma
debida de las causas y de los derechos que le asistian en el momento de su
detencioén, lo cual fransgrede el contenido de los articulos 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y Principio 10 del Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision.

La violacion a este derecho de la libertad personal, configura una detencion
arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del Pacto de San José y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contfraviniendo asimismo, los
términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, instrumento internacional suscrito y ratificado por México.

B. Infegridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido tratos crueles
y degradantes.

El derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los articulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en su caso,
debe entenderse como la proteccidn contra toda interferencia ilegal o
arbitraria de la libertad fisica’.

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision en relacién a este derecho, sehala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencidn o prision serd tratada
humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al ser humano.”

"Principio 6

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 80.
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Ninguna persona a cualquier forma de detencidn o prision serd sometida a
tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd invocarse
circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos seiala en sus
articulos 18, 19, 20 y 22, el derecho de todos los detenidos a ser tratados con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacion de su libertad.

El aofectado #**¥**¥*x%  reficre que en el desarrollo de su detencion fue
agredido por los policias municipales, pues al detenerlo uno de ellos le dio un
punetazo en el estbmago, mientras que ofro o golped en los testiculos,
cayendo de rodillas al suelo, lo sujetaron del cuello, al tiempo que le ponian
las esposas, posteriormente lo tomaron de los brazos, de las esposas, los
cargaron y lo aventaron a la caja de la unidad, tfrasladdndolo a las
instalaciones del Comando Central de Operaciones Policiales (C-COP) del
municipio de Garcia, Nuevo Ledn.

Al estar tirado boca abajo en la caja de la camioneta, un policia saltd sobre
su espalda y cabeza vy, una vez en el frayecto a dichas instalaciones, otro
policia le dio una patada en el abdomen al tiempo que le pisaba el tobillo,
luego le dio una patada en el ano, después se le unid el primer policia que lo
agredié, el cual de nueva cuenta lo golped pero ahora del otro lado del
abdomen, en el ano vy le pisd los dos tobillos.

Ahora bien, es importante destacar que del informe que rinde la autoridad
municipal, se desprende que los policias municipales que lo privaron de su
libertad y que lo tuvieron bajo su custodia responden a los nombres de
ekdekdckdok | backdobiiek ekl y ko . Con lo anterior, podemos ubicar a los
servidores publicos en el tiempo y en el espacio de los hechos que nos
ocupan.

Por ofra parte, es importante destacar que obra en autos el dictamen
numero de folio 48000 realizado al afectado el mismo dia de su detencion,
por el médico de la Cruz Verde de Monterrey del municipio de Garcia, Nuevo
Ledn, del cual se advierte que éste no presentd lesiones. Sin embargo, el
senor ¥xEkxkEkxk anifestd que efectivamente fue presentado con dicho
galeno, al cual le expuso que si presentaba lesiones, las cuales no asentd en
el dictamen.

Lo anterior se ve corroborado al andlisis del contenido del dictamen médico
que le fue realizado al agraviado por personal de este organismo, del que se
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desprende que la victima presentd lesiones fisicas y que la temporalidad de
éstas coincide con el tiempo en que se desarrolld el proceso de su
detencionro,

Dictamen practicado por el médico de CEDHNL.

(...) Presenta eritema en hombro derecho de 11x11 cms, eritema en hombro izquierdo de
9x10 cms, equimosis en borde lateral de antebrazo izquierdo tercio distal de 4x2 cms,
presenta parestesia de region tenar en mano izquierda. Escoriacion dermo-epidermica de
cara interna de muslo derecho de 11 cms. Presenta escoriacion dermo-epidermica de
rodilla izquierda de 3x2 cms y una mds de 4x3 cms. Equimosis de rodilla derecha de 3x2
cms, eritema en cara interna de pierna izquierda de 8x3 cms. Equimosis de color pUrpura
en pie izquierdo en regién maleolar interna de 9x5 cms, ademds de edema de tejidos
blandos en ésta zona |...)

Ademds, las lesiones antes precisadas y encontradas en el cuerpo del
afectado **¥**#x¥* = coinciden con la mecdnica de hechos que denuncid
anfe este organismo, tal y como se advierte a confinuacion:

Declaracion de #*#*##xdx  gnte CEDHNL: Dictamen practicado por el médico de CEDHNL.

(...) cayendo el peticionario de rodillas en el (...) Presenta eritema en hombro derecho de 11x11
suelo (...) le colocd las esposas en sus| cms, eritema en hombro izquierdo de 9x10 cms,
munecas (...) lo aventaron contra el suelo (...)| equimosis en borde lateral de antebrazo izquierdo
lo tomaron de los brazos, de las esposas, lo| tercio distal de 4x2 cms, presenta parestesia de
cargaron y lo aventaron a la caja de la| regidn tenar en mano izquierda. Escoriacion dermo-
camioneta policial {...) el segundo policia (...)| epidérmica de cara interna de muslo derecho de
le pisaba al peticionario en el tobillo (...)] 11 cms. Presenta escoriacion dermo-epidérmica de
pisandole los 2-dos tobillos |...) rodilla izquierda de 3x2 cms y una mds de 4x3 cms.
Equimosis de rodilla derecha de 3x2 cms, eritema en
cara interna de pierna izquierda de 8x3 cms.
Equimosis de color purpura en pie izquierdo en
region maleolar interna de 9x5 cms, ademds de
edema de tejidos blandos en ésta zona |(...)

Lo anterior demuestra que cuantitativamente existen mas pruebas para
acreditar las agresiones que refiere haber sufrido *¥*¥***** - Ademds, bajo los
conceptos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos'', existe la presuncion de considerar responsables a los elementos
de la Secretaria de Seguridad PUblica, Vialidad, Transito y Proteccion Civil del
municipio Garcia, Nuevo Ledn, por las lesiones que presentd el afectado,

10 E| dictamen médico le fue practicado al afectado *****¥*** 1or | doctor adscrito a este
organismo, en fecha 3-tres de diciembre del ano 2012-dos mil doce, y del mismo se advierte
que la temporalidad de las lesiones que presentd es de 2-dos dias, o cual nos coloca en la
fecha en que el sefior **#*#xkxk {6 detenido por los elementos policiales, siendo el dia 1-
primero de diciembre de 2012-dos mil doce.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.
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toda vez que la autoridad en el informe documentado que rindié ante este
organismo, no proporciond una explicacion satisfactoria y convincente de lo
sucedido, para desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados.

La concatenacidn de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad senalada, de la forma de cdémo
se modificod el estado de salud del afectado después de su detencion, le
genera a este organismo la conviccion de que **#*#*¥x* fye afectado en sus
derechos a la integridad y seguridad personal y al de trato digno, por parte
de los elementos policioles, ......... | FEEREEEr | FEEREEEr y bk .

Por Ultimo, esta Comision Estatal considera que las agresiones fisicas que
experimentd el afectado a manos de los policias municipales que de forma
violenta dirigieron su actuar hacia él, trajeron como consecuencia una
incertidumbre respecto a su integridad y seguridad personal, al encontrarse
en un estado de indefension total frente a los elementos, quienes lejos de
fungir como entes garantes de sus derechos, indujeron en el S, H*#xddxk
temor, angustia e inferioridad con el propdsito de humillarlo y degradarlo,
con lo cual se frasgredié su derecho a no ser sometido a tratos crueles y
degradantes?, lo que quebranta su derecho a la integridad y seguridad
personal y su derecho al trato digno, en atencién a los articulos 1 y 22 de la
Carta Magna, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Interamericana sobre Derechos
Humanos.

C. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos, por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.

El articulo 1° primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece con motivo de la reforma constitucional en materia de
derechos fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que
todas las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y
en los fratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién; por ello, todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Asimismo, las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs. Fondo. Sentencia
de 4 de diciembre de 1995, parrafo 57.
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cargo del Estado estdn dispuestas tanto en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por nuestro pais.

En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcidon de
brindar seguridad a los integrantes de |la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedad.

Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la intervencion
policial no fue orientada al respeto de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica, el
cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
contraponen, sino todo lo contrario, son un binomio inseparable 13-

Es decir, la afirmacion de que la funcién de brindar seguridad, presupone la
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos '+

“50(...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estdndares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos

(..)"

“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccidén y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacién con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin

13 Los articulos 21 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local,
6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccion | de la Ley de Seguridad
PUblica en el Estado, establecen un contenido coincidente, en el sentido de que la
actuacién de las instituciones de seguridad publica, se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en el marco constitucional.

14Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafos 50 y 230.
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perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto
a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunion y asociacion; y el derecho a
la participacidn en los asuntos de interés publico.”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha pronunciado
en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalar!s:

“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no solo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias {(...)"

Los elementos policiales al violentar los derechos humanos de los afectados,
trasgreden el articulo 155 de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado, que
senala que son obligaciones de los integrantes de las Instituciones Policiales
las siguientes:

e Conocery cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el
gjercicio de sus aftribuciones, contenidas en dicha ley, sus
reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los
convenios y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad
publica y que se relacionen con el dmbito de sus atribuciones y
competencias.

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos.

e Abstenerse de realizar la deftencion de persona alguna sin cumplir
con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y
legales aplicables.

15 Novena Epoca:

Accidén de inconstitucionalidad 1/96.-Leonel Godoy Rangel y otros.-5 de marzo de 1996.-
Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitron.-Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl, abril de 2000, pdgina 557, Pleno,
tesis P./J. 35/2000 ; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo lil, marzo de 1996, pagina 351
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e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio PUblico o
de la autoridad competente.

Ademds, los elementos policiales fueron omisos en observar las disposiciones
contenidas en la el articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIIl y LX de |la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y municipios de
Nuevo Leodn.

Por todo lo anterior, los servidores publicos al incumplir con su obligacion
constitucional de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos del
afectado ¥**#*¥*x¥ incurrieron en prestacion indebida del servicio publico, lo
cual quebranta su derecho a la seguridad juridica.

Cuarto: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccidon de que
existieron violaciones a los derechos humanos de #*¥#x&xxk — durante el
desarrollo de la privacion de su libertad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacién de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado’s.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccién de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

16 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
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Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado al
respecto en su jurisprudencial” y ha establecido:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES. Las victimas de
violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe concretarse a través
de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la
victima, asi como de medidas de safisfaccion de alcance general y
garantias de no repeticion, mediante los procedimientos previstos
legalmente para esos efectos, o cual no es una concesion graciosa, sino
el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo anterior deriva tanto del
régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de organismos
internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que
es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacién proporcional a la gravedad de las violaciones y
al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 de la Carta Magna, ha recogido de manera expresa
como garanfia individual la obligacion del Estado de reparar a los
particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacién administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional’s. La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o

17 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXII, Dictamen que valora la
investigacion constitucional realizada por la comisidon designada en el expediente 3/2006,
inftegrado con motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.

18 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno.

El Maximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados»”.

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad2".

a) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violacién manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
qgue requiere, siempre que sed posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior a la
violaciénz, En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion
En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica vy sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y socialesz.

d) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, pdrr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.

23 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicaciéon de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

La Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en su
articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén fundada para
creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccion,
los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades procederdn
de oficio y de inmediato a realizar una investigaciéon sobre el caso y a iniciar,
cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado?;

“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actie con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otfra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

En este sentido, el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga
motivos para creer que se ha producido o va a producirse una violaciéon a
derechos humanos, incluida la de no ser sometido a tortura y/o tratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualquier otra autoridad U organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.

e) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del afectado *¥***¥**¥ = ofectyadas por servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad Publica, Vialidad, Transito y Proteccién Civil del
municipio Garcia, Nuevo Ledn, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos
se permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad Piblica, Vialidad, Transito y Proteccién Civil de
Garcia, Nuevo Leodn:

PRIMERA: Se repare el dano al senor ***#x&*x% 101 [as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
aplicables, considerando que esta resolucidon constituye un elemento de las
reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores pUblicos **#*ddxd® - wakidbrds wdbsdbrds
y ¥xxdxidxk al haber incurrido respectivamente en la violacidon a lo dispuesto
en las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violentaron los derechos humanos de la
victima.
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TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacion con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al Agente del Ministerio
Publico Especializado en Delitos Electorales y Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, para los efectos legales a que
haya lugar.

CUARTA: Previo consentimiento del afectado, brindeseles la atencidn médica
que requiera, con base en la violacion a su derecho a la integridad vy
seguridad personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizaciéon de los elementos
policiales, intégrese al personal operativo de la Secretaria que preside, a
cursos de formacion y capacitacion sobre los principios y normas de
proteccidon de los derechos humanos, especialmente los relacionados con la
detencion de personas y sus derechos en el desarrollo de la privacion de su
libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacién, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacion, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llaome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
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Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leon.
Conste.

L'EIP/L'EJVO
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