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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 14-
catorce dias del mes de mayo de 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente CEDH-376/2012, relativo a la queja
planteada por ¥**¥***¥%x - quien denuncid actos que se estiman violatorios a
sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de la
policia de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de **##*kxdix
Nuevo Leodn, policias ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado y personal del Instituto de la
Defensoria PUblica del Estado, y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Queja planteada por **#*x&&xx% - qnte personal de este organismo en fecha
21-veintiuno de septiembre del ano 2012-dos mil doce, quien en esencia
manifestd que:

(...) el dia sin recordar especificamente el numero pero fue el Ultimo
viernes del mes de junio de 2012-dos mil doce, siendo aproximadamente
las 16:00 horas (...) Fue esposado sin motivo legal alguno con las manos
hacia atrds y llevado a la Secretaria de Seguridad Publica de ***#xskses
corrige y dice que lo esposaron con las manos hacia adelante.

Cuando arribaron al lugar antes mencionado, lo bajaron del vehiculo y lo
dejaron de rodillas en el suelo por un tiempo aproximado de 2-dos horas,
esto a un lado del acceso a barandilla parte exterior especificamente a
un lado de un bote color amarillo cerca del estacionamiento del parque
vehiculary cerca de las escaleras que estdn en el drea de barandilla.

Agrega que también le pusieron parte de su camisa en la cara y luego
fue golpeado en diversas partes de su cuerpo, espalda, costado y cuello.

Después fue llevado a un cuartito ubicado en el drea de estacionamiento
lo acostaron en una banquita, y entre 4-cuatro personas, enfre ellas el
que describe con capucha, procedid a echarle agua en la cara
incluyendo la nariz y boca, al mismo tiempo le pellizcaban o le jalaban la
piel a nivel de la frdquea para presionarlo y ahogarlo, ademds lo
interrogaban, le preguntaban “s;Cudntos asaltos llevaba, si era el lider de
la banda?” a lo que contestd que no sabia de qué hablaban y que no
pertenecia a ninguna banda. Asi como “zen donde estaban las armas?”,
de lo cual tampoco sabia.
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Esto durd unos 15-quince minutos, lo volvieron a colocar de rodillas en
donde estaba anteriormente por espacio de 30-treinta minutos, lo
subieron a una unidad y le ordenaron que “los llevara con las personas
con las que frabajaba” y ante eso optd por indicarles un domicilio que
estd deshabitado, y por ofros lugares después fue que regresaron a la
Secretaria de Seguridad Publica y presentado a los medios de
comunicacion televisa, info 7-siete, como jefe de una banda. Hechos
que él no cometid. Ante los medios fue presentado como a las 19:00
diecinueve horas.

Luego fue ingresado a una celda municipal hasta las 23:30 horas y lo
frasladaron a la Agencia Estatal de Investigaciones.

Cuando fue detenido no se le informd el motivo de la detencidon, no se
enconfraba realizando delito alguno |(...)

Ahora bien, en cuanto a los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones reclama los siguientes hechos: Una vez que ingresé a
dicha dependencia, siendo las  24:00  veinticuatro horas
aproximadamente, fue llevado a una celda, descansd un rato. Al dia
siguiente por la tarde (sabado) lo llevaron a un cuartito localizado en las
instalaciones del destacamento de la Ministerial Grupo Halcdén en la
Avenidqg e ecbeekx - Nuevo Ledn, el cuartito por dentfro estd
forrado de hule esponja color claro y tiene una ventana de vidrio oscuro,
fiene un escritorio y 2-dos sillas, observando 2-tablas y un bate, una de las
tablas tiene la lefra o leyenda “Z" y la otfra con la leyenda: “Esta es para
los policias de San Pedro”, escrito lo anterior con pluma.

Las personas o elementos eran una mujer y 3-tres hombres (...) Las
anteriores personas lo infrodujeron al cuartito que refiere en lineas
superiores.

El sujeto chaparrito de abdomen abultado tomd una de las tablas y le dio
un tablazo en los gluteos, luego lo sentaron en la silla, le colocaron los
brazos hacia atrds de la silla, y le vendaron los brazos. Luego fue
interrogado por estos elementos, le preguntaron “scudntos robos habia
hecho y si él era el jefe de la banda y a quienes mds conocia y los llevara
a dénde estaban?”, a lo que contestd que no sabia de que hablaban, le
pusieron unas bolsas de pldastico en la cabeza hasta cubrirle la cara y le
apretaban para que no pudiera respirar, al mismo tfiempo, le seguian
preguntando “sobre los robos”, esto lo hicieron 3-tres veces aun asi, ante
la desesperacion se zafd las vendas y rompid las bolsas, en eso llegd otra
persona de tez blanca, complexion robusta, 1.80 metros de estatura, con
poco bigote y barba, portaba una gorra tipo beisbolera, lo volvieron a
interrogar sobre lo mismo y le pusieron 2-dos veces mads ofras bolsas de
pldstico que le impedian respirar, fue entonces que accedio a llevarlos al
mismo domicilio al que les indicd antes a los elementos municipales, esto
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fue el sdbado como a las 23:00 veintitrés horas, luego regresaron al
destacamento, lo meten a la celda.

El dia domingo, una persona que se dijo su defensor le dijo “que le
tomarian su declaracion” y firmo una hoja y se retird, ya no lo volvid a ver,
lo describe como de estatura 1.65 metros de 45-cuarenta y cinco anos,
tez aperlada, ojos claros. No le asesord ni estuvo presente en su
declaracion, de hecho a él solo le dieron unas hojas y le dijeron “que las
firmara”, lo cual hizo porque lo amenazaron de que si no lo hacia lo
volverian a golpear, esto lo hicieron los elementos de la ministerial del
siguiente turno.

Después fue llevado a la Agencia Estatal de Investigaciones donde lo
ficharon y lo regresaron al destacamento y mas tarde a las celdas
municipales, segundo piso, en *********x Nyevo Ledn. Ahade que estuvo
detenido 3-fres dias, los mismos que no se le permitid comunicarse con sus
familiares a pesar de que lo solicitd.

Por dltimo dice que la presente también es en contra del defensor publico
que describid pues no cumplid con su obligacion de defender y asesorarlo
legalmente al suscrito (...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de la policia de la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio
de *#xdsxdxdk  Nyevo Ledn, policias ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado y personal
del Instituto de la Defensoria Publica del Estado, consistentes en violacion al
derecho a la libertad personal, derecho a la integridad personal, derechos a
la vida privada, derecho al debido proceso, derecho a las garantias
judiciales, derecho a la seguridad personal y a la seguridad juridica.

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada por **#****&x% qnte personal de este organismo, el dia 22-
veintidés de agosto de 2012-dos mil doce, la cual quedd establecida en el
capitulo de hechos.

2. Oficio numero ****#xxk mediante el cual la Juez Primero Penal del
Segundo Distrito Judicial del Estado, remite copia certificada del proceso
penal numero 135/2012-1V, que se instruye en contra de **¥*x¥*xd* v otro, por
el delito de robo calificado, de las cuales es oportuno destacar las
documentales siguientes:
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a)Denuncia de hechos realizada ante la autoridad investigadora por
kxkkrxdkt en fecha 29-veintinueve de junio del ano 2012-dos mil doce.

b) Oficio numero 1059/2012, suscrito por 10s oficiales **#kxkxduk = dkikutiss y
*hxkdxkErk asi como la licenciada **#FxEExdxk - on sy cardcter de Juez
Cadlificador en turno, mediante el cual ponen al sefor *¥*¥**¥x¥% o disposicion
del Agente del Ministerio PUblico Investigador.

c) Dictamen médico, practicado por el médico en guardia de la Secretaria
de Seguridad PUblica de ***#**#x#* Nyevo Ledn, de fecha de 29-veintinueve
de junio de 2012-dos mil doce a las 22:10 horas, que fuera practicado a
*xrdxkdrd v del cual se advierte que la victima presentd lesiones.

d) Declaraciones ministeriales de ##xd#ddrs - dekdabiked y ke , oficiales de
la Secretaria de Seguridad Piblica de *#**#*#**+ Nyevo Ledn, de fecha 30-
treinta de junio de 2012-dos mil doce.

e) Oficio nUmero *******xx% girgqdo por el Agente del Ministerio PUblico
Investigador NUmero Dos Especializado en Robo de Vehiculos, mediante el
cual solicita al Director de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, que elementos a su mando se
aboquen a la ampliacion de investigacion de los hechos que suscitaron la
detencion del afectado #x#x#xsses

f) Oficio mediante el cual, los agentes ministeriales *#*x&&xkdx = kkwmdbssks,
exdkxkxirr v el jefe de grupo ¥*¥*¥*+Ex% rinden informe con relacion al resultado
de la ampliacion de investigacion solicitada por la autoridad investigadora.

g) Declaracién ministerial de *****#x¥x¥ de fecha 1-uno de julio del ano 2012-
dos mil doce.

h) Declaracion ministerial de ****¥*¥x¥* rendida en fecha 1-uno de julio de
2012-dos mil doce.

i) Declaracion preparatoria de *#*#*¥*x¥* de fecha 2-dos de julio de ano 2012-
dos mil doce.

3. Oficio numero******xx ' mediante el cual el licenciado ***¥&*xxkk an gy
cardcter de Director General del Instituto de Defensoria Publica de Nuevo
Ledn, remite informe rendido por el licenciado *#**#*#**+ §dnchez en su
calidad de Defensor PUblico adscrito a la Direccidén de Defensa Penal ante el
Ministerio Publico, al que adjunta varias documentales, de las cuales es
menester resaltar la siguiente:
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i) Copia simple de la constancia de representacion juridica brindada al senor

skesdkeskedkok kR Rk

4. Escrito recibido en fecha de 23-veintitrés de octubre de 2012-dos mil doce,
mediante el cual el Coronel de Inf. Ret. *¥*¥*¥&x¥x on sy cardcter de
Secretario de Seguridad Publica de **#**#**+* Nyevo Ledn, rinde informe a
este organismo respecto a los hechos expuestos por el afectado *##x*sxxds g
cual anexa diversas documentales, de las que resaltan las siguientes:

i) Boleta folio nUmero *********xx ~axpedida por la Secretaria de Seguridad
PUblica de **#**#*¥** Nyevo Ledn, con los siguientes datos:

Edad: 31 Motivo: Robo de vehic c/producto.

Lugar de detencion: Ubaldo Trevino Cuauhtémoc
Colonia: Santa Margarita

Zona: Ctro. Sector: 5.

Hora de detencion: 18:00 No. Unidad 132.

A 29 de junio del 2012.

i) Acta administrativa de mayor de edad numero ********¥* expedida por la
licenciada Isabel Ibarra, en su cardcter de Juez Calificador en turno, adscrita
a la Delegaciéon de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica de Ciudad
*rkrkririr Nuevo Leon.

i) Tarjeta informativa con nUmero de folio *******x*x  fechada el 29-
veintinueve de junio de 2012-dos mil doce, signado por ***#x*&x%  Oficial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y dirigido al Sargento Primero
Florencio Santos Herndndez, Director de Policia Preventiva.

d) Tarjeta informativa, de fecha 29-veintinueve de junio de 2012-dos mil doce,
signado por *#**kxkxdt - Oficial de la Secretaria de Seguridad Piblica del
Estado, y dirigido al Sargento Primero Florencio Santos Herndndez, Director de
Policia Preventiva.

5. Dictamen psicolégico, realizado a *#*#xdsxk Hor o médico psiquiatra
adscrito a este organismo, en fecha 10-diez de diciembre de 2012-dos mil
doce.
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6. Oficio nUmero *****x*xx% signado por el licenciado **#*#*¥x¥*  Coordinador
Encargado del Despacho de la Visitaduria General de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, rinde informe a este organismo respecto a los
hechos expuestos por el afectado #*xddsssksk

7. Acta circunstanciada realizada por personal de este organismo, de fecha
29-veintienueve de marzo del ano 2013-dos mil trece.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es la siguiente:

El aofectado **#**#*x*% {ye detenido por elementos de la Secretaria de
Seguridad PuUblica Municipal de **#*##*#x% Nyevo Ledn, a las 18:00 horas del
dia 29-veintinueve de junio de ano 2012-dos mil doce, mienfras
presuntamente fue enconfrado en la comision de un delito flagrante, por lo
que fue trasladado a las celdas de dicho municipio donde fue agredido
fisicamente por dichos elementos municipales.

Posteriormente, fue frasladado a la Agencia Estatal de Investigaciones,
donde al ser interrogado por elementos ministeriales, de igual manera
transgredieron su integridad fisica; asimismo, al rendir su declaracion no se le
dio asesoria juridica alguna por parte del Defensor Piblico que lo asistid en
dicha diligencia.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 20 y 102 apartado “B” de |la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de |a Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos y 13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado
para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades o
servidores publicos de cardcter municipal y estatal, como lo es en el presente
caso, el personal de la Secretaria de Seguridad PUblica del municipio de
*ixkririr  Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de
Justicia del Estado y personal del Instituto de la Defensoria PUblica del Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-376/2012, de conformidad con el articulo 41 de
6
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la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos de la Secretaria
de Seguridad PuUblica del municipio de #***#*#xdx  Nyevo Ledn, *xdxsixdxs
TkdkkdkRkdkd y dExkdxxdEx violaron en perjuicio de #**#*xkdxx o derecho a la
libertad personal, por detencion arbitraria; el derecho a la integridad
personal, por tratos crueles, inhumanos y degradantes y tortura; el derecho al
debido proceso legal por violacion al principio de presunciéon de inocencia y
el derecho a la seguridad juridica.

Por lo que hace a los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, #*#sdusdas kbbb koot
y *ExkdEREE transgredieron en perjuicio de ***##xkdxx o derecho del afectado
a no ser sometido a actos de tortura y su derecho a la seguridad juridica.

Por Ultimo, el personal del Instituto de la Defensoria PUblica del Estado de
Nuevo Ledn, viold en perjuicio de ***#*#xdxk s garantias judiciales a no
gozar del derecho al debido proceso, |0 que por ende transgrede de igual
forma su seguridad juridica.

Segundo. El articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de derechos
Humanos de Nuevo Ledn, senala que las pruebas obtenidas oficiosamente
durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas en su conjunto,
de acuerdo con los principios de la logica, la sana critica y de la experiencia,
a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos denunciados o
reclamados.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la logica y con base en la experiencia'. Esta Comision
Estatal asume este criterio, por su naturaleza como institucidon estatal
auténoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita
del procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Protecciéon y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris, y por disposicion expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perd. Sentencia.

Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.
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Del andlisis del caso que nos ocupa, se advierte que en el expediente CEDH-
376/2012, tras admitir a trdmite la queja presentada por el afectado, este
organismo ordend en fecha 21-veintiuno de septiembre del ano 2012-dos mil
doce, solicitar al Secretario de Seguridad PUblica del Municipio de **#x#*dxt
Nuevo Leén, al Procurador General de Justicia del Estado y al Director
General del Instituto de Defensoria PUblica del Estado de Nuevo Ledn, que
rindieran un informe detallado y documentado con relacion a los hechos
denunciados, oforgdndoles para tal efecto un término de 15-quince dias
naturales, notificdndose de lo anterior al Procurador General de Justicia del
Estado, el dia 27-veintisiete de septiembre de ano 2012-dos mil doce; al
Secretario de Seguridad PUblica del Municipio de **#*#****+ Nyevo Ledn y al
Director General del Instituto de Defensoria Publica del Estado de Nuevo Leodn,
el dia 28-veintiocho de septiembre de ano 2012-dos mil doce.

De las constancias que integran el presente caso, se advierte que el Director
del Instituto de Defensoria Publica del Estado de Nuevo Leén, fue la Unica
autoridad que rindid su informe dentro del término que le fue oforgado por
esta Comision Estaftal para ello. En el caso del Secretario de Seguridad
PUublica del Municipio de *****#*#x% Nyevo Ledn y el Procurador General de
Justicia del Estado, su informe resultdé extempordneo, es decir, fue presentado
con posterioridad al término que este organismo les otorgd para tal efecto.

Lo anterior trae como consecuencia que los hechos denunciados por la
victima, respecto a los elementos policiales del municipio de ********** Nyevo
Ledn vy los pertenecientes a la Procuraduria Estatal, se den por ciertos, salvo
prueba en conftrario, de conformidad con el numeral 38 de la Ley que crea la
Comision Estatal de Derechos Humanos, el cual dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncion de veracidad con la
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presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razén anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
O no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
organo de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de
considerar que lo expuesto por los agraviados es veraz, hasta que esté
objetivamente acreditado lo conftrario.

Esto no significa que los organismos publicos autbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la logica y la experiencia, pues dicho testimonio
adquiere la calidad de indicio vdlido y orientador de una futura resolucion
por parte de este organismo.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy tribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la negativa del Estado de remitir ciertos
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documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sdlo en
SU propio perjuicio. (...)?".

Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mas de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, oforgdndoles varias oportunidades posteriores al primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autdénomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autdnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por otra parte, esta Comisidon Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacién de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detencidon y los
cargos formulados en contra del detenido.

De la investigacion realizada por esta Comision Estatal, y en particular de Ias
constancias que infegran la causa penal que se instruye en contra del
afectado **#**#x&*x “ante el Juzgado Primero de lo Penal del Segundo Distrito
Judicial en el Estado, se advierte que la victima fue privada de su libertad por
policias de la Secretaria de Seguridad Piblica de **#****¥x* Nyevo Ledn, en
vitud de que presuntamente se le enconitré cometiendo un delito en
flagrancia.

El agraviado **#**&*xkk rafiere que no se le explicaron las razones y motivos de
su detencidn al momento de ser privado de su libertad.

Este derecho ademds de estar establecido tanto en la Convencidén
Americana sobre Derechos Humanos, como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision, el cual al respecto establece:

“Principio 10

Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la
razén por la que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion
formulada contra ellas.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho de informacion forma parte de las obligaciones positivas que, en
este caso, deben de ser inherentes a la funcidn policial al realizar cualquier
tipo de detfencions. Asimismo, ha considerado que el derecho a ser
notificado sobre Ias razones y motivos de la detencidn, se configura como un
mecanismo de proteccidn contra detenciones arbitrarias4.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.
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La jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la nofificacion a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertads.

En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacion precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismose.

El goce de esta prerrogativa en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, no distingue entre las personas que son detenidas mediante orden
judicial y las que son restringidas de su libertad personal por la comision de un
delito en flagrancia. Por ello se puede concluir que el detenido en flagrante
delito conserva este derecho’.

Del informe rendido por el Secretario de Seguridad PUblica del Municipio de
*xdkxkriit  Nuevo Leon, del escrito de puesta a disposicion del afectado y de
las declaraciones de los elementos policiales ante la autoridad investigadora,
no se desprende que los elementos municipales hayan informado al
agraviado en algun momento que estaba siendo sometido a una detencion,
y cudles eran los motivos y razones de la misma.

Por lo cual, ante los anteriores razonamientos, se llega a la conclusidon de que
en la especie se violaron los derechos humanos del afectado **##*x&d*x gl no
tener en ningun momento la certeza de que estaba siendo objeto de la
privacion de su libertad, y al no ser informado oportunamente y en la forma
debida de las causas y de los derechos que le asistian en el momento de su
detencion, lo cual fransgrede el contenido de los articulos 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 9.2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el Principio 10 del
Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencidn o Prision.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo iRiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez vs Honduras. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006, pdrrafo 83.
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La violacion a este derecho de la libertad personal, configura una detencion
arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del Pacto de San José y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contraviniendo asimismo, los
términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumento internacional suscrito y ratificado por México.

B. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido a tortura.

El derecho a la infegridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por los arficulos 7 y 10 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en el sistema regional interamericano dicha
prerrogativa fundamental estd prevista en el articulo 5 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en su caso,
debe entenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o
arbitraria de la libertad fisica.s

El Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas
a Cualquier Forma de Detencion o Prision en relacién a este derecho, sehala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencidn o prision serd tratada
humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencidn o prision serd sometida a
tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd invocarse
circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros fratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”

El arficulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
haciendo alusion a la integridad y seguridad personal, proscribe las penas de
mutilacion, de marcas, de azotes y de palos, entre ofros. Con lo cual se
concluye que si dichos actos estdn constitucionalmente prohibidos como
penas y sanciones, asimismo estan prohibidos al momento de la detencion.

El afectado **#**xd*x  refiere que en el desarrollo de su detencidon, fue
agredido primeramente por los policias municipales que realizaron la
privaciéon de su libertad, quienes en las instalaciones de la Secretaria de

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

noviembre de 2010, pdrrafo 80.
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Seguridad PUblica de *#*#**#x#k Nyevo Ledn, o golpearon en diversas partes
de su cuerpo, senalando la espalda, costado y cuello.

De igual forma refiere que posteriormente fue frasladado a la Agencia Estatal
de Investigaciones de ****#*#*+* Nyevo Ledn, donde elementos policiales de
dicha corporacion le propinaron le colocaron los brazos hacia atrds de una
silla, se los vendaron y le colocaron en diversas ocasiones una bolsa de
plastico en la cabeza que le cubria toda la cara y le impedia respirar.

Es importante destacar que dentro de las evidencias recabadas por este
organismo, obra la copia certificada de la causa penal que se le instruye a la
victima ante la autoridad judicial, de la cual, esta Comisidon Estatal pudo
constar que efectivamente, tal y como lo dijo la victima, el senor #*#xdxdxix
fue detenido inicialmente por elementos municipales de **#*#<xk*x  Nuevo
Ledn.

Posteriormente dichos policias y el juez calificador en turno, pusieron a la
victima a disposicion del Agente del Ministerio Publico Investigador
correspondiente, advirtiéndose que la autoridad investigadora solicitd la
ampliacion de la investigacion a cargo de elementos ministeriales del citado
municipio, quienes entrevistaron al referido ****¥**x¥%  como se advierte del
oficio ******x* de fecha 30-treinta de junio del ano 2012-dos mil doce,
mediante el cual los agentes ministeriales rindieron el informe correspondiente
al resultado de dicha ampliacion.

Todo lo anterior corrobora en lo general, lo manifestado por el agraviado
respecto a que fue detenido por elementos municipales y posteriormente, en
las instalaciones de la ministerial de ********** ‘Nyevo Ledn, fue enfrevistado
por elementos ministeriales.

Ahora bien, es importante destacar que del informe que rinde la autoridad
municipal, se desprende que los policias municipales que lo privaron de su

livertad y que lo tuvieron bajo su custodia responden a los nombres de
**********' Fe ok ok ok ok ok ok ok ok ok y **********'

Asimismo del informe rendido por la autoridad estatal se advierte que los
policias ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones encargados de
la ampliacion de investigacion solicitada por la autoridad investigadora,
responden a los nombres de **#dsxkds , ek , y el jefe de grupo

kokdkedk ok kkk ok

Con lo anterior, podemos ubicar a los servidores publicos en el tiempo y en el
espacio de los hechos que nos ocupan. Siendo importante destacar que el
14
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afectado identifica a una persona del sexo femenino dentro del grupo de los
policias ministeriales que lo agredieron fisicamente durante el interrogatorio al
gue fue sometido por éstos.

Por ofra parte, dentro del presente expediente, se cuenta con el dictamen
meédico, realizado q #*¥#x&*xdx  Hor e| doctor **#*¥*xdx* on sy cardcter de
médico perito en turno de la Secretaria de Seguridad PUblica de #*##*dsix
Nuevo Ledn, en fecha 29-veintinueve de junio del afo 2012-dos mil doce, del
cual se desprende que presentod las siguientes lesiones:

(...) zonas eritematosas en region frontal cuello, térax anterior y posterior y
en abdomen; eritema en ambos brazos y en munecas |...)

Es importante destacar que el anterior dictamen le fue practicado a la
victima a las 22:19 horas del mismo dia de su detenciéon. Ademds, las lesiones
encontradas en el cuerpo del afectado ***#*x*xkkx  coinciden con la
mecdnica de hechos que denuncié ante este organismo y ante la autoridad
judicial’, en lo que atane a los policias municipales de ********x* ‘Nuevo Ledn,
tal y como se advierte a continuacion:

? En declaracion preparatoria de fecha 2-dos de julio de afo 2012-dos mil doce, *##sskkkss
manifestd lo siguiente:

(...)a él lo detuvieron cerca de las 16-dieciseis horas, del dia 29-veintinueve de junio del afo en curso
(...) lo detuvieron lo esposaron y lo subieron a una camioneta, teniendo arriba de la unidad todo el
tiempo (...) sacaron 2-dos teléfonos, ambos marca Motorola, mismos que son de su nifio los cuales no
tienen ni chip, ya que estdn dados de baja, posteriormente lo trasladaron a las celdas municipales de
esta ciudad, y al llegar a las mimas, procedieron a hincarlo y ponerle su playera tapdndole su rostro, y
lo estuvieron golpeando hasta aproximadamente las 20:00-venite horas, y después lo llevaron a un
cuarto el cual no sabia si era un sanitario, lugar en el cual lo comenzaron a torturar ya que lo acostaron
esposado hacia atrds y tapdndole el rostro, a la vez que le comenzaron a echar agua en la cara y le
decia que dijera que él lider de quien sabe que cosas, y que les dijera que quien mds trabajaba con él,
y tiempo después lo dejaron de golpear y estrangular ya que también lo sujetaban del cuello, asi
también lo hicieron que los llevara hasta donde supuestamente vivia una persona, por lo que accedid
ante las torturas y golpes que estaba recibiendo y al llevarlos a dicho lugar y al no estar nadie en la
misma, lo regresaron hasta las celdas, lugar en el cual ya se encontraba la prensa, por lo que les
comenzaron a tomar fotos, con el supuestamente producto del robo, y una vez esto lo remitieron a las
celdas de esta ciudad, y al ser aproximadamente siendo las 3-tres horas del dia sdbado 30-treinta de
junio del ano en curso, lo llevaron al grupo halcén, ubicado sobre la avenida Serafin Pefa, de esta
ciudad, lugar en el cual lo hicieron firmar la declaracién que le acaba de ser leida, misma que no sabia
el contenido de esta (...) que no gozd de algin defensor que lo crientara, y a base de torturas y
amenazas lo hicieron firmar la declaracion que le fue leida por parte de esta autoridad anteriormente,
dichas acciones las realizaron en su contra dentro de un cuarto que estaba forrado de esponja, asi
mismo en dicho cuarto, habia una mesa con dos tablas que decia “los zetas”, una de ellas y la otra
“para los policias de San Pedro”, estas tenia cinta adhesiva color gris, y un bate de aluminio, asimismo
en todo momento estuvo incomunicado, ya que en ningdn momento hablé con algun pariente suyo

(...)
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90 3k ok e ok ok ok ok ke ok

Declaraciéon de ante

CEDHNL:

Dictamen médico
practicado por el médico
de guardia de la SSP
Gpe., N.L.

Fe Judicial realizada en
Declaracion
Preparatoria.

(...) lo esposaron con las manos hacia
adelante (...) fue golpeado en
diversas partes de su cuerpo, espalda,
costado y cuello (...) lo acostaron en
una banquita (...) el que describe con
capucha, procedid a echarle agua

(...) zonas eritematosas en
region frontal cuello, térax
anterior y posterior y en

abdomen; eritema en
ambos brazos y en
munecas (...)

(...) enrojecimiento en
su cuello a la altura de
la garganta, asimismo|
fres hematomas en su
espalda en el lado
superior de la misma

en la cara incluyendo la nariz y boca, (...)
al mismo tiempo le pellizcaban o le
jalaban la piel a nivel de la traquea
para presionarlo y ahogarlo (...) lo
volvieron a colocar de rodillas en
donde estaba anteriormente por
espacio de 30-treinta minutos {...)

Como quedd precisado en lineas que anteceden, las lesiones que presentd
el afectado, fueron certificadas el mismo dia de su detencién, por el médico
en turno de la misma dependencia a la que pertenecen los policias
municipales sefalados, y por ofro lado, a los 3-tres dias de su detencién, se
dio fe por la autoridad judicial de las mismas lesiones al rendir su declaraciéon
preparatoria, lo que genera conviccidn en este organismo que dichas
lesiones le fueron ocasionadas al agraviado por los policias municipales
durante el tiempo en que se desarrollé su detencion.

Aunado a ello, tanto en su queja ante esta Comision Estatal como en su
declaracion preparatoria ante la autoridad judicial, la victima senala
respecto a los agentes ministeriales, que fue llevado por a un cuarto que por
dentro estaba forrado de esponja, que tiene una ventana con un vidrio
OSCUro.

Lo cual se corrobora con la propia version de la autoriadad senalada, pues
en el informe que rindid ante este organismo, el licenciado #*#xkxksss
Coordinador de la Agencia Estatal de Investigaciones, Adcsrito a la Unidad
Especializada en Robo de Vehiculos en el Estado, aceptd la existencia de
dicho lugar e inclusive senald que éste se utiliza para enfrevistar a toda
aqguella persona sujeta a investigacion.

En este sentido, para esta Comision Estatal es importante senalar que del
informe que rinden los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones
con motivo de la entrevista que le realizaron debido a la ampliacion de
investigacion solicitada por la autoridad investigadora, no se advierte que el

agraviado en el momento que era enfrevistado e interrogado por los agentes
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ministeriales, haya tenido la asistencia de un defensor puUblico o particular, lo
cual de inicio transgrede su derecho a una defensa adecuada, o que de
antemano violenta su derecho al debido proceso legal y a su seguridad
juridica. Este tipo de prdacticas son propensas a que ademds de la violacion
de los derechos antes mencionados, puedan transgredirse su derecho de
integridad y seguridad personal, tales como el derecho a no ser sometido a
tratos crueles inhumanos y degradantes y/o torturas.

Ademds no hay que olvidar que es un derecho fundamental que en toda
declaracion rendida por la persona imputada debe encontrarse asistido de
un defensor, pues cualquier confesion rendida sin la asistencia legal
respectiva, carecerd de todo valor probatorio para los efectos del
procedimiento penal.

Esta prerrogativa debe de ser respetada, garantizada y protegida por todas
las autoridades, incluyendo a todos aquellos elementos policiales que son
designados en las tareas de investigacion criminal, ello en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 1 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aunado a lo anterior, personal de la Coordinacion de Servicios Médicos y
Psicolégicos de este organismo, realizaron dictamen psicologico q #*##skdis
en el cual, una vez que éste fue entrevistado por dichos galenos y el
afectado narrara Ia misma mecdnicos de hechos expuesta en su queja en
relacion tanto con las agresiones que refirid haber recibido por parte de los
elementos municipales de ****#**x%  Nuevo Ledn, como los actos que
denuncid le fueron propinados por los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones; se concluyd que la victima presentd datos clinicos
compatibles con un trastorno de ansiedad no especificado y que también
existe una correlacion en el grado de consistencia y congruencia entre los
hallazgos psicolégicos recabados durante la entfrevista y la descripcion de las
agresiones que senald el afectado por parte de ambas corporaciones
policiales.

Ademds, bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos/o, existe la presuncion de considerar responsables a los
elementos de la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de #*###uss
Nuevo Ledn y a los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.

17
Expediente CEDH-376/2012
Recomendacion



Procuraduria General de Justicia del Estado, por las lesiones fisicas vy
psicolégicas que presentd el afectado, toda vez que dentro de los informes
extempordneos que rindieron, no proporcionaron una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido, para desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados.

La concatenacidén de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de las autoridades senaladas, de la forma de
coémo se modificod el estado de salud del afectado después de su detencion,
le genera a este organismo la conviccion de que **¥*¥***x* f e gfectado en
sus derechos a la integridad y seguridad personal y al de trato digno, por
parte de los policias municipales, **#xddxdss = dxdkrdaddr  *bxddxddxd  asi como
por los agentes ministeriales de nomiores #dsddks , ek , eklkRRkdEr v el
jefe de grupo ekkokokokokokokok

Entrando al estudio del presente caso por lo que hace a la existencia de
actos de tortura en perjuicio de la victima, es vital mencionar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que, independiente
de si ciertos actos son constitutivos de tortura y/o de fratos crueles, inhumanos
y/o degradantes o de ambas cosas, corresponde dejar claro que son
comportamientos estrictamente prohibidos por el derecho internacional de
los derechos humanos'.

Es importante mencionar que el derecho a no ser torturado, es una
prerrogativa inderogable, prevista tanto por el sistema universal'2z, como por
el sistema regional interamericanos. De la misma forma diversos instrumentos
infernacionales reiteran tal prohibicion4.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia.

12 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencidén sobre los
Derechos del Nino, Art. 37, y Convencidn internacional sobre la protecciéon de los derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10.

13 Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Convencién
Interamericana para Prevenir, Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencion
de Belém do Pard).

14 Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencidn o prisién, Principio 6; Cddigo de conducta para funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, Art. 5; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los
menores privados de libertad, Regla 87(a); Declaracién sobre los derechos humanos de los
individuos que no son nacionales del pais en que viven, Art. é; Reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracién de la justicia de menores (Reglas de Beijing), Regla
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En el Sistema Regional Inferamericano de Proteccion a Derechos Humanos,
se ha definido la tortura a través de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que en su arficulo 2-dos dispone:

“Para los efectos de la presente Convencion se entenderd por tortura
fodo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona
penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otfro fin. Se entenderd tambien
como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a
anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estardn comprendidos en el concepto de tortura las penas o
sufrimientos fisicos o mentales que sean Unicamente consecuencia de
medidas legales o inherentes a éstas, siempre que no incluyan Ila
realizacion de los actos o la aplicacion de los métodos a que se refiere el
presente articulo.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, fomando en cuenta la
anterior definicion y las que se han establecido en el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, ha establecido en su jurisprudencia que los
elementos constitutivos de la fortura son: a) un acto intencional; b) que cause
severos sufrimientos fisicos o mentales, y ¢) que se cometa con determinado
fin o propdsito!s.

Abordando el caso en concreto, analizaremos si estos elementos aparecen
en los hechos del presente caso.

a) Intencionalidad.

De los hechos acreditados como violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal de la victima, se concluye que existe el elemento de
infencionalidad, tomando en consideracion las lesiones fisicas y psicoldgicas
que presentd ¥*xdxdkxik v que fueron certificadas tanto por personal de este

17.3; Declaracién sobre la proteccién de la mujer y el nino en estados de emergencia o de
conflicto armado, Art. 4, y Lineas directrices del Comité de Ministros del Consejo de Europa
sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, Directriz IV.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantly Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 110.
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organismo como por la Secretaria Municipal, con lo cual podemos
determinar que las agresiones que le fueron infligidas no fueron producto de
una conducta imprudente, accidente o caso fortuito.

b) Que se cometa con determinado fin o propdsito

De la consistencia entre la version de ***#x¥x¥**  on |g queja que inferpuso
ante este organismo y las lesiones fisicas y psicologicas que presentd el antes
nombrado; se acredita que el afectado fue agredido tanto por los elementos
de Secretaria de Seguridad PUblica de #***#*##x¥* Nyevo Ledn, como por
elementos ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones con la
finalidad de que readlizara una confesidn autoincriminatoria, con lo que se
corrobora la veracidad del dicho de la victima.

C) Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales

En este caso, existe una sistematizacion de violaciones a derechos humanos
gue comienzan por la detencidon arbitraria de la cual fue objeto el agraviado
Hxdkxkxi®r o que se tradujo en que la victima no fuera informada sobre los
motivos y razones de su detencidn por parte de los policias municipales. Lo
anterior, sumado a que una vez que se encontrd a disposicion del ministerio
publico fue enfrevistado e interrogado por los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones sin que tuviera el acceso a una defensa adecuada
a fravés de la asistencia de un defensor o abogado particular, 1o cual frajo
como consecuencia que el afectado se enconfrara en una situacion de
vulnerabilidad y zozobra respecto a su integridad personal.

Asimismo, es preciso destacar que la mecdnica de hechos que sufrid el
agraviado, al ser agredido a base de golpes y métodos de asfixia con fines
de investigacion criminal por parte de los policias municipales de **#x#sxsst
Nuevo Ledn, y por los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones,
constituyen unas de las formas mds comunes de tortura de acuerdo al
Protocolo de Estambuls.

Por ofra parte, obra en autos el dictamen psicolégico que le fue practicado
Q FxxdExkExx por personal de este organismo y del mismo se advierte que le
fue diagnosticado un trastorno de ansiedad no especificado vy, segun el

16 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y
Ginebra, 2004, pdarrafo 145, incisos a) y e).
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Protocolo de Estambul, las diversas manifestaciones de ansiedad, son
sinfomas frecuentes que se derivan de la torturar’.

Este organismo tomando en cuenta la concatenacion de pruebas existentes
que permitieron acreditar las violaciones al derecho a la integridad vy
seguridad personal del afectado *¥***x&x¥x  antre |as cuales estdn la
consistencia de su version con las lesiones fisicas y psicolégicas que presentod;
en los términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos's, este organismo llega a la conviccion de que se acreditan los
elementos enddgenos y exdgenos que nos permiten concluir que **#xdxdxss
tras su detencion, fue sometido a severos sufrimientos tanto por elementos de
la policia municipal de ********** ‘Nyevo Ledn, como por los elementos de la
Agencia Estatal de Investigaciones, en base a las lesiones que le fueron
provocadas y la consistencia de éstas con la mecdnica de hechos que
denuncio.

Ahora bien, para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Tortura,
la practica de golpizas y los métodos de asfixia, constituyen actos que por si
mismos causan un grave sufrimiento, suficiente para constituir tortura, criterio
referido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe
sobre Terrorismo y Derechos Humanos.

Esta institucion asume dicho criterio y destaca que toda la mecdnica de
hechos acreditada con relacion a las agresiones que experimentd #xd&xdsidx
a manos de los policias municipales y de los agentes ministeriales, trajeron
cComo consecuencia una incerfidumbre respecto a su derecho a la vida e
infegridad y seguridad personal, por enconfrarse en un estado de indefension
total frente a los elementos policiales, quienes lejos de fungir como entes

17 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Nueva York y
Ginebra, 2004, parrafos 250 y 259.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantl Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parrafo 112.

19 La Tortura y ofros fratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucion 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comisién de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante,
Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortura], pdrr. 119.

20 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002, pagina 162.
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garantes de sus derechos, fueron los encargados de transgredirlos,
causandole danos fisicos y mentales al afectado, derivados de las golpizas y
los métodos de asfixia a los que fue sometido.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos?!, citando al
Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones Unidas, ha senalado
que en casos de alegaciones de tortura, la carga probatoria no puede
recaer en el denunciante, sino que el Estado debe demostrar que la
confesidon fue voluntaria, situacidn que en el presente caso no acontecio,
pues ni la autoridad municipal ni la Estatal, mediante el informe
extempordneo que rindieron, allegaron los medios de prueba necesarios
para desvirtuar objetivamente la presencia de actos de tortura en perjuicio

Por lo anterior, esta Comision Estatal concluye que las violaciones
denunciadas por **#k#xkExxk  constifuyen violaciones a su integridad vy
seguridad personal, especificamente fransgresion a su derecho a no ser
sometido a actos de tortura; lo anterior en atencidén, entre otfros dispositivos, a
los articulos 1y 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2
tanto de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,
como de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

C. Derecho al debido proceso legal por violacién al principio de presuncion
de inocencia y derecho a la integridad y seguridad personal por fratos
crueles inhumanos y degradantes.

El principio de presuncidon de inocencia en el derecho internacional se
encuentra dispuesto tfanto en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, como en el numeral 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos22,

El Codigo Penal del Estado respecto a este derecho fundamental senala:

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136.

22 Articulo 8.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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“(...) Capitulo IV
Culpabilidad

Articulo 26.- Toda persona acusada de delito se presume inocente
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley, misma que serd
determinada en juicio, en el que se cumplan todas las formalidades
esenciales del procedimiento y se le otorguen las garantias necesarias
para su defensa (...)"

Sobre este mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
ha pronunciado en el caso Cabrera Garciay Montfiel Flores vs. México, y
dispuso lo siguiente:

“(...) 182. Esta Corte ha sehalado que el principio de presuncion de
inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales. La
presuncion de inocencia implica que el acusado no debe demostrar que
no ha cometido el delito que se le afribuye, ya que el onus probando
corresponde a quien acusa. Asi, la demostracion fehaciente de la
culpabilidad constituye un requisito indispensable para la sancidon penal,
de modo que la carga de la prueba recae en la parte acusadora 'y no en
el acusado (...)"

Ahora bien, este derecho fundamental debe prevalecer aun en la esfera
extraprocesal, “pues con su aplicacion se garantiza la proteccion de ofros
derechos fundamentales como son la dignidad humana, la libertad, la honra
y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o
disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio opera también en
las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la
consideracion y el frato de "no autor o no participe" en un hecho de cardcter
delictivo o en otro fipo de infracciones mientras no se demuestre la
culpabilidadz,

23 | g Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se pronuncié sobre esta cuestion
en el amparo en revisién 89/2007, el cual motivo la siguiente tesis aislada:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

El principio de presuncién de inocencia que en materia procesal penal impone la obligacién de arrojar
la carga de la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la orbita del
debido proceso, pues con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales
como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados
por actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio opera también en
las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el tfrato de "no autor
o0 no participe" en un hecho de cardcter delictivo o en ofro tipo de infracciones mientras no se
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Segun acta circunstanciada de fecha 29-veintinueve de marzo del ano en
curso, personal de este organismo aprecié en la pdgina de internet

demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los
efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia.

SEGUNDA SALA. Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Secretario: Marat Paredes Montiel. [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXV, Mayo de 2007; P&g. 1186

24 Acta circunstancia realizada por personal de este organismo, en fecha 29-veintinueve de marzo de
2013-dos mil trece, en la cual se hizo constar lo siguiente:

Al accesar a la red de internet, situdndome en el buscador “"Google” y al teclear: “#**#+xtixt 29 de junio
de 2012", se despliega la leyenda “no se encontrd resultado alguno”, acto continuo al teclear:
akrrdrrdir 29 de junio de 2012, se despliegan varios hipervinculos, el primero de arriba hacia abagjo,
con el titulo: “Capturan a 3 asaltantes en Guadalupe”, relativo a la pdgina http://www.elnorte.com/
online07/preacceso/articulos/default.aspx2plazaconsulta=elnorte &url=http://www.elnorte.com/segurid
ad/articulo/696/1390989/&urlredirect=http://www.elnorte.com/seguridad/articulo/696/1320989/. al
ingresar al mismo se despliega una nota, al ahondar en ella, se aprecia que tiene una nota periodistica
y una impresion fotogrdfica.

En cuanto a la nota periodistica, se aprecia que fue publicada a las 22:26 horas del 29-veintinueve de
junio de 2012-dos mil doce. La nota empieza con el titulo ya sefalado, posteriormente se aprecia la
impresién fotogrdfica con la leyenda en la parte inferior de la misma: "La captura se realizé alrededor
de las 18:00 horas en las calles Ubaldo Trevifio y Cuauhtémoc". Al centro de dicha imagen, se aprecia a
una persona de sexo masculino cuya media filiacién coincide con la filiacidon del sefor #**x#sxdx g
lado derecho, una persona del sexo femenino y, en el exiremo izquierdo, una persona del sexo
masculino. Se aprecia al fondo de la imagen, en repetidas ocasiones las siglas: “gpe” junto al escudo
de la Secretaria PUblica del municipio de Guadalupe, Nuevo Ledn.

La nota continUa con la siguiente redaccién:

“"Una banda de presuntos asaltantes conformada por taxistas fue detenida esta tarde por elementos
de la Policia de Guadalupe ftras ser reportado el atraco a un camidn repartidor de embutidos y carnes
frias, en la Avenida Benito Judrez.

De acuerdo con la informacidén policiaca, de esta banda se lograron detener a tres integrantes, entre
ellos a una mujer y se recuperaron diversos productos con un peso aproximado a los 300 kilos, los
cuales eran transportados en un taxi.

La Policia informd que de esta banda falta tres complices por capturar.

Los presuntos responsables fueron identificados como ***x#x4ix da 31 afos, sefialados como el lider de
Uno de los préfugos fue identificado mediante una tarjeta que encontraron en otro de los taxis que
utilizaron en el hurto como **#x#ssksx

La captura se realizd alrededor de las 18:00 horas en las calles Ubaldo Trevifio y Cuauhtémoc, en el
Fraccionamiento Santa Margarita, aledano a la Central de Abastos de Monterrey.

Informacion policiaca indica que un empleado de una empresa repartidora de embutidos con razén
sociqgl xRk fye despojado de su unidad cargada con los productos en el estacionamiento del
centro comercial ********x de |a Avenida Judrez y Ldzaro Cdrdenas, cerca de la Policia Municipal, ya
que los detenidos aprovecharon que el vehiculo estaba encendido para llevdrselo y luego sustraer la
mercancia.

Inmediatamente el afectado reportd los hechos a su empresa, y por medio del sistema GPS ubicaron la
unidad minutos mds tarde circulando por el cruce de donde se efectio la detencion, por lo que
pidieron apoyo de los uniformados municipales.
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http://www.elnorte.com/%20online07/preacceso/articulos/default.aspx?plazaconsulta=elnorte&url=http://www.elnorte.com/seguridad/articulo/696/1390989/&urlredirect=http://www.elnorte.com/seguridad/articulo/696/1390989/
http://www.elnorte.com/%20online07/preacceso/articulos/default.aspx?plazaconsulta=elnorte&url=http://www.elnorte.com/seguridad/articulo/696/1390989/&urlredirect=http://www.elnorte.com/seguridad/articulo/696/1390989/
http://www.elnorte.com/%20online07/preacceso/articulos/default.aspx?plazaconsulta=elnorte&url=http://www.elnorte.com/seguridad/articulo/696/1390989/&urlredirect=http://www.elnorte.com/seguridad/articulo/696/1390989/

http://www.elnorte.com/online07 /preacceso/articulos/default.aspx2plazaco
nsulta=elnorte&url=http://www.elnorte.com/seguridad/articulo/696/1320989/
&urlredirect=nhttp://www.elnorte.com/seguridad/articulo/696/1390989/, una
nota periodistica y una impresion fotografica inserta en Ia misma, en la cual
se advierte que personal de la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio
de **#xdxdxdx Nyevo Leodn, en sus instalaciones, presentd ante los medios de
comunicacion al afectado *#*¥*x¥xx%  como el lider de una banda de
asaltantes.

Es importante destacar que la nota periodistica estd fechada el 29-
veintinueve de junio del ano 2012-dos mil doce, a las 22:26 horas, es decir,
justo en el lapso en el que los elementos municipales tuvieron bajo su
custodia a la victima y momentos antes de que éste fuera puesto a
disposicion de la autoridad investigadora.

Esta Comision Estatal realiza la valorizacion de esta evidencia dado que, en
relacion a las notas periodisticas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Radilla Pacheco vs México senalo:

“77. (...) En tal sentfido, como lo ha senalado en mdlfiples ocasiones, el
Tribunal considera que los documentos de prensa podrdn ser apreciados
cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de
funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con
el caso. Por ende, en el presente caso, seran considerados aquellos
documentos que se encuentren completos o que, por lo menos, permitan
constatar su fuente y fecha de publicacion (...)"

Al andlisis de los medios probatorios ya expuestos, se tiene por acreditado
que los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica del Municipio de
*rkxdirirt - Nuevo Ledn, desplegaron conductas tendientes a exhibir a la
victima a los medios de comunicacién, incluso antes de que fuera puesto a
disposicion de la autoridad competente, con lo cual la autoridad fija ante la
opinion publica su postura sobre la culpabilidad del afectado, sin que éste ni
siquiera hubiera tenido la oportunidad de ser oido y vencido en juicio, y mds

Los preventivos al acercarse a esa zona detectaron que detrds de el vehiculo robado circulaba un taxi,
por lo que procedieron a efectuar el aseguramiento, deteniendo g ********** an |g camioneta con
sistema refrigerante, y a la mujer junto con el lider a bordo del taxi,

Sin embargo, en el vehiculo de alquiler habia escapado el profugo identificado como **k#sks

Ante las autoridades, los detenidos dijeron que tenian cerca de 6 meses robando unidades de las
distintas empresas repartidoras de productos, y para ello utilizaban tres taxis con los que les cerraban
paso a los afectados.

Luego de que descargaban el producto, éste era vendido a particulares y la unidad era abandonada
en ofros puntos.”
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aun, sin que existiera una sentencia firme que lo condenara en virtud de los
hechos que se le atribuyen.

Lo anterior provoca que tanto en la opinidn publica como en los medios de
comunicacion, se realicen opiniones incompatibles y perjudiciales a la
presuncion de inocencia del agraviado, debido a que éste es sometido a
una estigmatizacion de culpabilidad que se deriva de la exhibicion publica
que realiza la autoridad municipal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha condenado en su
jurisprudencia la exhibicion de personas acusadas de la comision de un
delito, pues senala que el “articulo 8.2 de la Convencion, exige que el Estado
no condene informalmente a una persona o emita juicio ante la sociedad,
contribuyendo asi a formar una opinidn publica, mientras no se acredite
conforme a la ley la responsabilidad penal de aquella” 2.

De la misma forma, el Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de
Naciones Unidas al entrar al andlisis del arficulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establecié que “todas las autoridades publicas
tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio” 2.

En el contexto mexicano, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura y
Otros Tratos Crueles Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en el informe sobre la visita a nuestro
pais establecio o siguiente?:

“(...) 107. La delegacidén observd en la Secretaria de Seguridad de Jalisco
una "sala de prensa" donde se convoca a los medios de comunicacion
colectiva para la exhibicion puUblica de personas detenidas
administrativamente por la supuesta comision de delitos. Esta no es una
prdctica aislada. Segun las alegaciones recibidas, se utiliza tanto en el
ambito policial, como ante los agentes ministeriales. La delegacion pudo
ver en los noticieros situaciones similares en otras zonas del pais. Esta
practica, no sélo es una violacion flagrante del debido proceso legal y del

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lori Berenson Mejia vs Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004, parrafo 160.

26 O.N.U. Comité de Derechos Humanos. Observacion General 32 "“El derecho a un juicio
imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia”. CCPR/C/GC32. Agosto 27
de 2007, parrafo 30.

27 ONU. Subcomité para la Prevencién de la Tortura, informe sobre la visita de México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes, 31 de mayo de 2010, pdrrafo 114,
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principio de presuncion de inocencia, sino que ademads constituye un
frato degradante al imponerles a los detenidos, sin juicio alguno, una
sancion que, ademads, no esta prevista en la ley. Algunas de las personas
entrevistadas habian sido victimas de esta realidad y les explicaron a los
miembros de la delegacion como habian tenido que enfrentarse a una
discriminacion desorbitada por parte de diversos sectores de la sociedad

(..)"

Dentro del mismo informe, el Subcomité realizd las recomendaciones
pertinentes en relacidn a sus observaciones, enfre las cuales incluyd la
siguiente:

“(...) revisar y eliminar la practica generalizada de exhibir publicamente
en medios de comunicacion colectiva a personas privadas de libertad
que todavia no han sido condenadas ni prevenidas de sus derechos y de
defensa legal. Ya que este tipo de exposicion no solo favorece su
incriminacion, sino un trato cruel, inhumano y degradante (...)”

Es importante destacar que el Relator sobre los Derechos de las Personas
Privadas de Libertad, Rodrigo Escobar Gil, en la sesion 148° celebrada en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos el dia 14-catorce de marzo
de 2013-dos mil trece, bagjo los temas “La exhibicion en medios de
comunicacion de victimas del delito y de personas detenidas o bagjo la
responsabilidad del Ministerio Publico o las Procuradurias en México” vy
“Derecho a la privacidad, victimas de delitos y personas bajo responsabilidad
del Ministerio PUblico, México”, expreso:

[...] En mi condicién tanto de Relator para México como de Relator para
personas privadas de la libertad, es mi deber expresar en este escenario
que realmente encuentro que estas prdcticas que se han venido llevando
a cabo por parte de las autoridades de México como un instrumento de
politica publica para mejorar la seguridad democrdtica, me parece que
es una prdactica inadmisible y que es contraria a los derechos humanos.
Claramente es violatoria no solamente de la dignidad de la persona
humana por ser una, por constituir un trato inhumano, cruel y degradante,
sino que afecta los derechos mds valiosos de la persona humana como es
el derecho a la infimidad, al buen nombre, al honor, a la honra, los
derechos de la familia, e incluso tiene grave repercusion en su dmbito
social y laboral. Por eso esa practica es totalmente inadmisible [...] y esta
practica es lesiva y violatoria de los derechos humanos”. 28

28 Consultable en linea en la pdgina http://www.oas.org/es/cidh/.
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Asi mismo, con respecto al acuerdo preliminar para construir lineamientos de
comunicacion de las acciones en materia de seguridad, de fecha 23-
veintitrés de febrero de 2013-dos mil trece, referido en la audiencia por los
representantes del Estado Mexicano, el Relator se pronuncid en el siguiente
sentido:

“[...] Por esa razén pues, yo quisiera invitar al Estado pues para que
profundicen ese frabajo que estdn realizando en la elaboracion de una
politica publica para prevenir estas practicas; pero tampoco estoy de acuerdo
con esos lineamientos preliminares en donde realmente se mantiene la
practica y se considera que, y se dice enftre los lineamientos que hay que
senalar el lugar donde la persona detenida desarrollaba sus actividades
delictivas; si no ha habido un juicio y si no ha habido una condena penal,
coémo se puede indicar el lugar donde desarrolla sus actividades delictivas; o
que hay que mostrar la imagen para promover una cultura de la legalidad.
Realmente existen unos limites para el Estado en su politica criminal y de su
politica de prevencion del delito, y ese limite, en las sociedades democraticas,
estd en la dignidad humana y en los derechos humanos. [...] por eso a mi me
parece muy importante el esfuerzo que estdn haciendo las autoridades de
México, pero yo invitaria a que se siguiera trabajando para disefAar una politica
publica en donde si bien es cierto es legitimo para el Estado combatir el crimen
y prevenir la comision de delitos, lo fundamental, lo fundamental es promover
estas buenas prdcticas para que en el futuro pues no se siga presentando a las
personas detenidas o privadas de la libertad como, de esta forma degradante.
[...].

Por esas consideraciones yo si queria invitar al Estado, aun cuando nos dicen
que son lineamientos preliminares, que se profundicen pues para adecuar pues
todas estas politicas y prdcticas en materia de seguridad ciudadana a los
derechos humanos [...]".

Por todo lo anterior y una vez agotado el andlisis de los hechos y evidencias
en el presente caso, queda probado que los elementos de la Secretaria de
Seguridad PUblica del Municipio de #****#*#x#*x  Nyevo Leodn, al exhibir
publicamente al afectado ante los medios de comunicacién, fransgredieron
su derecho al debido proceso por violaciéon al principio de presuncion de
inocencia y su derecho a la integridad y seguridad personal por tratos
crueles, inhumanos y degradantes, en atencion a los articulos 1 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.1, 5.2 y 8.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1, 7 y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 26 del Cédigo Penal del Estado
de Nuevo Ledn.

D. Violacién al derecho de la debida defensa.
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El inciso d y e del articulo 8.2 de la Convenciéon Americana sefala que fodo
inculpado debe ser asistido en todo tiempo por un defensor que lo auxilie y
asesore, aun y cuando aquél se negara a ello. La justificacion de lo anterior
recae en que es necesario asegurarse de que la persona involucrada
conozca su situacion juridica para que pueda tomar acciones tendientes a
asegurar sus derechos vy libertadeszo.

Dicha defensa debe estar presente desde que se senala a una persona
como presunto responsable de un hecho punible y, sobre todo, en todas las
declaraciones que vierta sobre ese hecho3. No obstante, es fundamental
que esta garantia no sea tomada como una mera formalidad sino que sea
efectiva para limitar el poder estatal y evitar una injusticia; dicha situacion se
puede observar de la siguiente jurisprudencia:

“155. En especial, la Corte resalta que la defensa suministrada por el
Estado debe ser efectliva, para lo cual el Estado debe adoptar tfodas las
medidas adecuadas. Si el derecho a la defensa surge desde el momento
en que se ordena investigar a una personaq, el investigado debe tener
acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento, sobre todo en la
diligencia en la que se recibe su declaracion [...]"3

29 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.2 inciso d y e.

“Articulo 8. Garantias Judiciales [...] 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:[...]Jd) derecho del
inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un
defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no
se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido porlaley [...]".

30 En el caso de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dicho derecho se
encuentra previsto en las fracciones Il y VIII, del apartado B, del articulo 20.

31 Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos Humanos
y Pontifica Universidad Catdlica del Pery. Pery. 2012, paginas 228 y 229.

“En relacién al momento en el cual debe contarse con asistencia juridica, la Corte ha sefAalado que el
derecho ala defensa debe necesariamente poder gjercerse desde que se sefiala a una persona como
posible autor o participe de un hecho punible, y sobre todo en la diligencia en la que se recibe su
declaracién [...]"

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
155.
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Por eso es importante que, en caso que el defensor sea patrocinado por el
Estado, aquél cuente con la disposicion de brindar un servicio efectivo y no
sélo formal. En nuestra entidad federativa, el Instituto de Defensoria PUblica
de Nuevo Ledn, es el organismo descentralizado encargado de brindar una
defensa infegral, ininterrumpida, oportuna, técnica, eficiente y competentess,

Los defensores publicos penales tienen que actuar bajo el principio de la
responsabilidad profesional®, misma que se puede observar a través de las
normas que establece el Reglamento de la Ley de Defensoria PUblica para el
Estado de Nuevo Ledn al senalarse lo siguiente:

“Articulo 25.- Corresponderd a la Direccion de Defensa Penal ante el
Ministerio Publico el cumplimiento de las obligaciones y el ejercicio de las
atribuciones siguientes:

I. Brindar asistencia legal a los indiciados al momento de rendir su
declaracion ministerial, conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...]".

“Articulo 61.- Sin perjuicio de las obligaciones establecidas en el articulo
33 de la Ley y 60 de este Reglamento, los Defensores adscritos a las Areas
Penales deberdn: [...]

lll. Realizar al menos dos visitas mensuales a los reos cuya defensa tengan
a su cargo, informdndolos detalladamente de su estado procesal;

IV. Proporcionar la asesoria necesaria al detenido previamente a la
declaraciéon ante la autoridad ministerial o judicial, informdndose de las
caracteristicas y circunstancias en la comision del ilicito que se le
atribuye, haciéndole saber de su designacion y asegurdndose que sus
derechos legales y humanos, tanto como sus garantias constitucionales, le
sean respetadas por el Organo Investigador o Juzgador;

V. Advertir si el detenido ha sido torturado, golpeado, incomunicado o
muestre signos de haber sido vejado o violentado en sus derechos,
solicitando para tal efecto al Ministerio PUblico o al Juzgador en su caso,
dar fe del estado que presenta y solicitar se le practique el examen

33 Lo anterior se puede deducir de los siguientes articulos: 1, 2 y 4 de la Ley de Defensoria
PUblica para el Estado de Nuevo Ledn y 3 de su Reglamento Interno.

34 Ley de Defensoria PUblica para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 6 fraccidon IV y 33
fraccién |l

“Articulo 6.- Los principios rectores, eje de accion del Instituto, seran:|...]JIV. Responsabilidad profesional:
El Instituto se sujetard a estandares que garanticen la responsabilidad profesional, que se manifestard
en la calidad y eficiencia en la prestacién del servicio.

Articulo 33.- El Defensor Publico en el desempeno de sus funciones deberd observar las siguientes
obligaciones: [...] ll. Ejercer una defensa técnica idénea y verificar el respeto de los derechos humanos
y el cumplimiento de las garantias judiciales por parte de las autoridades en los procesos y asuntos a su
cargo [...]".
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médico correspondiente. De resultar positivo, cuidar que quede
debidamente asentada en autos tal circunstancia y presentar a solicifud
del afectado, la denuncia correspondiente [...]".

De la anteriores transcripciones se puede advertir que el Defensor PUblico
debe asegurarse que se respeten, al momento de rendir la victima su
declaracion respectiva, los derechos que establece el marco normativo de
los Derechos Humanos, el articulo 20 constitucionalss y los que se establezcan
en diversas leyes como el citado articulo 135 del Cédigo de Procedimientos
Penales de Nuevo Ledn, el cual con relacion a la defensa establece:

“Articulo 135.- Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntariamente, el Ministerio PUblico al que se le ponga a su disposicion
procederd inmediatamente de la siguiente forma: [...]

3) Le hard saber que de acuerdo con la Constfitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos goza de los siguientes derechos durante la
averiguacion previa: [...]

b) Tener una defensa adecuada, por abogado, por si, o por persona de
su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de
haber sido requerido para hacerlo, le designard un defensor publico;

c) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de
pruebas dentro de la averiguacion; y éste tendrd obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera;

d) Que se le faciliten todos los datos que necesite para su defensa y que
consten en la averiguacion, para cuyo efecto él y su defensor podrdn
consultar el expediente respectivo, en presencia del Ministerio Publico o
del personal de su oficina [...]"

Por todo lo anterior, es necesario que se observe una debida y efectiva
defensa desde el primer momento, pues de no ser asi “es potenciar los
poderes investigativos del Estado en desmedro de los derechos
fundamentales de la persona investigada. Esto genera desequilibrio procesal
y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivos”.

35 Ademds de la referida fraccion Il del Apartado A del articulo 20 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable al caso, la debida defensa estd regulada en la
fraccién IX la cual dice:

“[...] IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su favor consigna esta
Constitucion y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por persona de su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo,
el juez le designard un defensor de oficio. También tendrd derecho a que su defensor comparezca en
fodos los actos del proceso y éste tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera [...]".

3¢ Blanco, Cristina y Elizabeth Salmén. El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Instituto de Democracia y Derechos Humanos
y Pontifica Universidad Catdlica del Perd. Perd. 2012, pdginas 280.
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El articulo 22 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo
Ledn senala lo siguiente:

“ARTICULO 22°.- Las actuaciones podrdn practicarse a toda hora, aun en
los dias inhdabiles, sin necesidad de previa habilitacion. Salvo lo que
dispone este Codigo en materia de plazos judiciales, en cada una de
ellas se expresard lugar, hora y fecha en que se verifiquen.”

La victima senald que el Defensor Publico sélo se limitd a decirle que era su
defensor y que le tomarian su declaracion, refiiendo que sélo firmd una hoja
y se reftird, agregando que no cumplié con su obligacion de defender y
asesorarlo legalmente. A pesar de que la autoridad rindid en fiempo y forma
el informe documentado, se estima necesario hacer las siguientes precisiones:

En su informe el Defensor PUblico de la victima alega pese a que le hizo saber
al ofendido de los derechos que a su favor prevé el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion al derecho
a no ser obligado a declarar ni mucho menos autoincriminarse y que el senor
*eExEFEXEE insistio en el sentido de que era su libre voluntad declarar y que
aceptd haber realizado el hecho punible que se le atribuia.

Es importante senalar que ha quedado acreditado hasta este apartado de la
presente, la violacidn a los derechos a la libertad personal por detencidn
arbitraria, a la integridad personal, por tortura; evidencias que, corroboran la
violacion al derecho a la debida defensa que le asistia al senor *#*#&xdsss
Mdaxime que se acreditd ademds, que la declaracion ministerial de la victima
no fue espontdnea.

En el caso en concreto, se omitio establecer la hora en que la declaracion
ministerial de la victima se llevd a cabo, generando asi un escenario de
indefension por no tener certidumbre en relacion con el tiempo preciso en
que la victima habia sido detenida y puesta a disposicion de la autoridad
competente, propiciando la imposibilidad del afectado para poder ejercer
los mecanismos de garantia contemplados a su favor.

Esta Comision Estatal considera que esta obligacidon que la ley impone al
Ministerio PUblico en el caso de las declaraciones ministeriales es una forma
de evitar arbitrariedades en la detencidon de una persona, pues, asentdndose
el tiempo en que se efectuan las mismas, se puede tener claridad sobre el
lapso en que una persona estd siendo retenida por el Representante Social.

32
Expediente CEDH-376/2012
Recomendacion



Este organismo considera que todas las violaciones antes precisadas son
objetivamente evidentes al momento de haber accedido a los autos que
infegran la averiguacion previa que se le instruyd al afectado, por lo tanto

debieron haber sido alegadas por el defensor publico asignado a la defensa
del Sr. **********.

Tanto del informe rendido por el defensor del afectado, el licenciado
Hxdxdkxkrr como de la averiguacion previa que obra en el causa penal se le
instfruye a la victima ante la autoridad judicial, no se advierte que haya
alegado dichas violaciones a favor de su defendido.

Si bien, a su informe anexd copia simple de la constancia de representacion
juridica brindada al senor ****¥*¥¥x% dichg probanza no demuestra por si sola
que existio por parte del defensor una defensa proactiva durante o
posteriormente a la declaracién ministerial, tal y como se advierte en el
presente andlisis.

Teniendo en cuenta la congruencia de la queja de la victima, las violaciones
que se han determinado, las lesiones que presentaba el ofendido y o antes
expuesto, esta Comision Estatal tiene a bien determinar que la victima gozd
de una defensa formal mds no material y, por ende, el Sr. *¥¥**&xdExk g frib una
violacion a su derecho a una defensa adecuada¥, fransgrediendo asi el
Defensor PuUblico las fracciones Il y VIII del apartado B del articulo 20
constitucional, 33 de la Ley del Instituto de Defensoria PUblica para el Estado
de Nuevo Ledén y 8.2.d y 8.2.e de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de
2007, parrafos 156 y 159.

“156. [...] la defensora publica que le habia sido adscrita no estuvo durante el interrogatorio y sélo se
hizo presente para que pudiera iniciar la declaracién y al final de la misma, para firmarla. El Estado
presentd su allanamiento respecto del articulo 8 de la Convencién en la misma audiencia publica,
luego de haber escuchado a las victimas y haber tenido la posibilidad de contrainterrogarlas, por lo
que la Corte tiene estos hechos como establecidos.”

“159. De otra parte, la Corte considera que la actitud de la defensora publica asignada al sefior
Lapo es claramente incompatible con la obligacién estatal de proporcionar una defensa adecuada a
quien no pudiera defenderse por si mismo ni nombrar defensor particular. En especial, la Corte resalta
que la asistencia letrada suministrada por el Estado debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe
adoptar todas las medidas adecuadas. Por consiguiente, la Corte considera que el Ecuador viold en
perjuicio del senor Lapo el derecho de confar con un defensor proporcionado por el Estado
consagrado en el articulo 8.2.e) de la Convencidn, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.”
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E. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con motivo de la
reforma constitucional en materia de derechos fundamentales del 10-diez de
junio de 2011-dos mil once, establece en el articulo 1, parrafos primero,
segundo y tercero, que todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion; por ello,
todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de  universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Asimismo, las obligaciones
de respeto y garantia de los derechos humanos a cargo del Estado estdn
dispuestas en el arficulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, como en el articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, instrumentos internacionales suscritos y ratificados por nuestro pais.

En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcidn de
brindar seguridad a los integrantes de la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedadss.

Los policias de la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de *#*##x&xs
Nuevo Leodn, los elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado y el personal del Instituto de la
Defensoria PUblica del Estado, al trasgredir los derechos humanos de la
victima, incurrieron en prestacion indebida del servicio publico, al no observar
las disposiciones contenidas en el articulo 50 fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII,
LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado
y los Municipios de Nuevo Leén, lo cual quebranta el derecho a la seguridad
personal y seguridad juridica del afectado *###ssssds

Cuarto: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de **##xkkxxk  durante el
desarrollo de la privacién de su libertad.

38 Codigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulos 2,
5 6y8.
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Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los terminos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado all
respecto en su jurisprudencia« y ha establecido:

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES. Las victimas de
violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen derecho a la
reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe concretarse a través
de medidas individuales tendientes a restituir, indemnizar y rehabilitar a la
victima, asi como de medidas de satisfaccion de alcance general y
garantias de no repeticion, mediante los procedimientos previstos
legalmente para esos efectos, lo cual no es una concesion graciosa, sino
el cumplimiento de una obligacidn juridica. Lo anterior deriva tanto del

37 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

40 Jurisprudencia: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la
investigacién constitucional realizada por la comisidén designada en el expediente 3/2006,
integrado con moftfivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de
garantias individuales. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. El Tribunal Pleno,
el siete de octubre en curso, aprobd, con el nimero LXVII/2010, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil 10-diez.
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régimen previsto constitucionalmente como de los instrumentos
internacionales ratificados por México y de los criterios de organismos
internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el sentido de que
es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel fundamental
obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las violaciones y
al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 de la Carta Magna, ha recogido de manera expresa
como garanfia individual la obligacion del Estado de reparar a los
particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacion administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional. La Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados, y al establecer la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado respecto
a la obligacion de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus
aspectos por el derecho internacional, invocando disposiciones de derecho
interno+.

El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi

41 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.
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como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados+”.

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad+”.

a) Restitucion

En este sentido los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen en
su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacién anterior a la violaciéon manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes.”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos por su parte, ha senalado
gue requiere, siempre que seda posible, la plena restitucion; la cual, como
mencionamos, consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior a la
violacién4. En el caso especifico, se hace imposible que las cosas puedan
restablecerse a su estado anterior; sin embargo, es importante que la
autoridad tome en cuenta tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion

En atencidn al parrafo 20 de los Principios citados:

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Pery. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la péerdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gasfos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos
y servicios psicolégicos y sociales.”

c) Rehabilitaciéon

La rehabilitacion ha de incluir la atencion médica vy sicolégica, asi como los
servicios juridicos y sociales#.

d) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso Y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado+:

46 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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“(...) 135. Ala luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

Asimismo el articulo 8 del Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, establece que el funcionario que tenga motivos
para creer que se ha producido o va a producirse una violacion a derechos
humanos, incluida la de no ser sometido a ftortura y/o fratos crueles,
inhumanos y degradantes, informard de la cuestion a sus superiores vy, si fuere
necesario, a cualguier ofra autoridad u organismo apropiado que tenga
atribuciones de control o correctivas.

e) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos, se
ponga especial énfasis en la prohibicion del empleo de la tortura y tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.
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En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del afectado ***¥*x¥¥x* ofectuadas por servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad PiUblica del Municipio de **#*#**#x%  Nyevo Ledn,
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones y personal del Instituto de
Defensoria PUblica del Estado, esta Comisidn Estatal de Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Secretario de Seguridad PUblica del municipio de ***#**#*¥* Nyevo Ledn.

PRIMERA: Se repare el dano al senor ¥**x*&*xxk o1 |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
aplicables.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de los servidores publicos ¥#xddxddss - dxddrrddrs
*hxkdkxd®xdk  al haber incurrido respectivamente en la violacion a lo dispuesto
en las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violentaron los derechos humanos de la
victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacion con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos al Agente del Ministerio
PUblico Especializado en Delitos Electorales y Servidores PUblicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, para los efectos legales a que
haya lugar.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los policias
municipales, intégrese al personal operativo a cursos de formaciéon y
capacitaciéon sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, especialmente los relacionados con la detencidn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad.
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QUINTA: Previo consentimiento del afectado, brindesele la atencidén médica 'y
psicoldégica que requiera, con base en la violacidn a su derecho a la
integridad y seguridad personal.

Al C. Procurador General de Justicia del Estado.

PRIMERA: Se repare el dano a la victima, por las violaciones a derechos
humanos que sufrio, con base y de acuerdo a los estdndares infernacionales
aplicables.

SEGUNDA: Instruya al C')rgqno de Control Interno de |la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores puUblicos ##xd*kxss , ek ,
FhEkxkbErdE ¢ HRxrRERIE*al haber incurrido respectivamente en la violacion a lo
dispuesto en las fracciones |, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores PiUblicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de
observaciones de esta resolucion, violentaron los derechos humanos de la

victima.

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Constitucion Estatal y 1, 2 y 3 de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los
presentes hechos una averiguacion previa por parte del Agente del Ministerio
PUblico Especializado para Delitos Electorales y Servidores Publicos, en donde
se garanticen los derechos humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes
investigadores, continlese con los cursos de formacion y capacitacion al
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones con los que
cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los principios y
normas de proteccidon de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo de
la privacion de su libertad.

QUINTA: Previo consentimiento del afectado, brindesele la atencién médica y
psicoldgica que requiera, con base en la violacidon a su derecho a la
integridad y seguridad personal.

Al Director General del Instituto de la Defensoria PUblica de Nuevo Leodn.
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Primera: Se repare el dano a la victima, por las violaciones a derechos
humanos que sufrio, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
aplicables.

Segunda: Instruya al C’)rgcmo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra del licenciado ***#**&#xk q| haber incurrido en
violacion a lo dispuesto en las fracciones |, V, XXII, LV y demas aplicables, del
articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el
capitulo de observaciones de esta resolucion, viold el derecho a una debida
defensa legal del afectadQ *##xsdssks

Tercera: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los defensores
publicos del Estado, se brinde al personal del Instituto de la Defensoria PUblica
de Nuevo Ledn, cursos de formacion y capacitacion, sobre los principios y
normas de proteccidon de los derechos humanos, especialmente los
relacionados con la detencidn de personas, sus derechos en el desarrollo de
la privacion de su libertad y las garantias judiciales que les asisten.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberda fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é

fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
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Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'EIP/ L'EJVO
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