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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 15-
quince dias del mes de marzo del ano 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente CEDH-115/2012, relativo a la queja
interpuesta por el senor *¥**Ex¥Exk  quien denuncid actos que estimod
violatorios a sus derechos humanos, cometidos presumiblemente por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, y considerando lo siguiente:

I. HECHOS

1. El dia 26-veintiseis de enero del ano 2012-dos mil doce, ante funcionario
adscrito a este organismo, comparecio el sefor **¥*¥**¥xk “qdonde manifestd
hechos de queja en contra elementos de la policia ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Nuevo Ledn. En esencia manifesto:

(...) El dia sébado 21-veintiuno de enero del ano en curso, a las 11:00
horas aproximadamente, fue afectado en sus derechos humanos en las
instalaciones de la Secretaria de Policia Municipal de Monterrey, asi como
en las instalaciones del Edificio de la Agencia Estatal de Investigaciones,
en virtud de que fue detenido sin razén que lo justificara y maltratado
fiscamente. Lo anterior por elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

Los hechos acontecieron de la manera siguiente: el dia antes descrito,
termind su turno como elemento de policia de la Secretaria de Policia
Municipal de Monterrey, aproximadamente a las 7:00 horas. Al estar
entregando el turno, se le dijo por parte del Comandante *#¥ikikiokk
encargado de turno, que se esperara, ya que iban a pasar revista, siendo
lo Unico que se le informd; por lo cual se quedd en las instalaciones de la
Secretaria de Policia Municipal a la que pertenece.

La corporacion estaba rodeada por diversos elementos de la Secretaria
de la Defensa Nacional, Policia Federal y Policia Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones. Aproximadamente a las 8:30 horas, el personal
militar procedid a pasar revista del porte de arma, apoyados con la lista
del rol de servicio del turno nocturno. Fueron formados en el patio, en
grupos de 30-freinta elementos, es decir por zonas, como la centro, zona
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poniente, zona oriente y zona sur, otra mds del grupo de guardias
regiomontanos.

La revista termind alrededor de las 11:00 horas, es decir, se verifico las
identidades a fravés del porte de armas. Posteriormente los militares
dieron indicacion, tanto a él como a sus companeros, que se quitaran el
chaleco antibalas y la fornitura, y que se subieran a un camion de
fransporte particular y uno de la misma Policia Regia, sin darles la razon,
aunque enfre los companeros comentaban que iban al examen de
confianza.

En total considera que fueron alrededor de 105-ciento cinco policias de la
citada corporacion los que fueron llevados al edificio de la Agencia
Estatal de Investigaciones, lugar donde fue agredido fisicamente por los
elementos de dicha corporacion.

Luego fueron trasladados a la Academia Estatal de Policia ubicada en
Santa Catarina, Nuevo Ledn. En dicho lugar los pasaron a unos
dormitorios, sin ser agredidos fisicamente en dicho lugar. En ningun
momento fue puesto a disposicion de alguna otra autoridad. Finalmente
el dia 23-veintitres de enero de 2012-dos mil doce, recobrd su libertad.

En ningun momento le fue informado por ningun servidor publico el motivo
de la detencion, tampoco se le mostrd alguna orden legal que
determinara su detencion por parte de autoridad competente, ni se le
dijo sobre qué versaba su acusacion; tampoco estaba cometiendo delito
alguno que justificara su detencion {...)

2. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del presente
expediente, admitid la instancia y calificd los hechos como presuntas
violaciones a los derechos humanos, cometidas presumiblemente por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, consistentes en violaciéon
al derecho a la libertad personal, al derecho a la integridad personal,
seguridad personal y seguridad juridica.

3. Se recabaron los informes que constan en autos y la documentacion
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada ante este organismo por el senor ***#x&*xkx an fecha 26-
veintiseis de enero del ano 2012-dos mil doce, la cual quedd establecida en
el capitulo de hechos.
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2. Cédula de noftificacion del oficio ********** ‘mediante el cual, dentro de los
autos del expediente CEDH-115/2012, se exhorta al Director de la Agencia
Estatal de Investigaciones a fravés del Procurador General de Justicia del
Estado, para que rinda un informe documentado sobre los hechos materia
del presente caso. Del documento se advierte que el oficio de mérito fue
entregado a la autoridad en fecha 10-diez de mayo del ano 2012-dos mil
doce.

3. Cédula de nofificacion al Director General de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, del oficio
ek, mediante el cual, dentro de los autos del expediente CEDH-
115/2012, se le exhorta a través del Procurador General de Justicia del Estado,
para que rinda un informe documentado sobre los hechos materia del
presente caso. Del documento se advierte que el oficio de mérito fue
enfregado a la autoridad en fecha 11-once de mayo del ano 2012-dos mil
doce.

4. Cédula de nofificacion al Procurador General de Justicia del Estado, del
ek, mediante el cual, denfro de los autos del expediente CEDH-
115/2012, se le solicita por segunda ocasidn, que rinda un informe
documentado sobre los hechos materia del presente caso. Del documento
se advierte que el oficio de mérito fue entregado a la autoridad en fecha 12-
doce de diciembre del ano 2012-dos mil doce.

5. Cédula de notificacion al Secretario de Policia Municipal del municipio de
Monterrey, Nuevo Ledn, del oficio ********** mediante el cual, denfro de los
autos del expediente CEDH-115/2012, se le requiere rinda un informe
documentado sobre los hechos materia del presente caso. Del documento
se advierte que el oficio de mérito fue entregado a la autoridad en fecha 20-
veinte de febrero del ano 2013-dos mil frece.

6. Escrito de contestacion del oficio ********** de fecha 22-veintidos de
febrero de 2013-dos mil trece, signado por el licenciado ****#*x&*x —an sy
cardcter de Coordinador Juridico de la Secretaria de Policia Municipal de
Monterrey, en el cual refiere que el dia 21-veintiuno de enero de 2012-dos mil
doce, a las 7:00 horas, se presentaron en dicha Secretaria, elementos del
ejército mexicano, de la policia ministerial y un agente del Ministerio Publico,
requiriendo a los elementos que laboraron el dia 20-veinte de enero de 2012-
dos mil doce, entre los cuales se encontraba el quejoso, para realizarles
pruebas de confianza.

I1l. SITUACION JURIDICA
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1. La situacion juridica generada por la violacidon de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, en esencia es la siguiente:

El dia 21-veintiuno de enero del ano 2012-dos mil doce, el senor ***#*¥&x&* {0
detenido dentro de las instalaciones de la Secretaria de Policia Municipal de
Monterrey, por parte de elementos de la Secretaria de la Defensa Nacional y
de la Agencia Estatal de Investigaciones.

Posteriormente fue trasladado a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, y una vez lo anterior, fue trasladado a las instalaciones de la
Academia Estatal de Policia, en donde el dia 23-veintitres de enero del mismo
ano recobrod su libertad.

En fecha 26-veintiseis de enero del ano 2012-dos mil doce, el senor **#xdkxdxx
se presentd en las instalaciones de este organismo y expuso formal queja en
contfra de elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, y senald que
Nno era su deseo exponer su inconformidad en contra de las autoridades
federales que participaron en los hechos que denuncid.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, el personal de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia en el Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-115/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que elementos de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, violaron
en perjuicio de la victima ****#xdx¥x o derecho a la libertad personal, por
detencion ilegal y arbitraria; el derecho a la integridad y seguridad
personales, relacionado con el derecho a no ser sometido a tratos crueles,
inhumanos y degradantes, y el derecho a la seguridad juridica en relacion a
la obligacion de respetar y proteger los derechos humanos.
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Segundo. La ley que rige el funcionamiento de este organismo, senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
seran valoradas en su conjunfo, de acuerdo con los principios de la l6gica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados!.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la Iogica y con base en la experienciaz. Esta Comision
Estatal asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal
auténoma defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita
del procedimiento de investigacion oficiosa que infegra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris, y por disposicidon expresa de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Del andlisis del caso que nos ocupa, se advierte que tras admitir a frédmite la
queja presentada por el afectado, este organismo mediante el oficio nUmero
Freeaceekx . exhortd al Director de la Agencia Estatal de Investigaciones a través
del Procurador General de Justicia del Estado, para que rindiera un informe
documentado. Dicho requerimiento fue recibido en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado el dia 10 —diez de mayo de 2012-
dos mil doce.

Sin embargo, se debe destacar que la autoridad no rindid el informe
respectivo, lo cual trae como consecuencia que los hechos denunciados por
la victima se den por ciertos, salvo prueba en contrario, de conformidad con
el numeral 38 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos,
el cual dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o

I Articulo 41 de la Ley que crea la Comision Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn.
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.

Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.
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denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima, es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presunciéon de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razdn anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
0 N0 acompane las constancias que lo sustente, sino que fundamentalmente,
refleja la esencia garantista que el ombudsman como érgano de buena fe
tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de considerar que las
declaraciones de los agraviados son veraces hasta que esté objetivamente
acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos autbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico vy
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la logica y la experiencia, pues dicho testimonio
adquiere la calidad de indicio vdlido y orientador de una futura resolucion
por parte de este organismo.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia ofro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy tribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
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lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, (...) la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
sU propio perjuiciod (...)."”

Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mas de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues las reglas establecidas en los articulos 72 y 73
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, otorgdndoles varias oportunidades posteriores al  primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autdonomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracidon de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39 de la ley que rige a este organismo y del artficulo 71
de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo auténomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.
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colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por ofra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de |os
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de [os Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

A. Libertad personal. Detencién ilegall.

El derecho a la libertad personal, en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos se establece, entre ofros instrumentos infernacionales, en
los articulos 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El marco internacional remite al derecho interno, y son los articulos 16 y 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos+, los que marcan los
supuestos que legitiman la privacion de la libertad, que son: la flagrancia del
delito, el caso urgente, la detencion mediante orden de aprehension y el
arresto realizado por autoridades administrativas en atencidn a la
contravencion de reglamentos gubernativos y de policia.

En el caso que nos ocupa, como quedod precisado en lineas precedentes, la
autoridad no rindid el informe respectivo, 1o cual trae como consecuencia
qgue los hechos denunciados por la victima se den por ciertos, de
conformidad con el articulo 38 de la Ley que crea este organismo; en tal
virtud, el andlisis de los hechos se hard a partir de la version del agraviado,
pues la misma encuentra corroboracion objetiva con otras probanzas
recabadas durante la investigacion realizada por esta Comision Estatal,
como se advierte a continuacion.

El afectado **#**¥#x¥*x  denuncid que el dia 21-veintiuno de enero del ano
2012-dos mil doce, aproximadamente a las 11:00 horas, en las instalaciones
de la Secretaria de Policia Ministerial de Monterrey, fue detenido por
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, quienes, sin identificarse,
ni mostrarle orden alguna, lo trasladaron en un camiéon a la Agencia Estatal

4 Articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, antes de la
reforma a la misma de fecha 18 de junio de 2008, en materia de justicia penal oral y
seguridad publica.
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de Investigaciones. Refiri® que al momento de su detencidn no se le
enconfré cometiendo ningun ilicito y no se le explicd el motivo de su
detencion.

Los hechos de queja expuestos por el agraviado se encuentran corroborados
con el informe que rindié el Coordinador Juridico de la Secretaria de Policia
Municipal de Monterrey, quién expuso que efectivamente, el dia 21-veintiuno
de enero de 2012-dos mil doce, se presentaron en dicha Secretaria,
elementos del ejército mexicano, de la policia ministerial y un Agente del
Ministerio PUblico, requiriendo a los elementos que laboraron el turno anterior,
entre los cuales se enconfraba el afectado ******¥**k  con |a finalidad de
realizarles pruebas de confianza.

Cabe destacar que la Coordinacion Juridica de la Secretaria de Policia
Municipal de Monterrey, remite ademds copia del parte informativo de fecha
21-veintiuno de enero de 2012-dos mil doce, mediante el cual se confirma la
informacién dada por la corporacion policial.

Con lo anterior y en base a los principios de la l6gica, la experiencia y la sana
critica, se tiene por acreditado que el afectado fue privado de su libertad
por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, sin que éstos tuvieran
ninguna justificacion para restringir su libertad, puesto que con lo expuesto
podemos concluir que el agraviado fue detenido por los agentes
investigadores sin que existiera flagrancia de algun delito, ni existiera el
documento iddbneo como lo es la orden de aprehension que los posibilitara a
efectuar su detencion.

Ademds de ello, se concluye que tal y como lo senald el afectado, en ningun
momento se le informaron las razones y motivos de su detencidn, y mucho
menos fue puesto a disposicion de ninguna autoridad.

En relacion a este tipo de detenciones, los mecanismos de proteccion a
derechos humanos de Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados
Americanos, han senalado al Estado mexicano como acontecid en 1998,
cuando la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al visitar México,
subrayos:

“(...) 219. La practica de las detenciones ilegales en México constituye
una seria situacion violatoria de los derechos humanos, por su cardcter
sistemdtico. Las denuncias sobre este tipo de abusos son comunes en

5 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en México, Capitulo IV, pdrrafo 305.
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México, e involucran directamente a agentes de las distintas policias del
pais: judicial federal o estatal, preventiva, y otras. Sin embargo, 1o mds
preocupante del problema es que, en muchos casos, las detenciones
ilegales marcan el inicio de una cadena de violaciones a ofros derechos,
que generalmente incluye los derechos a la integridad personal y a las
garantias judiciales. La relacion entre la detencidn ilegal, y la violacion a
la integridad personal y a las garantias judiciales, no es circunstancial, ya
que obedece a una actuacion légica de dependencia que surge en no
pocos casos enfre las autoridades administrativas y las jurisdiccionales

(..)".

Por todo lo anterior, los agentes policiales al haber realizado la detenciéon de
la victima, sin fundamento y sin motivo vdlidos, otorga a este organismo los
suficientes elementos para considerar que la privacidon de su libertad fue
licita, al detenerlo fuera de los supuestos establecidos en la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, como lo son la flagrancia del delito,
el caso urgente y la detencion mediante orden de aprehension.

En conclusion y bajo las consideraciones antes expuestas, esta Comision
Estatal cuenta con los suficientes elementos para acreditar que elementos de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, violaron el Marco Constitucional a la luz del articulos 1°, 16 y 133, v
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanoss, y de |os
articulos 1.1, 7.1 y 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
2.1 y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Principio 2
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisidon; lo cual constituye una
violacion al derecho a la libertad personal y a la seguridad juridica de |a
victima.

B. Libertad personal. Derecho a conocer las razones de la detenciéon y los
cargos formulados en contra del detenido.

Este derecho ademds de estar establecido tanto en el articulo 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como en el articulo 9.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd previsto dentro del
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y ofros vs. Perd. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de Agosto 26-veintiséis de 2011-dos mil once, pdrrafo 74.
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La Corte Interamericana ha senalado que este derecho de informacidén
forma parte de las obligaciones positivas que, en este caso, deben de ser
inherentes a la funcidn policial al realizar cualquier tipo de detencion’.
Asimismo, ha considerado que el derecho a ser noftificado sobre las razones y
motivos de la detencidn, se configura como un mecanismo de proteccion
contra detenciones arbitrariass.

La jurisprudencia del sistema regional interamericano, establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertad?.

En segundo lugar, desde el momento de su detencion, la persona tiene que
contar con informacidén precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguaje simple vy libre de tecnicismos?o.

En el caso que nos ocupa, los elementos de la Agencia Estatal de
Investigaciones al haber privado de la libertad a la victima, debieron de
respetar y garantizar este derecho en atencién a los preceptos legales antes
expuestos.

Por lo cual, ante los anteriores razonamientos, se llega a la conclusidon de que
en la especie se violaron los derechos humanos del agraviado **##xksxsk =g
no tener en ningun momento la certeza de que estaba siendo objeto de la
privacion de su libertad, y al no ser informado oportunamente y en la forma
debida de las causas y de los derechos que le asistian en el momento de su
detencion, lo cual frasgrede lo dispuesto por los articulos 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1.1, 7.1 y 7.4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 y 9.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el Principio 10 del Conjunto

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IAiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.
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de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prision.

Lo anterior hace que se configure una detencién arbitraria a la luz de los
articulos 7.3 del Pacto de San José y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, contraviniendo asimismo, los términos de la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, intérprete Ultimo y
autorizado de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
insfrumento internacional suscrito y ratificado por México.

C. Libertad personal. Control ministerial de la privacion de la libertad.

Atentos a lo dispuesto por los articulos 7.5 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, foda autoridad que efectle una privacidon de la libertad, tendrd
que poner al detenido de inmediato ante la autoridad correspondiente, para
el debido control judicial.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 16. (...) Cualquiera persona puede detener al indiciado en el
momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después
de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la
autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud a la del Ministerio
PuUblico (...)".

La Corte Interamericana ha senalado que este derecho es una prerrogativa
que constituye obligaciones de cardcter positivo, que imponen exigencias
especificas’, y forman una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o
ilegalidad de las detencionesi2.

Con la finalidad de acreditar la presente violacion, se debe de plantear un
andlisis caso por caso, y no establecer reglas temporales especificas. Para
esta Comisidon Estatal queda acreditado que el afectado *¥#xdxdsx - fe
objeto de una detencion llicita y arbitrariac por parte de elementos
ministeriales de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 93.
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General de Justicia del Estado, incluso que el agraviado en ningun momento
fue puesto a disposicion de la autoridad competente para definir su situacion
juridica.

De la misma manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Fleury y otros vs Haiti, ha senalado que es “claro que toda persona
sometida a cualquier forma de privacion de la libertad debe ser puesta a
disposicion de las autoridades competentes para asegurar enfre otros sus
derechos a la libertad personal, integridad personal y a las garantias del
debido proceso, lo cual debe ser realizado inmediatamente s,

En este sentido, el mismo Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas,
recientemente, al analizar los informes rendidos por México, expresd las
medidas que nuestro pais debe adoptar para garantizar que todas las
personas privadas de la libertad disfruten de las salvaguardas legales
fundamentales'«:

“(...) 10. El Estado parte debe:

a) Garantizar la pronta puesta a disposicion del juez o del Ministerio
Piblico de las personas arrestadas, de conformidad con el articulo 16 de
la Constitucion (...)".

Bajo los argumentos anteriormente expuestos, se tiene por acreditado que la
victima nunca fue puesto a disposicion de ninguna autoridad y por tanto
existi6 una irregularidad en el control ministerial de su detencion, lo cual
transgrede lo dispuesto por los arficulos 2.1 y 9.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 7.1 y 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 1 y 16 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos y el Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, lo
cual configura una detencién arbitraria, a la luz del articulo 7.3 del Pacto de
San José y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos's.

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fleury y ofros vs Haiti. Fondo vy
Reparaciones. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, pdrrafo 63.

14 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre al 23 de noviembre de 2012, parr. 10.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 102.
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D. Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometfido a tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

El derecho a la infegridad y seguridad personal es tutelado por los articulos 7
y 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 5 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. La seguridad personal, en
su caso, debe entenderse como la proteccidon contra toda interferencia
ilegal o arbitraria de la libertad fisicars.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos seiala en sus
articulos 18, 19, 20 y 22, el derecho de todos los detenidos a ser tratados con
estricto respeto a su dignidad, esto con independencia de las causas que
hayan motivado la privacion de su libertad.

Asimismo el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision en relacién a este
derecho, senala:

“Principio 1

Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prision serd tratada
humanamente y con respeto debido a su dignidad inherente al ser humano.”

“Principio 6

Ninguna persona a cualquier forma de detencidn o prision serd sometida a
tortura o a tratos o penas crueles inhumanos o degradantes. No podrd invocarse
circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de ofros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”

En el presente caso, el senor ****&*xkEx rofiere en su inconformidad que los
elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, dentro de sus
instalaciones, lo sometieron a diversas agresiones fisicas; sin embargo, este
organismo, tras la investigacion realizada no encontrdé elementos que lo
corroboraran, toda vez que del dictamen médico practicado a la victima
por personal de esta institucion, si bien es cierfo se advierte que presentd
lesiones, también lo es que segun el mismo, éstas no se ocasionaron en el
proceso de su detencion, ya que el certificado se llevd a cabo en fecha 26-

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 80.
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veintiseis de enero de 2012-dos mil doce y éste senala que las lesiones
encontradas en el afectado pudieron haber sido ocasionadas en un tiempo
no mayor a cuarenta y ocho horas anteriores, lo cual no nos coloca en el
tiempo en que el agraviado estuvo bajo la custodia de los agentes
investigadores, toda vez que esto acontecid, segun su propia version, del dia
21-veintiuno de enero del 2012-dos mil doce al 23-veintitres de enero del
mMismo ano.

Asimismo, de la evaluacién sicolégica practicada al agraviado en fecha 3-
tres de febrero del ano 2012-dos mil doce, por personal médico de esta
institucion, se aprecia que no presentd datos compatibles con patologia
emocional o mental que pudiera haber sido ocasionada por los hechos que
denuncio.

Esto no significa que esta Comision Estatal no considere veraz el dicho de la
victima, sino Unicamente que no enconfrd una corroboracidon objetiva
adicional para sustentarla facticamente, especificamente en esta parte de
la denuncia en la que refiere agresiones fisicas.

Sin embargo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido que
la detencion ilegal, a la luz del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, configura una conculcacion a la integridad psiquica y moral, vy
gue cuando esto se da, es posible inferir que el trato que la victima recibid
durante su incomunicacion fue inhumano y degradante’.

De igual forma, al acreditarse que una persona detenida no fue puesta a
disposicion con la brevedad dispuesta en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos y en la Carta Magna, se concluye fundadamente que la
victima fue sometida a una incomunicaciéon prolongada, lo que se traduce
en una afectacion directa a su integridad y seguridad personal, y que en

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108:

*108. En otras oportunidades, este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se
encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le
vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”.
Igualmente, esta Corte ha senalado que basta con que la detencidn ilegal haya durado breve tiempo
para que se configure, dentro de los estdndares del Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
una conculcacion a la integridad psiquica y moral, y que cuando se presentan dichas circunstancias es
posible inferir, aun cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato que la victima recibid
durante su incomunicacion fue inhumano y degradante.”
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términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, constituyen tratos crueles e inhumanos's.

De esta forma, con base a la situacion de vulnerabilidad agravada en la que
se encontrd el afectado al ser detenido ilegal y arbifrariamente?,se acredita
que el senor *¥*xExkExk - yivido momentos de incertidumbre respecto a su
infegridad y seguridad personal, produciendo en €l un estado de zozobra y
angustia importante, y todo en su conjunto trajo como consecuencia que el
afectado fuera sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, o cual
quebranta su derecho a la integridad y seguridad personal y su derecho al
trato digno, en atenciéon a los articulos 1y 22 de la Carta Magna, 2.1, 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos.

E. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, con motivo de la reforma constitucional en materia de derechos
fundamentales del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las
personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ella y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccion; por ello, todas Ias autoridades, en el
dambito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
Asimismo, las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a
cargo del Estado estdn dispuestas tanto en el articulo 1.1. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, como en el articulo 2.1. del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.
171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva
son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano” |...)

19 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido en el caso Tibi vs Ecuador,
que la detenciodn ilegal genera una situacion agravada de vulnerabilidad:

“147. Este Tribunal ha establecido que una “persona ilegalmente detenida se encuentra en una
situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren ofros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad”.
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En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcién de
brindar seguridad a los integrantes de la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedad,

Los agentes investigadores al violentar derechos humanos dentro de su
infervencioén policial, trasgreden la propia norma que rige el actuar de los
funcionarios de la Procuraduria Estatal, en especifico los articulos 68 y 70 de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn:

“Articulo 68.- En el ejercicio de sus funciones, toda persona que
desempene un cargo, comision o empleo de cualquier naturaleza en la
Procuraduria, observard las obligaciones inherentes a su calidad de
servidor publico y actuard con la diligencia necesaria para la pronta,
completa e imparcial procuracion de justicia, rigiéndose por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad
y respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 70.- Los servidores publicos de la Procuraduria tendran las
siguientes obligaciones:

l.- Conducirse, incluso fuera de su horario de frabajo, con apego al orden
juridico y respeto a los derechos humanos (...);

V.- Observar un ftrato respefuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbifrario y de limitar indebidamente las
acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos
constitucionales y con cardcter pacifico realice la poblacion {(...);

VI.- Velar por la vida e integridad fisica y psicolégica de las personas
detenidas o puestas a su disposicion (...);

Xll.- Impedir, por los medios que tuvieren a su alcance y en el dmbito de
sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o permitan actos de tortura fisica
o psicolédgica u otros ftfratos o sanciones crueles, inhumanos o
degradantes. Los servidores publicos que tengan conocimiento de la
realizacion de este tipo de actos deberdn denunciarlo inmediatamente
ante la autoridad competente (...)"

De igual forma, los elementos policiales fueron omisos en observar las
disposiciones contenidas en el articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX

20 Codigo de conducta para los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulos 2,
5 6y8.
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y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
los Municipios de Nuevo Leédn.

Por todo lo anterior, los servidores puUblicos al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacidon constitucional de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de ***&kxxd®x |5 cual
quebranta su derecho la seguridad personal y su seguridad juridica.

Cuarto: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccion de que
existieron violaciones a los derechos humanos de *¥*x#xk*xk — qurante el
desarrollo de la privacion de su libertad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacién de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado?!.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional2, reconoce la
existencia y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como
érganos encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara
el orden juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdarrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado all
respecto y ha establecido:

21 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.

22 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 102 apartado B.

23 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXXIll, Dictamen que valora la investigacién
constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales.
12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy. El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el
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“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido.”

Asimismo, el articulo 113 de la Carta Magna, ha recogido de manera expresa
como garanfia individual la obligacion del Estado de reparar a los
particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacién administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen los Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional?«. La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados y estableciendo la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

numero LXVII/2010, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre
de dos mil diez.

24 principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.
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La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacién de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno2s,

El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados? ",

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad?”.

a) Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacidn anterior a la violacidonz. En el caso

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderédn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per0.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pArr. 119.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., pdrr. 17.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4

de julio 2006, pdrr. 209.
20
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especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

b) Indemnizacion
En atencidén al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios medicos
y servicios psicoldgicos y sociales.”

c) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencidon médica y sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.

d) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continden las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y €) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, parr. 84

29 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.
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En este sentido la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciadose;

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actue con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en
cuenta, por otfra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

e) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice Ia no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdcticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estas se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencién a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios puUblicos

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, en los
intferrogatorios, deftenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

En consecuencia, al haber quedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos légico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos del afectado **#*¥*xdxx  ofectyadas por servidores publicos de la
Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se repare el dano al senor ¥****k&*xxk o1 |as violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
aplicables, considerando que esta resolucidn constituye un elemento de las
reparaciones a las que tienen derecho.

SEGUNDA: Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de quien resulte responsable en los hechos que nos
ocupan, al haberse acreditado que servidores publicos de la Agencia Estatal
de Investigaciones violaron lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII, LV,
LVIII, LIX y LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, pues en los términos
expresados en el capitulo de observaciones de esta resolucién, se violentaron
los derechos humanos del senor #*ddskxsk

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Constitucion Estatal y 1, 2 y 3 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los
presentes hechos una averiguacion previa por parte del Agente del Ministerio
PUblico Especializado para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, en donde
se garanticen los derechos humanos de las partes involucradas.

CUARTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion de los agentes
investigadores, intégrese a todo el personal operativo de la Agencia Estatal
de Investigaciones, a los cursos de formacion y capacitaciéon permanentes
con los que cuenta la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobre los
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principios y normas de proteccién de los derechos humanos, especialmente
los relacionados con la detencidn de personas y sus derechos en el desarrollo
de la privacion de su libertad.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, deberda fundar, motivar y hacer puiblica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, II, IV, 15 fraccién VI, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal
de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno.
Noftifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'EIP/ L'FCE
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