2 OF DERg,

“% COMISION ESTATAL
L]
4]
[ 4

DERECHOS ()
& r!—l ulJEMgANE()O N ((;:Z;?‘JZ;T?

comsioy,

s,

"". %
new

SONY!

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 25-
veinticinco dias del mes de febrero del ano 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente nuUmero CEDH-316/2012, relativo a la queja
presentada por el Sr. ¥*¥x¥*xdxx raspnecto de actos que estimd violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presuntamente por elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones; y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. Queja del Sr, *¥*xxxddx de fecha 31-tfreinta y uno de enero de 2012-dos mil
doce, levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:

“(...) Que en fecha 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, a las 13:00-
frece horas aproximadamente, llegd a su lugar de trabagjo, la empresa
Ledn, observd una camioneta color gris y otra roja con 2-dos tripulantes
cada una, cuando él arriba a la puerta o portén de la empresa las
personas se acercaron a él y le preguntan su nombre y respondio, luego
le pidieron una identificacién, que esto lo hizo un elemento de estatura
baja pelo corto cuadrado, piel morena, caracteristicas que Unicamente
recuerda, queddndose esa persona con la licencia de manejo y la
credencial de elector y el mismo dice, éste es, luego fue esposado y lo
suben a la camioneta roja, en la que era tripulada por el elemento de
estatura baja; permanecid en el vehiculo en la parte exterior de Ila
empresa como 20-veinte minutos tiempo en el que preguntd porqué lo
detenian y le respondid que era por una denuncia de su ex-esposa.

De lo que sucedid sobre su detencion fue testigo el senor **¥xkxxkt
empleado de la empresa.

Posteriormente lo llevaron hacia la carretera nacional y se detuvieron a la
altura de una gasolinera, lo anterior para ser cambiado de unidad, es
decir, de la camioneta roja lo pasaron a la ofra de color gris fripulada por
una persona de complexidn robusta, de 53-cincuenta y ftres anos
aproximadamente, estatura 1.70 metros, pelo canoso, con bigote grueso,
al que le decian los demds elementos ‘comandante’, de copiloto iba una
mujer de complexion regular de 1.60 metros de estatura, pelo negro, piel
morena, sin recordar mas caracteristicas, ellos se encargaron de
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frasladarlo a la Agencia Estatal de Investigaciones, fue llevado por un
pasillo a un lugar donde le tomaron varias fotografias al parecer lo
ficharon, ahi en el pasillo nuevamente sond su teléfono celular y la
ministerial le metié la mano en la bolsa del pantaldn y se lo sustrajo, asi
como la cartera que contenia la cantidad de $5,000.00 y la otfra licencia
federal de conducir, luego llegd ofra persona de sexo masculino, aclara
que mientras sucedia esto se enconfraba de pie volteado frente a la
pared: por lo anterior sélo se percatd de que la misma persona del sexo
masculino y la cual no puede describir, le puso una venda en los 0jos, por
ello no podia ver, asi fue llevado por unas escaleras, subié al parecer 2-
dos pisos, abrieron una puerta, le quitaron las esposas y le amarraron las
manos con un trapo, lo acostaron en el suelo y empezaron a golpearlo
con bate de aluminio en las plantas de los pies, en las piernas, muslos,
espalda, torax y brazos, al mismo tiempo que le decian ‘di que, tU lo
mataste’, y él preguntd a quién, diciéndole los ministeriales ‘no te hagas
guUey, tu mataste al alcalde de *********x' g |o que respondid que €l no
tenia nada que ver, pasd como 30-freinta minutos recibiendo los golpes,
luego se fueron los ministeriales.

Al pasar unas 4-cuatro horas volvid a ser golpeado por los ministeriales
para que dijera ‘qué donde lo habian matado’ refiiéndose al ex-alcalde
de **¥xx:xx% g Jo que insistia que él no tenia nada que ver con eso.

Lo anterior sucedid en un lapso de 5-cinco dias, estando en las
instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones, ademads solo le
dieron de comer una vez al dia y no tres veces al dia.

El martes por la manana lo presentaron ante los medios de comunicacion,
pero antes le dijeron que no dijera nada de lo que le habian hecho, si no
lo llevarian al sétano para volverlo a golpear, por eso no menciond nada
a los medio de comunicacion.

Acto continuo le tomaron sus huellas dactilares y fue traido a este centro
penitenciario.

No le mostraron ninguna orden de aprehension o presentacion en su
contra, no se enconfraba realizando delito o falta administrativa; a la
fecha desconoce si es cierto si hubo denuncia por su ex-esposa, pues No
le ha notificado nada a la fecha al respecto (...)"

2. En atencién a la anterior queja, la Segunda Visitaduria General de este
organismo, denfro del presente expediente, admitid la instancia y califico los
hechos como presuntas violaciones a derechos humanos del Sr, #*ikddrsks
atribuibles presuntamente a elementos de la Policia Ministerial de la Agencia
Estatal de Investigaciones y consistentes en: violaciones al derecho a la
libertad y seguridad personales, integridad personal, debido proceso por no
respetar la presuncion de inocencia, a la propiedad y seguridad juridica.
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Se nofificd la instancia a las partes, se solicitd informes documentados y se
inicié la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de la comparecencia referida en el titulo de HECHOS, en el
expediente se encuentra lo siguiente:

1. Dictamen médico, acompanado de 21-veintiun fotografias, practicado
por el Perito médico profesional de esta Comision Estatal de Derechos
Humanos al Sy, *#**#*xd®x on fecha 21-veintiuno de julio del ano 2012-dos mil
doce.

2. Oficio nUmero ******+::x racibido por este organismo en fecha 18-dieciocho
de octubre del ano 2012-dos mil doce, signado por el Juez Tercero Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, en el que anexa copia certificada del
proceso penal *****:xxx  Fste organismo destaca los siguientes autos como
evidencias:

a) Oficio nUmero ********x*:*xgirgdo por el Juez Tercero de lo Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado al Agente del Ministerio PUblico en
Aprehensiones, mediante el cual decreta que, entre ofros, el Sr, *d#*ssdd®x
tiene una orden de aprehensidon en su contra y ordena la ejecucion de la
misma.

b) Boleta de internamiento girada por el Agente del Ministerio PUblico en
Aprehensiones al Alcaide del Centro de Readaptaciéon (Reinsercion) Social
“Apodaca” Nuevo Ledén, mediante la cual se advierte que el Sr. #ddidx
debia ser internado en las celdas de dicho centro penitenciario a disposicion
del Juez Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado.

c) Declaracion preparatoria del Sr. #*¥*¥*¥%x%  desghogada ante el Juez
Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado, dentfro del
expediente **+xxxxxxx gl 18-dieciocho de julio de 2012-dos mil doce.

3. Oficio numero 2099/2012, recibido por este organismo en fecha 13-trece de
noviembre del ano 2012-dos mil doce, signado por el Secretario del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado, en el que anexa copias
cerfificadas de la causa penal **xxxx Este organismo destaca los
siguientes autos como evidencias:

a) Declaraciéon Preparatoria del Sr. ¥****¥x¥x% qnte e| Juez Segundo de Distrito
en Materia Penal en el Estado dentro de la causa penaql *#*#xdess
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4. Diligencia readlizada por funcionario adscrito a este organismo el 17-
diecisiete de diciembre de 2012-dos mil doce mediante la cual certifica la
exhibicion publica, ante medios de comunicacion, al Sr, *&#xdsddsk

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a la version del afectado, en esencia es la
siguiente:

El Sr, ¥*¥x+xxdx% rofirid que alas 13:00 horas del 12-doce de julio de 2012-dos mil
doce, policias ministeriales o detuvieron al estar en su lugar de trabajo para
llevarlo a la Agencia Estatal de Investigaciones, donde sufrid menoscabo en
su integridad personal con el fin de que divulgara informaciéon sobre hechos
punibles.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integra el expediente CEDH-316/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones, violaron los derechos a la libertad y seguridad
personales por detencion arbitraria, integridad personal por tratos crueles,
inhumanos y degradantes, al debido proceso por la transgresion a la
presuncion de inocencia, a la proteccion de la honra y de la dignidad por
injerencias arbitrarias en la vida privada y seguridad juridica del Sr, *#*#ssssis

Segunda. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica, la
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sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccién
sobre los hechos denunciados o reclamados.!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mds flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experiencia?. Esta comision
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autdnoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris, y por disposicidon expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En el caso concreto, el Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn fue requerido el 31-treinta y uno de agosto de 2012-dos mil doce para
que rindiera informe documentado sobre los hechos contenidos en la queja
de la victima y lo especificamente solicitado por este organismo,
otorgdndosele, conforme al articulo 34 de la ley que rige a esta comision, 15-
quince dias naturales para cumplir con lo solicitado. A pesar de lo requerido,
la autoridad nunca rindid informe ni contestaciéon sobre los hechos
noftificados.

Lo anterior trae como consecuencia que los hechos denunciados por la
victima se den por ciertos, salvo prueba en confrario, de conformidad con el
numeral 38 de la Ley que crea este organismo. Dicho articulo dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de fomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicién del informe o de las documentacién que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

I Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn, articulo 41.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Gonzdlez y ofros Vs. Venezuela.
Fondo. Noviembre 27 de 2012, parrafo 113.
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El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razéon anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sanciéon a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
O no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
organo de buena fe fiene frente a las presuntas victimas, en el senfido de
considerar que los agraviados dicen la verdad hasta que esté objetivamente
acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos autdbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adqguiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la 16gica y la experiencia.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy tribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que tienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. [...]Jen ciertos casos el Estado es el que fiene el control de los medios

para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa

no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar

pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion

del Estado. [...]JEn tal sentido, [...] la negativa del Estado de remitir ciertos
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documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sdlo en
sU propio perjuicio. [...]"3.

lgualmente, este organismo publico autdbnomo tampoco estd obligado a
requerir mas de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigaciéon respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, oforgdndoles varias oportunidades posteriores al primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigaciéon de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autdénomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, y por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 39 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn son muy amplias; el legislador
lo determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones
de este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autdnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por otra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucién de solicitud de ampliacién de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, parrafo 59.
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del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos vy, en su caso, se estudiard
si aquellos por si mismos constituyen violaciones a derechos humanos. Los
hechos que se desprenden de la queja planteada son los relativos a los
derechos a la libertad personal, a la presuncion de inocencia, a la proteccion
de la honra y de la dignidad y a la integridad personal.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard, conforme a las reglas ya
descritas, a la acreditacidon de los hechos. Se tomard en cuenta la parte
general de la queja para tratar de englobarlas en una sinopsis, cuidando que
lo que no pueda ser asi se estudie y se referencie en esta misma parte;
segundo, de haberse acreditado los hechos, se analizard las obligaciones de
la autoridad conforme al marco normativo del derecho humano en que
incide lo acreditado; y tercero, se sopesard, conforme a lo acreditado y al
estudio realizado de la obligacion, si la autoridad incurrid en una violaciéon a
derechos humanos o no.

1. Libertad Personal

a) Hechos. Este organismo, a través del oficio 3289/2012 girado por el Juez
Tercero de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado pudo allegarse del
proceso penal **xkx que se le instruye al Sr, *¥¥*x&*x¥¥* Fn dicho proceso
consta, en el tomo 11-once, la boleta de internamiento dirigido al Alcaide del
Centro de Readaptacion (Reinsercion) Social “Apodaca”, Nuevo Leén por el
Agente del Ministerio PUblico en Aprehensiones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Nuevo Ledn. En dicha boleta recibida el 18-
dieiciocho de julio de 2012-dos mil doce, se anexa el oficio NUmero *** sk
girado al Agente del Ministerio PUblico en Aprehensiones por el Juez Tercero
de lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado. A partir de lo anterior, este
organismo fiene como probado que la policia ministerial dio cumplimiento a
una orden de aprehension dictada en confra del Sr, *#*#x&x&x% v que, por ese
motivo, fue detenido y privado de su libertad.

b) Marco normativo del derecho a la libertad vy seguridad personales. Este
derecho encuentra su sustento tanto en el dmbito local e internacional. En
cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es parte del tratado
infernacional mdas importante en materia de derechos humanos en el
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continente americano4. Asi la Convenciéon Americana en su articulo 7 regula
el derecho a la libertad y seguridad personales.

La prerrogativa exige, segun la Corte, las siguientes obligaciones cuando se
restrinja la libertad de una persona: que la detencion sea licita, que se le
digan de las razones y motivos y cargos de su detencidon y que sea remitido
sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda realizar un conftrol
judicial de su detencidn®; obligaciones que se analizardn a continuacion.

i) En cuanto a la informacién de las razones de la detencidén y de la
nofificacién de los cargos, los instrumentos internacionalesé senalan que los
motivos del arresto deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser
de forma oral’” y al momento de la detenciénd y que la notificacion del cargo
y acusacion deberd ser sin demora y por escrito. Asimismo senala que este
derecho presupone la informacion de la detencidn misma, es decir que la
persona tenga claro que estd siendo detenida.

ii) En cuanto al control de la detencidén, ademds de que es necesario pard
evitar la arbitrariedad o ilegalidad? de las detenciones, éste es un mecanismo
o garantia que tiene el detenido para que se califique la detencién vy, en su
caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

4 El derecho a la libertad personal también estd regulado en el: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo
3; Convencién Internacional para la Proteccidon de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
79.

6 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision de Naciones Unidas, principio 10.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 71y 76.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, parrafo
105.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
?3.
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La Constitucion Mexicana en su articulo 21 le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion y del ejercicio de la accion penal. Por tal
motivo, es necesario distinguir que el funcionario autorizado por ley para
garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion penal
es el Ministerio PUblico', toda vez que, segun el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leédn, el Representante Social
puede dejar en libertad al detenido cuando su detencidn fuera injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte ha senalado que el
término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las circunstancia
de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la siguiente
transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejército contaron con
mds de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio PUblico de Arcelia se presenté al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumio la
custodia de las presuntas victimas (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrié sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en Ila
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remisién sin demora ante Ias
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
parr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulnerd el articulo
7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de los senores Cabrera y
Montiel. Ademas, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de
la detencién la transformé en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
Q6.
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tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana.”. !

En la jurisprudencia citada, la Corte tomo en cuenta, ademds de lo transcrito,
que la autoridad contaba con helicdpteros para poder transportar al
detenido y la ubicacion geogrdfica de la zona. Por tal motivo el férmino sin
demora debe entenderse como lo mds pronto posible que la autoridad,
ateniendo las circunstancias y contexto de los hechos, pudo haber puesto al
detenido a disposicion del funcionario que ejerce el confrol de la detencion.
Siendo evidente entonces, que dicho termino debe ser justificado por la
autoridad por ser esta una obligacion estatal.

c) Conclusiones. A continuacion, con base en los hechos acreditados y el
marco normativo referido, se determinard si los hechos narrados en la queja
son constitutivos de violaciones a derechos humanos.

i) Motivos v razones de la detencidn. En el inciso de la acreditacion de
hechos se concluyd como cierta la detencidn del Sr. *x#kdkuds

Si bien es cierto que la detencidn cuando procede por una orden de
aprehension es licita, eso no implica que no pueda llegar a ser arbitraria.
Como la exposicion de las razones y motivos de la detencidn, asi como su
control, son obligaciones positivas del Estado!?, le corresponde a este Ultimo
demostrar el cumplimiento de aquéllas por ser mecanismos de proteccion
para las detenciones. Por eso, este organismo considera necesario siempre
analizarlas, sin embargo es pertinente hacer la siguiente resena.

El articulo 21 constifucional establece que la seguridad publica es una
funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios que se refleja en los Ministerios PUblicos e Instituciones Policiales,
mismos que tendrdn que coordinarse para crear un Sistema Nacional de
Seguridad PuUblica y poder conseguir los fines que implica la seguridad
publica. Dicho precepto constitucional estd regulado por la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad PUblica la cual sefala en sus articulos 40 y 41
ciertas obligaciones positivas en aras de cumplir con eficacia los principios y
obligaciones de respetar y proteger los derechos humanos de las personas
gue son sometidas a una privacion de la libertad.

1" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, parrafos
101y 102.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108.
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Una de las obligaciones referidas es la de inscribir todas las detenciones en el
Registro Administrativo de Detenciones y llevar un registro de todas las
actividades que se redlicen, los cuales, segun los articulos 43, 112 y 113 del
mismo ordenamiento, estdn intimamente relacionados, pues el Registro
Administrativo de Detenciones deberd contener datos del Informe Policial
Homologado's.

Dicho Informe Policial Homologado y registro de detencion serd obligatorio
en todas circunstancias, la ley no excluye ningun tipo de detencién como
pudiera ser una detencidon precedida por una orden de aprehension. En el
presente caso, se vuelve hacer hincapié en que la autoridad no rindid el
informe documentado que le solicitd esta comision, senalando que en el
proceso penal del Sr. *¥¥*¥*¥xx&* ng obra ningun parte informativo ni informe
policial homologado, sélo obra la boleta de internamiento dirigido al Alcaide
del Centro de Readaptacion (Reinsercion) Social “Apodaca”, Nuevo Ledn por
el Agente del Ministerio PUblico en Aprehensiones de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Nuevo Ledn la cual a la letra dice:

“Se servird Usted poner desde luego en las Celdas de esa Dependencia a
disposicion del C. JUEZ TERCERO DE LO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO, al C. ***#x&*x¥* nor el delito de PRIVACION ILEGAL
DE LA LIBERTAD EN SU CARACTER DE SECUESTRO. Lo anterior para los
efectos que establece el mandato judicial anexo. [...]"

De las evidencias no se desprende: 1. Que se le haya informado que estaba
siendo detfenido. 2. Se le haya mostrado a la victima la orden de
aprehension. 3. Que se le haya informado al momento de su detencion de
los motivos de la misma. Es importante reiterar que, a pesar de que la
detencion procede de una orden judicial, y por ende el confrol de la
detencion estd efectuado, es necesario que la obligacidon de informar al
aprehendido de los motivos de la detencidn se cumpla.

Esto a raiz de que al ser informado de los motivos al momento de la
detencién constituye un mecanismo de proteccidn a una debida defensa
legal. Esto toma mayor relevancia porque el articulo 212 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn sehala que dentro de las
72-setenta y dos horas siguientes al momento en que el inculpado quede a
disposicion del juez, se resolverd su situacion juridica dictando un auto de
formal prision, de libertad o de sujecidon a proceso. Asimismo, el mismo
ordenamiento en su articulo 201 sefala que la declaracion preparatoria serd
tomada dentro de las 48-cuarenta y ocho horas siguientes a la que el

13 Cabe senalar que la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo Ledn senala, a
través de los articulos 58 fracciones IV y V, 61 BIS 5y 61 BIS 6, que se deberd tener un Registro
Administrativo de la Detencién y se llevard también un Informe Policial Homologado.
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inculpado quedd a disposicion del juez; es decir, se puede presentar la
sifuacion en que el inculpado sea detenido y 48-cuarenta y ocho horas
después rinda su declaracion preparatoria en donde le notifiquen los cargos
y sus derechos y, 24-veinticuatro horas después a ese momento, se resuelva
su situacion juridica.

Evidentemente que, si no se le informd de los motivos de su detencion, el
detenido corre el riesgo de que se espere hasta 48-cuarenta y ocho horas
para conocer del porqué de su detencidon y poder planear efectivamente su
defensa, situacidon que lo dejaria en una clara desventaja procesal pues
solamente tendria 24-veinficuatro horas para planear debidamente su
defensa legal. Es por eso que esta obligacion se debe observar desde el
instante de la detencidn, pues asi desde un principio estd en aptitud de
organizar su defensa legal desde el inicio de las 72-setenta y dos horas y no se
expone al mismo a que solo fenga 24-veinticuatro horas para hacerlo.

Por todo lo anterior, y teniendo la presuncion de veracidad desprendida del
arficulo 38 de la ley que rige este organismo, se considera que la detencion
del Sr. ¥*#x¥Ex:%% { e arpitraria; contraviniendo los articulos 1.1, 7.1, 7.3y 7.5 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1 y 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ii) Control de la detencidén. Explicada la obligaciéon del Registro Administrativo
de Detenciones y del Informe Policial Homologado, es necesario volver a
destacar que no se rindid el informe documentado y que, por ende, estd la
presuncion de veracidad desprendida del articulo 38 de la ley que rige este
organismo.

El Sr, ¥**#xikxk* menciond que fue detenido a las 13:00 horas del 12-doce de
julio de 2012-dos mil doce al estar en su lugar de trabajo. La version de la
autoridad es desconocida, pues no rindid el informe documentado, sin
embargo a fravés de la multicitada boleta de internamiento se puede
destacar que la victima fue puesta a disposicion del Juzgado Tercero de lo
Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado a las 18:35 horas del 18-
dieciocho de julio de 2012-dos mil doce.

La hora de la detencidon del Sr. #*¥*¥**x¥* qepe obrar en el Informe Policial
Homologado, mismo que no fue facilitado a esta autoridad al no haberse
rendido el informe documentado requerido. Esta autoridad por lo anterior,
toma como cierto que la detencidon del Sr, ¥*¥*x¥xx¥x {,6 gjecutada a las 13:00
horas del 12-doce de julio de 2012-dos mil doce, habiendo entonces, entre la
detencion y la puesta a disposicion, un tiempo de mds de 5-cinco dias, lapso
que por si mismo es violatorio de derechos humanos pues es un tiempo

Expediente CEDH-316/2012 13
Recomendacion



exagerado si se toma en cuenta que el espiritu de esta obligacidn es poner al
detenido lo mds pronto posible a disposicion de autoridad competente.

Sin embargo, si no se tomara como cierto el dicho de la victima, aun asi, se
actualizaria la violaciéon a esta obligacion. Lo anterior toda vez que el mismo
dia en que fue puesto a disposicion el Sr. ¥**¥x¥¥x¥* f 0 presentado ante los
medios de comunicacion para exhibirlo pUblicamente como participe en la
comision de diversos delitos.

En la diligencia de fecha 17-diecisiete de diciembre de 2012-dos mil doce se
pudo constatar que, al menos el Sr. ¥**¥*x&Exx f,e presentado ante los medios
de comunicacion antes de las 12:07 horas del 18-dieciocho de julio de 2012-
dos mil doce, siendo entonces que entre esa hora y la puesta a disposicion
mediaron cuatro horas y media.

Esta comisidon considera totalmente injustificado, y sin importar el lapso de
tiempo que pudo haber franscurrido, que la autoridad ministerial en vez de
poner a la victima a disposicion de la autoridad competente haya
presentado a la misma ante los medios de comunicacién. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que una remisidn con
demora constituye por si mismo una afectacion a la integridad personal del
detenido.

Por todo lo anterior esta comision determina que el Sr. ¥**¥x¥*x&x ,frid una
detencion arbitraria al no haber sido puesto a disposicion inmediatamente
de autoridad competente, incurriendo asi en violaciones a los articulos 1.1,
7.1,7.3y 7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1
y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con
los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. Exhibicion PUblica ante los medios de comunicacion.

a) Hechos. Mediante diligencia de fecha 17-diecisiete de diciembre de 2012-
dos mil doce, funcionario adscrito a este organismo, al estar indagando el
nombre de la victima en los buscadores de internet, certificd que habia varios
hipervinculos que aparentaban tener informacion del Sr. #*¥x¥Exd* con
relacion a su presunta responsabilidad en hechos punibles. A partir de lo
anterior, y de que dicha diligencia certifica posteriormente una nota
periodistica electronica respecto a lo antes senalado, esta comision tiene por
acreditado que la victima fue exhibida ante los medios de comunicacion el
dia 18-dieciocho de julio de 2012-dos mil doce después de materializar la
detencion del mismo por una orden de aprehension.
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b) Marco Normativo. La exhibicién publica es una situacion que, conforme al
principio de interdependencia de los derechos humanos, es pluriofensiva; es
decir, el s6lo hecho de exhibir a una persona ante los medios de
comunicacion o de divulgar datos personales sobre él implica la violacion de
varios derechos humanos.

El debido proceso es uno de ellos. Este ha sido definido como el conjunto de
actos o requisitos que se debe observar en instancias procesales para
garantizar la resoluciéon mads justa en relacion a los derechos y obligaciones en
disputa’. El debido proceso no sélo aplica a instancias judiciales, sino a
cualquier autoridad que ejerza funciones de cardcter materialmente
jurisdiccional que determine derechos y obligaciones!s.

En el caso de la etapa de investigacion, ademds de que es un periodo
dentro de los procedimientos contemplados en el Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Nuevo Leén denominado preparacion de la accidn
penal, le es aplicable las garantias del debido proceso'¢ porque en esa
etapa se determina derechos y obligaciones respecto a los presuntos
responsables y victimas del delito, porque se termina ese periodo con un acto
estrictamente jurisdiccional, ya que la etapa estd encaminada a descubrir la
verdad, misma que también es considerada como un derecho'’, y porque es
indispensable una investigacion realizada con efectividad para que el
proceso penal sea de igual forma.

Estas garantias del debido proceso se encuentran reguladas en los articulos
13, 14, 16, 17, 19, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el 8
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Una de las garantias
del debido proceso es la presuncidon de inocencia la cual encuentra una
regulacion especifica en el 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y en el 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garantias Judiciales en Estados de
Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafo 27.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU.
Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2011, parrafo 71.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz
Vs. Pery. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Julio 10 de 2007, parrafo 133.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala.
Fondo. Noviembre 25 de 2012, pdrrafos 201 y 202.
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Esta garantia encuentra su justificacion en que toda persona serd inocente
hasta que se demuestre lo contrario, arrojando asi la carga de la prueba alas
autoridades o a quien acusa. La importancia de esta garantia es evitar que
se tenga una idea preconcebida del acusado y otorgar el beneficio de la
duda al mismo. Por eso, todas las autforidades deberdn abstenerse de
prejuzgar sobre la responsabilidad de los imputados haciendo comentarios
publicos o al no dar el mismo trato a las personas acusadas’8. Lo anterior, es
ratificado por el articulo 26 del Coédigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn
al senalar que se presume la inocencia de un inculpado mientras no se
pruebe la culpabilidad conforme a la ley.

Por otro lado, la propia exhibicion publica también afecta los derechos a la
proteccion de la honra y a la dignidad que estdn protegidos en los articulos 6
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Este derecho personalisimo va encaminado a que se respete la honra de una
persona y a que no sea objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su
domicilio, correspondencia, vida privada y familia ni a que sufra ataques
ilegales a su honra o reputacion.

Este derecho es amplio y complejo y puede estar relacionado desde codmo
se ve un individuo a si mismo y como y cudndo decide proyectarse a los
demds'? hasta prdacticas abusivas e ilegales en el domicilio.

En relacion con esto, el sistema juridico mexicano, a fravés de criterios
judiciales, ha establecido que este derecho se relaciona con la existencia de
un dmbito privado que tiene toda persona frente a los demds y que esta
garantia va encaminada a proteger dicha informacién al conocimiento de
terceros. Sin embargo, de igual forma, se ha senalado que la forma de
garantizar lo anterior es con el derecho que tienen las personas de
autodeterminar la informacién; es decir, la posibilidad de elegir, con las
salvedades de la ley, qué informacion quiere compartir con los demdas20, Por

18 ONU. Comité de Derechos Humanos. Observacién general No 32. El derecho a un juicio
imparcial y la igualdad ante los tribunales y las cortes de justicia, pdrrafo 30.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010,
pdrrafo 182.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, parrafo 162.

20 Lo anterior se puede encontrar en el siguiente criterio judicial que se localiza bajo Registro
No. 168944; Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanaria
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lo anterior, la autoridad sélo deberd solicitar la informacion que la ley le exija
recabar y deberd tratar esos datos de forma confidencial, pues de otra
forma se estaria hablando de injerencias arbitrarias.

c) Conclusiones. Acreditado el hecho y expuesto el marco normativo, esta
comision vuelve a hacer hincapié en que la autoridad no rindid informe
documentado y por ende no explicd, ni justificd, del porqué exhibid
publicamente a la victima.

En la actualidad no existe ley que permita a autoridad alguna la exhibicion
de persona imputada de un delito ante los medios de comunicacion, v si
existiera, aun esta no seria licita por afectar los derechos humanos a los que
ya se hizo alusion.

El haber exhibido al Sr. *¥**¥**¥*¥* qnte |os medios de comunicacion como el
probable responsable de determinados delitos, el haber dar su informaciéon
personal, el permitir que se tomaran fotografias y videos, son acciones que
afectan a la presuncion de inocencia y a la proteccion de la honra y de la
dignidad.

Afecta a la presuncion de inocencia porque antes de que se demuestre su
culpabilidad, que rinda siquiera su declaracion preparatoria, que se le
notifique al juez de su aprehensidon, que tenga oportunidad de conocer de
los cargos que se le formula, la autoridad exhibié publicamente al agraviado
como el presunto responsable de hechos punibles, siendo esto por si mismo,
una forma de prejuzgar y de expresar indirectamente una postura sobre su
responsabilidad y de exponer a la victima a que sea prejuzgada por la
sociedad y que se le vulneren diversos derechos que puedan trascender en
el proceso penal y a su defensa legal.

De igual forma, esta accién afecta al derecho a la protecciéon de la honra y
de la dignidad porque el hecho de haberlo exhibido ante medios de
comunicacion, proporcionar informacién sobre sus datos personales, permitir
la toma de fotografias, el haber estado custodiado bajo sujetos
encapuchados y armados mienfras él estaba con un chaleco que dice
“DETENIDO", relacionarlo con un suceso criminal muy conocido por la
sociedad; genera afectaciones a su derecho de forma irreparable ya que el
hecho estd consumado vy, por ende, el derecho no se podrd restituir pues la
divulgaciéon de la informacion trascendid de tal forma que, a meses de su
detencion, sigue habiendo fotografias y noticias sobre él en el internet.

Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVII, Septiembre de 2008; Pdgina: 1253: Tesis
1.30.C.695 C ;Tesis Aislada; Materia(s): Civil ;DERECHO A LA INTIMIDAD. SU OBJETO Y RELACION
CON EL DERECHO DE LA AUTODETERMINACION DE LA INFORMACION.
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ACTO DE MOLESTIA. LO CONSTITUYE LA TOMA DE FOTOGRAFIAS A QUIENES
NO TIENEN LA CALIDAD DE DETENIDOS O PRESUNTOS RESPONSABLES.

La toma de fotografias a personas que no han sido puestas a disposicion
del Ministerio PUblico en calidad de detenidas o presuntas responsables
cuando éste sélo ha ordenado su localizacién y presentacion- configura
un acto de molestia porque menoscaba o restringe derechos de la
persona, al hacer uso de su imagen, aunado a que la obtencion de
fotografias puede resultar violatoria de los derechos a la honra y a la
dignidad contenidos en los articulos 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 11 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, si el Estado incumple con sus obligaciones relativas a
la proteccidon de datos personales, las cuales consisten en: a) solicitar o
registrar informacién que contenga datos personales sdlo en los casos
previstos por la ley; y, b) tratar confidencialmente tales datos, lo que
implica utilizarlos o revelarlos sélo con el consentimiento de la persona a
quien correspondan. Asi, el hecho de que la autoridad obtenga
fotografias de cualquier persona, sin importar su situacion juridica,
efectivamente representa un menoscabo y un deterioro en sus derechos,
de naturaleza continuada, pues mientras el resultado del acto (las
fotografias) no se elimine, el acto de molestia continda.?!

AUN, si no existieran las fotografias ni la notas periodisticas en el internet, esta
comision considera que las consecuencias de esa exhibicion son imposibles
de restituir, puesto el hecho trascendid e impidi® que la victima
autodeterminara la informaciéon y, por ende, se tergiversd la forma en que él
queria que fuera visto por los demds, consecuencia que es imposible que sea
resarcida pues los terceros ya forjaron su imagen sobre él y, por ende, no se
puede devolver a la victima a la situacidon anterior a la violacion.

Por todo lo anterior, esta comision considera que la exhibicion publica del Sr.
*hxkdxktrt  aofectd a los derechos a la presuncion de inocencia y a la
proteccion de la honra y de la dignidad violando asi los articulos 1.1, 8.2, 11.1
y 11.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; articulo 2.1,
14.2 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; en relacién
con los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

3. Intfegridad Personal

a) Hechos. En términos generales, el Sr. *¥¥**#x¥%x¥ rafirio que durante los mds
de 5-cinco dias que estuvo retenido en la Agencia Estatal de Investigaciones

21 Este criterio tiene los siguientes datos de localizacién Novena Epoca; Instancia: Primera
Sala: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX, Noviembre de 2009;
PAgina: 401; Tesis: CLXXXVIII/2009; Tesis Aislada; Materia(s): Penal.
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fue enfrevistado por agentes ministeriales para que confesara su
participacion con hechos punibles relacionados a un secuestro y un
homicidio. Mencion6 que fue golpeado con un objeto en las planta de los
pies, piernas, muslos, espalda, térax y brazos.

La dindmica de hechos coincide con las lesiones que certificd este organismo
el 21-veintiuno de julio de 2012-dos mil doce. Para ejemplificar mejor lo
anterior, se presenta una tabla comparativa.

Hechos de queja planteados por el Sr. | Dictamen Médico realizado por este

(...)Jempezaron a golpearlo con bate | EQuimosis  en: l.-Regidn  pectoral
de aluminio en las plantas de los pies, | derecha y 5x3 cm. 2.- térax anterior
en las piernas, muslos, espalda, torax y | derecha tercio medio 3x2 cm, 3.-region
brazos(...) pectoral izquierda 4x2 cm, 4.- Muslo
derecho. 5.- Dorso de pie derecho. 6.-
Pulgar derecho tercio distal
excoriaciones dermoepidermicas en
etapa de resolucion en: 1.- dorso mano
derecha. 2.- Ambos antebrazos, tercio
inferior borde internos. 3.- Ambas piernas,
borde anterior, tercio medio.
Hipersensibilidad a la  palpacion
superficial de torax anterior y abdomen.

El anterior dictamen senala que las lesiones que tenia la victima habian sido
producto de fraumatismos y que tenian una temporalidad de 9-nueve dias;
es decir, que las lesiones fueron inferidas al menos el 12-doce de julio de 2012-
dos mil doce, fecha en la que este organismo acreditd estuvo bajo la
custodia de los agentes ministeriales.

Por lo anterior, ademds de tener en cuenta la presuncion de veracidad
desprendida del articulo 38 de la ley que rige esta comisidon, y de tener en
cuenta que este organismo acredité que el agraviado estuvo varios dias
incomunicado, esta comision tiene por cierto el menoscabo de la integridad
solo en cuanto a la dindmica de golpes.

b) Marco normativo del derecho a la Integridad. Los derechos humanos
encuentran su justificacion en que son una forma de limitar el poder
gobernador del Estado. El reconocimiento de estos derechos implican que el
Ultimo garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete (obligaciones
negativas o de no hacer) los mismos. Por eso, sobre cada derecho siempre
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habrd acciones y omisiones que se deban observar en las actuaciones de la
autoridad22,

Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
interdependencia, entre ofras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los
derechos humanos estar relacionados entre si, por tal motivo en el goce de
un derecho puede estar involucrada otra prerrogativa y la misma situacion
puede ocurrir en caso de que se viole alguno de ellos.

Tal situacidn se puede observar cuando una persona es privada de la
libertad. La Convencién Americana en el arficulo 5.2 contempla que “toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

De igual forma los érganos interamericanos de derechos humanos han
establecido que el Estado (autoridad) se convierte en garante de los demas
derechos humanos no restringidos a un detenido, ya que la persona al ser
privada de la libertad pierde arbitrio en sus decisiones y el goce de sus
derechos se ve supeditado a la voluntad del garante?3,

Senalado lo anterior, es necesario examinar el derecho a la integridad
personal. Este derecho encuenfra su marco normativo en distintos
instrumentos del derecho interno e internacional. En nuestro derecho interno
se encontraba regulado, al momento de los hechos, en la fraccién I, del
apartado A, del articulo 20 de la Constitucion al senalar en relacidn con una
persona imputada de un delito:

“No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada
por la ley penal, toda incomunicacion, intimidaciéon o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio.”.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafos 234 a 236.

23 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Pacheco Teruel y Otros Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Abril 27 de 2012, pdrrafo 63.
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Md&s puntual encuentra esta Comision lo que establece el articulo 5 de la
Convencion Americana al asentar que la integridad personal?4 no sélo se
refiere al fisico, sino también a la psique y a la moral. Asi, podemos aseverar
gue no es necesario que haya vejdmenes para poder determinar una
violacion al derecho a la integridad personal, pues este es un derecho
complejo y que exige una regulacion estricta al grado que no es posible su
suspension bajo ningun motivo, ni inclusive en las situaciones mds adversas y
extremas?s,

Retomando las obligaciones positivas y negativas que senala el articulo 1.1
de la Convenciéon Americana, en el caso del derecho a la integridad, como
en todos los derechos, se pueden observar que la autoridad debe cumplir
con ciertos actos, para garantizar y prevenir, y omisiones, para no incurrir en
responsabilidades. La obligacion negativa implica que la autoridad no debe
incurrir en actos que atenten la integridad fisica, psiquica y moral, aunque,
hay que senalar, la Corte ha determinado que por omisiones (violacion a las
obligaciones positivas) se puede llegar atentar contra la integridad?s, siendo
entonces la afectacion o sufrimiento la que determinard si se actualiza lo
establecido en el articulo 5.2 convencional.

Esta violaciobn abarca desde penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes hasta tortura. La diferencia entre una y ofra radicard, segun lo
ha dicho la Corte Interamericana, en la intencionalidad, severidad del
sufrimiento vy finalidad del acto?”. Lo que determinard una u ofra serd la
severidad o gravedad del sufrimiento. Para tal circunstancia, la Corte
Interamericana ha senalado que se deben estudiar los factores enddgenos y

24 También se encuentra regulada en: Declaracién Universal de Derechos Humanos, Art. 3y 5;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7 y 10; Convencidon contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 1; Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, Art. 2y 3.

25 Dicha afirmacién se funda, entre otros, en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y en
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 50.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdrrafo 94.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 161.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y otra Vs. México.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, pdrrafo 118.
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exdgenos?8 de las circunstancias para, después de adminicularlo con otras
evidencias, concluir si los hechos constituyen tortura o no.

Ahora bien, si bien es cierto que el apartado 1 del mencionado articulo 5
establece que toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad
personal, tfambién lo es que dicha disposicion no es absoluta, pues los
instrumentos internacionales?? establecen el uso de la fuerza legal para
menoscabar la integridad y, en su caso, e inclusive, la vida.

La Corte Interamericana ha establecido que, con relaciéon al uso de la fuerza:

“49. [...] los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes
les esta atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la
vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion. La Corte ha tenido
oportunidad de pronunciarse en otros casos acerca de los criterios que
determinan el uso legitimo de la fuerza por parte de miembros de cuerpos
de seguridad del Estado. A la luz de esos criterios son analizados los
hechos de este caso. Al respecto, el uso de la fuerza por parte de los
cuerpos de seguridad estatales: a) debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por
las autoridades. En este sentido, sélo podra hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercién cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control; b) el uso de la fuerza letal y las armas
de fuego confra las personas debe estar prohibido como regla general, y
su uso excepcional deberd estar formulado por ley y ser interpretado
restrictivamente, no siendo mds que el “absolutamente necesario” en
relacién con la fuerza o amenaza que se pretende repeler; c) debe estar
limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad y humanidad.
La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida
puede por tanto equivaler a la privacién arbitraria de la vida [...]".3°

Con la anterior tfranscripcién, esta comision tiene claro que el derecho a la
vido no estd protegido de forma ilimitada, pues la misma Corte
Interamericana contempla que la fuerza excesiva o desproporcionada
puede dar lugar a una privacion arbifrariac de la vida, entendiéndose
entonces que puede haber una privacion licita o no arbitraria de la vida.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 52.

29 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Cddigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49.
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Lo anterior es relevante porque bajo el principio general de derecho cui licet,
quod est plus, licet utique, quod est minus3! el derecho de la integridad
tampoco tiene una proteccion ilimitada y se debe entender que el uso de la
fuerzas? legal es un reflejo de aquello. Lo anterior se afirma pues si la vida,
principio que ha dicho la Corte es fundamental y prerrequisito para el disfrute
de los demdas derechos33, puede ser limitada, la integridad, al depender de
ésta, y tener una linea muy delgada entre ella y aquélla, pues una misma
accion pudiera repercutir en una u ofra, fambién puede ser restringida.

Entonces para determinar si el menoscabo de la integridad personal es una
violacion a derechos humanos o no, es necesario hacer un andlisis puntual
del uso de la fuerza. La Corte ha determinado que el uso de la fuerza debe
observar los siguientes principios: excepcionalidad, proporcionalidad,
necesidad y humanidads34. Resulta evidente que el principio de
excepcionalidad condiciona el andlisis de los otros tres principios, pues el uso
de la fuerza que no sea excepcional no podrd ser proporcional, necesario ni
bajo la observancia de la humanidad.

En otro orden de ideas, la Corte ha senalado, en relacién con una persona
que, estando bajo la custodia del Estado, presenta lesiones, lo siguiente:

“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados [...]".35

31 A quien es licito lo que es mds, ciertamente le es licito lo que es menos.

32 Cabe senalar que éste también estd regulado en el sistema legal mexicano en la fraccién |
del articulo 40 y en el articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Artavia Murillo y Otros Vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 28 de 2012, pdrrafo 172.

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 49.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.
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De la anterior tfranscripcion se puede concluir que si un detenido presenta
lesiones existe la presuncion iuris tanfum de que fue la autoridad quien las
produjo, por tal motivo es necesario que la autoridad expliue y anexe
documentacidn que desvirtue tal prueba.

c) Conclusiones. En el presente caso se acreditd la dindmica de hechos
expuesta por la victima. Por tal motivo, serd necesario entrar al estudio y
andlisis del uso de la fuerza para poder determinar si aquél estuvo justificado
o injustificado.

Este organismo se percata de que la victima fue menoscabada cuando la
policia ministerial se enconfraba ejerciendo su custodia. En el acdpite anterior
se hizo alusion a la relacion de sujecidon especial, implicando entonces que la
autoridad tenia a su cargo la custodia de la victima y era garante de todos
sus demdas derechos, por eso la autoridad debid explicar y justificar
convincentemente las lesiones referidas para que fuera exculpada de las
mismas, obligacion que no fue vista durante la integraciéon del expediente.

El principio de excepcionalidad en el uso de la fuerza precisa que se deben
de agotar todos los demds medios para evitar que se ponga en riesgo algun
bien juridico tutelado, v.g. la vida e integridad de cualquier persona o la
sustraccion de la accidén de la justicia, empero por el hecho de que la
victima estuvo custodiada por los elementos ministeriales y, por ende,
supeditada su voluntad a la de la autoridad, es inverosimil llegar a creer que
alguna persona, incluyendo agentes policiales, pudo haber corrido el riesgo
de sufrir menoscabo en su integridad o, peor aun, riesgo de perder la vida; y
a pesar de que asi hubiera sido, habia ofros medios, como simples
apercibimientos, que tendrian que haberse agotado y fracasado antes del
empled del uso de la fuerza, por eso esta comision considera injustificado el
uso de la fuerza en el presente caso.

Por lo anterior, esta institucidn considera que por el maltrato acreditado,
aunado a las consecuencias que lleva la incomunicacion prolongada por la
demora en la puesta a disposicion3s y la exhibicion publica a la que fue

36 Este criterio es coincidente con lo que ha establecido el Poder Judicial de la Federacidn
que se encuentra bajo los siguientes datos de localizacion: Tipo de documento: Tesis aislada;
Novena época; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta; Tomo: XXIX, Enero de 2009; Pdgina: 2684; DETENCION
PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS
CIRCUNSTANCIAS PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA
PRESUNCION FUNDADA DE INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y,
POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL CARECE DE VALIDEZ.

Por ofro lado la Corte Inferamericana se ha pronunciado en el mismo sentido.
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expuesta la victimad7, el Sr. *¥#xk*xdxx ,fri& de tratos crueles, inhumanos vy
degradantes al ser sometido a golpes con el fin de obtener informacion vy
castigarlo por presuntamente estar relacionado con un grupo delictivo;
violando asi los articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; articulo 2.1 y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 2 y 5 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; articulo 1.1 y 16.1de la Convencién Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; en relacion
con los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, 10s
agentes ministeriales que ejecutaron la orden de aprehension dictada en
contra del Sr. **¥*x*Exkk oin excluir a otros elementos policiales que pudieran
estar involucrados, cometieron diversas irregularidades que implicaron una
prestacion indebida del servicio puUblico al haberse comprobado Ia
conculcacion a los derechos a la libertad y seguridad personales por
detencion arbitraria, a la proteccion de la honra y de la dignidad por
injerencias arbitrarias en la vida privada, al debido proceso por faltar a la
presuncion de inocencia y a la integridad personal por tratos crueles,
inhumanos y degradantes y, por ende, a la seguridad juridica de la victima.

Las conductas de los servidores actualizan las fracciones |, V, XXII, LV, LVIIl y
LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y los Municipios de Nuevo Leén, ya que omitieron cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, ejecutando actos
arbitrarios en defrimento del respeto a los derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
la funcidn policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos humanos reconocidos en
la Constitucidon, Ultimos que, segun el arficulo 1 constitucional, son los
reconocidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales que se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.

30ONU Subcomité para la Prevencion de la Tortura. Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes. Mayo 31 de 2010, pdarrafo 114.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides Vs. PerU. Fondo.
Agosto 18 de 2000, pdrrafos 119 y 120.
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Quinta. Una de las consecuencias de las violaciones a los derechos humanos
es la obligacion de reparar los danos que ocasionaron, ello conforme a las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, asi como en
la normativa nacional y local.

En un Estado de Derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda reclamarla a la
autoridad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacidon de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado3®,

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligaciéon del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuacion administrativa irregular de los servidores publicos. Una
actuacién administrativa irregular, como en la observacion anterior se senald,
es actuar sin apego al orden juridico y al respeto de los derechos humanos.

Por ofro lado, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido
qué se entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"%

38 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45.
3% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.
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“292. La reparaciéon del dano ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior. De no ser esto factible [...] el Tribunal determinard
medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron [...]"40

225. A través de las reparaciones, se procura que cesen los efectos de las
violaciones perpetradas. Su naturaleza |[...] dependen de Ias
caracteristicas de las violaciones cometidas, del bien juridico afectado y
el dano material e inmaterial ocasionados. |[...]".4!

La reparacion, como se desprende de las anteriores citas, tiene la finalidad
de promover la justicia y remediar las violaciones a derechos humanos. En el
CasO que nos ocupa, es imposible devolver las cosas al estado en que se
encontraban antes de que se violaran los derechos humanos de la victima.
Por eso es necesario buscar una diversa forma de reparacion que, la Corte
Interamericana y los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, han senalado las
de: indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. 42
Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

1. Indemnizacioén

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 20, tal y como
ya se refirid que la Corte senala, que la indemnizacion variard dependiendo
de la circunstancias y consecuencias de las violaciones43,

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia. Excepcidn Preliminar, Fondo y Reparaciones. Noviembre 30 de 2012, pdrrafo 292.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 224 y 225.

42 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

43 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
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2. Medidas de satisfaccion.

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanos44.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos4s, como son en el particular las violaciones a derechos
humanos del Sy, *d*sdkdd

3. Medidas de no repeticion.

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, enuncian en su apartado 23 las medidas
de no repeticion que son todas aquellas garantias que permiten, en lo
posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.4¢

En razdn de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o

violaciones graves del derecho infernacional humanitario a interponer recursos y obfener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 20.

44 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

46 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).
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establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del Sr, *¥*x*d&xxk vor parte de los elementos anteriormente senalados de la
Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos formula las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Se repare el dano al Sr. ***x*Exk 1or |as violaciones a derechos
humanos que sufrid con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

Segunda. Instruya al C’)rgcmo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores publicos agentes ministeriales que
llevaron a cabo la ejecucion de la orden de aprehension en contra del Sr.
*Exrdxxd® 0l haber incurrido respectivamente en la violacidon a lo dispuesto
en las fracciones I, V, XXII, LV, LVIIl y LX del articulo 50 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de

observaciones de esta resolucion, violaron los derechos humanos del Sr.
ET T2 2T TS

Tercera. De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los hechos referidos
una averiguaciéon previa por parte del Agente del Ministerio PuUblico
Especializado del Fuero Comuin para Delitos Electorales y de Servidores
PUblicos, en donde se garantice el derecho al debido proceso a las partes
involucradas.

Cuarta. Se le brinde al afectado la atencidon médica y psicoldgica que
requiera, en relacion con las violaciones a sus derechos a la integridad y
seguridad personales.

Quinta. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion, se brinde capacitacion
en materia de derechos humanos, en especial sobre el derecho a la
infegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los temas
relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al empleo de la fuerza y la proteccidon de las personas sometidas a
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detencidn o prision; lo anterior se deberd aplicar a todo el personal operativo
de la Agencia Estatal de Investigaciones.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Leédn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacion, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberda fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L’EIP/ L"JHCD
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