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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 25-
veinticinco dias del mes de febrero de 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente numero CEDH/218/2012, mismo que por
acverdo de fecha 29-veintinueve de noviembre de 2012-dos mil doce
acumulé las quejas relativas a los expedientes CEDH/219/2012,
CEDH/220/2012, CEDH/225/2012, CEDH/231/2012 y CEDH/233/2012; relativo a

las quejas interpuesta por [os *iddwidbidk = ek ekdckckdokx | kdekbackdekax
Hooololololok y FRkkddrkdE  quienes reclomoron actos wolo’rorlos a sus derechos

humanos, cometidos presumlblemen’re por elementos de la Policia Ministerial
de la Agencia Estatal de Investigaciones; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Queja de| ****#xxdxx  de fecha 15-quince de junio de 2012-dos mil doce,
levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:

(...] Que en fecha 04-cuatro de junio de 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 17:30 horas al encontrarse en la banqueta frente
a su domicilio ubicado en la calle Miguel F. Martinez de la Colonia
ekl en el municipio de ****#x*xk Nyevo Ledn, en compania de su
familia y una vecina, llegaron alrededor de 8-ocho camionetas y 3-fres
carros, bajandose de los vehiculos aproximadamente 20 personas con
armas de fuego en mano, chalecos color negro con las iniciales de A.E.L.,
acercdndose a él una mujer, quién le pregunté por su nombre,
proporciondndole el mismo, procediendo a sujetarlo entre tres agentes
poniendo la camisa en el rostro, llevandoselo en una camioneta color gris.

Agrega que no le fue mencionado el motivo de la detencidn, ni tampoco
de la existencia de alguna orden o acusacion en su contra.

Al subir a la camioneta le quitaron la camisa de la cabeza para vendarlo
de los ojos, esposandolo de ambas munecas con las manos por detrds de
la espalda, colocdndolo boca abajo, desconociendo a donde lo
llevarian.

Al paso de 20-veinte minutos aproximadamente, una persona lo sujeto del
brazo y lo llevd a otro lugar, donde le bajaron el pantaldn y la ropa interior
para pegarle con una tabla en los gluteos y en sus genitales le daban
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patadas, sin recordar cudntos golpes recibié en los 20-veinte minutos que
duro dicha afectacion.

Aclara que sdlo lo golpeaban y no lo interrogaban, después de ello varios
elementos de Ila policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, le decian: “Tu vas a decir, que trabgjas parg ****#xxtxg?
al negarse a dicha orden, le volvieron a pegar de la misma maneraq,
reiterandole que tenia que decir “Tu vas a decir que trabajas para
rrRIRIRRES” regresdndolo a la formacion.

Pasdé alrededor de una hora y lo volvieron a llevar al mismo lugar, donde
lo subieron a una tapa de una camioneta, acostdndolo boca arriba para
ponerle una garra en la cara, echandole agua para ahogarlo, a la vez
que ofra persona se subia en el abdomen y hacia presion para que
soltara el aire, provocando que se ahogara, esto para que aceptara que
frabajaba con *******¥x%g o] maltrato duro aproximadamente 15-quince
minutos.

Después lo bajaron de la tapa de la camioneta y lo sentaron en oftra
camioneta en la parte de la caja, estando asi un ministerial se subid en sus
testiculos, dejdndolo acostado en la camioneta boca abagjo.

Agrega que en ese momento pudo apreciar que se encontraban en un
quinta que se encuentra ubicada en el cerrito (comunidad), la cual esta
abandonada.

Posteriormente a las 2-dos horas lo trasladaron a la Agencia Estatal de
Investigaciones, siendo alrededor de las 20:00 horas, percatdndose que se
frataba de las instalaciones de dicha dependencia porque ahi le
quitaron las vendas de los 0jos.

En ese lugar, le tomaron una fotografia y después lo volvieron a vendar de
los ojos, llevandolo a un drea al parecer un sétano, porque bajaron como
dos pisos, formdndolo junto a ofros detenidos en un pasillo y los
empezaron a llamar por sus nombres.

Una vez que le tocd su turno, lo pasaron a una oficina, con una persona
quien era el jefe o comandante de esos ministeriales, quien solo le
preguntd el nombre y después le habld a otros dos ministeriales y estos le
pusieron cinta adhesiva encima de la venda de los ojos y en la boca; y
comenzaron a golpearlo con las manos cerradas y los pies en la cabeza,
costilla y piernas, lo que provocd que cayera al piso boca arriba, estando
asi le pusieron una bolsa de pldstico en la cabeza la cual se la apretaban
para asfixiarlo, a la vez que ofro ministerial le doblaba los pies hacia
arriba, pisdndole el abdomen para que no agarrard aire, esto alrededor
de una hora, todo esto con el fin que aceptara que trabajaba con
kRS, agrega que no aceptd esa situacion y lo sacaron de esa
oficina regresdndolo a la formacion.

Expediente CEDH/218/2012
Recomendacion



Se quedd en ese pasillo donde estaba formado toda la noche y los
demdas dias, de decir, desde el dia lunes, hasta el sdbado, que en todos
esos dias en diversos horarios, lo pasaban a esa oficina para volverlo a
maltratar de la misma manera de la bolsa de pldstico, con golpes en el
costado y con el trapo con agua.

En ese tiempo, siempre estuvo esposado, vendado de los ojos y sentado
en el piso, sin recibir alimento alguno.

Después del sexto dia tanto a él como a los otros detenidos, los llevaron a
ofro lugar, el cual escucho que era un auditorio, esto porque asi fue dicho
por el comandante.

En este lugar permanecid alrededor de 4-cuatros dias, sin ser maltratado,
aun con los ojos vendados, pero ya sin esposas y recibiendo alimentos
una vez al dia.

Posteriormente, el penultimo dia, cuando lo bajaron a la oficina del
sotano del comandante, en donde le quitaron la venda de los ojos,
ddndose cuenta de las caracteristicas del comandante, quien era de
fiscamente de tez morena, 1.60 metros de estatura, delgado, sin barba, ni
bigote, pelo corto y negro de 32 anos aproximadamente, este le dijo “vas
a declarar que eres zeta, que ftraias cuernos de chivo, con ftrece
cargadores y una camioneta blanca robada y vas a decir que eres
halcdén, sino lo dices te vamos a maltratar igual hasta que digas que si,
pero si el defensor de oficio te dice que te acojas al articulo 20 a no
declarar, tU dices que quieres declarar”, por lo que le dijo que estaba
bien, pasando a otra oficina donde se enconfraba personal de la
Agencia del Ministerio PUblico, sin saber cudl era su defensor de oficio, le
leyeron sus derechos y declard lo que le fue indicado por el comandante

(..)

2. Queja del Sr. **#xiExxk de fecha 14-catorce de junio de 2012-dos mil doce,
levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:

(... Que en fecha 02-dos de junio de 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 15:30 horas, al enconfrarse en su domicilio
ubicado en la calle ********* an el municipio de *******x¥* Nyevo Ledn,
en compania de su familia, escuchd sonidos de vehiculos por lo que se
asomé a la ventana de la recamara de su hermano y observd que
llegaron alrededor de 20-veinte vehiculos entre carros y camionetas, de
dichos vehiculos descendieron varias personas con armas de fuego en las
manos, introduciéndose en mi domicilio, al grado de llegar a la segunda
planta 4-cuatro de ellos, quienes se encontraban con el rostro cubierto y
portaban chalecos de color negro con las iniciales A.E.l, quienes

Expediente CEDH/218/2012 3
Recomendacion



procedieron a detenerlo, proporciondndole golpes con la mano cerrada
en los costados y en la cabeza con la mano abierta.

Lo llevaron a la planta baja de la casa, percatdndose que habia
elementos de la policia ministerial en el darea de la cocina y salq,
esposdndolo con las manos en la espalda, subiéndole la camisa a la
cabeza para evitar su visibilidad.

Lo sacaron del domicilio y lo subieron a un vehiculo en la parte frasera, el
cual era conducido por una mujer, mienfras a él lo custodiaba ofro
elemento, retirandose de ese lugar sin saber donde lo llevarian.

En el transcurso en que estuvo en el vehiculo le pusieron en sus genitales,
brazos, lengua y ambas piernas un aparato que proporcionaba toques
eléctricos (chicharra), mientras le mencionaba el agente “ya te cargo la
ver... te vamos a aventar a un rio”, repitiendo los foques en varias
ocasiones.

Lo trajeron por varios rumbos, sin saber cuales, ya que fraia la cabeza
cubierta y hasta la noche llegaron a Ia Agencia Estatal de
Investigaciones, lo cual supo porque asi lo manifestd un agente de la
policia ministerial, y que sabia que era de noche porque se veia obscuro
por la camisa.

Ya en ese lugar, lo hicieron subir escaleras para llegar a un cuarto donde
lo hincaron al piso, quitdndole la camisa de la cabeza, para cubrirle los
ojos con vendas, amarrandole los tobillos, ya estando asi, le colocaron un
frapo mojado en la boca y nariz, echdndole agua en la cara para que se
ahogara, a la vez que recibia golpes con la mano cerrada y patadas en
el abdomen y piernas, sin recordar cudntas veces se repitieron los golpes.

Agrega, que también le pegaron con un objeto al parecer un bate de
beisbol, en las plantas y dedos de los pies, sin recordar cuantas veces,
este maltrato era para que les confesard que era halcon de la
delincuencia organizada, al responderles que no, le repetian los golpes,
fodo esto por un lapso aproximado de un media hora.

Después lo sacaron del cuarto, llevandolo a otro cuarto, donde lo
dejaban de golpear, para después de 2-dos horas aproximadamente, lo
volvian a regresar al cuarto donde habia sido castigado, para volver
agredirlo, esta vez colocdndole un bolsa en el rostro para asfixiarlo, con el
objetivo que de que confesard que frabajaba para la delincuencia
organizada.

Que asi transcurrio todo el dia del sabado, domingo hasta el jueves,
destacando que lo amenazaban con matarlo a él'y su familia.

Hasta el dia jueves lo dejaron de maltratar, pues el dia que lo llevaron
ante el personal del Ministerio Publico, sin saber cudl, y en presencia de su

Expediente CEDH/218/2012
Recomendacion



defensor optd por rendir su declaracion, aun y cuando se le dijo por el
defensor que se acogiera a no declarar, pero lo hizo por el temor de que
lo volvieran a maltratar tanto psicoldgicamente como fisicamente,
aceptando su responsabilidad.

Destaca que no le fue informado el motivo de su detencidn, ni acusacion
alguna (...)

3. Queja del S, **#xiExrk de fecha 14-catorce de junio de 2012-dos mil doce,
levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:

(...) El dia 4-cuatro de junio del presente ano, alrededor de las 13:30-trece
horas con treinta minutos, al encontrarse en el domicilio de su amiga
sk, el cual se encuentra ubicado en la colonia R del
municipio de ¥R Nuevo Ledn, fue detenido injustamente,
golpeado, maltratado fisicamente, ademds de que le robaron dinero;
esto por alrededor de 5-cinco agentes ministeriales de la Agencia Estatal
de Investigaciones, de los cuales solo puede describir a tres de ellos; al
primero de ellos como de sexo masculino, de una estatura aproximada
de 1.65 metfros de complexion media, de tez morena clara, al que
escuchaba lo lamaban comandante; al segundo, de sexo masculino, de
una estatura aproximada de 1.85 metros de complexion gruesa, de tez
morena obscura; y el tercero de ellos, de sexo masculino, de una estatura
aproximada de 1.85 metros de complexion delgada, con barba de
candado corta; que desconoce por qué sucedid esto; que los hechos
sucedieron de la siguiente manera:

Que en la fecha y hora ya senalados, al encontrarse dentro del domicilio
de *xxxxx ol cual ya fue referido; encontrandose en el drea del
comedor acomodando unas bolsas de comida que ftraia, en ese
momento escuchd que gritaban dos personas, las cuales portaban armas
largas y tenian el rostro cubierto y observé que se acercaron hasta donde
él estaba. Uno de ellos lo sacd del domicilio a empujones mientras le
decia "“drale gley, vdmonos para afuera, ya sabemos que tU eres
Tk - al salir del domicilio lo esposaron con las manos por detrds de
la espalda y le cubrieron el rostro con su camiseta. Posteriormente lo
frajeron caminando por la calle de una unidad a otra con el argumento
de que no cabia en ninguna, esto durante 5-cinco minutos
aproximadamente. Aclara que en ningun momento le informaron ni le
mostraron orden o mandamiento alguno que justificara su detencion.
Después, en ese momento lo subieron en la parte posterior de un vehiculo
del cual no puede precisar el tipo, ni marca del mismo. Posteriormente
comenzaron a circular. Aclara que observo que uno de los agentes tomo
su camioneta fipo Durango, color blanca, modelo 1998; la unidad en la
que iba; ademds de otros cuatro o cinco vehiculos, entre carros y
camionetas, anduvieron circulando entre las calles de las colonias
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aledanas a donde lo detuvieron, sin poder precisar las calles, ya que
siempre tuvo el rostro cubierto, durando esto alrededor de 4-cuafro horas.
Aclara que durante este tiempo siguieron deteniendo gente, y a dos de
ellos los subieron a la misma unidad en la que lo llevaban, deteniéndose
en un local donde venden pollos asados, ubicado en la coloniq *# ¥tttk
En ese momento los agentes que lo llevaban en la unidad, le pidieron sus
pertenencias sacdndole de la bolsa izquierda ftrasera del pantaldn la
cantidad de $3,500.00-(tres mil quinientos pesos 00/100), todo esto
producto de su trabajo como mecdnico automotriz. Posteriormente, fue
llevado a un rancho llamado ***<x*xxkxk gl cual se encuentra en la salida
de *xixixix hacia Monterrey. En ese momento lo bajaron de la unidad
recostandolo en la fierra con las manos por detrds de la espalda, adn
esposado, y posicion boca arriba, uno de los agentes se le subid a los
fobillos, otro en el abdomen y ofro le cubrio el rostro con un trapo o garra
y uno de ellos le empezd a echar agua en la nariz y en la boca
provocando con esto se ahogara y no pudiera respirar, al mismo tiempo
que le propinaban patadas en las piernas y costados de ambos lados, sin
poder precisar la cantidad de patadas que le daban, esto se repitié en
fres ocasiones, hasta que se levantd del suelo y reventd las esposas,
ordenando uno de ellos lo volvieran a esposar y lo llevaron a una unidad;
aclara que en dicho rancho duraron alrededor de una hora;
posteriormente salieron del rancho y tomaron carretera durando
alrededor de ofras dos horas, sin poder precisar en qué lugar estaban,
sélo escuchaba que seguian deteniendo mds gente.

Al pasar dicho tiempo detuvieron la marcha y lo cambiaron del vehiculo
a la caja de una camioneta. Comenzd a circular dicha camioneta hasta
llegar a las instalaciones de la Agencia Estatal de Investigaciones,
ubicadas en avenidqg ********** an |g colonia ********** de esta ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn. En ese momento lo bajaron de la camionetaq,
llevandolo a una oficina en el tercer o cuarto piso, ya que lo hicieron subir
muchas escaleras, al llegar a una tipo oficina, le quitaron las esposas y la
playera del rostro, venddndole los ojos, poniéndolo de pie frente a una
pared, alrededor de una hora; posteriormente le ordenaron se sentara,
por lo que se sentd en el piso; aclara que en ese mismo lugar habia
alrededor de 35-freinta y cinco personas mas; estuvo en ese lugar
sentado esperando a que lo llamaran ya que iban llamando de dos en
dos a las personas y se las llevaban a ofro lado, escuchando sdélo gritos;
en ese momento lo llaman por su nombre y lo hacen bajar algunos
escalones, estando parado observando se enconfraban a su alrededor
cuatro ministeriales y entré otra mds al que llamaban comandante, el
cual dijo “este es el bueno”, en ese momento comenzaron amarrarle 10s
brazos por detrds de la espalda con cinta adhesiva, recostdndolo boca
arriba, uno de los agentes se pard sobre sus rodillas y otro se sentd sobre su
pecho y le puso una bolsa de pldstico sobre su cara, impidiendo con esto
que respirara, al mismo tiempo le propinaba patadas en la cabeza y los
costados de ambos lados, sin poder precisar cudntas, mientras le
preguntaban “para quién trabajas” a lo que no podia responder ya que
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tenia la bolsa en el rostro, le seguian diciendo “tU vas a decir que eres
halcén y que tfrabagjas para la delincuencia”, esto se lo hacian con la
bolsa sobre el rostro, esto se repitid cuatro veces, hasta que les dijo que si
firmaria lo que le dieran, llevandolo nuevamente a la planta superior
donde se enconfraban las demds personas detenidas. Que permanecio
varias horas ahi sin poder precisar cudntas; hasta que fue llevado a una
oficina para que firmara los papeles, en dicha oficina lo tiran al piso y lo
comienzan a golpear enfre cinco agentes, entre ellos los tres descritos. En
ese momento se alcanzé a safar y empujo a dos de los agentes,
gritandole el comandante que se calmara por lo que se calmod y fue
llevado a otra oficina donde una persona escribia en una computadora,
donde sdlo le preguntaron su nombre y su domicilio, siendo en todo
momento vigilado por el comandante y el agente descrito como de
complexion gruesa, haciéndole firmar alrededor de seis hojas;
posteriormente lo llevaron a unas tipo escaleras, donde permanecieron
alrededor de tres dias, encontrdndose en ese mismo lugar a todas las
personas detenidas junto con él, permaneciendo en ese mismo lugar
hasta el dia viernes 08-ocho o sdbado 09-nueve de los corrientes, cuando
fue traido a la casa de arraigo, donde permanece hasta esta fecha. |...)

4. Queja del Sr. *¥#*:xxdxi® de fecha 14-catorce de junio de 2012-dos mil doce,
levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:

(...) Siendo el dia 4-cuatro de junio del presente ano, alrededor de las
11:30-once horas con freinta minutos, fue detenido, maltratado
fisicamente y psicologicamente, por parte de fres agentes ministeriales de
la Agencia Estatal de Investigaciones, a los cuales no puede describir ya
que en todo momento tuvieron el rostro cubierto; que desconoce el
motivo por el cual sucedieron los hechos; que los hechos sucedieron de la
siguiente manera:

Que el dia y hora ya senalados, al encontrarse dentro de una tienda de
conveniencia llamadaqg "***#xxx = ypbicada sobre la carretera nacional,
en la zona centro, de ¥k Nuyevo Ledn, fue detenido
injustificadamente por dos personas que entraron a dicha tienda armadas
con armas largas y con el rostro cubierto, uno de ellos lo tomd de los
brazos y se los puso en la nuca, sabiéndolo a un vehiculo color blanco, en
la parte posterior, subiendo uno de los agentes con él y el ofro en el
asiento de copiloto; aclara que en ningun momento le informaron, ni le
mostraron orden o mandamiento legal que justificara su detencion; en
ese momento el agente que iba sentado a su lado lo esposd con las
manos por detrds de la espalda y le vendd los ojos, comenzando a
circular sobre la carretera nacional, comenzdndolo a golpear entre el
agente que iba a su lado y el que iba de copiloto, pegdndole con las
palmas de las manos en ambas mejillas y en el drea de la sien de ambos
lados, con el puno cerrado en la nuca y en los costados a la altura de las
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costillas, que no puede precisar cudntos golpes le dieron ya que fueron
muchos en todo momento le decian “para quién trabagjas”, “ddnde
venden droga”; en ese momento se detuvo la unidad y alcanzo a
observar que se encontraban en la calle donde estd ubicada la Agencia
del Ministerio PUblico de *******x*x Nyevo Ledn; al estar en ese lugar sintio
que le ponian una bolsa de pldstico sobre el rostro provocando que no
pudiera respirar, mientras le cuestionaban “dénde estdn los puntos de
venta, donde estdan los halcones”, a lo que no podia responder ya que
tenia la bolsa sobre el rostro, que esto se repitid alrededor de 6-seis veces;
en ese momento comenzd a circular nuevamente la unidad,
permaneciendo alrededor de 6-seis horas circulando por todo *##xkxkekisk
sin poder precisar con exactitud los lugares, seguian deteniendo mds
gente, ya que los escuchaba mientras hablaban entre ellos y por la
frecuencia, aclara que en tfodo este tiempo lo seguian golpeado en la
nuca y los costados con el puno cerrado, sin poder precisar el numero de
ocasiones; posteriormente se detuvo la unidad y lo pasaron a una
camioneta tipo Cheyenne, color gris, sabiéndolo en la caja, siguiendo el
recorrido hasta que llegaron a las instalaciones de la Agencia Estatal de
Investigaciones, sin poder precisar cudnto fiempo transcurrio solo puede
precisar que ya era noche, llevdndolo a una fipo oficina donde le
quitaron las esposas y lo pusieron parado de frente a la pared, pasando
alrededor de una hora le ordenaron que se sentara, aclara que en dicha
oficina se enconfraban alrededor de 10-diez personas detenidas junto
con él; que comenzaron a llamarlos de uno por uno y los llevaban a otra
oficina en una planta hacia abagjo, fue llamado por su nombre y llevado a
dicha oficina, donde alrededor de 5-cinco agentes encapuchados
comenzaron a golpearlo en los costados y a darle patadas en los
genitales y los gluteos, mientras le decian que iba a declarar, “vas a decir
que eres halcon”, por lo que les dijo “vas a decir que eres halcon”, por lo
que les dijo que si firmaria, siendo llevado nuevamente en la oficina
donde estaban los demds detenidos, permaneciendo varios dias sin
poder precisar cudntos; posteriormente fue llevado a ofra oficina donde
le dijeron “si no firmas te vamos a dar ofra chinga”, entregdndole a firmar
alrededor de 7-siete U 8-ocho fojas, ya que en todo momento estuvo
vigilando por los agentes ministeriales, minutos después fue llevado al
fichaje donde le tomaron fotografias y sus huellas, llevandolo hacia unas
escaleras donde se encontraban las demds personas detenidas en
e lugar donde permanecid hasta el dia sabado 9-nueve de junio
cuando fue trasladado a esta casa de arraigo donde me encuentro
constituido. {...)

5. Queja del Sr. *#*##xkdxxk de fecha 14-catorce de junio de 2012-dos mil doce,
levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:

(...)El dia 14-catorce de junio de 2012-dos mil doce, funcionario adscrito a

este organismo acudié a la Casa de Arraigo NUmero 2-dos para levantar,

a través de una comparecencia, queja del *¥*¥x&x¥** on contra de los
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Agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones.
La razén de la diligencia se debid a que **¥*¥x¥x¥% qcydio, el 11-once de
junio de 2012-dos mil doce, a las instalaciones de esta comision para
apercibir sobre posibles violaciones a los derechos humanos de la
presunta victima. Dicha comparecencia asienta, toralmente, lo siguiente.

Que el dia lunes 4-cuatro de junio del ano en curso, aproximadamente a
las 17:30 horas, al encontrarse en el parque ubicado en la colonia
skickioekk ekiookiel® Nuevo Leodn, fue afectado en sus derechos humanos
al ser detenido sin motivo alguno y maltratado fisicamente por Agentes
de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, de los
que no sabe cudntos ni cémo eran, ya que traian el rostro cubierto.

Dice no saber por qué acontecieron los hechos, solo que a las 17:50 horas
aproximadamente se encontraba en el referido parque esperando a un
Senor que conoce como ***xxxk Khorque suelen jugar a las damas chinas
para perder el tiempo. En ese momento llegaron alrededor de 7-siete
vehiculos de los que no sabe las caracteristicas fisicas; se bajaron dos
personas cubiertas del rostro y con chaleco color negro con las iniciales
“A.E.L", y uno de ellos se acerco a €l para requerirle su nombre. Al
indicarle su nombre, aquél le ordend que se subiera al vehiculo del que ya
no recuerda sus caracteristicas.

Al subir a aquel vehiculo, observd que, de otro vehiculo, bajaron a su
mamaq@ **xxERxRxEk - Agrega que igual, al subirlo al carro, lo esposaron de las
munecas con las manos hacia atrds de la espalda. Comenta que uno de
los ministeriales le dijo “te detuvimos por halcén” sin mostrarle orden
alguna ni informarle de alguna acusacion.

Se retiraron del parque para que fuera llevado a su domicilio, el ubicado
en la calle ******** anfre las calles de **# kit y, dosasasoi* de la colonia
TR gn PRk Nuevo Leodn. Estando ahi, y sin bajarse del vehiculo,
observd que bajaron a su mamad de ofro automavil. Después, se retiraron
del domicilio y se dirigieron a un restaurante ubicado en la Carretera
Nacional.

Agrega que a él lo dejaron adentro del vehiculo con una venda
alrededor de sus ojos y acostado en el piso, alrededor de media hora,
mientras los ministeriales se fueron a comer. Al regresar los ministeriales,
percibio que el vehiculo emprendid marcha, se retird del restaurante y
empezd a dar varias vueltas por diferentes rumbos, permaneciendo el
compareciente con sus 0jos obstruidos y acostado en el asiento trasero.

Pasando una hora, llegé a la Agencia Estatal de Investigaciones,
manifestando que Ilo sabe porque los mismos ministeriales se o
mencionaron. Ahi, después de bajarlo del vehiculo y llevarlo a un drea
grande, sabiendo esto porque alcanzaba a ver por debajo de la venda,
se dio cuenta que habia mds personas detenidas. Después, fue llevado a
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un cuarto u oficina en donde dos ministeriales le pusieron otra venda
alrededor de los ojos y le quitaron las esposas para vendarlo de la misma
forma que estaba esposado.

Lo tiraron al piso boca arriba y empezaron a maltratarlo con patadas en
los muslos y punetazos en el estomago, colocdndole, al mismo tiempo,
una bolsa de pldastico en la cara para tratar de asfixiarlo. Aclara que no
sabe cudntos golpes recibid, pero fueron muchos y con la intencion de
que divulgara quién tfrabajaba con él como halcdén, asi como cudntos
asesinatos habia realizado. Al no saber qué responderles, los agresores
seguian maltratandolo de igual forma y, después, poniéndole una garra
(trapo) en la boca y nariz para echarle agua, trataron de ahogarlo.

Debido a la anterior, empezd a decirles lo que querian. Menciona, que en
total, aproximadamente, el maltrato durd cuarenta minutos. Después, lo
sacaron de aquel cuarto para llevarlo de nueva cuenta al cuarto grande.
Media hora pasada, lo regresaron al cuarto y, de nueva cuenta, lo
maltrataron cuestiondndole mds cosas. Posteriormente lo llevaron a otra
area en la parte alta, ya que recuerda que subio escalones.

En esa drea lo tiraron al piso boca arriba, lo desamarraron de los brazos y
le ordenaron que se quitara la camisa para que, una vez que lo hizo, lo
volvieron a vendar de los brazos de la misma manera. Le echaron agua
en todo el cuerpo y le dieron, sin saber cudntos, muchos toques eléctricos
con un aparato de corriente eléctrica en los brazos, pecho, cabeza y
piernas para que divulgara informacidn en relaciéon con los nombres de
las personas que trabajan con él de halcdn y los de sus jefes. Este maltrato
duré como media hora.

Después de dejar de maltratarlo, le quitaron las vendas de los brazos y le
dieron su camisa para que se la pusiera. Le indicaron que se arrinconara y
le permitieron acostarse. Permanecid ahi alrededor de dos dias
incomunicado y comiendo una vez por dia.

Agrega que ese maltrato fue en diversos dias, sin saber precisar cudles. Sin
embargo, al quinto dia, lo bajaron a declarar. Antes de eso, ya con los
ojos descubiertos, los ministeriales le dieron unas hojas que decian lo que
ellos querian que declarara y que, al contestarles que no lo haria, dos
ministeriales, que recuerda eran altos, fornidos, morenos, lo pasaron al
drea de banos; en ese lugar, alrededor de 15-quince minutos, aquéllos
empezaron a golpearlo dandole rodillazos en piernas, testiculos, costado
derecho; también le daban “chiricuazos”, es decir, golpes con la mano
abierta en la cabeza.(...)

6. Queja del *¥*x#xidxx  de fecha 14-catorce de junio de 2012-dos mil doce,
levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:
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(...) El dia lunes 4-cuatro de junio del ano 2011, aproximadamente a las
13:30 horas, se encontraba en su domicilio ubicado en la carretera a
Cadereyta, Nuevo Ledn, especificamente en la colonia ******x*x* an gf
municipio de ********* Nuevo Ledn. Que se enconfraba en un terreno al
lado de su domicilio recogiendo unas hojas, cuando arribaron alrededor
de 8-ocho vehiculos a unos 100-cien metros, por lo cual se acercé a su
domicilio en virtud de que ahi habia diversas personas cubiertas del rostro,
con chalecos color negro y con iniciales A.E.l. Al preguntar qué es lo que
pasaba, uno de los elementos le preguntd por su nombre y al ddrselo éste
dijo “es él" y le indicd que se sentara y se hincara, ordenando “pdénganle
los ganchos”. Enseguida se hinco y le coloraron las esposas con las manos
hacia atrds de la espalada, sin que le informaran por qué lo detenian, ni
le mostraron alguna orden, ni le informaron de alguna acusacion.
Después entre dos agentes ministeriales lo levantaron del piso y lo llevaron
a la banqueta al lado de la carretera en donde le dijeron “dame las
armas y enfrégame la droga”, a lo cual él contestd “cudles armas, cudl
droga”. En ese momento entre cinco ministeriales lo golpearon ddndole
varios golpes con los punos en pecho, costados, nuca, cachetadas y
rodillazos en muslo izquierdo. Posteriormente entre tres ministeriales lo
subieron a un vehiculo en la parte trasera, en donde fue custodiado por
un agente, quien le subid su camisa a la cabeza cubriéndole el rostro,
para después propinarle enfre dos y fres cachetadas y preguntarle
“enfrégame una casa o entrégame a alguien y te dejo ir”, a lo que él le
cuestiond “a qué te refieres” y después el agente le dijo “no te hagas
tonto tienes el dedo bien puesto”. Después se retiraron de ese lugar pero
escuchaba que andaban en diversos sectores en busca de otfra persona,
que después de cuarenta minutos llegaron a un parque de la colonia El
elackciekx, lo cual pudo apreciar gracias a que le bajaron la camisa para
preguntarle si conocia a Cristian, contestando afirmativamente. Que
detuvieron a Cristian y lo subieron al mismo vehiculo, pero a él lo ubicaron
en ofra unidad fipo camioneta donde estaba ofra persona joven
detenido. Que se retiraron del lugar al parecer a un restaurant y después
siguieron buscando a personas en ofro municipio. Transcurridas dos horas
de trayecto arribaron a la Agencia Estatal de Investigaciones, esto lo sabe
porque los ministeriales asi lo comentaban. Lo bajaron de la camioneta y
a ofros que estaban en la misma unidad, formdndolos en la pared, para
después pasarlos al edificio sin saber a dénde, ya que fraia los ojos
vendados. En ese lugar era un drea grande y se escuchaban las voces de
ofros detenidos en donde dejaron que estuviera acostado boca arriba
recargado en la pared, sujetado de sus manos con vendas, las cuales
también colocaron sobre sus ojos. Que pasd una hora y después lo
llevaron a un drea de banos, en donde lo maltrataron fisicamente,
acostdndolo boca arriba y le colocaron una bolsa en la cabeza para
asfixiarlo y ofros se subian en su estomago, sin saber cudntos golpes
recibid. Que le colocaron la bolsa en tres ocasiones con el fin de que
confesara que era halcén, pero al no aceptarlo siguieron pegdndole.
Después lo sacaron y lo regresaron a un drea grande, en donde lo
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dejaron por mucho tiempo y después sin saber cudnto, lo llevaron a un
drea de banos y de la misma manera lo maltrataron fisicamente y le
dieron rodillazos en los muslos de sus piernas, sin saber cuantos recibio, por
un fiempo de diez a quince minutos. Posteriormente lo llevaron con un
comandante que era acompanado por dos elementos, dicho
comandante intenté convencerlo para que aceptara que era halcdn ya
que se iba a ir pronfo, pero al no aceptar lo empezaron a maltratarlo
entre los dos ministeriales. Que lo vendaron de los ojos y le dieron golpes
en la pierna izquierda, subiéndose a ella y le daban toques eléctricos en
el cuello, alrededor de diez veces. Al no aceptar que era halcon le
senalaron que le iban a poner como sicario, quitdndole la venda de los
ojos y le mostraron un cuerno de chivo y un envoltorio de cocaina,
diciéndole “te lo vamos a sembrar, si no aceptas que eres halcon”. Sin
embargo no aceptd nada y después el comandante le dijo “ya sabemos
que tU no eres y no andas te vas acoger al 20". Por lo que lo llevaron a
declarar ante personal del ministerio publico en presencia de una
abogada de oficio, le leyeron sus derechos y no declard. |...)

7. La Segunda Visitaduria General de este organismo, dentro del expediente
numero CEDH/218/2012, calificd las quejas como presuntas violaciones a los
derechos humanos de |og **% sk , ¥ ok S 3 o oK ok e e oK | EREERREr , .....:::::' **********y
edkdxxkdE*  quienes reclamaron actos cometidos presumiblemente por
elementos de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones,
consistentes en violaciones al derecho a la libertad y seguridad personales, a
la integridad personal, a la proteccion de la honra y de la dignidad y a la

seguridad juridica.

Il. EVIDENCIAS

Ademds de las comparecencias referidas en el fitulo de HECHOS, en el
expediente se encuentra lo siguiente:

1. Comparecencia de |g ******#x¥x qnte este organismo, el 11-once de junio

de 2012-dos mil doce para solicitar la intervencion de esta comision a favor

2. Comparecencia de |g *****#*x*% qnte este organismo, el 11-once de junio
de 2012-dos mil doce para solicitar la intervencion de esta comision a favor
del Sr. **********.

3. Comparecencia de lg ***#x#xdxk qnte este organismo, el 11-once de junio

de 2012-dos mil doce para solicitar la intervencidon de esta comision a favor
del Sr. **********.
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4. Comparecencia de |g *#**#xk&xk qnte este organismo, el 11-once de junio

de 2012-dos mil doce para solicitar la intervencion de esta comision a favor

5. Dictamen médico practicado el dia 14-catorce de junio de 2012-dos mil
doce, gl *¥**#x&xkxk nor el Perito Médico Profesional de este organismo.

6. Dictamen meédico practicado el dia 14-catorce de junio de 2012-dos mil
doce, gl *¥**#x&x&xk nor el Perito Médico Profesional de este organismo.

7. Dictamen meédico practicado el dia 14-catorce de junio de 2012-dos mil
doce, gl *¥**#x#x¥x%k nor el Perito Médico Profesional de este organismo.

8. Dictamen médico practicado el dia 14-catorce de junio de 2012-dos mil
doce, q| ¥**#xEx¥x 1or el Perito Médico Profesional de este organismo.

9. Dictamen médico practicado el dia 14-catorce de junio de 2012-dos mil
doce, q| ¥**#x:Ex¥x 1or el Perito Médico Profesional de este organismo.

10. Dictamen médico practicado el dia 14-catorce de junio de 2012-dos mil
doce, q| ¥**#x:Ex¥x 1or el Perito Médico Profesional de este organismo.

11. Oficio nUmero 1391/2012 girado por el Juez Penal y de Preparacion Penal
del Décimo Distrito Judicial en el Estado a este organismo el 30-treinta de
julio de 2012-dos mil doce, mismo que anexa el proceso penaql #*xdsxkdex
del cual se destaca lo siguiente:

a) Parte informativo ministerial, de fecha 07-siete de junio de 2012-dos mil
doce, signado por el Responsable del Destacamento de ***#**¥*xk Nyevo
Ledn

de la Agencia Estatal de Investigaciones, dirigido al Agente del Ministerio
PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado con Residencia
en **#xixdkxt Nyevo Leodn, el cual asienta lo siguiente:

“[...] Siendo el dia 07 de Junio del presente ano, unidades de esta
corporacién participaron en un operativo en el municipio deg ***x¥xxkst
con relacion al oficio N° 2641/2012 derivado de la averiguacion previa N°
3007/2012-12-I-2, signado por el C. LIC. ***xdxdxix = Agente del Ministerio
Publico N° 1 Especializado en robo de Vehiculos donde solicita la

S , S , **y/o y
FekRxEERRE quienes al ser entrevistados manifestaron ser miembros de la
delincuencia organizada del grupo delictivo de ********* en e municipio
de Santa Catarina, mencionado a los agentes diversos puntos de venta
de droga y de vigilancia como halcones de varias personas que
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pertenecen al mismo grupo de ******<* an el municipio de **ixkiskiock
pertenecientes al mismo grupo criminal.

Con la informacidén de la investigacion realizada se logro establecer que
por la avenida *****#*#** an |as colonias del norte en dicho municipio se
acostumbran reunir para realizar labores de halconeo, es decir espiar las
actividades de las corporaciones policiacos y también se dedican a la
venta de droga para el grupo criminal de *# koo

Por lo que se acudid al lugar antes mencionado en la avenidqg *** kst
en las colonias del Norte en el municipio de ****#xxx N[, siendo
aproximadamente las 17:00 horas, cuando se visuadlizara un vehiculo
Focus color dorado 4 puertas, el cual no presentaba placas de
circulacion que lo identificara, y en su interior cuatro personas del sexo
masculino en actitud sospechosa los cuales al percatarse de nuestra
presencia infentaron darse a la fuga por lo que se les diera alcance y
previa identificacion como elementos de esta corporacion se procediera
a inspeccionar, siendo estos:

FekRrkkERE de apodo FxEExxEEx o 21 anos oter, con fecha de nacimiento
35 de Noviembre de 1990, originario de *******x*x N.[., con domicilio en en
la calle *******¥<** g/n de la coloniq ***#xkxksk gn sk N.L. El cual se
enconfraba en el asiento del conductor de dicho vehiculo y al bajarlo del
mismo se le realizara la inspeccion corporal de seguridad y se le encontrd
un celular Haweii y/o Cricket color negro con pila y sin chip con el que
refirid que halconeaba, una cartera marca fosil color café con un billete
de $100 pesos, credencial de IFE, credencial de conducir, tarjeta de
circulacion y dos CURP, asi como 40 con cartuchos calibre 7.62x39, Refiere
ser encargado de halcones para el grupo criminal de *****#x¥x* v recibe la
canfidad de $4,500 por quincena y reportarle directamente mediante su
teléfono celular a quien conoce por nombre *¥*¥*¥xkEx do gpodo
*hxxdxrd®* g quien describe como una persona de 1.70 mts. de altura,
aperlado, cabello corto tipo flet tap, nariz grande y normalmente anda
armado y que se mueve en un vehiculo Honda negro, ya que es lo Unico
que sabe, asi mismo que desconoce donde pueda ser localizado, a quien
también conoce con el apodo de ** 0 y asi mismo... de
frasladar a los puntos donde deben cubrir sus funciones de halconeo de
las personas con quien fue detenido los cuales fomblen formon parte del
grupo criminal de *******¥** siendo estos R *y los
cuales también realizan Iobores de halconeo.

*exkxkrxdx de 21 anos, fecha de nacimiento 03 de Abril de 1991, soltero,
originario de Montemorelos, N.L., y con domicilio en la calle ********* No.
ikl en la coloniq sk gn sekesieeiekx NLL. quien se encontraba en
el asiento del copiloto, dentro del vehiculo Focus dorado quien al bajarlo
del mismo se le realizara la inspeccion corporal de seguridad a quien se le
observo que portaba una fornitura tdctica en color negro con dos
cargadores calibre .223, asi mismo que tiene poco tiempo de dedicarse al
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halconeo ya que fue invitado por una persona de nombre #*k*x&*xdx qa
apodo ***ExExEkxk qujen se encarga de pagarle la cantidad de $1,500
pesos por quincena y tiene conocimiento de otfra persona de apodo
*EkxIXIXEX Quien es halcdn y vende droga para el mismo grupo.

*ExIIIXEX de 33 anos, fecha de nacimiento 04 de Junio de 1978, union
libre originario de Monterrey, N.L. con domicilio en la calle Morelos s/n en
la colonia nuevo repueblo en *** % N.|. quien se encontfraba en el
asiento trasero del lado del conductor del vehiculo Focus y al bajarlo del
mismo se le realizara la inspeccion corporal de seguridad y se le encontrd
entre las bolsas de pantaldn tipo bermudas 35 cartuchos calibre 7.62x39,
un celular Samsung color negro con azul con chip y bateria con el que
realiza labores de halconeo para el grupo criminal de *xixkxkxkxg
reportdndose directamente **¥x¥x&xdx o gpodo *¥*#****+* racibjendo la
cantidad de $1,500 por semana.

*exkxkxxdx 19 anos, fecha de nacimiento 01 de noviembre de 1992, soltero,
originario de Veracruz, c/d Héroes de ******¥xx* g/n colonia e ****xxkxk
ekl N.L. quien se encontraba en el asiento frasero del lado del
copiloto del vehiculo Focus y al bagjarlo del mismo se le realizara la
inspeccion corporal de seguridad y se le encontré 25 cartuchos calibre
7.62x39, un celular Nokia color azul con chip telcel, un celular nokia
blanco con café, un celular Sony Ericsson gris con rojo, un cargador para
celular Sony Ericsson. Refiere que trabaja para un grupo de delincuencia
organizada denominado “**xkxkskx dasde hace 4 meses, siendo su
funcion la de “Halcdon”, y su jefe directo una persona del sexo masculino
al cual conoce como *¥*xk¥xdxx o gpodo **¥**&*xk*  quien le paga la
cantidad de $2,000 pesos por semana para la vigilancia de los
movimientos de todas las autoridades encargadas de la seguridad, por lo
que el entrevistado invitara g ***#***x¥% vq que sabe es vicioso y trabaja a
cambio de droga.

Asegurando las pertenencias antes descritas y al cuestionarles sobre su
presencia en el lugar refirieran que se habian reunidos para dirigirse a la
carretera nacional en su cruce con la entrada al gjido ********** Hara
enconfrarse con ofros integrantes del mismo grupo criminal de itk

Y siendo las 17:40 horas, del mismo dia, nos constituyéramos sobre la
carretera nacional en su cruce con la entrada del gjido ********<* an sy
circulacion de norte a sur, se observd que iba circulando una camioneta
Durango 4x4 blanca sin placas de circulacion la cual fuera senalada por
*hxkxkrrdx DE APODQO **#x¥xkx%% an |g que vigjaban varias personas de sexo
masculino, quienes fueron identificados por Ilas personas anfes
mencionadas como halcones y distribuidores de droga por lo que se les
indicara, previa identificacion como elementos de esta corporacion,
bajar de dicha camioneta siendo los siguientes:
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" de 44 anos, fecha de nacimiento 25 de julio de
1968, casado, originario de ********** N.L. con domicilio en |q ********** gin
No. en la colonig **#xkxksks gn sekskect N.L. quien se encontraba en el
asiento del lado del conductor de la camioneta Durando blanca y al
bajarlo del mismo se le realizara la inspeccion corporal de seguridad y se
le encontré un nextel marca Motorola color placa con gris y un teléfono
nextel marca Motorola color plata, y entre sus bolsas del pantaldn 30
cartuchos calibre 7.62x39, un cargado desabastecido, quien refiere que
lleva trabajando desde hace aproximadamente un ano para un grupo
de la delincuencia organizada denominada los “**#x#xkxkx siando su
funcion jefe de halcones, es decir comunicar los movimientos de los
militares, fuerzas federales y estatales cuando estos pasan por sus puntos
de vigilancia en el municipio de ********** N | asi como recibir reportes
de las personas bajo su mando. Recibiendo una cantidad de $500 mil
pesos por semana por realizar dicha actividad siendo su jefe inmediato y
la persona encargada de pagarle dicha cantidad una persona del sexo
masculino al cual conoce con el apodo del| **¥*¥¥xkkx v de nombre
xEkxdxdE* quien le ordenara reunirse el dia de hoy con un grupo que
organizaria ***¥x*¥xEx o gpodo F¥¥E*EXXEX qujen también es contacto
directo de **¥*x¥x¥¥* do quien sabe el entrevistado es el encargado de la
plaza del municipio de **********  Formando parte de su grupo las
personas con quienes fuera detenido a los cuales conoce por **¥#xkexsx
. y .

rhxxdxrdxk de 20 anos, fecha de nacimiento: 7 feb de 1992. originario

ekckckxk* N.L. con domicilio en la calle ********** cryz con la calle 2 de abril

en la coloniq *¥**¥xkxxkx an xesasek Nuevo Ledn, quien se encontraba en
el asiento del copiloto de la camioneta Durango blanca y al bajarlo del
mismo se le realizara la inspeccién corporal de seguridad y tenia consigo
un celular nokia negro, asi en la bolsas del pantaldn 19 cartuchos calibre
45, refiere el entrevistado que fiene frabajando 4 meses como halcon el
cual reporta via celular para el grupo de la delincuencia organizada
denominadaq ¥*¥*¥*¥¥x% an o] municipio de ********** Nyevo Leodn, al cual le
pagan la cantfidad de $2,000 pesos siendo su punto de halconeo un
negocio *xxkxixk denominado ***xxk ypbicado en la lateral de la
carretera nacional, que su jefe Inmediato es una persona del sexo
masculino de apodo “**¥*xxkExk? o quien describe como una persona de

1.70 mts. de altura, aperlado, cabello corto, nariz grande y normalmente

anda armado y quien se mueve en un vehiculo Honda negro quien sabe

es el encargado de la plaza de *********x o] cual le encomendd vigilar e

inférmale a “ ", los movimientos de las Autoridades, ya

que este estaria encargado de un grupo de halcones en **# ks

exxdxrdxr de 22 anos, fecha de nacimiento 14 de junio de 1989, soltero,
originario de Montemorelos, N.L. con domicilio en la calle ****** No.
ikl en la coloniq sk gn sekesesiekx NLL. quien se encontraba en
el asiento trasero detallado del conductor de la camioneta Durando
blanca y al bajarlo del mismo se le realizara la inspeccidon corporal de
seguridad y se le encontrd un celular LG negro y encontrandole en las
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bolsas del pantaldn 30 cartuchos calibre 7.62x39, quien refiere ser
consumidor de droga siendo esta marihuana y al cuestionarle su relacion
con las personas con quienes se le detuvo manifestara realizar labores de
espionaje de cualquier vehiculo de seguridad para el grupo organizado
de *ixixixix v enfre las personas con quienes fuera detenido conoce a
una persona la cuales sabe se llama *¥*¥**¥*¥* o5/ como a una persona de
apodo *xkxxkExk do quienes sabe son Viciosos.

xxdxrdxk de 19 anos, fecha de noviembre de 1992, soltero, originario de
Montemorelos, N.L. y con domicilio en la calle ********** cryz con la calle
skl en la colonig *Frkkiskiek g skl NLL. quien se encontraba en
el asiento trasero en medio de la camioneta Durango blanca y al bajarlo
del mismos e el realizara la inspeccidn corporal de seguridad portaba un
chaleco tactico en color negro con un cargador calibre 308 y dos
cargadores calibre .223. El cual refiere ser halcon y vendedor de droga
para el grupo delictivo de *******&*¥%s v que le ayuda a una persona a
quien conoce como *¥*¥EkxkExk quien realizara labores de espionaje de
vehiculos de las diferentes autoridades, reportdndose con una persona de
nombre " quien se encarga de pagarle la cantidad
de $1,500 pesos por semana.

" de 36 anos de edad, con fecha de nacimiento el dia
12 de agosto de 1975, soltero, con direccion en la privada Adolfo Lopez
Mateos S/N, en la colonia Independencia en el municipio deg **# koot
Nuevo Ledn quien se encontfraba en la parte del maletero de camioneta
Durango blanca al cual se le observo que usaba un firante en color negro
y dos porta cargadores en los cuales usaba tfres cargadores para calibre
.223. En la inspeccidn corporal de seguridad se le encontré una cartera
café y credencial del IFE a su nombre, asi como en la bolsa de pantaldn
36 cartuchos calibre 308, quien refiere ser consumidor de droga asi como
vendedor de marihuana en diferentes puntos cercanos a donde vive, asi
mismo que asecha los movimientos de las autoridades policiacas en
compania de " quien también se dedica a halconear
la circulacion de vehiculos de policia.

Siendo aseguradas las pertenencias antes descritas de las personas que
se encontraban a bordo de la camioneta Durango blanca la cual fue
asegurada y trasladada a estas instalaciones asi como el vehiculo Focus
dorado antes mencionado.

Se hace de su conocimiento que la verificar en la base de datos de esta
corporacidn resultara lo siguiente: vehiculo Focus Dorando, modelo 2002
con placa de circulacion SKA 1386 de Nuevo ledn y numero de serie 1
FABP33382W253262 a nombre de Susana Chdvez Garcia con domicilio en
la calle Vidaurri No. 510 de la colonia ******¥*¥** aen el municipio de
Trxkixkrx*,_enconfrdndose en el interior del vehiculo un maletin en color
negro localizada en medio del asiento trasero y en su interior una bolsa en
color azul, con 14 cargadores diferentes para celular localizada, 35
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cartucho calibre .223, un cargador para radio, dos cargadores calibre 308
y tres cargadores .223, un cargador para arma de fuego desabastecido
una funda tactica para arma corta, una tabla de tortura con la leyenda
“para chapulines” y “cuatro letras Z".

En la camioneta Durango 4X4 blanca modelo 1998 le corresponde las
placas de circulacion ******x**x da| estado de Nuevo Ledn, y nUmero de
serige ¥Rk g nombre de ¥k con domicilio en la calle ******#x*x an
la colonia *****#x#x* an el municipio de Guadalupe, misma que al
inspeccionarse se localizd en su interior una bolsa de pldstico con 25
cartuchos calibre 7.62x39, ubicada en el piso del asiento trasero del lado
derecho asi como dos tirantes tacticos en color negro y una funda tdactica
para arma corta debajo del asiento del conductor.

Se hace mencion que ¥ les comentara a los ahora
detenidos que fuvieran cuidado ya que se estaban realizando retenes por
parte de fuerzas federales y operativos de vigilancia por parte de
unidades de seguridad publica, y en caso de ser aprendido alguno de
ellos, al saber esto el resto debia alejarse del municipio.

Motivo por el cual se ponen a su disposicion con lo anteriormente
senalado y los dictdmenes médicos de los referidos, siendo las 18:00 horas
del dia 07 de Junio del 2012.

Lo anterior se hace de su superior conocimiento, para lo que a bien tenga
que ordenar.

Investigacion realizada por 105 elementos ** ki koo, s

[..]"

b) Examen Médico de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folio ¥k
practicado al Sr. ¥**&*xkExx o |as 23:00 horas del 07-siete de junio de 2012-dos
mil doce.

c) Examen Médico de la Direccién de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folio **xxxksxsx
practicado al Sr, *#**k#x&xxk  |gs 23:20 horas del 07-siete de junio de 2012-dos
mil doce.

d) Examen Médico de la Direcciéon de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folio ¥k
practicado al Sr. ¥*x&*xkExx o |as 23:40 horas del 07-siete de junio de 2012-dos
mil doce.
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e) Examen Médico de |la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folip ***xxksxkx
practicado al Sr, ¥*x&*xkExk o |as 23:10 horas del 07-siete de junio de 2012-dos
mil doce.

f) Examen Médico de la Direccién de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folio *¥**xkxxxx
practicado al Sr, *#*k*xd*xk o |as 23:45 horas del 07-siete de junio de 2012-dos
mil doce.

g) Oficio girado por el Agente del Ministerio PUblico Investigador del Décimo
Distrito Judicial en el Estado al Encargado de la Celdas de la Agencia Estatal
de Investigaciones, recibido por el Ultimo el 07-siete de junio de 2012-dos mil
doce, mediante el cual solicita la encarcelacion de las victimas a las 23:30
horas del mismo dia.

h) Comparecencia del Sr. **#*#x#ixt - gnte e| Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, el 08-ocho de junio de
2012-dos mil doce, en la cual le nofifican sus derechos y cargos y se da fe de
que presentaba lesiones visibles.

i) Comparecencia del Sr. **##*#sxdt  qnte e| Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, el 08-ocho de junio de
2012-dos mil doce, en la cual le nofifican sus derechos y cargos y se da fe de
que presentaba lesiones visibles.

j) Comparecencia del Sr. **#*#x#x%% qntc o] Agente del Ministerio PUblico
Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado, el 08-ocho de junio de
2012-dos mil doce, en la cual rinde su declaracion ministerial y se da fe de
que presentaba lesiones visibles.

k) Declaraciéon preparatoria del ****#x¥x¥x qesghogada ante el Juez de lo
Penal del Décimo Distrito Judicial en el Estado, dentro del expediente
opiopickieiek, el 05-cinco de julio de 2012-dos mil doce.

I) Declaracion preparatoria del Sr. ¥*¥***¥*x% dosghogada ante el Juez de lo
Penal del Décimo Distrito Judicial en el Estado, denfro del expediente
riopickickxek, el 05-cinco de julio de 2012-dos mil doce.

m) Declaracion preparatoria del Sr. ¥*¥*¥***x* dqesahogada ante el Juez de lo
Penal del Décimo Distrito Judicial en el Estado, denfro del expediente
sk, el 05-cinco de julio de 2012-dos mil doce.
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n) Del juicio de amparo tramitado bajo el expediente ********** de| Juzgado
Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, lo siguiente:

i) Demanda de amparo promovida el 05-cinco de junio de 2012-dos mil doce
POr |Qs *¥F*xdxidik  dxdkxxdxrd* en la cual piden la infervencion de los érganos

judiciales federales por la detencion e incomunicacion de los **&xxdkxdx y
kskeskedkok kR ok k

ii) Acuerdo del Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado de
fecha 05-cinco de junio de 2012-dos mil doce, mediante el cual otorga la
suspension de oficio del acto reclamado y ordena la rendicion de los informes
previos.

iii) Razon actuarial de funcionario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en
Materia Penal en el Estado de fecha 05-cinco de junio de 2012-dos mil doce.

iv) Razén actuarial de funcionario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en
Materia Penal en el Estado de fecha 07-siete de junio de 2012-dos mil doce.

v) Razén actuarial de funcionario adscrito al Juzgado Primero de Distrito en
Materia Penal en el Estado de fecha 09-nueve de junio de 2012-dos mil doce.

vi) Oficio nUmero ********** girqdo por la Direccidon de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

vii) Declaracion testimonial de Ig *¥#*¥*¥*** do focha 22-veintidds de junio de
2012-dos mil doce.

viii) Declaraciéon testimonial del *¥*¥**¥x¥* o fecha 22-veintidds de junio de
2012-dos mil doce.

ix) Comparecencia del| ¥**#x#x&xxx g| 22-veintidds de junio de 2012-dos mil
doce, en la cual rinde su declaracion.

o) Del juicio de amparo tramitado bajo el expediente #**&*x*x&xx qo| Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, lo
siguiente:

i) Demanda de amparo promovida el 06-seis de junio de 2012-dos mil doce
por |g ****xxxdxk on |a cual pide la intervencion de los érganos judiciales
federales por la detencidon e incomunicacion de| *#*sdxddss

ii) Razdn actuarial de funcionario adscrito al Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Penal en el Estado de fecha 06-seis de junio de 2012-dos mil doce.
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iii) Oficio nUmero ********** girado por la Direcciéon de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

p) Declaracion testimonial del Sr. ¥**#x¥*x¥x  olemento captor, el 08-ocho de
junio de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
del Décimo Distrito Judicial en el Estado.

q) Declaracion testimonial del Sr. *****¥x¥x%  glemento captor, el 08-ocho de
junio de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio PUblico Investigador
del Décimo Distrito Judicial en el Estado.

r) Declaracion testimonial del Sr. *¥*¥x¥x¥*x - alemento captor, el 08-ocho de
junio de 2012-dos mil doce ante el Agente del Ministerio Publico Investigador
del Décimo Distrito Judicial en el Estado.

12. Dictamen psicologico realizado por el psicologo adscrito a este
organismo conforme al Manual para la Investigacion y Documentacion
eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, también conocido como Protocolo de Estambul, al Sr, **¥*¥&xdxk
el 15-quince de noviembre de 2012-dos mil doce.

13. Opinidn médica del Perito Médico Profesional adscrito a este organismo el
11-once de diciembre de 2012-dos mil doce, mediante el cual evalta las
lesiones que presento el Sr. ¥*¥*x&xx% con |a version de su queja.

I1I. SITUACION JURIDICA
1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del

contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, es en esencia la siguiente:

LOs Hemdbmibe  drkbbriibe R R R y e fueron

detenidos ilicitamente y en distintas fechas para ser frasladado a las
instalaciones ministeriales donde sufrieron menoscabo en su integridad
personal para obligarlos a que proporcionaran informacién sobre hechos
punibles

2.La Comision Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
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cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, el personal de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia en el Estado.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integra el expedienteCEDH/218/2012, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos de la Agencia
Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
violaron los derechos a la libertad y seguridad personales por detencion
ilicita y arbitraria, integridad personal por tortura y trato cruel, inhumano y
degradante, proteccion de la honra y de la dignidad por injerencias

arbitrarias en el domicilio y seguridad juridica de |os #*#sddis bbbk

’ ’

Segunda. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
seran valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados.!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mas flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la logica y con base en la experiencia.2Esta comision asume
este criterio, por su naturaleza como institucién estatal auténoma defensora
de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del procedimiento de
investigacion oficiosa que integra con mofivo de las violaciones a los
derechos fundamentales cometidas por los agentes del Estado, lo cual es
acorde con los Principios Relativos al Estatuto y Funcionamiento de las
Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos

I Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn, articulo 41.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracién de la prueba ante un tribunal de derechos
humanos revisten caracteristicas especiales, pues la determinacién de la responsabilidad internacional
de un Estado por violacién de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor
amplitud en la valoracion de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de
acuerdo con las reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.
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Humanos o Principios de Paris,3 y por disposicion expresa de la Ley que crea
la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

En el caso concreto, la autoridad fue notificada para que en el término de
15-quince dias naturales rindiera informe documentado. El acuerdo de
admision y solicitud de informe documentado fue nofificado, respecto de:
Thkxkdxrd® el 10-diez de julio de 2012-dos mil doce; **&#x*d*xk o 09-nueve de
julio de 2012-dos mil doce; *#**#xk®xk o| 13-frece de julio de 2012-dos mil doce;
*hxkdrdkErdk el 19-diecinueve de julio de 2012-dos mil doce; *#x##xkexd o 25-
veintficinco de julio de 2012-dos mil doce; y **#*&#xd*x o| 03-tres de agosto de
2012-dos mil doce. En el caso de |0s Sres, kd#xdd®s y sk **, la autoridad
rindié un informe extempordneo al atender la peticion de este organismo el
27-veintisiete de agosto de 2012-dos mil doce y el 03-tres de agosto de 2012-
dos mil doce respectivamente. En todo los demds casos, la autoridad no
rindié informe alguno.

Lo anterior trae como consecuencia que los hechos denunciados por la
victima se den por ciertos, salvo prueba en confrario, de conformidad con el
numeral 38 de la Ley que crea este organismo. Dicho articulo dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos

3 Del 7-siete al 9-nueve de octubre de 1991, se celebrd en Paris el primer taller internacional
de las Naciones Unidas sobre las instifuciones nacionales de derechos humanos. En el taller,
las instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas internacionales para aumentar la
eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos; los lineamientos aprobados
son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron adoptados por la Comisidon
de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucién 1992/54, y reafirmados al
siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucién 48/134. Los Principios de
Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo); entre otras cosas, las comisiones de derechos humanos deben ser capaces de
supervisar cualquier situacion de violacién de los derechos humanos y son competentes para
pronunciarse sobre las citadas violaciones mediante procedimiento expeditos
cuasijurisdiccionales, cuando la ley asi lo permite.
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publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razéon anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sanciéon a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
O no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
organo de buena fe fiene frente a las presuntas victimas, en el senfido de
considerar que los agraviados dicen la verdad hasta que esté objetivamente
acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos autdbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico y
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la l6gica y la experiencia.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy tribunales internacionales dedicados
a la proteccion de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que tienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, (...) la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
sU propio perjuicio. (...)".4

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucién de solicitud de ampliacién de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, parrafo 59.
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Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigaciéon respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y
73%del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, otorgdndoles varias oportunidades posteriores al  primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autébnomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, y por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracidon de los testimonios
de las presuntas victimas.

5 Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 72°.

“Articulo 72°.-Se podrd requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad para que rinda el informe o
envie la documentacion solicitada.

De no recibir respuesta, el Visitador General acudird a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacion respectiva, en los términos del articulo anterior.

Si del resultado de la investigacidn se acredita la violaciéon a derechos humanos, la consecuencia serd
una Recomendacidn en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo de la autoridad. En
estos casos no habrd posibilidad de amigable composicion. El envio de la Recomendacidon no impedird
que la Comisidon pueda solicitar la aplicacién de las responsabilidades administrativas correspondientes
en contra del funcionario respectivo.

Si al concluir la investigacién no se acredita la violacién a derechos humanos, ser hard del
conocimiento del quejoso, y, en su caso se orientard. En esta especifica situacién no habrd lugar a
elaborar Acuerdo de No Responsabilidad a la autoridad.”.

6 Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 73°.

“Articulo 73°.- Cuando una autoridad o servidor publico sean omisos en dar respuesta a los
requerimientos de la Comision en mds de dos ocasiones diferentes, lo Comision recomendard al
superior jerdrquico del funcionario moroso que le imponga una amonestacion publica con copia para
su expediente.”.
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En términos del articulo 397 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71°8 de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn son muy amplias; el legislador
lo determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones
de este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autbnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por otra parte, esta Comision desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuesiro derecho interno.

Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se estudiard
si aquéllos por si mismos constituyen violaciones a derechos humanos. Los

7 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 39.

“ARTICULO 39.- Cuando el asunto no se resuelva por via conciliatoria, el correspondiente Visitador
iniciard las investigaciones del caso, para cuya realizacion tendrd las siguientes facultades: .- Pedir a las
autoridades o servidores publicos a los que se imputen las violaciones de derechos humanos, la
rendicién de informes o documentacién necesaria ;ll.- Solicitar de otras autoridades, servidores publicos
o particulares todo género de documentos e informes; lll.- Practicar las visitas e inspecciones que
estime pertinentes por si o por medio del personal técnico o profesional bajo su direccion; IV.- Citar a las
personas que deban comparecer como peritos o testigos; o cualquier ofra persona que pueda aportar
informacidn, sobre el asunto en trdmite; V.- Efectuar todas las demds acciones que juzgue convenientes
para el mejor conocimiento del asunto.”.

8 Reglamento Interno de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 71°:

“Articulo 71°.-Durante la investigacién de una queja, los Visitadores Generales, Adjuntos o cualquier
funcionario que sea designado para el efecto, podrdn presentarse a cualquier oficina administrativa o
centro de reclusiéon para comprobar los datos que sean necesarios, hacer las entrevistas personales
pertinentes, sea con autoridades o con testigos, o proceder el estudio de los expedientes o
documentacién necesarios. Las autoridades estan obligadas a dar las facilidades que se requieran
para el buen desempeno de las labores de investigacion.

En caso de que la autoridad estime de cardcter reservado la documentacion solicitada, se estard a lo
dispuesto por el Articulo 63 de la Ley. Independientemente de lo anterior, la falta de colaboracion de
las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comisién podrd ser motivo de la presentacion de
una denuncia en su contra ante su superior jerdrquico, ademds de la amonestacion a que se refiere el
dltimo pdrrafo del Articulo 66 de nuestra ley.

Cuando a juicio del Presidente de la Comisidn, el acto u omision en que haya incurrido la autoridad
responsable sea considerado como delito, segun la Ley penal aplicable, se presentard la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico.".
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hechos que se desprenden de las quejas planteadas son los relativos a los
derechos a la libertad personal, proteccion de la honra y de la dignidad e
integridad personal.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se enfrard, conforme a las reglas ya
descritas, a la acreditacion de los hechos. Se tomard en cuenta la parte
general de la queja para tratar de englobarlas en una sinopsis, cuidando que
lo que no pueda ser asi se estudie y se referencie en esta misma parte;
segundo, de haberse acreditado los hechos, se analizard las obligaciones de
la autoridad conforme al marco normativo del derecho humano en que
incide lo acreditado; y tercero, se sopesard, conforme a lo acreditado y al
estudio realizado de la obligacion, si la autoridad incurrié en una violaciéon a
derechos humanos o no.

1) Libertad Personal

a) Hechos. En términos generales, todas las victimas refiieron que fueron
detenidas el dia 2-dos de junio o 4-cuatro de junio de 2012-dos mil doce y
que estuvieron retenidas e incomunicadas en la Agencia Estatal de
Investigaciones.

La autoridad, a través del parte informativo de fecha 07-siete de junio de
2012-dos mil doce, senala que, tras una entrevista con unos presuntos
responsables denfro de la averiguacion previq ****#**xxx “an integracion en
aguel momento por el Ministerio PUblico nUmero 1 Especializado en Robo de
Vehiculos, se obtuvo informacion de que en la avenida Doctor *#*#xxkxx dg
Trkikirit®, Nuevo Ledn, se reunian varios miembros de la delincuencia
organizada que hacian funciones de “halconeo” y que vendian droga. Por
tal motivo, la policia ministerial acudi® a dicha avenida logrando,
aproximadamente a las 17:00 horas, ubicar un carro sin placas que tfripulaban
cuatro personas de una manera sospechosa, mismos que, al percatarse de la
presencia de la policia ministerial, intentaron darse a la fuga. Por tal motivo
fueron abordados vy, al inspeccionarlos, se lograron ubicar varios objetos que
pueden relacionarse con la actualizacion de tipos penales. Finalmente, los
tripulantes del vehiculo dieron la informacién de que estaba planeado que
se verian en un determinado lugar y tiempo con intfegrantes de un grupo
delictivo, por lo que los agentes ministeriales se frasladaron a tal lugar y
lograron ubicar una camioneta sin placas cuyos fripulantes fueron abordados
y, al inspeccionarlos, se lograron ubicar también varios objetos que pueden
actualizar tipos penales.

Expuestas ambas versiones, esta comisidon se percata de que hay una radical
diferencia entre ambas. La version de las victimas senala que los hechos
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ocurrieron, cuanto menos, cuatro dias antes de los hechos narrados en la
puesta a disposicion. Ademds, todos los agraviados senalaron circunstancias
totalmente distintas a la versidon de la autoridad, la mayoria de ellos senalaron
que fueron detenidos en su propio domicilio y no al ir circulando en un
vehiculo.

Por tal situacion, esta comision se ve en la imperiosa necesidad de descartar
una version u ofra. Para tal efecto, se analizara el acervo probatorio que obra
en el expediente sin olvidar la presuncion de veracidad desprendida del
articulo 38 de la ley que rige este organismo.

Asi las cosas, es importante senalar que las propias quejas, una frente a otra,
son consideradas testimonios que deben ser valorados de forma conjunta y
no aislada. Ahondando en ellas, el *¥¥*¥**&x¥* {0 o| Unico que senald que fue
detenido desde el 02-dos de junio de 2012-dos mil doce, en cambio los
demdas senalaron que fueron detenidos desde el 04-cuatro de junio de 2012-
dos mil doce. No obstante lo anterior, todas las quejas son armonicas en o
sustancial, sobre todo en lo que respecta a la detencion y a la integridad
personal.

Respecto a la detencion, este organismo se percata de que todos los
agraviados, a excepcion de los Sres, *xdxddxddsx v xdkdxddxdx*  quienes fueron
detenidos en una tienda de conveniencia y en un parque respectivamente,
fueron capturados en un domicilio. Asimismo, todos senalaron que fueron
llevados a la Agencia Estatal de Investigaciones y que permanecieron ahi
varios dias, senalando la mayoria que fueron trasladados a la casa de arraigo
el sdbado 09-nueve de junio de 2012-dos mil doce.

En cuanto a la integridad, sin ahondar mucho en este capitulo, pues se hard
posteriormente, todas las victimas refirieron haber sido victima de vejaciones
para que confesaran su supuesta labor como “halcones”. Ademds de que
existen los dictmenes médicos de este organismo, tfambién se encuentran
los realizados por la propia Procuraduria General de Justicia del Estado,
mismos que en algunos casos senalan lesiones que no fueron explicadas al
momento de la remision de los detenidos ante el Representante Social ni ante
el procedimiento de queja integrado por esta comision.

En el mismo orden de ideas, también fueron coincidentes en los métodos de
tortura que alegaron fueron victimas. Todos senalaron que sufrieron el empleo
de la bolsa en la cabeza con fines de asfixia, siendo coincidentes en los
factores enddégenos del trato como que se enconfraban con la vista
obstruida, amarrados de brazos y que no les permitian tomar aire del
estdbmago ya fuera por golpes o por aplastamiento en el mismo. Asi también,
|OS Sres, H#*akdadkrs , ek y Hdckkkd refirieron que los agentes ministeriales
utilizaron de choques eléctricos para torturarlos y asi obtener informacion. Por

Expediente CEDH/218/2012 28
Recomendacion



O‘I‘ro |Odo |os nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn y nnnnnnnnnn ‘I‘Omblen senclqron
que fueron torturados oI fratar de provocorles sofocacioén por la colocacion
de una prenda sobre el rostro y arrojarles agua sobre el mismo.

Asi igual, las victimas coincidieron en circunstancias de la detenciéon y del
trato. Todos senalaron que estuvieron vendados alrededor de sus 0jos, que
cuando eran malfratados habia varios agentes ministeriales. En el mismo
senfido, [Os *kddridd = kbbb y ke mencionaron que eran llamados
por el nombre antes de ser maltratados para identificarlos y trasladarlos a un
distinto lugar dentro de las instalaciones en las que se encontraban.

Lo anterior cobra mayor relevancia cuando al analizar las declaraciones
preparatorias de las victimas, mismas que fueron desahogadas por el
Juzgado de lo Penal del Décimo Distrito Judicial en el Estado bajo el
expediente *¥xdxxdxx o puede corroborar su armonia con las quejas.
Teniendo en cuenta que algunos se acogieron al articulo 20 constitucional vy,
por ende, NO declararon, |os ks = ek y ‘R declararon de
forma tal que robustece sus quejas. El s reiteré que fue detenido el
lunes 4-cuatro de junio de 2012-dos mil doce en su domicilio; que fue
torturado y golpeado para que firmara su declaraciéon informativa ministerial,
siendo victima del empleo del método de la bolsa de pldstico con fines de
asfixia; que fue llevado a la Agencia Estatal de Investigaciones en donde
permanecié varios dias, estando, tal y como lo senald en su queja, en un
sotano y en un auditorio.

Misma situacidn ocurrid con el *¥#*##x&xx% | senalar que no fue detenido el dia
que alega la autoridad; que fue detenido en un parque; que fue llevado a la
Agencia Estatal de Investigaciones; que estuvo cinco dias incomunicado,
que fue torturado y golpeado para que firmara su declaracion informativa
ministerial, siendo victima del empleo del método de la bolsa de pldstico con
fines de asfixia.

Por Ultimo, el Sr. *¥*¥x¥xx%x qdeclard ante el érgano judicial que fue detenido
cerca de su domicilio el 04-cuatro de junio de 2012-dos mil doce; que fue
levado a la Agencia Estatal de Investigaciones; que fue torturado vy
golpeado, siendo sujeto al método de la bolsa de pldstico con fines de
asfixia.

Evidenciadas las coincidencias de las quejas enfre si, este organismo
analizard el resto del acervo probatorio. El motivo por el que esta comision
in-l-ervino pOrCI |eVOI’1TOI’ C{UGJCI a |OS **********' **********' L2 2 T2 22 X 20 y **********'
fue porque alguien mds senalé que estaban detenidos y maltratados. En el
caso del primero, g **¥*¥*x&x% ' mqdre de aquél, y testigo presencial de los
hechos segun la queja de la propia victima, acudié a las instalaciones de
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esta institucion el 11-once de junio del 2012-dos mil doce para solicitar la
infervencion de este organismo senalando que su hijo habia sido detenido el
O4-cuatfro de junio de ese mismo mes y ano en su domicilio y que pudo
observar que se enconfraba golpeado. En el caso del segundo, [q #*xddskxsksk,
madre de aquél, y testigo presencial de los hechos segun la queja de la
propia victima, acudié a las instalaciones de esta comision el 11-once de
junio del 2012-dos mil doce para solicitar la intervencién de esta institucion
senalando que su hijo habia sido detenido el 02-dos de junio de 2012-dos mil
doce y que habia sufrido de maltrato por parte de la policia captora.

En el caso del tercero, la ***¥*xdxxk  Hareja de aquél, acudid a las
instalaciones de esta comision el 11-once de junio del 2012-dos mil doce para
solicitar la intervencion de esta institucion senalando que su pareja habia sido
detenida el 04-cuatro de junio de 2012-dos mil doce y que habia sufrido de
maltrato. Finalmente, en cuanto al Ultimo, la Sra. ¥**¥*¥*x¥* ‘mqadre de aquél, y
testigo presencial de los hechos segun la queja de la propia victima, acudié
a las instalaciones de esta comision el 11-once de junio del 2012-dos mil doce
para solicitar la intervencion de esta institucion senalando que su hijo habia
sido detenido el 04-cuatro de junio de 2012-dos mil doce y que habia sufrido
de maltrato por la policia captora.

Lo anterior evidentemente fortalece la version de los agraviados pues las
comparecientes acudieron a esta institucion porque al menos desde el 02-
dos y 04-cuatfro de junio, respectivamente, por quien intfervinieron, se
encontraba privado de su libertad. Por si lo anterior no fuera suficiente, dentro
del citado proceso penal se ofrecieron lo desahogado hasta ese momento
de los juicios de amparo tramitado bajo el expediente **#**x&&xxk qo| Juzgado
Primero de Distrito en Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn y bagjo el
expediente *#**d®xkE* de| Juzgado Segundo de Distrito en Materia Penal en el
Estado de Nuevo Ledn.

En el primer juicio, destaca la demanda de garantias que interpusieron, el 05-
cinco de junio de 2012-dos mil doce, Ias Sras, **d#xkdxid v, dxdkxkdexk, primera
quien es madre del Sr. *¥*¥*x&Exxk -\ quien fue senalada como testigo de los
hechos en la queja de aquél, mediante la cual solicitan la intervencion de la
Justicia Federal con motivo de la detencidén e incomunicacién que sufria su
hijo desde el 02-dos de junio de 2012-dos mil doce, resultando que la
Direccion de la Agencia Estatal de Investigaciones, al momento de rendir
informe previd, negd el acto reclamado. Asimismo, no pasa inadvertido Ias
razones actuariales en dicho juicio, a las 23:10 horas del 05-cinco de junio de
2012-dos mil doce el actuario de dicho juzgado se constituyd en la Agencia
Estatal de Investigaciones a inspeccionar las listas de personas encarceladas,
sin obtener resultado. Después de que los quejosos insistieran en que se
enconfraban en dicho inmueble, el actuario regresd a las 02:50 horas del 07-
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siete de junio de 2012-dos mil doce pudiendo ingresar a las celdas del
inmueble, sin embargo no obtuvo respuesta favorable. Finalmente, fue hasta
las 02:30 horas del 09-nueve de junio de 2012-dos mil doce cuando en las
celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones se pudo entrevistar con el Sr.

ok ke sk ok ok ok ok ok ok

En la Ultima razédn actuarial, la victima senald que fue detenida el 02-dos de
junio de 2012-dos mil doce y que, tal como lo senald también gl ¥**&x¥dxd* an
sU queja, estuvo privado de su libertad en el auditorio de las instalaciones
ministeriales. Lo anterior, fue ratificado por el Sr. *¥¥***&&%x* qnte |a presencia
del juez federal el 19-diecinueve de junio de 2012-dos mil doce, haciendo
hincapié la victima en lo siguiente: que fue detenido el 02-dos de junio de
2012-dos mil doce en su domicilio; que fue llevado a la Agencia Estatal de
Investigaciones y permanecid en distintos lugares, enfre ellos un auditorio;
que su integridad fue menoscabada por golpes y tortura, utilizando para ello
choques eléctricos, un trapo y agua sobre el rostro y una bolsa de pldstico
que colocaban en su cabeza; que fue vendado alrededor de los ojos; que
estuvo varios dias en dichas instalaciones; que se dio cuenta que detuvieron
al FexExkExEx - Asimismo, ademds de que se dio fe de las lesiones que
presentaba el declarante, el érgano judicial desahogo las testimoniales de los
Sres, FHEwkddEr y ks , mismos que ratificaron lo antes expuesto, que la
victima fue detenida un 02-dos de junio de 2012-dos mil doce en su domicilio.

En cuanto al segundo juicio, sobresale la demanda de garantfias que
promovio el 06-seis de junio de 2012-dos mil doce |g ****#x¥x&* hermana del
Sr, *#xdxdxrEx  quien senald que desde el 04-cuatro de junio de 2012-dos mil
doce aquél fue privado de su libertad. La Direccién de la Agencia Estatal de
Investigaciones, al momento de rendir informe previo, negd el acto
reclamado. Por otro lado, el actuario del Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Nuevo Ledn, a las 17:10 horas del 06-seis de
junio de 2012-dos mil doce, se constituyd en la Agencia Estatal de
Investigaciones para localizar al Sy, *¥*x&Exkd*- oin embargo, lo anterior no
pudo ser cumplido cabalmente, toda vez que el personal de dichas
instalaciones ministeriales no le permitieron el acceso al auditorio que se
encuentra en dicho lugar.

Esto Ultimo cobra mayor relevancia y robustece la version de las victimas. Se
senald que algunas victimas manifestaron que al estar en la Agencia Estatal
de Investigaciones fueron resguardados, y por ende incomunicados, en un
auditorio. El 07-siete de junio de 2012-dos mil doce el Ministerio PUblico
Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado ordend al Encargado de
las Celdas de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria
General de lJusticia que internaran a todas las victimas en dichas
instalaciones carcelarias. Lo anterior resulta relevante porque significa que las
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victimas estuvieron ocultas en la Agencia Estatal de Investigaciones hasta la
noche del 07-siete de junio de 2012-dos mil doce, fecha en que se presume
ingresaron oficialmente a las celdas ministeriales porque a las 23:30 horas del
mismo dia fueron formalmente puestas a disposicidon del Ministerio Publico.
Por eso resultaba inevitable que los actuarios federales no obtuvieran
diligencias satisfactorias al tratar de localizar a las presuntas victimas, puesto
que los dias 05-cinco y 06-seis de junio de 2012-dos mil doce no podian estar
en las celdas ministeriales porque todavia no estaban legalmente a
disposicion del Ministerio PUblico y, por ende, no podia estar instalados en
dichas celdas. Misma situacion ocurrid en la razdn actuarial de fecha 07-siete
de junio de 2012-dos mil doce, pues a pesar de que es en la fecha en que las
victimas fueron encarceladas en las celdas ministeriales, dicha diligencia fue
realizada a las 02:50 horas de ese dia, siendo légico que el actuario no
pudiera localizar al Sr. ¥¥**¥xx&x% 5j 6 toma en cuenta, como ya se menciond,
que las victimas fueron formalmente puestas a disposicidon del Representante
Social hasta las 23:30 horas del referido dia.

Por eso, el hecho de que al actuario del Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Penal, el 06-seis de junio de 2012-dos mil doce, no le hayan facilitado
el acceso al auditorio de la Agencia Estatal de Investigaciones, lugar en el
que varias victimas senalaron permanecieron de forma oculta por varios dias,
no permite descartar la versidn de las victimas y, por el contrario, la fortalece.
Una vez que los agraviados fueron formalmente puestos a disposicion del
Representante Social, y por ende remitidos a las instalaciones carcelarias, el
actuario del Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal pudo localizar al
quejoso en las celdas ministeriales y tuvo las facilidades para inspeccionar el
auditorio, siendo inevitable que diera fe de que no se encontraba ninguna
persona detenida alli, pues la autoridad tuvo oportunidad de formalizar la
detencion de los agraviados e interrumpir asi su incomunicacion
trasladdndolos a los separos carcelarios de la institucion tal y como se
desprende del oficio girado al Encargado de las Celdas de la Agencia Estatal
de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia y de los autos de
los juicios de amparo.

Ahora bien, dicho todo lo anterior, y sin ahondar mucho en ello, pues se hard
en un acdpite especial, esta comision toma en cuenta las fes ministeriales y
judiciales y los exdmenes médicos que obran en el expediente para senalar
que el relato de las mismas es congruente, toda vez que en aquéllas se
demuestra un menoscabo en su integridad que fortalece las quejas de las
victimas y ataca a la congruencia del parte informativo ministerial.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta la presuncidn de veracidad
desprendida del articulo 38 de la ley que rige este organismo, esta comision
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tiene por acreditado los hechos tal y como lo senalaron las victimas en sus
respectivas quejas.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y sequridad personales. Este
derecho encuenfra su sustento tanto en el dmbito local e internacional. En
cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es parte del fratado
infernacional mds importante en materia de derechos humanos en el
continente americano?. Asi la Convencion Americana en su articulo 7'° regula
el derecho a la libertad y seguridad personales.

La prerrogativa exige, segun la Corte, las siguientes obligaciones cuando se
restrinja la libertad de una persona: que la detencion sea licita, que se le
digan de las razones y motivos y cargos de su detencidon y que sea remitido
sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda realizar un control
judicial de su detencidn'!; obligaciones que se analizardn a confinuacion.

i) En cuanto a la licitud de la detencidn, porque asi lo ha requerido la Corte, y
por la propia naturaleza de la figura, es necesario dirigirnos al derecho interno
y analizar el aspecto material y formal de la detencidn; es decir las causas
que la determinaron y las condiciones y procedimientos en que se ejecutd2,

? El derecho a la libertad personal también estd regulado en el: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo
3; Convencidén Internacional para la Proteccion de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

10 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios. 4.
Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5. Toda persona detenida o retenida debe ser
llevada, sin demora, ante un juez v ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continlde el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren
su comparecencia en el juicio [...]".

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 51.

"51. El articulo 7 de la Convencion tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si: una
general y otfra especifica [...] la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el
derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las
razones de la detencidn y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de
la privacién de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prisién preventiva (art. 7.5) [...]"
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Como se desprende de esta resolucién, los hechos narrados tienen que ver
con conductas delictivas. Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (de ahora en adelante Constitucion o Carta Magna),
aplicable al caso en concreto, establecia en el articulo 163 |o siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
auforidad competente, que funde y motive la causa legal de
procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2009, pdrrafo 145.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo,
Reparaciones y Costas. Enero 21 de 1994, pdrrafo 47.

"“145. El numeral 2 del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva
de ley, segun la cual, Unicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad
personal. Al respecto, esta Corte ha establecido que la reserva de ley debe forzosamente ir
acompanada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente
como sea posible y ‘de antemano’, las ‘causas’ y ‘condiciones’ de la privacidn de la libertad fisica. De
este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite automdticamente a la normativa interna. Por ello,
cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su
libertad, generaré que tal privacién sea ilegal y contraria a la Convencién Americana.”

"“47. Esta disposicion contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicién
de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segun el primero de tales supuestos
normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal) |[...]"

13 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 16 antes de la
enfrada en vigor del decreto de 18 de junio de 2008 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
especial en materia de justicia penal oral y seguridad publica; en el articulo segundo
fransitorio se establece que el sistema penal acusatorio previsto en los articulo 16 pdrrafo
segundo y décimo tercero; 17 pdarrafo tercero, cuarto y sexto;19;20 y 21, pdrrafo séptimo, de
la Constitucién, entrard en vigor cuando lo establezca la legislacidon secundaria
correspondiente, sin exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente de la
publicacién de este decreto. Para estos casos en particular aplica los articulos transitorios del
decreto nUmero 118 publicado en el periddico oficial del Estado niUmero 142 de fecha 28 de
octubre de 2010, que establecen la enfrada en vigor progresiva del sistema penal
acusatorio en el estado de Nuevo Ledn segun el delito que se tipifique a partir de los hechos
en cada caso concreto.
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La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, deberd
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal. En los casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio PUblico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley. Ningun indiciado podrd ser retenido por el
Ministerio Publico por mds de cuarenta y ocho horas, plazo en que
deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto
serd sancionado por la ley penal. [...]"

De la anterior transcripcion, se puede concluir que, cuando se incurra en un
delito, una persona podrad ser privada de la libertad a través de orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad
judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar orden de detencion.

En el caso de la flagrancia y urgencia, el articulo 134 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, establece que:

“Articulo 134

Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en
el momento de estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de
ejecutado el hecho delictuoso:

1) El indiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que
se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencidén en la comision del delito.
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Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y
dos horas, desde la comision de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese
y funde los indicios que acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comision de alguno de los
casos senalados como delitos graves en el coédigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia; y

d) Que por razén de la hora, lugar o cualquier ofra circunstancia, no
pueda ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de
aprehension. [...]"

Por todo lo anterior, solamente es posible detener a una persona por la
comision de un delito cuando haya: flagrancia o cuasiflagrancia, orden de
aprehension u orden de detencién por caso de urgencia.

En ofro orden de ideas, como reza el articulo 16, todo acto debe estar
fundado y motivado. La flagrancia no debe ser la excepcion y debe
encontrar un sustento razonable para calificar la detenciéon de legal.

ii) En cuanto a la informacion de las razones de |la detencidn vy de la
notificacion de los cargos, los instrumentos internacionales'4 senalan que los
motivos del arresto deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser
de forma oral'> y al momento de la detencion’é y que la noftificacion del

14 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisidn de Naciones Unidas, principio 10.

“Principio 10. Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la razén por la
que se procede a él y notificada sin demora de la acusacidn formulada contra ella.”.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifhiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 71y 76.

“71. La informacion sobre los motivos y razones de la detencién necesariamente supone informar, en
primer lugar, de la detencién misma. La persona detenida debe tener claro que estd siendo detenida.
En segundo lugar, el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencidn. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”.

“76. En segundo lugar, la primera obligacion del articulo 7.4 de la Convencion no especifica que la
informacién que el detenido debe recibir tenga que ser escrita. Para esta Corte, puede satisfacerse
dicha obligacién de manera oral, no asi la segunda obligacion del articulo 7.4 de la Convencion,
referente a la notificacion, sin demora, del cargo o cargos formulados contra el detenido, la cual debe
darse por escrito [...]".
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cargo y acusacion deberd ser sin demora y por escrito. Asimismo senala que
este derecho presupone la informacion de la detencidn misma, es decir que
la persona tenga claro que estd siendo detenida.

iii) En cuanto al control de la detencidén, ademds de que es necesario para
evitar la arbitrariedad o ilegalidad!? de las detenciones, éste es un
mecanismo o garantia que fiene el detenido para que se cadlifique la
detencidn y, en su caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

La Constitucion Mexicana en su articulo 21 le deja al Ministerio PUblico el
monopolio de la investigacion y del ejercicio de la accién penalls. Por tal
motivo, es necesario distinguir que el funcionario autorizado por ley para
garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion penal
es el Ministerio PUblico!?, toda vez que, segun el articulo 13320 del Cédigo de

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencidn Americana, la
informacién de los ‘motivos y razones’ de la detencién debe darse ‘cuando ésta se produce’, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha sehalado que el agente que lleva a cabo la detencidn debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 81.

“81. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencidén dispone que la detencidn de una persona debe
ser sometida sin demora a revisién judicial. El control judicial inmediato es una medida tendiente a
evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones [...]"

18 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21.

“Articulo 21.La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a las policias, las cuales
actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcioén.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Piblico. La ley determinard
los casos en que los particulares podrdn ejercer la accién penal ante la autoridad judicial.

[...]
El Ministerio Publico podrd considerar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en
los supuestos y condiciones que fije la ley [...]".

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdarrafo
96.

“96. Al margen de si en el presente caso existio o no flagrancia, en dicho supuesto, cuando la
detencion ocurre por parte de una autoridad, el derecho mexicano distingue enire dos momentos
para valorar el alcance del control sobre la detencién. El primer momento se relaciona con la remisién
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Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leén, el Representante Social
puede dejar en libertad al detenido cuando su detencidn fuera injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte ha senalado que el
término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las circunstancia
de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la siguiente
transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencidn de las presuntas victimas los agentes del Ejército contaron con
mds de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante
el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademads, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio Publico de Arcelia se presenté al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumid la
custodia de las presuntas victimas (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra padrr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
ante el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrid sino
hasta casi 5 dias después de su detencion. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision “sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remisién sin demora ante Ilas
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
parr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulneré el articulo
7.5 de la Convenciéon Americana en perjuicio de los seiores Cabrera y
Montiel. Ademads, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de
la detencién la transformé en arbitraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por

inmediata ante autoridad competente por parte de la autoridad que detiene. El segundo momento
corresponde a la remisiéon que debe efectuar el Ministerio PUblico a un juez en el plazo de 48 horas.”.

20 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, articulo 133.

“Articulo 133[...] El Ministerio Pdblico, si recibe diligencias de Policia Ministerial con detenidos, y la
detencidn fuera injustificada, ordenard que queden en libertad con las reservas de Ley. [...]".
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tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacion con el

articulo 1.1 de la Convencion Americana.”.?!
En la jurisprudencia citada, la Corte tomo en cuenta, ademds de lo transcrito,
que la autoridad contaba con helicdpteros para poder fransportar al
detenido vy la ubicacion geogrdfica de la zona. Por tal motivo el férmino sin
demora debe entenderse como lo mds pronto posible que la autoridad,
ateniendo las circunstancias y contexto de los hechos, pudo haber puesto al
detenido a disposicion del funcionario que ejerce el confrol de la detencion.
Siendo evidente entonces, que dicho termino debe ser justificado por la
autoridad por ser esta una obligacion estatal.

c) Conclusiones. A continuacion, con base en los hechos acreditados y el
marco normativo referido, se determinard si los hechos narrados en Ias quejas
son constitutivos de violaciones a derechos humanos.

i) Detencion llicita. Esta comisidon tuvo por acreditada la detencidon de las
victimas tal y como lo senalaron sus quejas. Por tal motivo, se tiene que los
agentes ministeriales, defuvieron al Sr, ****x#x&xk o| diag 02-dos de junio de
2012-dos mil doce en su domicilio y al resto el 04-cuatro de junio de 2012-dos
mil doce en distintos lugares, sin orden de aprehensidon y sin que fueran
sorprendidas por la comisidon de un delito.

Por no encontrar sustento las privaciones de su libertad en ninguna orden de
aprehensiéon, en la flagrancia o cuasiflagrancia esta comision concluye que
la autoridad llevd una detencion ilicita en perjuicio de los los #xd#xdssdx
NN —-— r— PR —— Violando asi 10 orhculos
16 de la Consh’rucmn Politica de los Estados Unldos Mexicanos, 1.1, 7.1y 7.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion con los articulos 1 y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ii) Motivos y Razones de la detencidon. Como la exposicion de las razones y
motivos de la detencidon, asi como su control ministerial, es una obligacion
positiva del Estado??, le corresponde a este Ultimo demostrar su cumplimiento
en cada detencidn, y, por ende, este organismo debe analizarla de oficio.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101y 102.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108.

“108. Los incisos 4, 5 y 6 del articulo 7 de la Convencién Americana establecen obligaciones de
cardcter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a terceros
que actuen con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencion.”.
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Por el sélo hecho de que la version del parte informativo, documento iddéneo
para que la autoridad acredite la obligacidon en comento, fue descartada, es
inevitable senalar que se actualiza la violacion a derechos humanos. De la
jurisprudencia de la Corte Interamericana se concluye que cuando se
actualiza una detencidn ilicita no es ni si quiera necesario entrar al estudio de
esta garantia pues se enfiende que aquellos motivos y razones no fueron los
verdaderos?3,

Este organismo considera que desde que no se les dijo a los agraviados ni
siquiera que estaban detenidos se presentd la violacion. Ahora bien, si se
tomara en cuenta la version de la policia ministerial, también se concluiria la
violacion de este derecho. En aquél no consta que a las victimas se les haya
informado, al momento de haber sido abordadas por los agentes
ministeriales, que a partir de ese momento estaban siendo objeto de una
detencion con motivo de una investigacion de un delito, sino que fueron
abordadas e inmediatamente detenidas.

De la puesta a disposicion, sélo se advierte que los elementos captores se
identificaron y procedieron a inspeccionar a los supuestos tripulantes del
vehiculo sin que se refiera que se les haya mencionado de los motivos de la
detencion.

Asimismo, de las declaraciones testimoniales ministeriales de los elementos
captores, el 08-ocho de junio de 2012-dos mil doce, ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado
tampoco se advierte dicha situacion.

Por todo lo anterior, este organismo considera que la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones viold los derechos humanos de los
S ————— Je— Je—— y S ol realizar una
detencion arbitraria confraviniendo los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1 y 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacion con los articulos 1 y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 111y 113.

“111. En el caso sub judice se ha demostrado que el sefnor Tibi, al momento de su detencion, efectuada
el 27 de septiembre de 1995, no fue informado de las verdaderas razones de aquélla, ni notificado de
los cargos que se le imputaban y los derechos con que contaba, y tampoco se le mostrd la orden de
detencidn, que el Juez Primero de lo Penal del Guayas dictd un dia después, 28 de septiembre de 1995.
La razdn que se le dio fue que se trataba de un control migratorio (supra pdrr. 90.11).".

“113. Con base en lo anteriormente expuesto, esta Corte considera que el Estado viold el articulo 7.4 de
la Convencidn, en perjuicio del senor Daniel Tibi.".
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iii) Control de la detencién. Volviendo hacer hincapié en que la version de la
autoridad quedd superada por la version de las victimas, se puede concluir
que todas las victimas estuvieron, al menos, tres dias incomunicados si se
toma en cuenta que las Ultimas detenciones fueron materializadas el 04-
cuatro de junio de 2012-dos mil doce.

La violacion a derechos humanos es insuperable, pues esta comision no
podria encontrar justificacion alguna en ninguna excusa relativa a la
distancia o logistica. Es tan flagrante dicha violacién que, aun si se tomara en
cuenta la version del parte informativo se actualizaria porque en él se asentd
que fueron detenidos a las 17:00 horas del 07-siete de junio de 2012-dos mil
doce vy, sin embargo, fueron puestos a disposicion hasta las 23:30 horas del
07-siete de junio de 2012-dos mil doce; es decir, enfre una hora y oftra
mediaron mds de seis horas que la autoridad no explicd y que, de haberlo
hecho, no hubiera sido suficiente por ser el tiempo excesivo.

Por tal situacion, esta comision determina que los #*xd&xdda , ekl ,
**********' **********, .......... y .......... SUfrIerOﬂ una deTenCIéﬂ Orbl-l-rorlc Ol
no haber sido puestos inmediatamente a disposicion de autoridad
competente para que confrolaran sus detenciones, incurriendo asi en
violaciones a los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.5 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1 y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Injerencias Arbitrarias

a) Hechos. Teniendo en cuenta que se acredito la ilicitud de las detenciones,

y que se descartd la version de la autoridad, 10s Sres, ¥k y ,
senalaron que fueron detenidos estando en sus respectivos domicilios.

Como los hechos acreditados en el apartado anterior y los que se pretenden
acreditar en éste estdn intrinsecamente relacionados, toda vez que se
acreditd la detencion de las victimas tal y como lo senalaron en sus quejas,
esta comision considera veraz el dicho de aquél por estar corroborado.

b) Marco Normativo. Esta es una violacion que se encuentra nominada de tal
forma en el articulo 1124de la Convenciéon Americana senalando que toda

24Convencion Americana sobre Derechos Humanos, arficulo 11.

“Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad. 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
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persona tiene derecho al respeto de su honra y a no ser objeto de injerencias
arbifrarias o abusivas en su vida privada y familiar, en su domicilio vy
correspondencia ni a sufrir ataques ilegales a su honra o reputacion.

Este derecho es amplio y puede estar relacionado desde coOmo se ve un
individuo a si mismo2> hasta prdacticas abusivas e ilegales en el domicilio por
ser este un dmbito personal en donde se puede desarrollar la vida privada y
familiar2é, Ademds de la amplitud senalada, también es un derecho
complejo?,

Este derecho se encuentra regulado en el sistema positivo mexicano, al
menos, a través del primer pdrrafo del articulo 16 constitucional el cual refiere
gue nadie podrd ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, salvo que exista un mandamiento escrito de autoridad
competente que esté fundado y motivado. El mismo precepto constitucional,
ademdads de la referida orden de aprehension, también senalaba lo siguiente:

“[...]JEn toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podrd expedir,
a solicitud del Ministerio PuUblico, se expresard el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarsela diligencia,
levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o
negativa, por la autoridad que practique la diligencia. [...]"

ilegales a su honra o reputacién. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.”.

25Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y Ninas Vs. Chile.Fondo,
Reparaciones y Costas. Febrero 24 de 2012, pdrrafo 162.

“162. Ademas, el Tribunal ha precisado, respecto al articulo 11 de la Convencién Americana, que, si
bien esa norma se titula ‘Proteccién de la Honra y de la Dignidad’, su contenido incluye, entre ofros, la
proteccion de la vida privada. La vida privada es un concepto amplio que no es susceptible de
definiciones exhaustivas y comprende, entre ofros dmbitos protegidos, la vida sexual y el derecho a
establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos. Es decir, la vida privada incluye la forma en
que el individuo se ve a simismo y como y cudndo decide proyectar alos demds.”

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, parrafo 95.

“95. La proteccion de la vida privada, la vida familiar y el domicilio de injerencias arbitrarias o abusivas
implica el reconocimiento de que existe un dmbito personal que debe estar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este
sentido, el domicilio y la vida privada y la familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya que el
domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar libremente la vida privada y la
vida familiar.”

27 Este derecho estd regulado también en la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
articulo 12; y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7.
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Asimismo, el articulo 77 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Nuevo Ledn establece los limites y el objetivo del cateo al decir:

“Para decretar la prdctica de un cateo bastard la existencia de indicios o
datos, que hagan presumir fundadamente que el inculpado a quien se
frate de aprehender se encuentra en el lugar en que deba efectuarse la
diligencia, o que se encuentran en él los objetos materia del delito, el
instrumento del mismo, libros, papeles u ofros objetos que sirvan para la
comprobacion del cuerpo del delito o de la responsabilidad del
inculpado.”

Cabe destacar que, como ya se analizd, una excepcion a esta regla es la
flagrancia, debiéndose concluir que por regla general serd necesario una
orden judicial para que la autoridad ingrese en un domicilio, salvo que exista
flagrancia y la accién tenga como fin privar de la libertad al probable
responsable sorprendido en la presunta comision del delito o que se justifique
en impedir que se siga cometiendo un delito2o que sea inminente la
consumacion de una conducta punible.

Finalmente, cabe destacar que el incumplimiento de esta violacion no
tendrd que ver con el uso de la fuerza, irrupciones o con un marco
conductual violento dentro del domicilio, sélo basta el ingreso no autorizado

28 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y
Derechos Humanos. 2006, parrafos 178 y 180.

“178. La Comision, compartiendo en consonancia con el criterio de la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, subraya expresamente que la practica de disponer
cateos o registros domiciliarios por orden de autoridades administrativas es absolutamente
incompatible con el ordenamiento juridico internacional en materia de derechos humanos, ya que la
regla en estos casos es la orden emitida por la autoridad judicial competente. Excepcionalmente, y
‘con arreglo a las estipulaciones del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
del articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el terreno penal la irrupcion
de las autoridades en un recinto resguardado por la inviolabilidad domiciliaria sélo puede darse sin
mandamiento judicial cuando en aquel lugar hay una situacion de Flagrancia o es inminente la
consumacién de una conducta punible. De no darse cualquiera de esas dos hipdtesis, el allanamiento

[T]

extrajudicial constituye una de las injerencias arbifrarias prohibidas por uno y ofro instrumento’.”.

“180. En conclusion, para la Comision, en la misma linea argumental asumida en los pdrrafos anteriores,
de acuerdo a los estdndares internacionales, en el marco de las medidas que pueden disponer los
Estados Miembros para prevenir, y, en su caso, reprimir licitamente los hechos delictivos, solamente
puede procederse a una medida de allanamiento sin previa orden judicial en las siguientes
circunstancias: ‘(1) Para privar de la libertad al delincuente sorprendido al momento de cometer
conducta punible (o sorprendido e identificado o individualizado en dicho momento) que, viéndose
perseguido por los agentes de la autoridad, se refugia en domicilio propio o ajeno; (2) Para Impedir que
un delito se siga ejecutando en lugar no abierto al publico [...]".
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y no justificado por parte de los agentes estatales para determinar las
injerencias arbitrarias??.

c)_Conclusiones. Teniendo en cuenta los principios de la |égica, sana critica y
experiencia, aunado a la presuncion de veracidad desprendida del articulo
38 de la ley que rige a este organismo, esta comisidon se percata que se
actualizéd el ingreso de los agentes ministeriales en los domicilios de los Sres.
FhkrkdErdE y FxkkEREER* v, como ya se determind, que las detenciones fueron
ilicitas por carecer del supuesto de flagrancia, flagrancia equiparada, orden
por urgencia y de orden judicial, se concluye que |os Sres, **d#xkdrid
*hxrdxdkExE sufrieron de injerencias arbitrarias en su domicilio, contraviniendo asi
el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.1
y 11.2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 2.1y 17.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los
articulos 1y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Infegridad.

a) Hechos. Las victimas refirieron que en las instalaciones ministeriales fueron
golpeadas para que proporcionaran informacion  relacionada con
actividades criminales. Asimismo, todos los agraviados senalaron que se les
colocd una bolsa en la cabeza con fines de asfixia, en cambio os F*#xdxskss
kdckkackdok® | klekkickddaxy ks refirieron haber sufrido de intentos de
ahogamiento al arrojarles agua sobre la cara. Finalmente el Sr. *#*xddxsdx
junto con los Ultimos dos, senald haber recibido choques eléctricos en
diferentes partes del cuerpo.

Teniendo en cuenta que las quejas entre si son testimonios una respecto a
otra, que se presume veraz el dicho de las victimas como consecuencia de la
aplicacion del articulo 38 de la ley que rige este organismo, que las victimas
sufrieron una detencion ilicita y que sufrieron una puesta a disposicion

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo
Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafo 90 y 94.

“90. El Estado rechazd los argumentos de los representantes senalando que 'si bien los agentes
estatales ingresaron en la casa [...] en la cual se encontraba el senor Germdn Escué Zapata y lo
defuvieron de manera ilegal y arbitraria, no se ha comprobado que este ingreso haya tenido otras
consecuencias’ [...]".

"94. El Tribunal estima que no es relevante para los fines de esta causa determinar si los militares forzaron
la puerta o si intimidaron al sefor Aldemar Escué para que les permitiera entrar. Lo cierto es que
agentes estatales ingresaron a la vivienda en la que se encontraban el sefior Germdn Escué Zapata y
algunos miembros de su familia, contra la voluntad de sus ocupantes y sin autorizacion legal para ello.
Ahora, corresponde al Tribunal determinar si tales hechos constituyen una violacién de los derechos
protegidos en el articulo 11.2 de la Convencion.”.
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excesivamente prolongada, esta comisidon acredita la dindmica de hechos
aludida por los agraviados.

La version de los hechos se puede apreciar en cinco actuaciones que obran
en el expediente de queja: las propias denuncias de violaciones a derechos
humanos, los exdmenes médicos de la Procuraduria General del Estado, las
fes ministeriales realizadas en diversas comparecencias, las declaraciones
rendidas anfe érganos judiciales y los certificados médicos practicados por
este organismo. Siendo importante resaltar que todas las victimas presentaron
lesiones en los certificados médicos realizados por este organismo, tal y como
se apreciard en la siguiente tabla.

Nombre de la victima Certificacién Médica de este organismo

R Excoriaciones dermoepidérmicas en etapa
de resolucién en puente de la narizy
clavicula izquierda, hombro izquierdo en
antebrazo derecho, tercio medio borde
externo.

Excoriaciones dermoepidérmicas en puente
de la nariz, antebrazo derecho tercio interior,
cara dorsal, ante brazo izquierdo, tercio
interior, cara anterior, en pie derecho, cara
interna, pie izquierdo cara dorsal. Equimosis
en pelvis izquierda, y en ambas piernas,
tercio medio, cara externa, en dorso del
primer ortejo pie izquierdo.

Equimosis en brazo derecho, tercio superior,
borde externo. Excoriacién
dermoepidérmica en: escapula izquierda,
ambos antebrazos, tercio inferior, borde
externo, ligero edema traumdtico en regién
occipital

Equimosis en regidén cigomdtica derecha,
torax lateral derecho, tercio medio e inferior,
espina iliaca derecha, lumbar derecha e
hipocondrio derecho, excoriaciones
dermoepidérmicas en: antebrazo derecho,
tercio medio e inferior, borde anterior
antebrazo izquierdo, tercio inferior, cara
anterior dorso mano izquierda.

Equimosis en regidn pectoral izquierdo, en
muslo derecho tercio medio, borde externo,
excoriaciones dermoepidérmicas en etapa
de resolucion en ambos antebrazos, tercio
inferior en bordes externos.

] M 1. Equimosis Region pectoral derecha; 2.
Brazo izquierdo, tercio medio, cara anterior;

sr Fe sk ok ok e ke ok e ke ok

sr B sk sk ok e ke sk e ke ok

sr B sk sk ok e ke sk e ke ok

Sr ke 3k ok ok ok ke ok ok ok ok
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3. Brazo derecho, tercio medio, cara interna;
4. Costado derecho; 5. Ambos mulsos, caras
posteriores, en tercio medio e inferior; 6.
Costado izquierdo tercio; 7. Pierna Izquierda,
Tercio Medio e Inferior en su cara posterior.
Excoriaciones dermoepidérmicas en etapa
de resolucidn en ; puente de la nariz
Antfebrazo izquierdo tercio inferior, cara
anterior 'y posterior. Flexion del brazo
derecho, regién interescapular escapula
izquierda. Torax posterior izquierdo, en
superior, borde anterior y posterior.

Aunado a lo anterior, se puede analizar que en la queja las seis victimas
refirieron la ufilizacion de golpes en varias partes del cuerpo y del método de
la bolsa de pldstico con fines de asfixia, lesiones que en parte fueron
certificadas, el 07-siete de junio de 2012-dos mil doce, por la Procuraduria
General de Justicia del Estado, toda vez que se dictamind excoriaciones y
equimosis en distintas partes del cuerpo de los agraviados, a excepcion del
Thkkxkdxxd®  Por ofro lado, no pasa inadvertido para este organismo que la
temporalidad de 10 dias de las multiples lesiones que certificd el médico de
este organismo el dia 14-catorce de junio de 2012-dos mil doce a todos los
agraviadas evidencian que pudieron ser conferidas, al menos, desde el 4-
cuatro de junio de 2012-dos mil doce; es decir, las lesiones fueron conferidas
al menos desde el dia en que todas las victimas, a excepcion del Sr.
exdxdxdxr fueron detenidas, fecha en que este organismo acreditd sucedid la
detencion. En el caso del Sr. **¥*xdxidx o pesar de que se acreditd su
detencion el 02-dos de junio de 2012-dos mil doce, la temporalidad de las
lesiones evidencia que aquéllas fueron inferidas cuando se enconfraba bajo
la custodia de los agentes ministeriales.

Ahora bien, cabe senalar que en 10s casos de |0s Sres, *#xk#xdrkk y, dkxdkxdrsrd se
les practicaron dictdmenes médicos adicionales. En relacion con el primero,
este organismo realizé un dictamen médico para determinar la congruencia
enfre las lesiones y la version de su queja y al segundo un dictamen
psicoldgico para determinar las secuelas del maltrato. El examen médico
determind que las equimosis certificadas en el examen médico de fecha 14-
catorce de junio de 2012-dos mil doce fueron provocadas por traumatismos
externos por punos cerrados y patadas, siendo tal conclusiéon congruente con
la dindmica de hechos expuesta por el agraviado, toda vez que el manifestd
haber recibido punetazos y patadas en los muslos y el estdbmago.

Asimismo, el dictamen psicoldgico, que fue practicado bajo los lineamientos
del Manual para la Investigaciéon y Documentacidn eficaces de la Tortura y
ofros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, fambién conocido
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como Protocolo de Estambul, establece que el Sr. #*¥#xd*xd* 5rasentd datos
clinicos compatibles con un frastorno de ansiedad no especificado vy
concluyd que existe una correlacion en el grado de consistencia y
congruencia entre los hallazgos psicoldgicos recabados durante la entrevista
y la descripcion del maltrato. Es importante senalar que el propio Protocolo
de Estambul establece que la ansiedad generalizada es una secuela
psicologica de la torturaso,

Lo anterior, no sélo robustece la version de las quejas en cuanto a los golpes
que sufrieron los Sres, *#* ks y ek , Sino que le da un mayor grado de
veracidad a toda la dindmica de hechos de cada respectiva queja que,
como se habia advertido anteriormente, es coincidente no sdélo en lo
sustancial sino en lo incidental también. Esta Ultima situacién, es coincidente
con el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México3', ya que refiere que las
declaraciones de las victimas deben ser adecuadamente valoradas en su
aspecto general, aun y con la existencia de contradicciones sobre detalles o
elementos accesorios, pues esto no es un factor que demerite la veracidad

de la prueba.

Asimismo, y sin olvidar que se les practicé el examen psicoldégico al antes
mencionado, este organismo acredita que los agraviados sufrieron del
método de la bolsa de pldstico en la cabeza con fines de asfixia con el fin de
que realizaran confesiones en confra de su voluntad. A pesar de que esta
agresion no deja huella de lesion visible, esta comision tiene por acreditado la
utilizacion de la bolsa de los agentes ministeriales captores sobre las victimas
porgue, ademds de la congruencia de las quejas enfre si, y la presuncion de
veracidad, tal y como lo dice el parrafo 161 del Protocolo de Estambul la
ausencia de signos fisicos no es indicador de la no actualizacion de la
agresion.

30Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacién
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999, pdrrafo 241.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 113:

“113. La Corte observa que los tribunales internos consideraron incoherentes entre si los testimonios de
los senores Cabrera y Montiel y por tanto les restaron valor a los mismos. Sin embargo, el Tribunal
considera que las diferencias entre cada testimonio rendido por los sefiores Cabrera y Montiel no
pueden ser consideradas como contradicciones que denotan falsedad o falta de veracidad en el
testimonio. En particular, la Corte observa que, dentro de las distintas declaraciones rendidas por los
senores Cabrera y Montiel, las circunstancias principales coinciden. En este sentido, lo que observa este
Tribunal es que, a medida que se fueron ampliando las declaraciones, las victimas sefAalaron mds
detalles de la alegada tortura, pero el marco general de su recuento es consistente a partir de las
declaraciones realizadas el 7 de mayo de 1999 ante el juez de instancia ”
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“161. Los testimonios de testigos y supervinientes son componentes
necesarios de la documentacion de la tortura. Las pruebas fisicas, en la
medida en que existan, son importantes informaciones que confirman que
la persona ha sido torturada. De todas formas, en ningun caso se
considerard que la ausencia de signos fisicos indica que no se ha
producido tortura, ya que es frecuente que estos actos de violencia
contra las personas no dejen marcas ni cicatrices permanentes.” 32

Por todo lo anterior, esta comisidon considera que se acredita el menoscabo
tal y como lo expresaron las victimas en sus quejas, toda vez que existen
suficientes elementos de prueba que acreditan la dindmica de agresion.

Por Ultimo, se debe de destacar que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,3® citando al Subcomité para la Prevencion de la Tortura de
Naciones Unidas, ha senalado que en casos de alegaciones de tortura, la
carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino que el Estado
debe demostrar que la confesion fue voluntaria, situacion que en el presente
caso no acontecid, ya que la autoridad en ningln momento desvirtué con
medios probatorios objetivos, la presencia de actos de tortura en perjuicio de
los agraviados.

b)_Marco normativo del derecho a la Integridad. Los derechos humanos
encuentran su justfificacion en que son una forma de limitar el poder
gobernador del Estado34. El reconocimiento de estos derechos implican que

32 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacién
eficaces de la fortura y ofros tfratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999, pdrrafo 161.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 136:

"136. Por ofra parte, la Corte desea resaltar que en los casos que la persona alegue dentro del proceso
que su declaracion o confesion ha sido obtenida mediante coaccidn, los Estados tienen la obligacion
de verificar, en primer lugar, la veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a
cabo con la debida diligencia. Asimismo, la carga probatoria no puede recaer en el denunciante, sino
que el Estado debe demostrar que la confesion fue voluntaria.”

34 Esta aseveracion se respalda en la obra de Jorge Carpizo titulada Derechos Humanos y
Ombudsman, de la editorial Porrta y de la Universidad Nacional Auténoma de México; toda
vez que en la pdagina 46 seifala “Aqui es donde aparece la figura del Ombudsman como un
instrumento mds, pero importante, en el complejo mecanismo que tiende a controlar el
poder en beneficio de la libertad, la igualdad y la seguridad juridica de personas”.

Con todo lo anterior, entonces, se puede concluir que, en vista que la Comisién Nacional y
esta Comisidon, comparando su marco normativo, tienen naturaleza juridica similar, misma
qgue se asemeja a la de un Ombudsman, las Comisiones de esta nafuraleza deben
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el Ultimo garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete
(obligaciones negativas o de no hacer) los mismos. Por eso, sobre cada
derecho siempre habrd acciones y omisiones que se deban observar en las
actuaciones de la autoridads?.

Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
inferdependencia, entre ofras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los
derechos humanos estar relacionados enfre si, por tal motivo en el goce de
un derecho puede estar involucrada otra prerrogativa y la misma situacion
puede ocurrir en caso de que se viole alguno de ellos.

Tal situacidn se puede observar cuando una persona es privada de la
libertad. La Convenciéon Americana en el articulo 5.2 contempla que “toda
persona privada de libertad serd fratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

De igual forma los organos interamericanos de derechos humanos han
establecido que el Estado (autoridad) se convierte en garante de los demds
derechos humanos no restringidos a un detenido, ya que la persona al ser

permanentemente ir construyendo acciones para ganarse o mantener la confianza de la
sociedad.

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, parrafos 234 a 236.

“234. El Tribunal ha establecido que, de acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencidn, los Estados estan
obligados a respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos en ella. La responsabilidad
internacional del Estado se funda en actos u omisiones de cualquier poder u drgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana.

235. En cuanto al deber de respeto |[...] es la de ‘respetar los derechos y libertades’ reconocidos en la
Convencidn. Asi, en la proteccién de los derechos humanos, estd necesariamente comprendida la
nocidn de la restriccién al ejercicio del poder estatal.

236. Sobre |la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcion del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccién. Esta obligacién implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacion, el Estado estd en el deber
juridico de ‘prevenir, razonablemente, |as violaciones de los derechos humanos|...] Lo decisivo es
dilucidar ‘si una determinada violacién [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder
publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda

i

prevencion o impunemente’.”.
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privada de la libertad pierde arbitrio en sus decisiones y el goce de sus
derechos se ve supeditado a la voluntad del garante3é,

Senalado lo anterior, es necesario examinar el derecho a la integridad
personal. Este derecho encuenfra su marco normativo en distintos
instrumentos del derecho interno e internacional. En nuestro derecho interno
se encontraba regulado, al momento de los hechos, en la fraccién Il, del
apartado A, del articulo 20 de la Constitucion al senalar en relacién con una
persona imputada de un delito:

“No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada
por la ley penal, toda incomunicacién, intimidaciéon o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio.”.

Mds puntual encuentra esta Comision lo que establece el articulo 5 de la
Convenciond’al asentar que la integridad personal3® no sdélo se refiere al fisico,

36 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de
las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdrrafo 49.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentfina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 126.

"“49. En efecto, el principal elemento que define la privacién de libertad es la dependencia del sujeto a
las decisiones que adopte el personal del establecimiento donde éste se encuentra recluido. Es decir,
las autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujela a su
custodia. Este particular contexto de subordinacion del recluso frente al Estado —que constituye una
relacion juridica de derecho publico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista
conocida como relacién de sujecion especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una
persona, se constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto
mismo de la privacién de libertad [...]".

“126. Quien sea detenido ‘tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal’. La
Corte ha establecido que el Estado, como responsable de los establecimientos de detencién, es el
garante de estos derechos de los detenidos [...] La forma en que se trata a un detenido debe estar
sujeta al escrutinio mds estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél [...]".

37 Convencién Americana de Derechos Humanos, articulo 5.

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona liene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano [...]".

38 También se encuentra regulada en: Declaracién Universal de Derechos Humanos, Art. 3y 5;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7 y 10; Convencidén contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhnumanos o Degradantes, Art. 1; Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, Arf. 2y 3.
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sino también a la psique y a la moral. Asi, podemos aseverar que no es
necesario que haya vejdmenes para poder determinar una violacion al
derecho a la integridad personal, pues este es un derecho complejo y que
exige una regulacion estricta al grado que no es posible su suspension bajo
ningun motivo, niinclusive en las situaciones mdas adversas y extremas3’.

Retomando las obligaciones positivas y negativas que senala el articulo 1.1
de la Convencién Americana, en el caso del derecho a la integridad, como
en todos los derechos, se pueden observar que la autoridad debe cumplir
con ciertos actos, para garantizar y prevenir, y omisiones, para no incurrir en
responsabilidades. La obligacion negativa implica que la autoridad no debe
incurrir en actos que atenten la integridad fisica, psiquica y moral, aunque,
hay que senalar, la Corte ha determinado que por omisiones (violacion a las
obligaciones positivas) se puede llegar atentar contra la integridad40, siendo
entonces la afectacion o sufrimiento la que determinard si se actualiza lo
establecido en el articulo 5.2 convencional.

Esta violacion abarca desde penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes hasta tortura. La diferencia entre una y ofra radicard, segun lo
ha dicho la Corte, en la intencionalidad, severidad del sufrimiento y finalidad
del acto#4!. Lo que determinard una u ofra serd la severidad o gravedad del

39 Dicha afirmacién se funda, entre otfros, en el articulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y en
resoluciones de la Corte Inferamericana de Derechos Humanos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 50.

“50. Por otra parte, la Convencién Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad
personal, bien juridico cuya proteccion encierra la finalidad principal de la prohibicién imperativa de la
tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Este Tribunal ha considerado de forma
constante en su jurisprudencia que dicha prohibicién pertenece hoy dia al dominio del iuscogens. El
derecho a la integridad personal no puede ser suspendido bajo circunstancia alguna.”.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdarrafo 94.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 161.

“94. Por ofro lado, la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia es violatoria del derecho a la
integridad personal porque el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacidn coactiva,
representa un tratamiento cruel e inhumano en contradiccidn con los pdrrafos 1'y 2 del articulo 5 de la
Convencidén.”.

“161. La Corte ha considerado en numerosos casos que los familiares de las victimas de violaciones de
los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En particular, en casos que involucran la
desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacién del derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa, precisamente, de ese
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sufrimiento. Para tal circunstancia, la Corte ha senalado que se deben
estudiar los factores enddégenos y exdgenos42 de las circunstancias para,
después de adminicularlo con ofras evidencias, concluir si los hechos
constituyen tortura o no.

Ahora bien, si bien es cierto que el apartado 1 del mencionado articulo 5
establece que toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad
personal, fambién lo es que dicha disposicion no es absoluta, pues los
instrumentos internacionales*? establecen el uso de la fuerza legal para
menoscabar la integridad y, en su caso, e inclusive, la vida.

La Corte Interamericana ha establecido que, en relacion al uso de la fuerza:

“49. [...] los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes
les esta atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la
vida de quienes se encuentren bajo su jurisdiccion. La Corte ha tenido
oportunidad de pronunciarse en otros casos acerca de los criterios que
determinan el uso legitimo de la fuerza por parte de miembros de cuerpos
de seguridad del Estado. A la luz de esos criterios son analizados los
hechos de este caso. Al respecto, el uso de la fuerza por parte de los
cuerpos de seguridad estatales: a) debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por
las autoridades. En este sentido, sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de

fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros
factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacién acerca
del paradero de la victima o de iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo
sucedido.”.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y otra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 118.

“118. [...] Esto es asi ya que los elementos objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no
se refieren ni a la acumulacion de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino a la intencionalidad,
a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto [...]".

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 52.

“52. [...] ‘la infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejdmenes o fratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores endégenos y exégenos que deberdn ser demostrados en cada situacion
concreta’. [...]JAsimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad
humana en violacién del articulo 5 de la Convencion Americana.”.

43 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Codigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.
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instrumentos de coercién cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demds medios de control; b) el uso de la fuerza letal y las armas
de fuego contra las personas debe estar prohibido como regla general, y
su uso excepcional deberd estar formulado por ley y ser interpretado
restrictivamente, no siendo mds que el "absolutamente necesario” en
relacién con la fuerza o amenaza que se pretende repeler; c) debe estar
limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad y humanidad.
La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida
puede por tanto equivaler a la privacién arbitraria de la vida [...]".#

Con la anterior transcripcion, esta Comision tiene claro que el derecho a la
vida no estd protegido de forma ilimitada, pues la misma Corte
Interamericana contempla que la fuerza excesiva o desproporcionada
puede dar lugar a una privacion arbitraria de la vida, entendiéndose
entonces que puede haber una privacion licita o no arbitraria de la vida.

Lo anterior es relevante porque bajo el principio general de derecho cui licet,
quod est plus, licet utique, quod est minus4 el derecho de la integridad
tampoco tiene una proteccidn ilimitada y se debe entender que el uso de la
fuerza4¢ legal es un reflejo de aquello. Lo anterior se afirma pues si la vida,
principio que ha dicho la Corte es fundamental y prerrequisito para el disfrute
de los demds derechos#, puede ser limitada, la integridad, al depender de

44 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49.

45 A quien es licito lo que es mds, ciertamente le es licito lo que es menos.

46 Cabe sefalar que éste también estd regulado en el sistema legal mexicano, toda vez que
en la fraccién | del articulo 40 y en el articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica se establece que:

“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los infegrantes de
las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones: I. Conducirse siempre
con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales
y derechos humanos reconocidos en la Constitucion [...]".

“Articulo 41. [...] Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente,
oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones
normativas y administrativas aplicables, realizdndolas conforme a derecho.”

47 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros VS. Ecuador.
Fondo Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafo 78.

“78. La Corte ha considerado reiteradamente que el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demds derechos
humanos [...]".
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ésta, y tener una linea muy delgada entre ella y aquélla, pues una misma
accion pudiera repercutir en una u ofra, fambién puede ser restringida.

Entonces para determinar si el menoscabo de la integridad personal es una
violacidon a derechos humanos o no, es necesario hacer un andlisis puntual
del uso de la fuerza. La Corte ha determinado que el uso de la fuerza debe
observar los siguientes principios: excepcionalidad, proporcionalidad,
necesidad y humanidad4. Resulta evidente que el principio de
excepcionalidad condiciona el andlisis de los otros tres principios, pues el uso
de la fuerza que no sea excepcional no podrd ser proporcional, necesario ni
bajo la observancia de la humanidad.

En otro orden de ideas, la Corte ha senalado, en relacién con una persona
que, estando bajo la custodia del Estado, presenta lesiones, o siguiente:

“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha senalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncién de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados [...]".4°

De la anterior tfranscripcion se puede concluir que si un detenido presenta
lesiones existe la presuncion iuris fantum de que fue la autoridad quien las

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros VS. Ecuador.
Fondo Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafos 83 y 85.

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la
excepcionalidad [...] sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercion cuando se
hayan agotado y hayan fracasado todos los demds medios de control.”.

“85. El uso de la fuerza debe estar limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad y
humanidad. La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida puede por tanto equivaler a la privaciéon arbitraria
de la vida. El principio de necesidad justifica sdlo las medidas de violencia militar no prohibidas por el
derecho internacional, que son relevantes y proporcionadas para garantizar el pronto sometimiento del
enemigo con el menor gasto posible de recursos humanos y econémicos. El principio de humanidad
complementa y limita intrinsecamente el principio de necesidad, al prohibir las medidas de violencia
que no son necesarias (es decir, relevantes y proporcionadas) para el logro de una ventaja militar
definitiva [...]".

49 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.
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produjo, por tal motivo es necesario que la autoridad expliue y anexe
documentacion que desvirtUe tal prueba.

c)_Conclusiones. En el presente caso se acreditd la dindmica de hechos
expuesta por los agraviados. Por tal motivo serd necesario entrar al estudio y
andlisis del uso de la fuerza para poder determinar si aquél estuvo justificado
o injustificado.

Las victimas se encontfraban dentro de las instalaciones ministeriales cuando
sucedid el menoscabo de sus integridad, lo que implica, por la relacion de
sujecion especial referida, que la policia tenia a su cargo la custodia de las
victimas y era garante de todos sus demds derechos, y por eso la autoridad
debid explicar vy justificar convincentemente las lesiones referidas para que
fuera exculpada de las mismas, obligacion que no fue vista durante la
infegracion del expediente.

El principio de excepcionalidad en el uso de la fuerza precisa que se deben
de agotar todos los demds medios para evitar que se ponga en riesgo algun
bien juridico tutelado, v.g. la vida e integridad de cualquier persona o la
sustraccion de la accion de la justicia, empero por el hecho de que la
persona estuvo custodiada por los elementos ministeriales y, por ende,
supeditada su voluntad a la de la autoridad; es inverosimil llegar a creer que
alguna persona, incluyendo agentes policiales, pudo haber corrido el riesgo
de sufrir menoscabo en su intfegridad o, peor aun, perder la vida; y a pesar de
que asi hubiera sido, habian otros medios que tendrian que haberse agotado
y fracasado antes del empled del uso de la fuerza.

Determinado que el menoscabo de la integridad no puede ajustarse en la
justificacion del uso de la fuerza, esta autoridad analizard los elementos de la
tortura y/o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En relaciéon con la
intencionalidad, este organismo considera claro que los actos del maltrato
fueron con dolo y no como consecuencia de la fortuna o del error. En cuanto
a la finalidad, esta comision considera que el menoscabo en la integridad de
las victimas, al ser dolosa la accion, fue con la intencidon de que confesaran
su participacion en hechos punibles.

En cuanto a la severidad, se observa que se tuvo por acreditado 1os
siguientes factores enddgenos. Los agraviados fueron golpeados en diversas
partes del cuerpo, fueron detenidos ilicitamente, fueron puestos a disposicion
del ministerio publico con una excesiva demora, fueron vendados de los 0jos
y les colocaron una bolsa de pldstico sobre la cabeza con fines de asfixia
para que confesaran los hechos que les imputaban.
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En este caso se debe de senalar que, segun el Protocolo de Estambul |os
golpes, asi como la sofocacidon con fines de asfixia, son de las formas mas
frecuentes de tortura. Asimismo el vendar la cabeza alrededor de los 0jos
produjo la privacion de la estimulacion sensorial, en este caso de la vistq,
consecuencia que es considerada por el propio protocolo como un método
de tortura tambiénso.

De igual forma, para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
Tortura®!, los métodos antes referidos constituyen actos que por si mismos
causan un grave sufrimiento constitutivo de tortura. Este criterio fue referido
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos>2,

Por los sufrimientos que vivieron las victimas, por las agresiones dolosas y el fin
ilegitimo del maltrato, que fue obtener informacidén sobre hechos criminales,
esta comision deferming que los *ssssss N —— T —
Thdrkdkdrkd y wkExkdxxd* sufrieron violaciones a sus derecho a la m’regndod
personal por tortura, violando asi la fraccion Il del apartado A del articulo 20
constitucional; arficulos 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; articulo 2.1, 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 2 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura; articulo 1.1 de loa Convencion Contra la Tortura y ofros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; en relacion con los
articulos 1 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ofro lado, con motivo de las detenciones ilicitas, aunada a la
incomunicacion coactivas3 que implica la detencion arbitraria por la falta de

50 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la fortura y ofros tfratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999, Nueva York y Ginebra 2004, pdarrafos 145 inciso a), e) y n).

51 La Tortura y ofros tratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucion 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comisién de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante,
Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortura], pdrr. 119.

52 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002, pdrrafo 162.

53 Este criterio es coincidente con lo que ha establecido el Poder Judicial de la Federacion,
v.g:

“Tipo de documento: Tesis aislada

Novena época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXIX, Enero de 2009
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puesta a disposicion sin demora, este organismo concluye que los **#x&kxdxs
********** .......... [ ek bbb y .......... fueron VIC-I-lmOS de -I-rO-I-OS
crueles, mhumonos y degrodon’res tal y como se desprende del siguiente
criterio.

“98. [...] por la ilegalidad de la detencion, basta que haya sido un breve
tiempo para que se configure dentro de los estandares del derecho
internacional de los derechos humanos una conculcacién a su integridad
psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se presentan
dichas circunstancias se permite inferir, aun cuando no mediaran otras
evidencias al respecto, que el trato que la victima recibié durante su
incomunicacion fue inhumano, degradante y agresivo en extremo.”54

Pdgina: 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio PUblico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situacion particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencidon a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencion prolongada a la que estuvo sometido, lo que frasciende al estado psico-
animico en el que rindié su declaracién ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz.
Secretario: Salomdn Zenteno Urbina.

Amparo directo 397/2007. 20 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga
Alvarez. Secretario: José Martin Ldzaro Vdzquez.

Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de
la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela
Burguete Brindis.”.

Por otro lado la Corte Interamericana se ha pronunciado en el mismo sentido: )
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iniguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el ‘aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva
son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]".

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sdnchez vs Honduras.
Fondo. Junio 7 de 2003, pdrrafo 98.
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Violdndose en su perjuicio, la fracciéon Il del apartado A del articulo 20
constitucional; arficulos 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; articulo 2.1, 7 y 10 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, arficulos 2 y 5 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; articulos 1.1 y 16.1de la Convencién Contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; en relacion
con los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, 10s
elementos de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones,
servidores puUblicos *dxddxd®s , ko , eRERkdckEak y kERdkdERrdS, cometieron
diversas irregularidades que implican una Prestacién indebida del servicio
pUblico al haberse comprobado la conculcacion a los derechos a la libertad
y seguridad personales por detencion ilicita y arbitraria, proteccion de la
honra y de la dignidad por injerencias arbitrarias en el domicilio, integridad
personal por tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes y a la
seguridad juridica de las victimas.

Las conductas de los servidores actualizan>¢ |as fracciones |, V, XXII, LV, LVIIl y
LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos

55 En el Ultimo pdrrafo del informe que rindid el ***#*#*+x+ Responsable del Destacamento de
la Agencia Estatal de Investigaciones en Allende, Nuevo Ledn al Agente del Ministerio
PUblico Investigador del Décimo Distrito Judicial en el Estado el 07-siete de junio de 2012-dos
mil doce, se asento:

“Investigacion realizada por los elementos , y

56 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXII, LV, LVIIl y LX.

“Articulo 50 Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desemperfo de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: I. Cumplir con la mdxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comision;[...] V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de éste; [...]
XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico; [...] LV. Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y
atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como por la Constitucion Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y
respeto alos derechos humanos; [...] LVIIl. Abstenerse en todo momento y bajo cualquier circunstancia
de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u ofros fratos de sanciones crueles, inhumanos o
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior o se argumenten circunstancias especiales,
tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra; al
conocimiento de ello, deberd denunciarlo inmediatamente ante la autoridad competente; [...] LX.
Observar en las funciones de seguridad publica, trdnsito, administracion y procuracion de justicia, el
cuidado de la vida e integridad fisica de las personas detenidas en tanto se ponen a disposicion de la
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del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, ya que omitieron cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, ejecutando actos
arbitrarios en detrimento del respeto a los derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
la funcion policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos humanos reconocidos en
la Constitucion, Ultimos que, segun el arficulo 1 constitucional, son los
reconocidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales que se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad®’.

Quinta. Una de las consecuencias de las violaciones a los derechos humanos
es la obligacion de reparar los danos que ocasionaron, ello conforme a las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, asi como en
la normativa nacional y local.

En un Estado de Derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda reclamarla a la
autoridad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la

autoridad competente, asi como atender con la diligencia encomendada, en operativos de
coordinacién con otras autoridades, y brindarles en su caso, el apoyo que conforme a derecho
proceda; [...]".

57 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21 y 1.

“Articulo 21° [...]La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion
para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley,
en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”.

“Articulo 1°.En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asicomo de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta institucion establece.[...]

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley.”
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efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado®,

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen Ila
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico®?, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacion del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuacion administrativa irregular de los servidores publicos. Una
actuacién administrativa irregular, como en la observacion anterior se senald,
es actuar sin apego al orden juridico y al respeto de los derechos humanos.

Por ofro lado, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido
qué se entiende por reparacion, al senalar:

58 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, art. 45.

“Una vez concluida la investigacién dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion [...] a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado [...]".

59 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que senalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los danos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.
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“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"¢0

“224. La reparacion del dano requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior. De no ser esto posible, como en el presente caso, [...]
determinar las medidas que garanticen los derechos conculcados, eviten
nuevas violaciones y reparen las consecuencias que las infracciones
produjeron [...] El Estado obligado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para modificar o incumplir la obligacion de reparar. [...]

225. A través de las reparaciones, se procura que cesen los efectos de las
violaciones perpetradas. Su naturaleza |[...] dependen de las
caracteristicas de las violaciones cometidas, del bien juridico afectado y
el dano material e inmaterial ocasionados. |[...]".¢!

La reparacion, como se desprende de las anteriores citas, tiene la finalidad
de promover la justicia y remediar las violaciones a derechos humanos. En el
CasO que nos ocupa, es imposible devolver las cosas al estado en que se
encontraban antes de que se violentaran los derechos humanos de la
victima. Por eso es necesario buscar una diversa forma de reparacion que, la
Corte Interamericana y los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho
de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, han senalado las
de: indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.¢2

60 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

61 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 224 y 225.

62 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacion plena y efectiva, segin se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacidn, rehabilitacidn, satisfaccidn y garantias de no repeticion.”.
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Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

1. Indemnizacioén

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 20, tal y como
ya se refirid que la Corte senala, que la indemnizacion variard dependiendo
de la circunstancias y consecuencias de las violacionesé3,

2. Medidas de satisfaccion.

Los Principios y Directrices Bdasicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanossé.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los

63 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 20.

“20. La indemnizaciéon ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a ) El dafio fisico
o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales; ¢ ) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d ) Los perjuicios
morales; e ) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicolégicos y sociales.”.

64 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho intfernacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.
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casos concretosss, como son en el particular las violaciones a derechos
humonos de |OS nnnnnnnnnn , T , T , T , T y nnnnnnnnnn .

3. Medidas de no repeticion.

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, enuncian en su apartado 23 las medidas
de no repeticion que son todas aquellas garantias que permiten, en lo
posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.s¢

En razén de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
P —— T N ————— Jpctas—" y HemERRRRE 00 Ot
de los elementos on’renormen’re senolodos de la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite

formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

Al Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Se repare los danos q *#xkdds , ek , k| ok,
Tkdckkakddr y Fekddxxkd* por las violaciones a humanos que sufrieron con base y
de acuerdo a los estdndares internacionales senalados en la presente
recomendacion, considerando que esta resolucién constituye un elemento
de las reparaciones a las que tiene derecho.

Segunda. Instruya al C')rgano de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores publicos , ,

65 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

66 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).
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Fhrkdrkdrdk y *bxrdxddxd al haber incurrido respectivamente en la violaciéon a lo
dispuesto en las fracciones I, V, XXII, LV, LVIIl y LX del articulo 50 de |a Ley de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el capitulo de

observaciones de esta resolucidon, violaron los derechos humanos de los
EERkkK R Rk kKRR EREE  kkKRREEEKEE  RkkKEREEEKE KRRk KRRk y """"" .

4 ’ ’ ’

Tercera. De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdanica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los hechos referidos
una averiguaciéon previa por parte del Agente del Ministerio PuUblico
Especializado del Fuero Comin para Delitos Electorales y de Servidores
PUblicos, en donde se garantice el derecho al debido proceso a las partes
involucradas.

Cuarta. Se le brinde a los afectados la atencidon médica y psicolégica que
requiera, en relacioén con las violaciones a sus derechos a la integridad y
seguridad personales.

Quinta. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion, se brinde capacitacion
en materia de derechos humanos, en especial sobre el derecho a la
infegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los temas
relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al empleo de la fuerza y la proteccion de las personas sometidas a
detencion o prision; lo anterior se deberd aplicar a todo el personal operativo
de la Agencia Estatal de Investigaciones.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacioén, deberd fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.
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Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, é
fracciones |, I, IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comisidon
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garzaq,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leédn.
Conste.

L'EIP/L'JHCD
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