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Monterrey, Nuevo Ledn, a 25-veincticinco del mes febrero del ano 2013-dos
mil frece.

VISTO para resolver el expediente nimero CEDH-131/2012, relativo a la queja
interpuesta por 10s Sres, *#*xdkxkdx , xxddxrddxk, quienes reclamaron hechos
presuntamente  violatorios a sus derechos humanos, cometidos
presumiblemente por elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal
de Investigaciones dependiente de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado; y considerando los siguientes:

I. HECHOS

1. Diligencias ambas de fecha 16-dieciséis de marzo de 2012-dos mil doce,
levantadas por personal de esta Comision Estatal de Derechos humanos (en
adelante también la Comisidn Estatal o este organismo), a l0s Sres, #*##xduskidsx
y *ERxxddEx de la que en esencia se desprende:

[...] El domingo 2-dos & 3-tfres de noviembre de 2011-dos mil once,
aproximadamente a las 12:00 horas, se encontraba acosfado en su
cama, viendo la television, cuando vio a dos personas del sexo masculino
que vestian ropa en color negro, con chaleco de vestir y las siglas en color
amarillo A.E.l., mismos que le apuntaban cada uno con sus metralletas
(...). Que dichas personas le dijeron: “pdrate a chingar tu madre, ya sabes
por qué venimos”, les contestd “‘no sé de qué me hablan, no sé qué pasd”
(...] “no te hagas pendejo, ya sabes lo que hiciste”, enseguida lo
agarraron cada uno de los hombros y lo bajaron por las escaleras, ya que
su habitacion se ubica en el segundo piso, llevdndolo a la calle para
subirlo a un carro (...) Se retiraron del domicilio. Aclara que antes de
subirlo al carro le colocaron los brazos hacia la espalda y le pusieron las
esposas en las munecas de las manos; que sabe son agentes de la Policia
Ministerial, no por las siglas A.E.l., sino porque ya lo han detenido en varias
ocasiones. Fue trasladado al Destacamento de la Policia Ministerial que se
ubica en la Delegacién de Policia de la zona norte y le informan que el
motivo de la detencion era por el robo cometido a un depdsito
denominado “***x*RxEExr o pasaron a un cuarto que tenia una regadera,
en ese lugar se encontraban ofras cuatro personas (...) quienes tambiéen
eran agentes ministeriales pues vestian playeras en color negro con un
dguila impresa en la parte superior del lado izquierdo con las siglas A.E.l.
Junto con los dos agentes que lo sacaron de su domicilio, le empezaron a
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pegar con los punos de las manos en ambos costados, también le dieron
patadas en los muslos y piernas, que recuerda que la persona que le
pego en la cara, especificamente en el ojo izquierdo con el puno de la
mano, fue uno al que le decian “*****xx*xxxr () Que duraron golpedndolo
aproximadamente diez minutos, le decian que dijera ser quien habia
participado en el robo al depdsito “******xx*xx" “Como no aceptd haber
participado en dicho robo, le colocaron una venda que le tapaba la
nariz y los ojos, le pusieron unas esposas en los pies y lo acostaron en un
sillén que estd ubicado debajo de una regadera, sintid que uno de ellos
se subio arriba de sus pies, y otra arriba de su pecho poniéndole un frapo
en la boca, luego sintié un pico de botella en los labios, sobre el trapo, y lo
hacian que tomara el agua que salia de ese pico, pero cada vez que se
empezaba a querer ahogar, lo levantaban y le preguntaban: “ya vas a
decir que si¢”, que en dos ocasiones les contestd que él no habia sido,
pero, en la tercera ocasion, ya no aguantd que le dieran mds agua y
aceptd cometer el robo al depdsito ****xx*xxxx - 1or Jo cual dejaron de
golpearlo. Después de transcurrida media hora, uno de los agentes que
estaba en el Destacamento, (...) le entregd unos papeles, que no leyd
porqué no se lo permitieron, para que los firmara, por lo que puso su firma
en dos o tres hojas. Que la firma que puso en las hojas fue para evitar que
lo volvieran a golpear y a darle agua a la fuerza; que de las esposas que
le colocaron en los pies, a la altura de los tobillos, y en las munecas, le
quedaron cicatrices [...]

b) Queja de *##xrikrnk

[...] No recuerda si fue el 2-dos 6 3-tres de noviembre del ano 201 1-dos mil
once, eran aproximadamente enfre las 10:30-diez horas con ftreinfa
minutos y las 11:00-once horas, que se enconfraba en su casa
acompanado de su padrastro, sumama y sus medios hermanos, toda vez
que estaban almorzando, pero su padrastro se levantd y fue al bano que
se ubica a un lado de la cocina, y luego les mandd hablar a él y a su
medio hermano para que le ayudaran a arreglar una fuga de agua, solo
que en ese momento se metieron a la casa tres personas del sexo
masculino, quienes se identificaron como agentes ministeriales de viva
voz, pero no mostraron ningun documento que les autorizara la entrada al
domicilio; dijeron que por atrds de la casa se habian brincado unos
muchachos, situacion que refiere no es posible, ya que atrds de su casa
construyeron una vivienda de dos pisos y no es posible tal cosa. Que le
solicitaron a él y a su hermano que los acompanaran al Destacamento de
la Policia Ministerial que se localiza en la Delegacion de la zona norte de
policia, que no querian acompanar a los agentes porque no les
explicaban nada, solo hablaban de una investigacion, siendo esposados
en el interior del mismo domicilio, al de la voz le colocaron los brazos
hacia la espalda y le pusieron las esposas en las munecas, luego lo
sacaron a la calle y los subieron a una camioneta color blanco.
Enseguida los trasladaron al Destacamento de la Policia Ministerial de la
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zona norte de policia, los bajaron de la camioneta y al de la voz lo
pasaron a un cuarto que estaba solo, ya no traia las esposas porque se las
quitaron cuando lo bajaron de la camioneta, pero le colocaron los brazos
hacia la espalda y le amarraron las manos con vendas, luego le
amarraron a la altura de las espinillas y al final le vendaron los ojos, que los
agentes que entraron a la casa fueron los mismos que le pusieron las
vendas, pero solo recuerda que uno era gordo y otro chaparro. Que al
llegar al destacamento vio que habia mds agentes, no recordando
cuantos. Asi mismo, refiere que una vez vendado de los ojos y amarrado
con vendas, de las manos y las piernas, lo acostaron boca arriba en el
suelo, y después le empezaron a echar agua en la cara, le pegaban en
las piernas, en los muslos, en todo el cuerpo, que no le es posible precisar
las partes especificas de su cuerpo donde le pegaban, tampoco sabe
con qué le pegaban, supone que con los punos y con los pies, también le
pusieron la chicharra para que le diera toques, no recuerda las partes de
su cuerpo donde le dieron los toques. Solo sabe que también se le indicd
que dijera haber cometido el robo al depdsito “****x**:xxx2 = Kor o que
cada vez que lo levantaban cuando se estaba ahogando con el agua
que le echaban por la nariz y sacaba la lengua para respirar, le ponian la
chicharra y sentia que la lengua se le quemaba; durando lo antes
descrito todo el dia de ese domingo. Al dia siguiente lo pasaron a las
celdas de la policia que estdn en la Delegacion de la zona norte donde
durd dos dias, hasta el tercer dia lo llevaron junto con su hermano y otras
dos personas a la Delegacion de policia “***xxxr donde
permanecieron otfros dos dias hasta que agentes de la policia ministerial
fueron por ellos. Los llevaron a la Agencia del Ministerio PUblico en Robos,
pero no sabe qué numero, ni donde estd ubicada; que en la Agencia le
dieron a firmar unos papeles pero no los firmd y después de ello los
frasladaron a los cuatro a la casa de arraigo numero uno del Barrio
Antiguo, permaneciendo un mes en dicho lugar. Que su queja es porque
los agentes ministeriales lo trataron como ya quedd asentado para que
firmara una declaracién de un supuesto robo que no cometio [...]

2. Se cadlificaron los hechos contenidos en la queja, por personal de este
organismo, como presuntas violaciones a los derechos humanos de los Sres.
Thbrkkrrkd y  Exkdxxdaxk cometidas presumiblemente por elementos de la
Policia Ministerial de la de la Agencia Estatal de Investigaciones, consistentes
en violaciones a los derechos de libertad personal, seguridad personal,
seguridad juridica e integridad personal.

3. Se recabaran los informes que constan en autos y la documentaciéon
respectiva, asi como las diligencias que constituyen las siguientes:
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Il. EVIDENCIAS
1. Diligencias de entrevista O |0s Sres, *#*idkukds y ke ¥, por parte del
personal de este organismo, efectuadas ambas el dia 1é-dieciseis de marzo
del 2012-dos mil doce, quienes manifestaron en sus narrativas de hechos, las
presuntas violaciones de las que fueron objeto por parte de los elementos de
la policia ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones de Ia
Procuraduria General de Justicia del Estado.

2. Dictdmenes médicos realizados el dia 21-veintiuno de marzo del 2012-dos
mil doce, por el perito médico profesional adscrito a este Comision Estatal,
con motivo de los exdmenes practicados a las presuntas victimas.

3. 05-cinco impresiones fotogrdficas, tomadas por personal de este
organismo ql Sy, *¥#*k*xdkxxk mismas que forman parte de la diligencia de fecha
16-dieciséis de marzo del 2012-dos mil doce.

4. Informe recibido por este organismo en fecha 01-primero de agosto de
2012-dos mil doce, firmado por el agente ministerial **¥*¥*¥*x% ‘an sy cardcter
de Responsable del Destacamento de la Agencia Estatal de Investigaciones
de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, a fin de dar cumplimiento al
requerimiento de informe documentado, realizado por este organismo a
través del oficip **#xssksx,

a) Oficio de detenidos a disposicidn, dirigido al Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Robos del Primer Distrito Judicial en el Estado,
firmado por el Responsable de la Agencia Estatal de Investigaciones Zona
Norte *#**¥#x¥*x¥ mediante el cual deja a disposicidon de la referida autoridad
a las presuntas victimas, a fin de resolver la situacion juridica de cada uno de
ellos.

5. Constancias remitidas del proceso penal ****x#xxx =g peticion de este
organismo por el Juez Sexto de Distrito en Materia Penal en el Estado de
Nuevo Ledn, se destacan en lo que aqui interesa, las siguientes:

a) Oficio ***#*xk*xk recibido en fecha 14-catorce de marzo del 2012-dos mil
doce, mediante el cual notifica a este organismo el acuerdo de fecha 07-
siete de marzo de 2012-dos mil doce, emitido por ante el Juez Sexto de lo
Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado dentro de la causa penal que se
instruye a las presuntas victimas, a efecto de hacer del conocimiento de esta
Comision Estatal de las violaciones de derechos humanos argumentadas por
los inculpados.
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b) Declaraciones testimoniales, ambas de fecha 7-siete de noviembre de
2011-dos mil once, de los agentes ministeriales #*&*xdxiks y, xdxikxdd*, rendidas
ante el Agente del Ministerio Investigador Especializado en Robos del Primer
Distrito Judicial en el Estado.

c) Ampliacidon de declaracion de [0s Sres, ##x#ssdisd \, sbixdirdis  gmbas de
fecha 06-seis de marzo del 2012-dos mil doce, rendida ante el Juez Sexto de
lo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado.

d) Declaraciones testimoniales a cargo de los elementos ministeriales
ek gk ek yy e , rendidas ante el Juez Sexto de lo Penal del
Primer Distrito Judicial en el Estado.

1. SITUACION JURIDICA

1. Este organismo, determina valorar en el cuerpo de la presente resolucion,
conforme a las evidencias recabadas y la normatividad juridica interna e
infernacional, la situacion juridica que genera la violacidon a los derechos

humanos de los Sres. y ; en esencia es la siguiente:

Los primeros dias del mes de noviembre de 2011-dos mil once, fueron
detenidos |0s Sres, *#xkkxxddx y, xxdaxkdxrd, por parte de agentes ministeriales de
la Agencia Estatal de Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, sin razon que la justificara, argumentando posteriormente a las
detenciones que obedecia a su participacion en el robo a una tienda de
conveniencia, recibiendo maltratos fisicos, por parte de los elementos
captores, quienes lo trasladaron al Destacamento de la policia ministerial de
la zona norte, donde senalaron que en ese lugar de igual forma recibieron
danos a la integridad personal de ellos, con la finalidad de obtener
informacién y que aceptara su responsabilidad en diversos ilicitos que se le
imputaban.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B”, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, fiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueran imputadas a autoridades o servidores publicos estatales
y/O0 municipales, como lo es en el presente caso, ya que los actos son
atribuidos a agentes de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado.
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IV. OBSERVACIONES

Primera. Una vez concluida la investigacion y analizados los hechos motivo
de la misma, asi como las evidencias que obran denfro del sumario CEDH-
131/2012, de conformidad con el articulo 41 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en su conjunto, de acuerdo
con los principios de la légica y de la experiencia, esta Comisién Estatal llega
al pleno convencimiento de que los elementos de la policia ministerial de |a
Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la Procuradurla General
de Justicia del Estado, violaron en perjuicio de |0s Sres, #*d®ddik \/ sekkkdobsst
los derechos a la libertad y seguridad personal por detencién arbitraria; ’rra’ro
digno, integridad personal por tratos crueles e inhumanos; y seguridad
juridica y seguridad personal por una prestacion indebida del servicio
pUblico. Resulta oportuno establecer que la materia de las resoluciones que
emite en ejercicio de sus funciones, no involucra pronunciamiento alguno
sobre la inocencia o responsabilidad penal de los afectados, sino al respeto
a sus derechos humanos por parte de los agentes del Estado, que se
contemplan en el derecho internacional de |os derechos humanos y en
nuestro derecho interno.

Segunda. En este punto se analizardn las conductas determinantes de las
lesiones a los derechos de libertad y legalidad de Ias victimas, en relaciéon
con las evidencias que integran el expediente en que se actia y conforme a
derecho segun corresponda.

I. Esta Comisidn Estatal advierte que del oficio de persona a disposicion, no se
aprecia que los agentes aprehensores hayan dejado constancia de que le
informaran inmediatamente de manera clara a las victimas que estaban
siendo objeto de una detencién!, por su probable responsabilidad en la
comision de un delito apreciado en flagrancia, conforme a lo siguiente:

“(...) aproximadamente las 16.00 horas del ano en curso, al andar
circulando {(...) sobre la avenida Camino Real a la altura de la Colonia
Croc, en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, se observara un vehiculo
(...) de los denominados ecotaxis, en actitud sospechosa, asi mismo la
placa de circulacién trasera de dicho taxi no se le observaba, siendo
fripulado por varias personas, al cual se le siguid a distancia, y al ver los
fripulantes del mismo que eran seguidos, aceleraron la marcha, por lo que

! Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 71.
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se le dio alcance y se les marcara el alto sobre la misma avenida de
Camino Real (...) por lo que hicieron alto los ftripulantes del vehiculo en
mencion, y con los cuales nos identificdramos plenamente como
Elementos Activos de esta Corporacion (...) por lo que al hacerles una
revision corporal a cada uno de ellos (...) se les entfrara entre sus ropas

(...)" (sic)

Para corroborar la omision en la que incurrieron los agentes ministeriales, este
organismo cuenta con las declaraciones testimoniales rendidas por los
agentes ministeriales ks - sekikokid okt y , todas en fecha 07-siete
de noviembre de 2011-dos m|I doce, ante la presencia del el Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Robos a Casa Habitacion,
senalando en términos similares que afirman y ratifican el informe de personas
a disposicion. Describiendo en términos similares la dindmica de la detencion
de las victimas, sin manifestar ninguno de ellos en su narracién, la forma en
que cumplid con la obligacidon positiva de la autoridad, consistente en
informar a las victimas de manera inmediata los motivos de su detencion.

Debe por importancia expresarse que las victimas mediante las diligencias de
fecha 16-dieciséis de marzo de 2012-dos mil doce, efectuadas por personal
de este organismo, precisaron el desconocimiento del o los motivos de su
detencidén por parte de los elementos de la policia ministerial. Aprecidndose
en la dindmica de hechos de la victima, el incumplimiento por parte de los
elementos captores respecto a la informacion que debid recibir al momento
de su detencion.

Evidencias las anteriores, que en su conjunto son valoradas por las
circunstancias que puntualizan, ya que de ellos podemos inferir conclusiones
consistentes sobre los hechos.

En este sentido, el derecho de la persona detenida o retenida a ser
informada sin demora de los motivos y razones de su detencidén y acerca de
sus derechos, deberd ser apreciado indistintamente de la forma de privacion
de la libertad, no admitiendo excepcidon alguna la ausencia de este
derecho. Lo cual en el presente caso que nos ocupa no sucedid, ni tampoco
fue desvirtuada por la autoridad el dicho de la victima.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado mediante el siguiente criterio:

“83. El derecho de la persona detenida o retenida de ser informada de las
razones de su detenciéon y nofificada, sin demora, de los cargos
formulados en su contra estd consagrado en el articulo 7.4 de la
Convencion Americana, que no distingue entre la detencion efectuada
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por orden judicial y la que se practica infraganti. Por ello se puede
concluir que el arrestado en flagrante delito conserva aquel derecho.

84. Tomando en cuenta que esa informacion permite el adecuado
derecho de defensa, es posible sostener que la obligacion de informar a
la persona sobre los motivos y las razones de su detencidn y acerca de sus
derechos no admite excepciones y debe ser observado
independientemente de la forma en que ocurra la detencion2.”

En esta temdtica, se tiene que la Convencion Americana sobre de Derechos
Humanos ha destacado oportunamente este derecho a fravés de lo
dispuesto en el articulo 7, en lo especifico al punto 4, el cual establece:

“Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de
su detencion y nofificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
confra ella.”

Asimismo, el referido Tribunal Interamericana ha senalado que el agente
estatal que lleva a cabo la detencion, debe informar en un lenguaje simple,
libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se
basa la detencidon, que no se satisface el articulo 7.4 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, si sélo se menciona la base legal; y que
el citado artficulo alude a dos aspectos: i) la informacion en forma oral o
escrita sobre las razones de la detencién, y ii) la notificacion, que debe ser
por escrito, de los cargos. Lo anterior constituye un mecanismo para evitar
detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la privacion
de la libertadd y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo
detenido* y el derecho de establecer contacto con una tercera personaq,
para informar sobre la situacion que le apremia, a efecto de hacer del
conocimiento respecto a su paradero y circunstancias en que se encuentra,
asi como proveerle la asistencia legal (inherente a su derecho a beneficiarse
de una verdadera defensa) y proteccion debidas.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia
de 1 de enero de 2006, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafos 83 y 84.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Parrafos 105y 106.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ihiguez vs.
Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 70.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 07 de
septiembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 112,
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Al respecto, en se tiene la reiteracion de dicha prerrogativa a favor de la
persona detenida a fravés del Principio V, denominado “Debido proceso
legal’, de los Principios y Buenas Prdacticas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, asi como, en el numeral 2 del
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Podemos arribar al convencimiento de que la autoridad tiene la obligacién
de informar al detenido, respecto a los motivos que originan su detencion,
puesto que resulta imperativo este derecho, es decir, no queda al arbitrio de
la autoridad su cumplimiento. Por lo cual, ante la falta de argumentos por
parte de la autoridad que desvirtuaran el dicho de las victimas, sumado a la
desatencioén por parte de autoridad a la solicitud de informe emitido por este
organismo, ya especificados en la observacion segunda de este acdpite, se
determina, atendiendo al principié de presuncién de veracidad y con base a
la Iégica y la experiencia de este organismo, considerar veraz la version del
Sr, ¥kxdkxdrdid on cuanto a que no le fue informado los motivos de la detencién
y por ende |la autoridad no fue garante del derecho de informar los motivos
de la detencion a las victimas.

Il. En relacion a la inmediata puesta a disposicion de los detenidos ante el
Ministerio PUblico correspondiente al caso que nos ocupa, es de precisarse,
para efecto de tener como referente factico del momento en que se privo
de la libertad a las victimas, el cual comienza al cuartarle al detenido su
libertad ambulatoriaé, es decir, desde el momento en que fueron abordados
por los elementos de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones, colocdndose desde ese momento bajo la custodia de
dichos servidores publicos.

Siendo aplicable el siguiente pronunciamiento referido por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, a fravés de informe sobre los
Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas’:

“49. En efecto, el principal elemento que define la privacion de libertad es
la dependencia del sujeto a las decisiones que adopte el personal del
establecimiento donde éste se encuentra recluido. Es decir, las
autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se
encuentra sujeta a su custodia. Este particular contexto de subordinacion
del recluso frente al Estado —que constituye una relacidn juridica de

® Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas: “Disposicién general. A los efectos del presente documento, se entiende por
“privacién de libertad.

" Diciembre 31-treinta y uno del 2011-dos mil once.
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derecho publico- se encuadra dentro de la categoria ius administrativista
conocida como relacion de sujecion especial, en virtud de la cual el
Estado, al privar de libertad a una persona, se constituye en garante de
fodos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto mismo de
la privacion de libertad; y el recluso, por su parte, queda sujeto a
determinadas obligaciones legales y reglamentarias que debe observar.”

Expuesto lo que precede, tenemos que del contenido del oficio de persona a
disposicion, se desprende que la detencion de las victimas se efectud a las
16:00-dieciséis horas del dia 06-seis de noviembre de 2011-dos once, lo cual
fue reiterado a través de las declaraciones de los elementos de ministeriales
rendidas ante el Organo Investigador, precitadas en el punto que antecede.
Asimismo, se advierte del referido oficio que la puesta a disposicion se llevd a
cabo a las 02:30-dos horas con treinta minutos del dia 07-siete de noviembre
de 2011-dos mil doce, como se aprecia del sello de recibido de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, como momento en que fue
puesto en calidad de detenidos las victimas a disposicion de esa
Representante Social.

De manera que podemos precisar que la custodia de los elementos
ministeriales se prolongo por 10:30 diez horas con treinta minutos, desde la
detencién de la victima, hasta su puesta a disposicion ante el Agente del
Ministerio PUblico Investigador Especializado en Robos del Primer Distrito
Judicial en el Estado.

Asi pues, de las evidencias que se analizan, no se desprende motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, quedando
todo el tiempo bajo la disposicion de sus aprehensores, en el entendido que
tales motivos razonables Unicamente pueden tener como origen
impedimentos facticos reales y comprobables, ademds de ser compatibles
con las facultades concedidas por la ley a las autoridades, asimismo, que
dichos motivos sean referidos y acreditados por los agentes aprehensores.

Por lo tanto, los agentes de la policia ministerial de la Agencia Estatal de
Investigaciones soslayaron que las victimas no podia ser retenidas por mds
tiempo del estrictamente necesario para su puesta a disposicion ante el
Agente del Ministerio PUblico, para que éste, en uso de sus facultades
reconocidas por los ordenamientos juridicos mexicanos, desarrollard las
diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas que permitieran definir
su situacion juridica.

Es pertinente arribar al convencimiento de que no son las horas ni los minutos
los elementos que debemos tomar en cuenta a fin de tener por consumada
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la violacién, sino la justificacion o motivacion por los que una autoridad
retiene a un detenido, o cual no acontecid.

Es viable para esta Comision Estatal arribar al convencimiento de que no se
actualizd el supuesto consistente en poner sin demora a disposicion de la
autoridad competente al detenido8, como lo prevé el articulo 16 parrafo
quinto de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual a
la letra aduce:

“(...) Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en
que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin_demora a disposicion de la autoridad mds
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio PUblico. Existird
un registro inmediato de la detencion {(...)"

Sirviendo de apoyo a lo anterior, lo previsto en el articulo 77, fraccién VIl de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica. En esta lineq,
tenemos que al verificarse dicho agravio en perjuicio de la victima, se
actualiza la violacion a lo prescrito en el articulo 7 “Derecho a la Libertad
Personal”, en lo especifico al numeral 5 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, |a cual precisa, a favor de toda persona, lo siguiente:

“5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continUe el proceso. Su
libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.”

En este orden normativo, tenemos que la disposicidn anterior se encuentra
reiterada en lo previsto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en su articulo 9 numeral tercero, que realza también como derecho
de detenido, su inmediata puesta a disposicion.

Siendo el caso destacar que las prerrogativas enunciadas, tiene como
finalidad garantizar la libertad personal, el derecho a la vida vy la integridad
personal, a fravés de una puesta a disposicion inmediata al Agente del
Ministerio PUblico al valorar personalmente al detenido, escuchando todas

8 Tipo de documento: Tesis aislada, Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXIX, Enero de
2009, Pagina: 2684.
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sus explicaciones que permitan decidir sobre su libertad?, o bien, en su caso,
detectar cualquier conducta que atente confra las garantias obsequiadas
tanto en la Convencion Americana, como en los demds instrumentos
internacionales regionales o universales en materia de derechos humanos.

Por lo anterior, se concluye que fueron transgredidos en perjuicio de los Sres.
FhrkdrkErdk  wrExIERIE* |05 derechos obsequiados a través de las disposiciones
previstas en el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos.

IV. Es menester destacar, la postura del dmbito juridico mexicano, el cual se
encuentra orientado a brindar mayor tutela a toda persona en materia de
derechos humanos.

Partiendo de esta base, encontramos que no bastaria el sdlo hecho de
presumir la detencion como legal, sino que sus procedimientos para llevarla a
cabo, también deberdn ser respetuosos de los derechos prescritos a favor del
detenido. Tenemos que el Tribunal Interamericano determind como medidas
0 mecanismos que buscan prevenir la detencion arbitraria al derecho a ser
infformado de los motivos y razones de su detencion, asi como el control
judicial inmediato. Entendiendo que para que constituya un verdadero
mecanismo de control frente a detenciones ilegales o arbitrarias, la revision
judicial debe readlizarse sin demora y en forma tal que garantice el
cumplimiento de la ley y el goce efectivo de los derechos del detenido,
tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél©.

En esta misma linea de ideas, tenemos que remitirnos a los dos puntos
anteriores, en el entendido que en ellos se analizan de manera puntual estas
dos prerrogativas a favor de los detenidos, como lo son el “Derecho a la
informacion” y “la puesta a disposicion inmediata ante el Agente del
Ministerio PUblico”, las cuales, no se actualizaron en el procedimiento de
detencion de las victimas, causando agravio a los derechos humanos
reconocidos de este.

En razén a lo anterior, esta Comisién Estatal advierte que la autoridad a fravés
de las conductas de los agentes ministeriales analizadas en los dos puntos
anteriores de este apartado, causaron agravios a los derechos de las
victimas, previstos en el articulo 186 de la Constitucién Politica de los Estados

® Corte Interamericana. Chaparro Alvarez y Lapo Iiiguez vs Ecuador. Sentencia de 21de
noviembre de 2007, pdrrafo 85.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Nadege Dorzema vs Republica
Dominicana. Sentecia de fecha 24 de octubre del 2012. Parrafo 136.
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Unidos Mexicanos. Por ende, se tiene por no cumplidas las obligaciones
imperativas previstas en la fraccion X, del articulo 155 de la Ley de Seguridad
Publica para el Estado de Nuevo Ledn y la fraccidon V del articulo 70 de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

Siendo oportuno destacar lo dispuesto en el articulo 7 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en lo especifico al numeral tercero, el
cual prevé que “Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento
arbitrarios” 1.

En suma a la presente disposicion, enconframos en las normas de génesis
internacional, al numeral 1 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; el articulo 9, en correlacién con el articulo 3 de Ia
Declaracion Universal de Derechos Humanos, mediante el articulo 9; asi
como el articulo XXV, relativo al “Derecho de proteccién contra la detencién
arbitraria” de la Declaracion Americana de los Derechos Humanos y Deberes
del Hombre, en correlacidén con su similar I.

En consecuencia, se concluye que las victimas, fueron objeto de una
detencion arbitraria, como ha quedado acreditado, de conformidad con las
disposiciones previstas en las normas infernas, constitucionales y
convencionales precitadas, estas Ultimas invocadas conforme al articulo 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las cuales forman
parte del sistema juridico mexicano, por mandato del articulo 1° de Nuestra
Carta Magna, y desde luego, de observancia obligatoria para todas las
autoridades.

Por las siguientes razones, es de concluir que las victimas, sufrieron
menoscabos a sus derechos de libertad y legalidad, al no atenderse
debidamente lo previsto en el articulo 1.1 y en los numerales 1, 3, 4 y 5 del
articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y demas
normas analizadas en este apartado.

Esta Comision Estatal, no pasa por alto que dichas conductas arbitrarias son
nugatorias al debido proceso legal, al violentar el derecho a ser informadas
pronfamente las personas privadas de libertad, respecto a sus derechos y
garantias, aunado al incumplimiento al respeto al derecho a la defensa vy la

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Fondo Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo 102.
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asistencia lefrada’?, desde el momento de la detencidon, lo que origina la
violacion al derecho a la legalidad de las victimas.

Asimismo, se acreditdé con todo lo anterior, la lesidon al derecho de seguridad
personal de las victimas. Debiendo entender a la seguridad personal, como
la proteccién contra toda interferencia arbitraria de la libertad fisica, 1o cual
no acontecid en el presente caso!s.

Cuarta. Este organismo, considera en este punto, analizar lo pertinente a los
derechos de integridad personal y seguridad personal.

Es procedente resaltar en primer momento, que entre la privacidon de la
libertad de |0s Sres, **d#xkd®s y kb mediante la detencidn y la puesta a
disposicién ante el Organo Investigador transcurrieron 10:30 diez horas con
treinta minutos, tfiempo el anterior que senalaron que fueron objeto de
diversas formas de danos a su integridad personal, concatenado a que los
elementos captores no justificaron o motivaron, el porqué de la retencion del
detenido, como se establecid en puntos anteriores; o cual implica que las
victimas se enconfraban en completa indefension, surgiendo el riesgo cierto
de que se fransgredieran otfros derechos, como la integridad fisica y el trato

digno'4.

En esta temdtica, encontramos que en el caso del Sr. ¥*xd*xdxdk  fueron
apreciadas cicatrices en la muneca de mano izquierda, tobillo izquierdo y
tobillo derecho, por el perito médico y personal de la Comision Estatal,
mediante diligencia de levantamiento de queja y dictamen médico de
fechas 16-dicisiéis de marzo de 2012-dos mil doce y 21-veintiuno de marzo
de 2012-dos mil doce, respectivamente. Lo anterior, se encuentra
corroborado con las 5-cinco fotografias que forman parte de la referida
diligencia de queja. Siendo viable atender a la determinacion de la Corte
Interamericana, respecto al valor probatorio de las fotografias:

“[...] Asimismo, la fotografia es una forma de expresion que recae en el
dambito de proteccion del articulo 13 de la Convencion. La fotografia no
solo fiene el valor de respaldar o dar credibilidad a

12 Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas: Principio V (Debido proceso legal).

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs.
México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Excepcidn preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Parrafo 80.

1% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 80.
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informaciones brindadas por medio de la escritura, sino que tiene en si
misma un importante contenido y valor expresivo, comunicativo e
informativo; de hecho, en algunos casos, las imdagenes pueden
comunicar o informar con igual o mayor impacto que la palabra escrita.
Por ello, su proteccion cobra importancia en tiempos donde los medios
de comunicacion audiovisual predominan. Sin embargo, por esa misma
razén y por el contenido de informacidn personal e intima que pueden
tener las imagenes, su potencial para afectar la vida privada de una
persona es muy alto (...)"1%

En este sentido, podemos resaltar que las cicatrices observadas en la victima,
coinciden como resultado de la dindmica de agresiones senalada por el
mismo, al momento de precisar que le colocaron unas esposas en los pies y
manos. Es preponderante precisar que a medida que van reabsorbiéndose,
las contusiones experimentan una serie de cambios de coloracion, pero es
dificil determinar en qué fecha precisa se produjo la contusion’e,

Por lo anterior, se les reconoce valor probatorio a los dictdmenes médicos
precitados, asi como las demds evidencias referidas, por considerarse Utiles
para la resolucidon de este caso, al pronunciar conclusiones sobre hechos
conocidos, en razdn de se encuentra en relacion directa con los hechos que
se precisan en la queja y se valoran conforme a las reglas de la sana critica.

Ahora bien, no pasa de inadvertido que a través de la evaluacion médica
que redlizara el perito médico de esta Comision Estatal a [0s Sres. **#x#sixd \,
*hxkdxdErt se determind en ambos casos en el apartado de descripcion de
lesiones, que no presentaban lesiones visibles. En el entendido que este
ultimo, sdlo se hizo contar la presencia de cicatrices como ya fue expuesto en
los pdrrafos que anteceden. Luego entonces, resulta importante mencionar
que ante dichos resultados, podemos determinar con base en las
circunstancias de las detenciones, es decir, atendiendo Ia incomunicacion
prolongada, Ia no puesta a disposicién inmediata, asi como las detenciones
arbitrarias, que padecieran las victimas, es dable determinar la ausencia de
un trato humano!” mientras los detenidos se encontraban bajo la custodia de

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina.
Sentencia de 29 de Noviembre de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafo 67.

% Naciones Unidas. Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto de 1999. Serie de
capacitaciéon profesional nUmero 8/Rev.1. Parrafo 191.

17 Principio Primero “Trato Humano”, establecido en el contenido de los Principios y Buenas
Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.
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los agentes ministeriales captores. Al ejecutarse sin irrestricto respeto a su
dignidad inherente, a sus derechos y garantias fundamentales.

En este tenor, la misma Corte, precisa que ante la incomunicacion coactiva,
se genera un trato cruel e inhumano al detenido, en consideracion a lo
siguiente:

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el “aislamiento prolongado y
la incomunicacion coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e
inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del
derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano {(...)"18

Vale decir que en el presente caso, le genera a este organismo la conviccion
de que la victima, fue afectado en su derecho a la integridad y seguridad
personal y en su derecho al trato digno'?, por parte de los servidores publicos
**********' **********, **********, EE 222 2 T2 2 y **********, |O CUO' denOTO, el
incumplimiento a la obligacion prevista en la Oltima parte del articulo 41 de la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En este sentido, el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, al analizar
los informes rendidos por nuestro pais?°, expreso:

“10. El Comité expresa su preocupacion por los informes recibidos que se
refieren al alarmante aumento del uso de Ila tortura durante
interrogatorios de personas sometidas a detencidn arbitraria por efectivos
de las fuerzas armadas y cuerpos de seguridad del Estado en el marco de
las operaciones conjuntas confra el crimen organizado. Preocupan
gravemente las informaciones concordantes en el sentido de que durante
el periodo anterior a la entrega al Ministerio PUblico se infligen torturas y
malos fratos a los detenidos con el fin de obtener confesiones forzadas y
declaraciones auto inculpatorias que posteriormente son utilizadas para
encubrir diversas irregularidades cometidas en la detencién (...)"

Por ofra parte, el Subcomité para la Prevencion de la Tortura de Naciones
Unidas, al visitar nuestro pais en el ano 200821, expreso:

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lhiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.

19Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdarrafo 80.

2 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas. Observaciones finales de los informes
periddicos quinto y sexto combinados de México, adoptados por el Comité en su 49° periodo
de sesiones. 29 de octubre a 23 de noviembre de 2012.
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“144. La delegacion recibié abundantes, sdlidos y coincidentes elementos
de juicio derivados de todo tipo de fuentes consultadas, asi como de
entrevistas, para concluir que es ante el ministerio publico, como entidad
rectora de la averiguacion preliminar del delito, y particularmente durante
las primeras 48 horas de detencidon del inculpado, cuando los detenidos
corren un alto riesgo de sufrir torturas y tratos crueles, inhumanos y
degradantes (...)"”

Cabe senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sostenido que estd estrictamente prohibido cualquier comportamiento
tendiente a efectuar actos de tortura, de tratos crueles inhumanos y
degradantes o de ambas cosas?2.

En esta linea, resulta viable al tema que agqui nos ocupd, mencionar el
siguiente criterio del Tribunal Interamericano:

“112. Con el fin de analizar la severidad del sufrimiento padecido, la Corte
debe tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso. Para
ello, se deben considerar las caracteristicas del trato, tales como la
duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos los
padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi
como las condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos,
enfre ellos, la edad, el sexo y el estado de salud, entre ofras circunstancias
personales? (...)"

Ante este panorama, resulta pertinente para esta Comision Estatal, sefalar
que las conductas inferidas por los agentes de la policia ministerial en
perjuicio de la salud de los Sres, *xd#xkdxid y ke , son violatorias al
derecho de integridad personal de Ia victima al constituir tratos crueles e

inhumanos?4.

2l ONU, Subcomité para la Prevencién de la Tortura, Informe sobre la visita a México del
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o
Degradantes, CAT/OP/MEX/1.

2 Caso Bayarri vs. Argentina. Sentencia de 30 de octubre de 2008. (Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas). Parrafo 81.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantd Vs. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, pdrrafo 112.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de
04 de julio de 2006. Parrafo 127.
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En consecuencia tenemos que los elementos ministeriales faltaron a los
principios establecidos en el parrafo nueve del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, misma que prescribe:

“(...) La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regird por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion.”

Asimismo, debemos precisar que se causdé un menoscabo a la integridad
personal de las victimas, infringiendo lo previsto en la parte general del
articulo 40 y en especifico la fraccidon IX de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, asi como el articulo 155 fracciones V y IX de
la Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn y articulo 70 fraccion VI de
la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Estado. Ahora
bien, es de precisarse que ante tales desatenciones de la autoridad, se
configura la lesidon al derecho a la integridad personal, prevista en el articulo
5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual prevé:

“2. Nadie debe ser sometido a ftorturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

En este sentido, se agrega a las disposiciones que salvaguardan el derecho a
la integridad personal, lo previsto en los articulos 7 y 10.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el articulo 5 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Lo anterior precepto, nos
muestra el agravio a los atributos de la persona humana, en consecuencia se
genera de manera categdrica la afectacion al derecho al trato digno de las
victimas. En apoyo de lo anterior, se presenta el siguiente pronunciamiento
de la Corte Interamericana, respecto al trato digno, en relacién con articulo
1.1. de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos:

“165. La primera obligacion asumida por los Estados Partes, en los términos
del citado articulo, es la de 'respetar los derechos y libertades"
reconocidos en la Convencidn. El ejercicio de la funcién publica tiene
unos limites que derivan de que los derechos humanos son atributos
inherentes a la dignidad humana y, en consecuencia, superiores al poder
del Estado |(...)"

En consecuencia, se tiene por acreditada la violacidon al articulos 1 y 21
parrafo nueve de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los numerales 1 y 2 del articulo 5 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulos 7 y 10.1 del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos; articulo 5 de Ia Declaracion Universal de Derechos
Humanos; articulo 16 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en |o que respecta a los tratos
crueles e inhumanos inferidos a las victimas, respecto de las conductas
generadas por los agentes ministeriales que trajeron como consecuencias
afectaciones a la integridad personal de las victimas.

Quinta. Esta Comisidn Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, los
QgEntes ministeriQles *FHs  sxmmmmnen: | ssssssssss FEEEEEEE y He—— y
demdas elementos, comeheron diversas wregulorldodes que se tradujeron en
una Prestacion indebida del servicio publico que les fue encomendado,
ademds de que denotaron una falta de conocimiento de los instrumentos
internacionales que rigen su actuar como funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley. Lo anterior, en el entendido que la responsabilidad de los
servidores publicos, no se debe cadlificar de manera individual, puesto que
resulta irrelevante la intencion o motivacion del agente que materialmente
haya violado los derechos reconocidos a la victima, hasta el punto que la
infraccion a la misma puede establecerse incluso si dicho agente no estd
individualmente idenftificado. Lo decisivo es dilucidar si una determinada
violacion a los derechos humanos reconocidos en las normas protectoras,
aqui analizada, ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia de la autoridad
o si ésta ha actuado de manera que la frasgresion se haya cumplido en
defecto de toda prevencién o impunemente?s,

Estos servidores publicos soslayaron, a fravés de conductas errdneas, los
derechos humanos reconocidos a favor de toda persona, en particular los
derechos de libertad, legalidad, integridad personal, trato digno y seguridad
juridica.

Bajo este contexto, resulta pertinente recordar que el punto 15 de los
Principios Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, mismos que rigen la
actuacion de la fuerza publica, delimita y orienta de forma clara, con
relacion a los gobernados vy situaciones particulares. Asi como, el articulo 3
del Cédigo de Conducta para Funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley, establece, en relacion con el tfrato hacia las personas bajo la custodia
de estos, puntualizando que el uso de la fuerza se empleard cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que se requiera. En suma, se tiene lo
previsto en el principio XXIIl, bajo el rubro “Criterios para el uso de la fuerza y

® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras.
Fondo. Julio 29 de 1998, pdrrafo 173.
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de armas” del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision2s.

En este contexto regulatorio, la Corte Interamericana se ha pronunciado
respecto al uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad,
estableciendo  deberd ser excepcional, planeado y limitado
proporcionalmente por las autoridades. Bajo el entendido que previamente
se hayan agotado y hayan fracasado todos los demdas medios de control?.

Asimismo, en este precisar juridico, tenemos a la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Piblica, la cual prevé, en el Gltimo parrafo del articulo
41, que siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional,
congruente y con respeto a los derechos humanos.

El objetivo, de la fuerza puUblica, es la prevencion de un hecho delictuoso, o
bien, la detencion de quien presumiblemente ha cometido un delito. En ese
sentido, debe existir una conexion directa entre la finalidad que se persigue y
el medio empleado para lograrla, o cual va a evitar que se haga un uso
excesivo de la fuerza que conlleve a la violaciéon de los derechos humanos.
Recordando al respecto que los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley deben regirse bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

Concluyendo esta Comisién Estatal que, en lo que respecta al hecho
violatorio de Prestacion Indebida del servicio publico, la misma se acredita
con la violacion a los derechos humanos cometida en perjuicio de las
victimas, por parte de los elementos ministeriales de la Agencia Estatal de
Investigaciones.

Resulta procedente afirmar que dichas conductas de los elementos
ministeriales, actualizaron las hipodtesis previstas en las fracciones I, XXIl, LV,
LVII y LIX del referido articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledén, ya que los
servidores publicos omitieron cumplir con la méxima diligencia el servicio que
les fue encomendado, ejecutando actos arbitrarios en detrimento del
respeto alos derechos humanos.

26 Adoptado por la Asamblea General de la ONU en su resolucién 43/173, de fecha 9 de
diciembre de 1988.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador.
Sentencia de 4 de julio de 2007. Fondo, Reparaciones y Costas. Pdrrafo 83.
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Sexta. Una de las consecuencias de violaciones a los derechos humanos
cometidas por parte del Estado en perjuicio de sus habitantes, a tfravés de los
servidores publicos que lo integran, es la obligacion de reparar los danos que
con su accidn u omisidon ocasionaron, ello conforme a las disposiciones
infernacionales en materia de derechos humanos, asi como en la normativa
nacional y local.

En un estado de derecho, el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion material o inmaterial, cometida por la accién
o inaccion de los servidores publicos a su cargo, puede reclamar que la
autoridad asuma las consecuencias del dano producido.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado. A ese
fin esta Comisién Estatal, a fravés del articulo 45 |a Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos, prevé o conducente a través de la
recomendacion correspondiente.

En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su parrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacion del Estado de reparar
a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo de la
actuacién administrativa irregular de los servidores publicos.
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Por lo tanto, se contempla en los preceptos constfifucionales que la
responsabilidad del Estado serd objetiva y directa por los danos que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares, en atencidon a la hipodtesis del respeto de los
derechos humanos que fodas las autoridades deben, y a su consecuencia
por las violaciones a los mismos, que serd su reparacion. En jurisprudencia, la
referida Corte Interamericana ha establecido qué se entfiende por
reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
cdémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida: podrd consistir en la restitutio in integrum de los derechos
afectados, en un fratamiento médico para recuperar la salud fisica de la
persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular ciertas medidas
administrativas, en la devolucién de la honra o la dignidad que fueron
ilegitimamente quitadas, en el pago de una indemnizacion, etc. (...)%"

En el dmbito internacional, el deber de reparar los danos causados por
violaciones a los derechos humanos, a cargo del Estado, estd previsto en los
Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional®, que en su numeral 15.

Para esta Comision, resulta pertinente analizar andlogamente, el articulo 45
de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos v el articulo 63.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto a la
obligacion del Estado, de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcadas y la obligacion de reparar las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la violacion de esos derechos vy el
pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

La Corte Interamericana ha establecido que el referido articulo 63.1 refleja
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del Derecho Internacional contempordneo sobre la
responsabilidad de los Estados.

28 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109 y 113.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

30 Resolucion 60/147, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en fecha 16 de
diciembre de 2005.
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De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable a un Estado, surge
de inmediato la responsabilidad internacional de éste por la violacion de la
norma internacional de que se trata, con el consecuente deber de
reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la violacion”s. Al
respecto la Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligaciéon
de reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional obligado, invocando disposiciones de derecho
interno”32,

El Mdaximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccidn de una obligacidn internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de la situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacidon como compensacion por los danos
ocasionados’3s,

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la
integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizaciéon como ser humano y la restauracion de su dignidad”.

A) Restitucion

En este sentido los Principios de Naciones Unidas establecen en su parrafo 19:

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Sentencia de 4
de julio de 2006. Parrafo 208.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru.
Sentencia de 7 de febrero de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Pdarrafo 295.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Pdrrafo 247.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. PerU.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
pdrr. 119.
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“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas internacionales
de derechos humanos o la violacion grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
que sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situaciéon anterior a la violacidén34. En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencion al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El dano fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicoldgicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica y sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.

D) Satisfaccién
Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte

de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4 de
julio 2006, pdarr. 209.
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publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

E) Garantias de no repeticion

Asimismo, para que la reparacion por violaciones a derechos humanos sea
efectiva y trascienda mds alld de la sancidén a los servidores puUblicos que
participaron en la conducta violatoria, es necesario que se implementen
mecanismos que garanticen la no repeticion de hechos similares a los que se
analizaron dentro de la presente resolucion.

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion3® de los funcionarios puUblicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos. A ese fin, se fiene la obligacion prevista
en el articulo 7 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura.

Esto en atencion al Derecho de Seguridad Ciudadana, mismo que no se
constrine Unicamente a los derechos humanos, sino que parte de la
prevencion, para evitar escenarios como los aqui analizados, es decir, desde
la perspectiva de los derechos humanos, atiende a la necesidad de crear
ambientes propicios para la convivencia, sin olvidar el control de los factores
generadores de violencia e inseguridad, razén por la cual resulta primordial
garantizar que la conducta en este caso de los agentes ministeriales, sea
categdricamente irreprochabless.

De igual manera, los articulos 1y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en sus partes conducentes establecen que todas las
personas gozardn de los derechos humanos y de las garantias para su
proteccién, por lo que las normas relativas a los mismos, deberdn

¥ Ley de Seguridad para el Estado de Nuevo Ledn, articulo 155. Fraccion |.
% Organizacion de los Estados Americanos. Informe sobre Seguridad Ciudadana y Derechos

Humanos. pdrrafo 18.
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intferpretarse no sélo conforme a dicha Constitucion, sino también conforme
con los tfratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mds amplia.

En tal sentido, la reparacion del dano puede consistir en la restitucion de 1os
derechos afectados, devolviendo las cosas al estado en que se
encontraban, en brindar atencion psicolégica a la victima y/o a sus
familiares, en dejar sin efecto alguna determinacion administrativa emitida
por la autoridad, el pago de una indemnizacion, por la satisfaccion o por
cualquier ofra modalidad que se determine en cada caso en concreto.

Es preciso senalar que la reparacion del dano o la restitucion, con motivo de
una violaciéon de derechos humanos, a cargo del Estado, establecida en una
resolucion emitida por este organismo, se rige por el derecho internacional en
todos su aspectos, por lo que el Estado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para omitir dar cumplimiento a lo recomendado, bajo el
argumento de que es necesaria primero la existencia de una resolucion
emitida por autoridad competente, o bien que se tiene que sujetar a lo
establecido por la normativa que regula la responsabilidad de los servidores
publicos. Al respecto, la Corte Interamericana senala:

“16. La obligacion de reparacion ordenada por los fribunales
internacionales se rige, entonces, por el derecho internacional en todos
sus aspectos (...)3."

En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que es imposible devolver las
cosas al estado en que se encontraban antes de que se violentaran los
derechos humanos de la victima, a consideracion de este organismo, |a
mejor forma de reparar el dano que les fueron ocasionados con motivo de la
violacion a sus derechos humanos, es mediante la investigacion y sancion a
los servidores pUblicos que lo ocasionaron.

Conforme a las circunstancias desarrolladas, es pertinente como medida de
reparacion que la autoridad brinde una atencidn a los padecimientos
psicologicos sufridos por la victima, es decir, se les brinde el fratamiento
psicoldgico que requiera, hasta su recuperacion total, de manera gratuita,
por el tiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios
necesarios para tal efecto, en el entendido de deberdn contar con el
consentimiento expreso de la victimass,

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caballero Delgado y Santana Vs.
Colombia. Sentencia de 29 de enero de 1997. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 16.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo CantU Vs. México. Sentencia
de 31 de agosto de 2010. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 252.
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En razén de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a o
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
de las victimas, por parte de los elementos de la policia ministerial de |a
Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, quienes efectuaron su detenciéon y custodia hasta la
puesta a disposicion de la autoridad competente, es por lo que esta
Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

A usted C. Procurador General de Justicia del Estado:

PRIMERA: Se repare el dano a |0s Sres, ¥k#xidddsk y,  sekdddxrdd®  por las
violaciones a derechos humanos que sufrieron, con base y de acuerdo a los
estdndares internacionales senalados en la presente recomendacion,
considerando que esta resolucidon constituye un elemento de las
reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al C’)rgcmo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los serwdores publlcos """" Bk ekdekkckdors ,
participado en los hechos, al haberse acreditado que durante su desempeno
como servidores pUblicos de la Procuraduria General de Justicia en el Estado

de Nuevo Ledn frasgredieron los derechos humanos de |0s Sres. #*#xsssiss
EE S22 X T2 2

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los presentes
hechos una averiguacién previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado para Delitos Electorales y Servidores PUblicos, en donde se
garanticen los derechos humanos de la parte involucrada.

CUARTA. Se brinde el tratamiento médico y psicolégico que requieran los
Sres, FxdExdxkdx y *dxddxddxd hasta su recuperacion total, de manera gratuita,
por el tiempo que sea necesario y de forma inmediata, facilitando los medios
necesarios para tal efecto, en el entendido que deberdn contar con el
consentimiento expreso de las victimas.
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QUINTA. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion, se brinde capacitacion
en materia de derechos humanos en especial sobre el derecho a la
infegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los temas
relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al empleo de la fuerza y la proteccion de las personas sometidas a
detencion o prision y debido proceso; lo anterior se deberd aplicar a todo el
personal operativo de la Agencia Estatal de Investigaciones y de la Direccion
de Averiguaciones Previas.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacién, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacion, debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
ante ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademas de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
Organismo |la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn; 3, 6 fracciones |, Il inciso a),
IV, 15 fraccién VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos
Humanos; 12, 13, 14, 90, 91, 93 de su Reglamento Interno. Noftifiquese. Asi lo
resuelve y firma la C. Licenciada Minerva E. Martinez Garza, Presidenta de la
Comision Estatal de Derechos Humanos. Conste.

Expediente CEDH/131/2012
28



