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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los 25-
veinticinco dias del mes de febrero de 2013-dos mil frece.

Visto para resolver el expediente nUmero CEDH/082/2012, relativo a las queja
presentfada por el Sr. ¥**#x¥*xdxx raspecto de actos que estimo violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presuntamente por elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones; y considerando los
siguientes:

I. HECHOS

1. Queja del Sr, **#**xxxdxx de fecha 18-dieciocho de febrero de 2012-dos mil
doce, levantada por personal de este organismo y en la que se manifiesta
esencialmente lo siguiente:

(...) El dia viernes 10-diez de febrero de 2012-dos mil doce,
aproximadamente a las 12:30 6 13:00 horas, al enconfrarse en un
domicilio en la calle ********** sin recordar el numero, de la colonia
ket en el municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, fue
afectado en sus derechos humanos, ya que fue detenido sin motivo
alguno y maltratado fisicamente por agentes de la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, los que eran 3-tres, de los que

recuerda a 2-dos de ellos.

Uno era de tez aperlada, pelo quebrado, complexion media, de 1.65
metros de estatura, de entre 25 a 30 anos de edad aproximadamente. El
ofro era de tez blanca, complexion robusta, barba de candado, de 1.80
metros de estatura, de 25 a 30 anos de edad aproximadamente. Del otro
no recuerda las caracteristicas.

Lo anterior acontecid por un chequeo de rutina, ya que asi se lo
informaron, sucediendo los hechos de la forma siguiente: el dia y hora
antes descritos, en el domicilio citado, se encontraba en compania de
unos conocidos, de nombres ******#x*x - de| que no conoce apellidos, de
de 17 anos de edad; ***#*&xk do 18 anos y ******x de 45 anos de
edad, de los que no sabe apellidos.

Se estaba levantando ya que iban a poner el puesto de tacos de
frompo, en el domicilio que es de Don ********** v se |0 presta para dormir,
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junto con **xkxkxkk Al lgvarse las manos para ayudarle a Don ****#x#sxk an
la preparacion de los tacos, en ese momento entraron al domicilio 2-dos
personas con armas de fuego en mano, quienes no traian ninguna orden;
entraron hasta el patio y les dijeron “contra la pared”, por lo cual tanto él
como las demds personas hicieron lo ordenado. No se identificaron ni
senalaron traer alguna orden.

Cuando los tenian confra la pared los revisaron corporalmente,
quitdndoles sus pertenencias, tales como 2-dos celulares, yn **x#xskskx
yn *eeekeeess una cadena de plata; unos rosarios de hilo y una gorra.
Dichas personas son a los que identifica como ministeriales y los describid
anteriormente, quienes les informaron que era un chequeo de rutina.

Después de la revision corporal, le subieron su camisa a la cabezaq,
cubriéndolo del rosfro, y lo llevaron a la unidad, la cual era yn **xssssss
En ese vehiculo también subieron a las demds personas. Al estar en la
unidad se dio cuenta de que eran agentes de la Policia Ministerial, ya
que traian en el vehiculo chalecos color negro con las iniciales A.E.1.

Al estar en el vehiculo, estas personas les dijeron “ya tienen el dedo bien
puesto, ustedes andan cobrando cuofas en los mercados y fiendas”.
Cuando lo subieron a la unidad, los ministeriales sacaron unas bolsas con
ropa del domicilio.

En ese momento quedd detenido sin que se le informara el motivo, ni
sobre alguna orden o acusacion en su contra, tampoco le indicaron a
doénde lo iban a trasladar ni ante qué autoridad lo llevarian.

Se refiraron de ese lugar y los frasladaron a la Agencia Estatal de
Investigaciones, entrando al estacionamiento. Al llegar a ese lugar sin
saber la hora, pero fueron alrededor de 30-treinta minutos lo que durd el
traslado, fueron bajados del vehiculo por esos 2-dos ministeriales, quienes
los pasaron al interior del edificio, a una oficina de la cual no sabe su
ubicacion, pero recuerda que subieron escaleras, ya que fraia la camisa
puesta en su cabeza y le impedia ver.

En esa oficina lo sentaron en el piso, y los dos ministeriales o descubrieron
de la cabeza y le pusieron vendas de tela en los ojos, alrededor de la
misma, y encima de la venda cinta adhesiva; asi también lo amarraron
de las manos, colocdndoselas hacia su espalda, lo levantaron y lo
llevaron a otro cuarto o dreaq, sin saber su ubicacion, que subieron y
bajaron escaleras.

Los pasaron a ese cuarto y lo maltrataron fisicamente, lo tiraron al piso y
con un objeto, al parecer algun barrote, empezaron a golpearlo en los
gluteos, en el drea de los muslos en sus piernas, ambos lados; y en las
plantas de los pies. Le propinaron también patadas en los costados del
cuerpo.
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No sabe precisar cudntos golpes le dieron, pero fueron muchos, ni
tampoco el tiempo. Esto lo hacian para que aceptara que habia
participado en el homicidio de un muchacho que habian colgado en un
puente, en San Nicolds de los Garza, Nuevo Leodn, asi como pertenecer a
la delincuencia organizada y que habia robado autos y otras cosas.

Al no aceptar esas acusaciones, lo voltearon boca arriba, le pusieron su
camisa en la cara, procediendo los ministeriales a echarle agua en la
cara para que se afragantara y se ahogara, lo anterior para que
aceptara también, ser el lider de la supuesta banda.

Debido a ese maltrato fisico aceptd que si era, y todo lo que querian.
Después de ello, ya no lo golpearon, regresandolo al primer cuarto
donde los habian llevado; en ese lugar permanecio varios dias con los
ojos vendados; recuerda que solo le llevaban hojas para firmarlas, pero
no sabe qué hojas eran ni qué decian ya que estaba vendado. En ningun
momento le permitieron comunicarse con su familia, ademds de que no
lo solicitd.

No sabe si lo llevaron a declarar ya que siempre estuvo en ese cuarto,
hasta el dia lunes 13-frece de febrero por la noche, que llegd al drea de
celdas de la Secretaria de Seguridad Municipal de San Nicolds de los
Garza, Nuevo Ledn, a disposicion de un juzgado penal sin saber cudl,
siendo lo que acontecio {(...)

2. En atencion a la anterior queja, la Tercera Visitaduria General de este
organismo, dentro del presente expediente, admitié la instancia y califico los
hechos como presuntas violaciones al Sr. ***&*x&xk%  qiripuibles presuntamente
a elementos de la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones
y consistentes en: violaciones al derecho a la libertad y seguridad personales,
a la integridad personal, a la proteccion de la honra y de la dignidad, a la
propiedad privada y seguridad juridica.

Se noftificd la instancia a las partes, se solicitd informes documentados vy se
inicio la investigacion respectiva para obtener las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

Ademds de la comparecencia referida en el titulo de HECHOS, en el
expediente se encuentra lo siguiente:

1. Comparecencia de la Sra. *¥**#x¥*x¥ qnte este organismo, el 16-dieciséis
de febrero de 2012-dos mil doce para solicitar la intervencion de esta
comision a favor del Sr, *#*sdxddsk
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2. Dictamen médico, v sus respectivas fotografias, practicado por el Perito
médico profesional de esta Comision Estatal de Derechos Humanos al Sr.
hExkdxxd®, en fecha 19-diecinueve de agosto del ano 2012-dos mil doce.

3. Dictamen médico externo, con folio 3840, practicado por la Direccion de
Salud PuUblica de la Secretaria de Desarrollo Humano de San Nicolas de los
Garza, Nuevo Leon al Sr. **#*kxkxk o |os 11:47 horas del 18-dieciocho de
febrero de 2012-dos mil doce.

4. Oficio nUmero ******:x** girado por el Secretario General de Acuerdos de la
Tercera Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado a
este organismo en donde remite, el 03-tres de octubre de 2012-dos mil doce,
el proceso penal **#*#x#dxxk tramitado bajo el Juzgado Tercero de lo Penal del
Tercer Distrito Judicial en el Estado, que se encontfraba denfro del toca de
apelacion en definitiva **#*¥*x&x* destacdandose lo siguiente:

a) Parte informativo ministerial, de fecha **********.cqatorce de febrero de
2012-dos mil doce, signado por el Encargado de la Agencia Estatal de
Investigaciones Responsable del departamento de San Nicolds de los Garza,
Nuevo Leédn, dirigido al Agente del Ministerio PUblico Especializado en Delitos
Patrimoniales del Tercer Distrito Judicial en el Estado con Residencia en San
Nicolds de los Garza, Nuevo Leédn, el cual asienta lo siguiente:

“[...] Por medio del presente escrito, me permito poner a su DISPOSICION
a las personas anotadas en el angulo superior derecho, El Primero: quien
manifesto llamarse como esta escrito, contar con 18 anos de edad, union
libre, originario de Cadereyta Jiménez N.L., con domicilio en la calle
Segundo: quien manifestd llamarse como esta escrito, contar con 43 anos
de edad, casado, originario de Puebla, Puebla, con domicilio en la calle
Tercero: quien manifestd llamarse como esta escrito, contar con 18 anos
de edad, soltera, originaria de Monterrey N.L., con domicilio en la calle
opispisiorik No., ieiix an la colonia Margaritas en Apodaca N.L. Para lo
que haya lugar con relacion a los siguientes hechos:

Informdandose que a las 20:20 horas del dia de hoy 13 de Febrero del 2012
al encontrase los Agentes Ministeriales a bordo de las Unidades **##xksks y,
il de este d¥ R *mento realizando un recorrido de rufina sobre
la calle ******#x%% an |g colonig ********** da este municipio, se percataron
de varias personas a bordo de un vehiculo ****¥*¥¥** con placas de
circulacion *******x*x o] cual se enconfraba circulando a baja velocidad
sobre la calle ********x* an |g coloniq ********** an este municipio; por lo
que los elementos ministeriales, le marcaron el alto al vehiculo antes
mencionado orilldndose este a la acera del lado derecho, descendiendo
los Agentes de las Unidades, entrevistdndose con los tripulantes de dicho
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vehiculo, siendo estos 06-seis personas, los cuales responden a los nombre
(copiloto), *#¥iwikiskk A[JAS “rixixiiln  (basajero asiento trasero) y los
metieres *xixixik A AS (Hoiiorioni - (pasajero asiento frasero), kst
ALIAS "l (basajero asiento frasero) y ** et (pasajero asiento
frasero), con los cuales los Agentes se identificaron como Elementos
Ministeriales activos de esta corporacion y al cuestionarles el motivo del
porque circulaban a tan baja velocidad y en actitud sospechosa, estos
en aspecto nerviosa les mencionaron que iban a “dejara su amigo
lskioiek en su-domicilio ubicado en la calle ¥k xkkxix No, *xxeixikix an la
colonig ******:xx¥x an este municipio y ellos se introducirian a el domicilio de
la misma calle con el No. ******* an |a colonig ********** de esta
municipalidad; acto siguiente los agentes se dispusieron a revisar en la
base de datos de esta corporacion el vehiculo antes mencionado;
encontrando lo siguiente:l1°- Vehiculo ********** an color guindo, con
placas de circulacion ****x*xx* o] cual les confirmaron que dicho
vehiculo Sl cuenta con reporte de robo siendo la Averiguacion *ksskises
por lo que los Agentes les mencionaron que bajaran del vehiculo para
realizar una revision de este, enconfrando a el menor **¥*x¥xxxxk an
posesion de 03-tres mascaras fipo pasamontanas y 0l-una radio
frecuencia en color negro, al menor de nombre *******¥** an posesion de
03-tfres mascaras tipo pasamontanas y a la menor ******¥x% an posesion
de 0J-un juego de esposas en color gris plata, cuestiondndoles la
procedencia de dichos objetos y el vehiculo ********** an color guindo,
terminando por confesar estos que el vehiculo antes mencionado sin
recordar la fecha exacta ya que uno de sus colaboradores se los habia
dejado para su uso, y lo usaban para realizar ilicitos, por lo que fueron
frasladados hasta, las oficinas de este d**********mento para aclarar su
situacion juridica.

ALIAS "oy oekeckiaskx se encuentra a Disposicion del Delegando del
Ministerio Publico Especializado en Justficia para Adolescentes adscrito a
este municipio.

Ya en las oficinas de este departamento la Primera Persona a su
disposicion de nombre ¥x#x#kskxs AJJAS “xExEx®ixd®” 0o manifestara que el
dia de hoy 13 de febrero se encontraba en compania de sus amigos a
bordo del vehiculo ********** an color guindo que este conducia y lo
habian robado sin recordar el dia ya que uno de sus amigos del que no
recuerda su nombre se los habia dejado para su uso, mencionando que
se disponia a ingresar a dormir a su domicilio ya que este se desempena
Delictivo denominado ********* v phercibe un sueldo de 4,500.00-cuatro mil
quinientos pesos en moneda nacional, y que este tenia 02-dos semanas
de haber llegado a este municipio, ya que su grupo operativo (ki)
el cual es llamado ********x* = hagbja quedado sin mando en el municipio
de Marin N.L. donde operaban, mencionando que las personas que

pertenecian a estq *x¥exkxERx gon dxdkxkdkxdxd ALIAS ,
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ALIAS ALIAS ALIAS ‘bt
y ®#xkdxdaxd esta ultima siendo su pareja sentimental; el antes manifestante
nos hace mencion de os siguientes ilicitos cometidos por el y sus
colaboradores de ****¥x¥xkx: o] homicidio de una persona apodada como
ekkxkkdxk el cual fuera privado de su libertad en el municipio de
Pesqueria N.L. el dia jueves 10 de Febrero del ano en curso y privado de la
vida el dia 11 de febrero siendo las 02:00 horas, siendo colgado en un
puente de **<*<*i*R* con su cruce con la Ay. ¥R an la colonia
rrkpRkxt en este municipio, ya que dicho sujeto habia amenazado con
desertar de la Organizacion Criminales **********: qunado a esto el ahora
a disposicion confeso otros 06-seis homicidios mas a continuacion
descritos: Homicidio de ******x¥x¥ ¢in recordar la fecha exacta, realizado
en el municipio de San Nicolds de los Garza, sin especificar el motivo del
movil, a demds de no recordar donde abandonaron el cuerpo. Homicidio
de *¥x¥dxk¥  oin recordar la fecha exacta, realizado en el municipio de
Marin, por vender droga para un grupo rival, a demds de no recordar
donde abandonaron el cuerpo. Homicidio de **¥*¥¥x¥** qin recordar la
fecha exacta, realizado en el municipio de Pesqueria, por haber
cambiado de bando con un grupo rival, a demdads de no recordar donde
abandonaron el cuerpo. Homicidio de **¥*¥*x¥¥* ¢in recordar la fecha
exacta, realizado en el municipio de Pesqueria, por realizar violaciones, a
demds de no recordar donde abandonaron el cuerpo. Homicidio de
*kxkxkaxdx sin recordar la fecha exacta, realizado en el municipio de
Zuazua, por redlizar violaciones, a demds de no recordar donde
abandonaron el cuerpo y el Homicidio de ******¥*x¥ qin recordar la fecha
exacta, realizado en el municipio de Higueras, por haber desertado de su
grupo criminal, a demds de no recordar donde abandonaron el cuerpo;
aunado a esto, el manifestante menciona que el Jefe directo de los 04-
cuatro **¥xxExxkx aye patrullan los Municipios de Marin, Zuazua, Pesqueria y
Dr. Gonzdlez, es llamado *¥*¥x#xdxk v o] encargado de la Plaza se le
CONOCE COMOQ *¥xk¥xkdxk v /g E *¥*¥¥*¥¥¥:%% 5o hace de su conocimiento que
dichas personas realizan pagos a las Policias Municipales de los municipios
de Marin , Zuazua, Ciénega de Flores, Dr. Gonzdlez, Cerralvo y Pesqueriq,
también mencionando que en el Rancho ********¥x da| municipio de
Higueras N.L., se encuentra ubicada una cocina (lugar donde desasen en
acido a personas que estos privan de la vida), siendo todo lo que desea
manifestar.

La Segunda Persona a su disposicion de nombre, *¥x#xExxsx A|IAS
“xkrrdkxkrR”  Nos manifestara que el dia de hoy 13 de febrero se
encontraba en compania de sus amigos a bordo del vehiculg ****xxtxxx
en color guindo el cual sabia que era robado y se disponia a ingresar a su
domicilio, ubicQdo en *xixixkxix ook en la colonig * % an este
municipio ya que laboraria de noche en su puesto de tacos de donde
vigilaria los movimientos de las autoridades a demds de brindarles techo y
comida a sus amigos de nombre *¥xdxdxks AIJAS "

ALIAS ‘b ALIAS “*** Y * ALIAS
“rrErdxdkxR®”  de los cuales junto a ellos realizaba actos ilicitos y laborara
para el grupo criminal llamado LOS ********** o demds de mencionar que
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hace aproximadamente 8 anos este habia sido detenido por elementos
Federales en el municipio de China N.L. por transportar 01-una tonelada
de marihuana en una camioneta procedente de Guadalajara, Jalisco
con destino a Reynosa, Tamaulipas; siendo todo lo que desea manifestar.
Y la Tercera Persona a su disposicion de nombre #x¥xxsdxs AJJAS
“rrEREREXEET  nos manifestara que el dia de hoy 13 de febrero se
encontraba en compania de su amigos a bordo del vehiculo ********x* an
color guindo el cual era conducido por su Jefe Xkxxdxsdxk  ALIAS
colaborador suyo hace tiempo y se los dejaria para que estos lo usaran
para cometer ilicitos, mencionando que se disponia a ingresar a dormir a
su domicilio ya que este esta se desempena como ****#x&x¥* o demds de
cuidar victimas plagiadas para cobrar recate o privarlos de la vida y
pertenecer al Grupo Delictivo denominado ***¥*x&xxk v hercibe un sueldo
de 2,500.00-dos mil quinientos pesos en moneda nacional, y que este
tenia 02.dos semanas de haber llegado a este municipio, ya que su grupo
quedado sin mando en el municipio de Marin N.L. donde operaban,
mencionando que las personas que pertenecian a estq ****xxEsx gson
EX 222222 ALIAS .“", ALIAS L "' ¥ E 23 ALIAS
ALIAS y ALIAS
“rkErExExIE” oste Ultimo lider de la cédula delictiva; la antes mencionada
nos comenté a demds de que participio en compania de g *#*#ixkxks
en diferentes Homicidios mencionados a continuacion:
el homicidio de una persona apodada como ***x&*x&d* o cyal fuera
privado de su libertad en el municipio de Pesqueria N.L. el dia jueves 10
de Febrero del ano en curso y privado de la vida el dia 11 de febrero
siendo las 02:00 horas, siendo colgado en un puente de ****<*<*¥* an sy
cruce con la Ay. *xkxksksk an la colonia ******** an este municipio, ya
que dicho sujeto habia amenazado con desertar de la Organizacion
Criminales *****x*x*% qunado a esto el ahora a disposicion confeso otros
06-seis homicidios mas a continuacion descritos: Homicidio de ***¥*¥¥¥¥¥ gin
recordar la fecha exacta, realizado en el municipio de San Nicolds de los
Garza, sin especificar el motivo del movil, a demas de no recordar donde
abandonaron el cuerpo. Homicidio de *****¥x¥¥x ¢in recordar la fecha
exacta, realizado en el municipio de Marin, por vender droga para un
grupo rival, a demds de no recordar donde abandonaron el cuerpo.
Homicidio de ****¥*x¥*x qn recordar la fecha exacta, realizado en el
municipio de Pesqueria, por haber cambiado de bando con un grupo
rival, a demds de no recordar donde abandonaron el cuerpo. Homicidio
de *¥x¥¥¥%%% oin recordar la fecha exacta, realizado en el municipio de
Pesqueria, por realizar violaciones, a demds de no recordar donde
abandonaron el cuerpo. Homicidio de *****¥*x¥x ¢in recordar la fecha
exacta, realizado en el municipio de Zuazua, por redlizar violaciones, a
demds de no recordar donde abandonaron el cuerpo y el Homicidio de
wekrxkEE*E Sin recordar la fecha exacta, realizado en el municipio de
Higueras, por haber desertado de su grupo criminal, a demds de no
recordar donde abandonaron el cuerpo; aunado a esto, el manifestante
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menciona que el Jefe directo de los 04-cuatro **********s que patrullan los
Municipios de Marin, Zuazua, Pesqueria y Dr. Gonzdlez, es llamado
*xxdxkdxk v el encargado de la Plaza se le conoce como **#x&kxkdx v /o EL
rekrxkEE*E se hace de su conocimiento que dichas personas realizan
pagos a las Policias Municipales de los municipios de Marin , Zuazuq,
Ciénega de Flores, Dr. Gonzdlez, Cerralvo y Pesqueria, también
mencionando que en el Rancho ********** de| municipio de Higueras N.L.,
se encuentra ubicada una cocina (lugar donde desasen en acido a
personas que estos privan de la vida), siendo fodo lo que desea
manifestar.

Quedando a su disposicion los antes mencionando a las 23:25 hrs del dia
13 de febrero del presente ano. Se anexan dictdmenes médicos. Queda
a su disposicion el vehiculo *********x an color guindo con placas de
circulacion ****xxxxx = Asf mismo se le hace mencion que los siguientes
objetos 06-seis mascaras tipo pasamontanas, 01-un radio frecuencia de la
marca Motorola en color negro modelo EP 450, y nUumero de serie
rrrRcex con 01-una bateria de la marca Motorola con nimero de serie
pikisrii y Un juego esposasen color gris plata, que se le confiscaron a los
referidos menores de edad quedando a disposicion del Delegado del
Ministerio PUblico Especializado en Justicia para Adolescentes.

Se anexa inventario del vehiculo ********** an color guindo con placas de
circulacion *****¥xx*xx o] cyal queda a su disposicion en el lote oficial K4
ubicado en el municipio de Santa Catarina N.L. siendo frasladados por la
Grua No. de ****#:x#xx de |[g empresa 4X.

Se adjunta cadena de custodia del vehiculo ********** an color guindo
con placas de circulacidn ****x*xx¥x v/ |q [lgve que se esconde a este.
Investigacion realizada por los elementos de las unidades numeros
*rkpxkEE*E al mando del suscrito [...]"

b) Examen Médico de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folio 11194 y practicado al
Sr, #xxddExrdE q las 21:15 horas del 13-tfrece de febrero de 2012-dos mil doce.
c) Examen Médico de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folio 11193 y practicado al
Sr, #xxddExrdE g las 21:05 horas del 13-tfrece de febrero de 2012-dos mil doce.

d) Examen Médico de la Direccion de Criminalistica y Servicios Periciales de
la Procuraduria General de Justicia del Estado con folio 11195 y practicado a
la Sra., ***x*dExxk g |as 21:20 horas del 13-frece de febrero de 2012-dos mil
doce.

e) Comparecencia del Sr. *##*#xdix  gnte | Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Robos con Residencia en San Nicolds de los
Garza, Nuevo Leodn, el 15-quince de febrero de 2012-dos mil doce, en la cual
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le notifican sus derechos y cargos y se da fe de que presentaba lesiones
visibles.

f) Comparecencia del Sy, H#dwkdidd stk , ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador Especializado en Robos con Residencia en San Nicolds
de los Garza, Nuevo Ledn, el 15-quince de febrero de 2012-dos mil doce, en
la cual le nofifican sus derechos y cargos y se da fe de que presentaba
lesiones visibles.

g) Comparecencia del Sr. **#**#xds* gnte e Agente del Ministerio PUblico
Investigador Especializado en Robos con Residencia en San Nicolds de los
Garza, Nuevo Ledn, el 15-quince de febrero de 2012-dos mil doce, en la cual
rinde su declaracion ministerial y se da fe de que presentaba lesiones visibles.

h) Comparecencia del Sr, **#xdexdxs xxdxsdxd®* ante el Agente del Ministerio
PUblico Investigador Especializado en Robos con Residencia en San Nicolds
de los Garza, Nuevo Ledn, el 15-quince de febrero de 2012-dos mil doce, en
la cual rinde su declaracion ministerial y se da fe de que presentaba lesiones
visibles.

i) Declaracion Preparatoria rendida el dia 16-dieciséis de febrero de 2012-dos
mil doce por el Sr. ***x*&xxd* " qnte |a presencia del Juez Tercero de lo Penal
del Tercer Distrito Judicial en el Estado dentro del proceso penal *###xsdd®x

i) Declaracioén Preparatoria rendida el dia 16-dieciséis de febrero de 2012-dos
mil doce por el Sra. *¥**¥*x*d*x qnte |a presencia del Juez Tercero de lo Penal
del Tercer Distrito Judicial en el Estado dentro del proceso penaql *##xssxss

k) Ampliacion de Declaracion Preparatoria del Sr. **#*#x¥x&x g {rgvés de
diligencia de fecha 02-dos de abril de 2012-dos mil doce, ante |la presencia
del Juez Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado dentro del
Proceso penq| *kdsssddrs

1) Ampliacion de Declaracion Preparatoria del Sr. a través
de diligencia de fecha 02-dos de abril de 2012-dos mil doce, ante la
presencia del Juez Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado
dentro del proceso penaq| *#kddssers

m) Ampliacion de Declaracion Preparatoria del Sr. **¥*¥*x¥x% 4 frgvés de
diligencia de fecha 02-dos de abril de 2012-dos mil doce, ante |la presencia
del Juez Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado denfro del
Proceso penq| *kdssxsddrs

n) Diligencia de careo supletorio de fecha 02-dos de mayo de 2012-dos mil
doce entre |os Sres, ¥*k#xxddrk y kbxxdrxdd*ante la presencia del Juez Tercero de
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lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado dentro del proceso penal

ok ke sk ok ok sk ok ok ok

o) Diligencia de careo supletorio de fecha 02-dos de mayo de 2012-dos mil
doce entre [0s Sres, *#dkxukdks y g ante la presencia del Juez Tercero
de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado dentro del proceso penal

keskeskedkok kR ok k

p) Diligencia de careo supletorio de fecha 02-dos de mayo de 2012-dos mil

doce entre los Sres. y ante la presencia del Juez

Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado dentro del proceso
penol **********.

q) Diligencia de careo supletorio de fecha 02-dos de mayo de 2012-dos mil
doce entre |0s Sres, **d#xkdrid dhkrddrkds y wrdexddrrd ante la presencia del Juez

Tercero de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado dentro del proceso

r) Diligencia de careo supletorio de fecha 02-dos de mayo de 2012-dos mil

doce entre los Sres. y ante la presencia del Juez Tercero de
lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado denfro del proceso penal

esdedkedkok kR ok

s) Diligencia de careo supletorio de fecha 02-dos de mayo de 2012-dos mil
doce entre |0s Sres. *¥xkkxxds y, ddxdrxdd* ante la presencia del Juez Tercero
de lo Penal del Tercer Distrito Judicial en el Estado dentro del proceso penal
**********.

1) Declaracion Informativa que rindid la *#*¥*x&x¥% o| 04-cuatro de abril de
2012-dos mil doce ante la presencia del Juez Tercero de lo Penal del Tercer
Distrito Judicial en el Estado dentro del proceso penaql *#dssskds

u) Declaracion Informativa que rindid el ***#x&x¥x* o 04-cuatro de abril de
2012-dos mil doce ante la presencia del Juez Tercero de lo Penal del Tercer
Distrito Judicial en el Estado dentro del proceso penal *#*#xksss

Il. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a la version del afectado, en esencia es la
siguiente:

El Sr. ¥*¥xkxxdxd rofirid que aproximadamente a las 13:00 horas del 10-diez de
febrero de 2012-dos mil doce policias ministeriales entraron en el domicilio en
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el que se encontraba para detenerlo. Después fue llevado a las instalaciones
ministeriales en donde fue menoscabada su infegridad para obtener de él
informacidén en relacidon con hechos punibles.

2. La Comision Estatal de Derechos Humanos, con base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardcter estatal, como lo es en el presente caso, elementos de la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones.

IV. OBSERVACIONES

Primera. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integra el expediente CEDH/082/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la légica y de la experiencia, se
concluye que en la especie se acredita que los elementos la Policia
Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, violaron los derechos a la
libertad y seguridad personales por detenciéon ilicita y arbitraria, a la
integridad personal por tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes y a
la seguridad juridica del Sr, #*#ssisiss

Segunda. La ley que rige el funcionamiento de este organismo senala que las
pruebas obtenidas oficiosamente durante el procedimiento de investigacion
serdn valoradas en su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, la
sana critica y de la experiencia, a fin de que puedan producir conviccion
sobre los hechos denunciados o reclamados.!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mas flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la logica y con base en la experiencia2. Esta comision

1 Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn, articulo 41.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castillo Pdez Vs. PerU. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, pdrrafo 39.

“39. La Corte reitera que los criterios de valoracion de la prueba ante un tribunal de derechos humanos
revisten caracteristicas especiales, pues la determinacion de la responsabilidad internacional de un
Estado por violacién de derechos de la persona humana, permite al Tribunal una mayor amplitud en la
valoraciéon de la prueba testimonial rendida ante él sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las
reglas de la Iégica y con base en la experiencia”.
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asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autbnoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris3, y por disposicion expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

En el caso concreto el Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo
Leén fue requerido el 30-freinfa de abril de 2012-dos mil doce, y
posteriormente por segunda ocasion el 28-veintiocho de mayo de 2012-dos
mil doce, segun consta en el sello de recibido, para que rindiera informe
documentado sobre los hechos contenidos en la queja de la victima y lo
especificamente solicitado por este organismo, oforgdndosele, conforme al
articulo 34 de la ley que rige a esta comision, 15-quince dias naturales para
cumplir con lo solicitado. A pesar de lo requerido, la autoridad nunca rindid
informe ni contestacion sobre los hechos notificados.

Lo anterior trae como consecuencia que los hechos denunciados por la
victima se den por ciertos, salvo prueba en confrario, de conformidad con el
numeral 38 de la Ley que crea este organismo. Dicho articulo dispone:

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la

3 Del 7-siete al 9-nueve de octubre de 1991, se celebrd en Paris el primer taller internacional
de las Naciones Unidas sobre las instifuciones nacionales de derechos humanos. En el taller,
las instituciones elaboraron y aprobaron normas minimas internacionales para aumentar la
eficacia de las instituciones nacionales de derechos humanos; los lineamientos aprobados
son conocidos como los Principios de Paris. Estos principios fueron adoptados por la Comisidon
de Derechos Humanos de la ONU en 1992, mediante la Resolucidon 1992/54, y reafirmados al
siguiente ano por la Asamblea General, mediante la Resolucién 48/134. Los Principios de
Paris se relacionan con el estatus y funcionamiento de las instituciones nacionales de
derechos humanos (como las comisiones de derechos humanos y las defensorias del
pueblo); entre otras cosas, las comisiones de derechos humanos deben ser capaces de
supervisar cualquier situacion de violacién de los derechos humanos y son competentes para
pronunciarse sobre las citadas violaciones mediante procedimiento expeditos
cuasijurisdiccionales, cuando la ley asi lo permite.
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responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presunciéon de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razén anterior, el articulo 38 de la ley no sdélo impone una sancion a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
O no acompane las constancias que lo sustente, sino que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
érgano de buena fe tiene frente a las presuntas victimas, en el sentido de
considerar que los agraviados dicen la verdad hasta que esté objetivamente
acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos autbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico vy
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia.

Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia otro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos y fribunales internacionales dedicados
a la proteccidon de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean Ias propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. [...]Jen ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. [...JEn tal sentido, [...] la negativa del Estado de remitir ciertos
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documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
sU propio perjuicio. [...]"4.

lgualmente, este organismo publico autdbnomo tampoco estd obligado a
requerir mas de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigaciéon respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72°5 y 73°%
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, oforgdndoles varias oportunidades posteriores al primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanto, si este organismo publico autdénomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, y por mayoria de razdn
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucidén de solicitud de ampliacién de presuntas victimas vy
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, parrafo 59.

5 Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 72°.

“Articulo 72°.- Se podrd requerir hasta por dos ocasiones a la autoridad para que rinda el informe o
envie la documentacion solicitada.

De no recibir respuesta, el Visitador General acudird a la oficina de la autoridad para hacer la
investigacion respectiva, en los términos del articulo anterior.

Si del resultado de la investigacion se acredita la violaciéon a derechos humanos, la consecuencia serd
una Recomendacidn en la que se precise la falta de rendicién del informe a cargo de la autoridad. En
estos casos no habrd posibilidad de amigable composicion. El envio de la Recomendacion no impedird
que la Comisién pueda solicitar la aplicacion de las responsabilidades administrativas correspondientes
en contra del funcionario respectivo.

Si al concluir la investigacién no se acredita la violacién a derechos humanos, ser hard del
conocimiento del quejoso, y, en su caso se orientard. En esta especifica situacién no habrd lugar a
elaborar Acuerdo de No Responsabilidad a la autoridad.”.

6 Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 73°.

“Articulo 73°.- Cuando una autoridad o servidor publico sean omisos en dar respuesta a los
requerimientos de la Comision en mds de dos ocasiones diferentes, lo Comision recomendard al
superior jerdrquico del funcionario moroso que le imponga una amonestacion publica con copia para
su expediente.”.
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recomendaciones en dichos elementos de corroboracion de los testimonios
de las presuntas victimas.

En términos del articulo 397 de la ley que rige a este organismo y del articulo
71°8 de su reglamento interno, la facultades de investigacion de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn son muy amplias; el legislador
lo determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones
de este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autbnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Por otfra parte, esta Comisibn desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre la inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de los agentes
del Estado, que se contemplan en el Derecho Internacional de [os Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.

7 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, articulo 39.

“Articulo 39.- Cuando el asunto no se resuelva por via conciliatoria, el correspondiente Visitador iniciard
las investigaciones del caso, para cuya readlizacién tendrd las siguientes facultades: I.- Pedir a las
autoridades o servidores publicos a los que se imputen las violaciones de derechos humanos, la
rendicion de informes o documentacién necesaria; Il.- Solicitar de otras autoridades, servidores publicos
o particulares todo género de documentos e informes; lll.- Practicar las visitas e inspecciones que
estime pertinentes por si o por medio del personal técnico o profesional bajo su direccién; IV.- Citar a las
personas que deban comparecer como peritos o testigos; o cualquier otra persona que pueda aportar
informacidn, sobre el asunto en trdmite; V.- Efectuar todas las demds acciones que juzgue convenientes
para el mejor conocimiento del asunto.”.

8 Reglamento Interno de la Comisidn Estatal de Derechos Humanos, articulo 71°.

"Articulo 71°.- Durante la investigacion de una queja, los Visitadores Generales, Adjuntos o cualquier
funcionario que sea designado para el efecto, podrdn presentarse a cualquier oficina administrativa o
centro de reclusiéon para comprobar los datos que sean necesarios, hacer las entrevistas personales
pertinentes, sea con autoridades o con testigos, o proceder el estudio de los expedientes o
documentacién necesarios. Las autoridades estan obligadas a dar las facilidades que se requieran
para el buen desempeno de las labores de investigacion.

En caso de que la autoridad estime de cardcter reservado la documentacion solicitada, se estard a lo
dispuesto por el Articulo 63 de la Ley. Independientemente de lo anterior, la falta de colaboracién de
las autoridades a las labores de los funcionarios de la Comisién podrd ser motivo de la presentaciéon de
una denuncia en su contra ante su superior jerdrquico, ademds de la amonestacion a que se refiere el
dltimo pdrrafo del Articulo 66 de nuestra ley.

Cuando a juicio del Presidente de la Comisidn, el acto u omision en que haya incurrido la autoridad
responsable sea considerado como delito, segun la Ley penal aplicable, se presentard la denuncia
correspondiente ante el Ministerio Publico.”.
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Tercera. En este capitulo se acreditardn los hechos y, en su caso, se estudiard
si aquellos por si mismos constituyen violaciones a derechos humanos. Los
hechos que se desprenden de la queja planteada son los relativos a los
derechos a la libertad personal y a la integridad personail.

El andlisis se estructura segun los derechos senalados, teniendo el cuerpo del
escudrino el siguiente orden: primero se entrard, conforme a las reglas ya
descritas, a la acreditacion de los hechos. Se tomard en cuenta la parte
general de la queja para tratar de englobarlas en una sinopsis, cuidando que
lo que no pueda ser asi se estudie y se referencie en esta misma parte;
segundo, de haberse acreditado los hechos, se analizard las obligaciones de
la autoridad conforme al marco normativo del derecho humano en que
incide lo acreditado; y tercero, se sopesard, conforme a lo acreditado y al
estudio realizado de la obligacion, si la autoridad incurrid en una violacion a
derechos humanos o no.

1. Libertad Personal

a) Hechos. En términos generales, la victima senalé que aproximadamente a
las 13:00 horas del 10-diez de febrero de 2012-dos mil doce fue detenida
cuando se enconfraba denfro de un domicilio ubicado en la colonia
ek en San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn.

Respecto de lo anterior, esta comision pudo allegarse de la puesta a
disposicion del Sr. ¥*¥*¥¥x¥%x Fn dicho parte, se aprecia que la version de la
detencion es que la policia ministerial, el 13-trece de febrero de 2012-dos mil
doce, al encontrarse circulando en una unidad vehicular, pudo observar un
vehiculo circulando a baja velocidad, por lo que levanto sospecha en los
agentes ministeriales y le marcaron el alto para, posterior a unas preguntas en
relacion con la propiedad del vehiculo y verificar que el carro contaba con
reporte de robo, los fripulantes, enfre los cuales se encontraba la victima,
fueran detenidos.

Ambas versiones son discrepantes en cuantfo lo siguiente: Ia victima refiere
que fue detenida el 10-diez de febrero de 2012-dos mil doce vy la autoridad
senala que los hechos ocurrieron el 13-trece de febrero de 2012-dos mil doce;
la victima refiere que fue detenida al estar dentro de un domicilio y la
auforidad refiere haber detenido a la victima cuando se encontraba
circulando en un vehiculo.

Por tal disyuntiva, este organismo se ve en la necesidad de descartar una u
otra versidn sopesando el acervo probatorio que obra en el expediente de
queja. Al analizar las evidencias relacionadas con la integridad fisica del
agraviado, sin que se entienda un pronunciamiento formal en esta parte,
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pues se ahondard posteriormente en ello, este organismo observa una
armonia enftre las agresiones y su version, foda vez que la victima, ademads de
que alegd una detenciéon totalmente ilicita y arbitraria, refirié que sufrid de
maltrato por parte de la autoridad.

La certificacion médica de este organismo, el dictamen médico de la
Direccion de Salud PUblica de la Secretaria de Desarrollo Humano de San
Nicoldas de los Garza y el examen médico de la Direccion de Criminalistica y
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
evidenciaron lesiones en varias partes del cuerpo, destacdndose piernas,
torax, gliteos y pies, partes del cuerpo en las que la victima refiridé fue
lacerado.

Lo anterior cobra relevancia porque, e insistiendo en que se ahondard en ello
posteriormente, no obra explicacion alguna en el expediente de queja del
porqué de las lesiones, lo que hace razonable pensar que aqguéllas fueron
provocadas por la autoridad vy, por ende, actuaron de una manera arbitraria
en la detencidn e investigacion de la victima.

Tal presuncion, se robustece con las actuaciones obrantes dentro de la
causa penal #xxxdxxEx de| Juzgado Tercero de lo Penal del Tercer Distrito
Judicial en el Estado. En dicha causa penal, ademds del Sy, *¥**&xd®xk forman
parte |0s Sres, ks dedkdokids @ ki , mismos que fueron puestos a
disposicion del Representante Social junto con el agraviado. En la
declaracion preparatoria, ambos senalaron que fueron detenidos en el lugar
de la versidon del quejoso, es decir en un domicilio y no a bordo de un
vehiculo como lo senala la policia ministerial. Ademads, en dicha declaracion
preparatoria, ambos senalaron una dindmica de agresion por parte de los
agentes ministeriales muy coincidente con la que expuso el agraviado al
decir que fueron golpeados en pies y gluteos, y mds cuando el juzgado dio fe
de que el Sy, Fxxddxddrr xddxkdrxdd presentaba lesiones en dichas partes del
cuerpo.

Por si lo anterior fuera poco, en la ampliacion de la declaraciéon preparatoria
de fecha 02-dos de abril de 2012-dos mil doce, la victima, junto con sus
coacusados, hizo hincapié en que la detencidén fue ejecutada en un
domicilio y no al ir circulando en un vehiculo. Inclusive, en los careos
supletorios enfre los acusados y los elementos captores, los primeros
senalaron que la detencion fue materializada el 10-diez de febrero de 2012-
dos mil doce y no el 13-trece de febrero de 2012-dos mil doce como lo senala
el parte informativo y que sufrieron de maltrato por parte de los agentes
ministeriales, coincidiendo en la forma y circunstancias en que se dio el
maltrato.
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Ademds de la congruencia que han tenido las actuaciones de la victima y
de sus coacusados dentro del proceso penal, no pasa inadvertido para esta
comision que el 04-cuatro de abril de 2012-dos mil doce los **¥#xdxidx
*EFxrF®E*I* rindieron una declaracion testimonial en la citada causa penal.
Ambos mencionaron que el Sr, H#xdddidai wdokikedresd , Quien supuestamente
también fue detenido a bordo de un vehiculo junto con la victima, fue
capturado en el mismo domicilio donde refiere la victima fue privada de su
libertad y no a bordo de un carro y, en el caso del primer testigo, que la
detencion fue materializada el 10-diez de febrero de 2012-dos mil doce tal y
como lo senala la victima.

Finalmente, la propia narraciéon de hechos de la puesta a disposicion de la
victima resulta ilicita por la forma en que supuestamente fueron abordados
las victimas, sifuacion que se argumentard mads adelante.

Por todo lo anterior, por la presuncion de veracidad desprendida del articulo
38 de la ley que rige este organismo, esta comision tiene por acreditada la
detencion tal y como lo senald la victima en su queja.

b) Marco normativo del derecho a la libertad y seguridad personales. Este
derecho encuenftra su sustento tanto en el dmbito local e internacional. En
cuanto al derecho internacional, el Estado mexicano es parte del tratado
infernacional mds importante en materia de derechos humanos en el
confinente americano?. Asi la Convencion Americana en su articulo 70 regula
el derecho a la libertad y seguridad personales.

La prerrogativa exige, segun la Corte, las siguientes obligaciones cuando se
restrinja la libertad de una persona: que la detencion sea licita, que se le

9 El derecho a la libertad personal también estd regulado en el: Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, articulo 9; Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo
3; Convencién Internacional para la Proteccidon de todas las Personas Contra las
Desapariciones Forzadas; y Convencidén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

10Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fiiadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda
persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin
demora, del cargo o cargos formulados conira ella. 5. Toda persona detfenida o retenida debe ser
llevada, sin demora, ante un juez u ofro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin
perjuicio de que continde el proceso. Su libertad podrd estar condicionada a garantias que aseguren
su comparecencia en el juicio [...]".
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digan de las razones y motivos y cargos de su detencidén y que sea remitido
sin demora ante funcionario jurisdiccional que pueda realizar un confrol
judicial de su detencién'!; obligaciones que se analizardn a continuacion.

i) En cuanto alalicitud de la detencidn, porque asi lo ha requerido la Corte, y
por la propia naturaleza de la figura, es necesario dirigirnos al derecho interno
y analizar el aspecto material y formal de la detencioén; es decir las causas
que la determinaron y las condiciones y procedimientos en que se ejecutd’2,
Como se desprende de esta resolucion, los hechos narrados tienen que ver
con conductas delictivas. Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (de ahora en adelante Constitucion o Carta Magna),
aplicable al caso en concreto, establecia en el articulo 163 |o siguiente:

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 51.

"51. El articulo 7 de la Convencidn tiene dos tipos de regulaciones bien diferenciadas entre si: una
general y ofra especifica |[...] la especifica estd compuesta por una serie de garantias que protegen el
derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente (art. 7.2) o arbitrariamente (art. 7.3), a conocer las
razones de la detencidn y los cargos formulados en contra del detenido (art. 7.4), al control judicial de
la privacion de la libertad y la razonabilidad del plazo de la prision preventiva (art. 7.5) [...]"

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 20 de 2009, pdrrafo 145.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo,
Reparaciones y Costas. Enero 21 de 1994, pdrrafo 47.

“145. El numeral 2 del articulo 7 reconoce la garantia primaria del derecho a la libertad fisica: la reserva
de ley, segun la cual, dnicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad
personal. Al respecto, esta Corte ha establecido que la reserva de ley debe forzosamente ir
acompanada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a establecer, tan concretamente
como sea posible y ‘de antemano’, las ‘causas’ y ‘condiciones’ de la privacién de la libertad fisica. De
este modo, el articulo 7.2 de la Convencién remite automdticamente a la normativa interna. Por ello,
cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a una persona de su
libertad, generara que tal privaciéon sea ilegal y contraria a la Convencién Americana.”

“47. Esta disposicién contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2 y 3, la prohibicion
de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios, respectivamente. Segin el primero de tales supuestos
normativos, nadie puede verse privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademds, con estricta
sujecion a los procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal) [...]"

13 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 16 antes de la
enfrada en vigor del decreto de 18 de junio de 2008 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
especial en materia de justicia penal oral y seguridad publica; en el articulo segundo
fransitorio se establece que el sistema penal acusatorio previsto en los articulo 16 pdrrafo
segundo y décimo tercero; 17 pdrrafo tercero, cuarto y sexto;19;20 y 21, pdrrafo séptimo, de
la Constitucién, entrard en vigor cuando lo establezca la legislacion secundaria
correspondiente, sin exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente de la
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“Articulo 16.Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
auforidad competente, que funde y motive la causa legal de
procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley senale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la
responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera
poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su
mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd
sancionada por la ley penal. En los casos de delito flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion
de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio PUblico.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundando
y expresando los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del
detenido deberd inmediatamente rafificar la detencion o decretar la
libertad con las reservas de ley. Ningun indiciado podrd ser retenido por el
Ministerio PUblico por mds de cuarenta y ocho horas, plazo en que
deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto
serd sancionado por la ley penal. [...]"

De la anterior transcripcion, se puede concluir que, cuando se incurra en un
delito, una persona podrd ser privada de la libertad a través de orden escrita,
motivada, fundada y expedida por autoridad competente o, también,
cuando se dé el supuesto de la flagrancia. Asimismo, impone el mismo
precepto constitucional, que la orden debe ser expedida por autoridad

publicaciéon de este decreto. Para estos casos en particular aplica los articulos transitorios del
decreto numero 118 publicado en el periddico oficial del Estado nUmero 142 de fecha 28 de
octubre de 2010, que establecen la enfrada en vigor progresiva del sistema penal acusatorio
en el estado de Nuevo Ledn segun el delito que se tipifique a partir de los hechos en cada
Caso concreto.
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judicial y que, excepcionalmente, sélo en el caso de urgencia y bajo ciertos
requisitos, el Ministerio PUblico podrd girar orden de detencion.

En el caso de la flagrancia y urgencia, el articulo 134 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, establece que:

“Articulo 134

Se entiende que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en
el momento de estarlo cometiendo. También cuando inmediatamente de
ejecutado el hecho delictuoso:

1) El indiciado es perseguido materialmente; o

2) Alguien lo senala como responsable; o

3) Se encuentre en su poder el objeto del delito o el instrumento con que
se hubiera cometido; o

4) Existan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencion en la comision del delito.

Lo anterior siempre y cuando no haya transcurrido un plazo de setenta y
dos horas, desde la comision de los hechos delictuosos.

Se entiende que existe caso urgente cuando el Ministerio PUblico exprese
y funde los indicios que acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comision de alguno de los
casos senalados como delitos graves en el cédigo penal;

b) Que sean delitos que se persigan de oficio;

c) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia; y

d) Que por razén de la hora, lugar o cualquier ofra circunstancia, no
pueda ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de
aprehension. [...]"

Por todo lo anterior, solamente es posible detener a una persona por la
comision de un delito cuando haya: flagrancia o cuasiflagrancia, orden de
aprehension u orden de detencién por caso de urgencia.

En ofro orden de ideas, como reza el articulo 16, todo acto debe estar
fundado y motivado. La flagrancia no debe ser la excepcion y debe
encontrar un sustento razonable para cdalificar la detencidon de legal. Esta
comision ve que se puede cumplir lo anterior cuando el actuar del detenedor
se encuentra ajustado a los siguientes requisitos.

El primero de ellos, es la existencia de una conducta (requisito de orden
ontologico). El segundo requisito es la existencia del tipo penal (requisito de
orden normativo). El tercer requisito, y el indispensable para que se de la
flagrancia o cuasiflagrancia, es que la conducta o los hallazgos se relacionen
con la posibilidad de la comision de un delito. Seria temerario concebir a la
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flagrancia de otra forma, ya que, de ser asi, cualquier detencidn se podria
justificar en la sospecha, y generariac un marco de incertidumbre e
inseguridad juridica.

ii) En cuanto a la informacion de las razones de |la detencion y de la
notificacion de los cargos, los instrumentos internacionales'4 senalan que los
motivos del arresto deberdn ser informados de manera sencilla, pudiendo ser
de forma oral'> y al momento de la detencion'é y que la noftificacion del
cargo y acusacion deberd ser sin demora y por escrito. Asimismo senala que
este derecho presupone la informacién de la detencidn misma, es decir que
la persona tenga claro que esta siendo detenida.

iii) En cuanto al control de la detencidn, ademds de que es necesario para
evitar la arbifrariedad o ilegalidad!’? de las detenciones, éste es un

14 Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisidn de Naciones Unidas, principio 10.

“Principio 10. Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la razén por la
que se procede a él y notificada sin demora de la acusacion formulada contra ella.”.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 71y 76.

“71. La informacion sobre los motivos y razones de la detencién necesariamente supone informar, en
primer lugar, de la detencién misma. La persona detenida debe tener claro que estd siendo detenida.
En segundo lugar, el agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguagje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencidn. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”.

“76. En segundo lugar, la primera obligacion del articulo 7.4 de la Convencién no especifica que la
informacién que el detenido debe recibir tenga que ser escrita. Para esta Corte, puede satisfacerse
dicha obligacién de manera oral, no asi la segunda obligacion del articulo 7.4 de la Convenciodn,
referente a la notificacién, sin demora, del cargo o cargos formulados contra el detenido, la cual debe
darse por escrito [...]".

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
105.

“105. Esta Corte ha establecido que, a la luz del articulo 7.4 de la Convencidon Americana, la
informacién de los ‘motivos y razones’ de la detencion debe darse ‘cuando ésta se produce’, lo cual
constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte
ha sefalado que el agente que lleva a cabo la detencidon debe informar en un lenguaje simple, libre
de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencién. No se satisface
el articulo 7.4 de la Convencidn si sélo se menciona la base legal.”.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo IRiguez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 21 de 2007,
pdrrafo 81.
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mecanismo o garantia que fiene el detenido para que se cadlifique la
detencion y, en su caso, se le restituya su libertad ambulatoria.

La Constitucion Mexicana en su articulo 21 le deja al Ministerio Publico el
monopolio de la investigacion y del ejercicio de la accién penalls. Por tal
motivo, es necesario distinguir que el funcionario autorizado por ley para
garantizar el debido proceso legal durante la etapa de investigacion penal
es el Ministerio PUblico!?, toda vez que, segun el articulo 13320 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Leédn, el Representante Social
puede dejar en libertad al detenido cuando su detencidn fuera injustificada.

Asimismo, es importante hacer hincapié en que la Corte ha senalado que el
término “sin demora” debe analizarse segun el contexto y las circunstancia
de cada caso en particular. Lo anterior se robustece con la siguiente
transcripcion:

“101. Consecuentemente, la Corte constata que desde el momento de la
detencion de las presuntas victimas los agentes del Ejército contaron con
mds de un medio para transportarlas y llevarlas sin demora, primero ante

“81. La parte inicial del articulo 7.5 de la Convencidén dispone que la detencidn de una persona debe
ser sometida sin demora a revisién judicial. El control judicial inmediato es una medida tendiente a
evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones [...]"

18 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21.

“Articulo 21.
La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn
bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Piblico. La ley determinard
los casos en que los particulares podrdn ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.

[...]

El Ministerio PUblico podrd considerar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en
los supuestos y condiciones que fije la ley.

[...]"

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
96.

“96. Al margen de si en el presente caso existio o no flagrancia, en dicho supuesto, cuando Ila
detencion ocurre por parte de una autoridad, el derecho mexicano distingue enire dos momentos
para valorar el alcance del control sobre la detencidn. El primer momento se relaciona con la remisién
inmediata ante autoridad competente por parte de la autoridad que detiene. El segundo momento
corresponde a la remisidon que debe efectuar el Ministerio PUblico a un juez en el plazo de 48 horas.".

20 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, articulo 133.

“Articulo 133[...] El Ministerio Pdblico, si recibe diligencias de Policia Ministerial con detenidos, y la
detencidn fuera injustificada, ordenard que queden en libertad con las reservas de Ley. [...]".
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el Ministerio Publico y, posteriormente, ante la autoridad judicial, por lo
menos el dia 3 de mayo de 1999. Ademds, cabe reiterar que la autoridad
del Ministerio PUblico de Arcelia se presenté al lugar de los hechos a las
08:00 horas del 4 de mayo de 1999 y, no obstante ello, no asumid la
custodia de las presuntas victimas (supra parr. 97).

102. Siguiendo la jurisprudencia del Tribunal (supra parr. 93) en lo que
concierne a la autoridad competente para la remision sin demora, este
Tribunal reitera que los senores Cabrera y Montiel debieron ser llevados
antfe el juez lo mds pronto posible y, en este caso, ello no ocurrid sino
hasta casi 5 dias después de su detencidn. En ese sentido, el Tribunal
observa que los senores Cabrera y Montiel fueron puestos a disposicion de
la autoridad competente excediendo el término establecido en la
Convencion Americana, que claramente exige la remision ‘“sin demora”
ante el juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales sobre control de la libertad. Al respecto, la Corte reitera que en
zonas de alta presencia militar, donde los miembros de la institucion militar
asumen control de la seguridad interna, la remision sin demora ante Ias
autoridades judiciales cobra mayor importancia con el fin de minimizar
cualquier tipo de riesgo de violacion a los derechos de la persona (supra
parr. 89). En consecuencia, la Corte considera que se vulneré el articulo
7.5 de la Convencién Americana en perjuicio de los seiores Cabrera y
Montiel. Ademas, dada la falta de remision sin demora ante la autoridad
competente, el Tribunal considera que esta irregularidad en el control de
la detencién la transformdé en arbifraria y no estima pertinente hacer
ningun tipo de pronunciamiento sobre la causa que origind la misma. Por
tanto, la Corte declara la violacion del articulo 7.3, en relacidon con el
articulo 1.1 de la Convencion Americana.”.?!

En la jurisprudencia citada, la Corte tomo en cuenta, ademds de lo transcrito,
que la autoridad contaba con helicopteros para poder fransportar al
detenido y la ubicacion geogrdfica de la zona. Por tal motivo el término sin
demora debe entenderse como lo mds pronto posible que la autoridad,
ateniendo las circunstancias y contexto de los hechos, pudo haber puesto al
detenido a disposicion del funcionario que ejerce el confrol de la detencion.
Siendo evidente entonces, que dicho termino debe ser justificado por la
autoridad por ser esta una obligacién estatal.

c) Conclusiones. A confinuaciéon, con base a los hechos acreditados y el
marco normativo referido, se determinard si los hechos narrados en la queja
son constitutivos de violaciones a derechos humanos.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafos
101y 102.
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i) Detencidn llicita. Esta comisidon tuvo por acreditada la detencidon de la
victima tal y como lo establecié. El articulo 16 constitucional consagra que
todo acto de autoridad debe ser realizado por escrito y autoridad
competente y debe estar fundado y motivado.

Este organismo observa que de las constancias obrantes en el expediente de
queja no existe orden judicial alguna que justifique la detencion del
agraviado, incumpliendo asi el requisito de literalidad senalado, siendo
entonces los supuestos de la flagrancia los Unicos que pudieran justificar la
detencion y asi cumplir con los requisitos de fundamentaciéon y motivacion.
Sin embargo, la flagrancia o cuasiflagrancia no se actualiza porque el
agraviado no fue sorprendido en la comisidon de un delito, sino que éste fue
detenido en un domicilio mientras se preparaba para instalar el puesto de
comida en el que trabajaba.

La Constitucion contempla la orden de aprehension que solicite el
Representante Social al tribunal, pues cuando no se pueda detener a una
persona por flagrancia o flagrancia equiparada, su detftencion solo
procederd con una orden por autoridad competente. Cabe senalar que con
el fin de evitar detenciones sin fundamento y motivo, la aprehension
procederd con los requisitos que contempla el articulo 150 Bis del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn, mismo que a la letra dice:

“ARTICULO 150 Bis.- Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de
elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad de la
figura delictiva descrita concretamente por el Codigo Penal vigente en el
Estado. Tratdndose de la orden de aprehension y detencién, del auto de
formal prision y del auto de sujecién a proceso, deben incluirse los
elementos subjetivos o valorativos que en su caso deban considerarse
integrantes de la figura penal y las modalidades o circunstancias
modificativas del delito.

La probable responsabilidad la constituye la existencia de datos que
arroje la averiguacion previa que, en un examen preliminar, produzcan
conviccion superior a la posibilidad y aproximado a la certeza, sobre la
participacion del inculpado en la comision del delito que se le imputa y
hagan razonable y justa su aprehension o su sometimiento a formal
procesamiento.

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se
acreditard por cualquier medio probatorio que establezca la Ley.".

Por ofra parte, si se llegara a tomar en cuenta la versidon del parte informativo
ministerial, fambién se acreditaria la ilicitud de la detencion toda vez que
ésta no procedid de una conducta punible, sino mds bien de una presuncion
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infundada por sospecha. El andar circulando a baja velocidad no encuentra
tipificacion como delito, y si, a partir de ese hecho, se decide a detener a
una persona todo lo que derive de la privacion de la libertad serd ilicito.

En relacion a este tipo de detenciones, los mecanismos de proteccion a
derechos humanos de Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados
Americanos, han sefalado al Estado mexicano. La Comision Interamericana
de Derechos Humanos, al visitar México en 1998 subrayd: 22

“219. La prdctica de las detenciones ilegales en México constituye una
seria situacion violatoria de los derechos humanos, por su cardcter
sistemdtico. Las denuncias sobre este tipo de abusos son comunes en
México, e involucran directamente a agentes de las distintas policias del
pais: judicial federal o estatal, preventiva, y otras. Sin embargo, o mas
preocupante del problema es que, en muchos casos, las detenciones
ilegales marcan el inicio de una cadena de violaciones a ofros derechos,
que generalmente incluye los derechos a la integridad personal y a las
garantias judiciales. La relacion entre la detencion ilegal, y la violaciéon a
la integridad personal y a las garantias judiciales, no es circunstancial, ya
que obedece a una actuacion légica de dependencia que surge en no
pocos casos entre las autoridades administrativas y las jurisdiccionales

[...]"

Por otra parte, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria visitd México
en el ano 2002, y dentro del informe que rindié sobre las condiciones del pais
en la materia, senald:23

“[...] El Grupo de Trabajo ha observado la tolerancia de ciertas prdcticas
policiales que no tienen una base legal clara o precisa y que favorecen
las detenciones arbitrarias [...]"

“[...]JLa gran mayoria de las detenciones arbitrarias parecen resultar del
recurso frecuente a lo que se denomina 'revision y vigilancia rutinarias”,
redadas con cierta periodicidad, bajo la apariencia de acciones
preventivas contra la delincuencia en general, asi como de arrestos
basados en "denuncias andnimas" o en "actitudes sospechosas’, en la
observacion de un "marcado nerviosismo", y sin que se notifique al
interesado cudles son las razones de su detencidn aunque, al mismo
tiempo, se solicite su cooperacion. La posible combinacion de estas

22 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en México, Capitulo IV, parrafo 305.

23 ONU, Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, Informe sobre la visita a México,
E/CN.4/2003/8/Add.3, parrafo 41y 42.
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practicas con la eventual campana a favor de la "tolerancia cero" corre
el riesgo de agravar los efectos nefastos de estas detenciones [...]"

En este caso, si la autoridad tenia indicios que demostraban la probable
responsabilidad del agraviado, se debid haber solicitado una orden de
aprehensién para que se pudiera llevar a cabo la detencidn de forma licita.
Como lo anterior no se llevd a cabo, esta comision concluye que el Sr.
whxkxkrk®k UG una detencion llicita imputable a la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones, confraviniendo asi los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1.1, 7.1 y 7.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los articulos 1y
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ii) Motivos y Razones de |la detencidon. Como la exposicion de las razones y
motivos de la detencidon, asi como su control ministerial, es una obligacion
positiva del Estado?4, le corresponde a este Ultimo demostrar su cumplimiento
en cada detencidn, y, por ende, este organismo debe analizarla de oficio.

A pesar de que se descartd la version del parte informativo, documento
idoneo para que la autoridad acredite la obligacidn en comento, esta
comision considera necesario referirlo para ejemplificar que adn con la
version de aquél se actualiza la violacidn a derechos humanos. De la
jurisprudencia de la Corte Interamericana se concluye que cuando se
actualiza una detencidn ilicita no es ni si quiera necesario entrar al estudio de
esta garantia pues se entiende que aqguellos motivos y razones no fueron los
verdaderos?s,

Este organismo considera que desde que no se les dijo al agraviado ni
siquiera que estaba detenido se presentd la violacion. En el parte informativo

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafo 108.

“108. Los incisos 4, 5 y é del articulo 7 de la Convencién Americana establecen obligaciones de
cardcter positivo que imponen exigencias especificas tanto a los agentes del Estado como a terceros
que actuen con la tolerancia o anuencia de éste y sean responsables de la detencion.”.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdrrafos 111y 113.

“111. En el caso sub judice se ha demostrado que el sefior Tibi, al momento de su detencidn, efectuada
el 27 de septiembre de 1995, no fue informado de las verdaderas razones de aquélla, ni notificado de
los cargos que se le imputaban y los derechos con que contaba, y tampoco se le mostré la orden de
detencidn, que el Juez Primero de lo Penal del Guayas dictd un dia después, 28 de septiembre de 1995.
La razdn que se le dio fue que se trataba de un control migratorio (supra pdrr. 90.11).".

“113. Con base en lo anteriormente expuesto, esta Corte considera que el Estado viold el articulo 7.4 de
la Convencidn, en perjuicio del senor Daniel Tibi.”.
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de la policia ministerial no consta que a la victima se le haya informado, al
momento de haber sido abordada por los agentes ministeriales, que a partir
de ese momento estaban siendo objeto de una detencidn con motivo de
una investigacion de un robo.

De la puesta a disposicion, sdlo se advierte que los elementos captores se
identificaron sin que se pueda apreciar que se le haya explicado los motivos
concretos por los cuales estaba siendo detenido. El reporte asienta que la
victima fue cuestionada sobre el porqué circulaba a tan baja velocidad o de
la propiedad del vehiculo, sin embargo no refiere que se le haya informado
que se le dijo que estaba siendo detenido ni, por ende, porqué estaba siendo
privado de su libertad.

Por todo lo anterior, este organismo considera que la Policia Ministerial de la
Agencia Estatal de Investigaciones viold los derechos humanos de| *#x#sxdsss
al realizar una detencidn arbitraria contraviniendo los articulos contraviniendo
los articulos 1.1, 7.1, 7.3 y 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1, 9.1 y 9.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en relacion con los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

iii) Control de la detencion. Este organismo tuvo por acreditado que la
detencion de la victima ocurrié a el 10-diez de febrero de 2012-dos mil doce,
y no el 13-trece de febrero de 2012-dos mil doce, y que fue puesta a
disposicion del Representante Social hasta las 00:45 horas de| *xkssscseek.
catorce de febrero de 2012-dos mil doce; es decir no mediaron enfre la
detencion y la puesta a disposicion horas, sino que hubo una dilacién, y por
ende incomunicacion, de 4-cuatro dias.

Como se advirtid en el apartado del marco normativo, el término sin demora
se debe estudiar no en términos aritméticos per se sino bajo el contexto en
que la puesta a disposicion se llevd a cabo. Por eso, es necesario que la
autoridad explique del porqué la puesta a disposicion se realizé con demora,
justificacion que no obra en el expediente de queja.

Aun si se tomara como cierta la version del parte informativo, es decir, que la
detencidén ocurrié aproximadamente a las 20:20 horas del 13-trece de febrero
de 2012-dos mil doce, se actualizaria la violacién a esta obligacion. Segun la
version de la autoridad mediaron, entre la detencidon y la puesta a
disposicion, 4-cuatro horas. Este lapso también resultaria excesivo e
injustificable, pues teniendo en cuenta que el agraviado fue detenido en el
mismo distrito judicial en el que fue puesto a disposicion, esta comision
considera totalmente excesivo cuatro horas para poner a disposicion al
detenido ante el Ministerio PUblico, y mds todavia, como el propio parte
informativo refiere, cuando la policia ministerial en vez de ponerlo a
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disposicion lo enfrevista injustificadamente, exponiendo asi la integridad de la
victima al riesgo de sufrir menoscabo en su integridad, riesgo que si se
actualizo al final de cuentas.

La remision ante el Representante Social tiene que ser lo mas pronto posible,
no es posible justificar la demora por cuestiones de logistica o por cuestiones
investigativas, sobre fodo en un caso como el presente. Segun la version de la
autoridad, la victima fue llevado a las instalaciones ministeriales para ser
enfrevistado, en vez de haber empleado tiempo en la entrevista, se debid
emplear el tiempo en tratar de poner lo mds pronto posible a los detenidos a
disposicion del Representante Social, pues la detencidon procedia
supuestamente de la flagrancia, y esta figura por si justifica una detencion,
pues es un elemento objetivo; es decir, no es necesario que la policia
ministerial entrevistara a la victima antes que le sea recabada su declaracion
ministerial para fratar de obtener una confesidon que, conforme al articulo 20
constitucional, no tendria valor y que, por el contrario, pone en riesgo toda la
investigacion.

Por tal situacion, y teniendo en cuenta que con una u ofra versidon se
actualiza la violacion a derechos humanos, esta comision determina que el
Sr, *EExEREREEE sufrid una detencion arbitrariac al no haber sido puestos
inmediatamente a disposicion de autoridad competente para que
controlara su detencidn, incurriendo asi en violaciones a los articulos 1.1, 7.1,
7.3 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1, 9.1 y
9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en relacién con los
articulos 1 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Integridad Personal

a) Hechos. En términos generales, el Sr. ¥**¥*¥x¥x% rofiric que sufrid menoscabo
en su integridad personal al ser pateado en los costados de su cuerpo y al ser
golpeado con un objeto en sus gluteos, muslos y punta de los pies. Asimismo
refirid que fue victima del método del agua sobre la cara con fines de asfixia.

Este organismo se percata que sopesando la dindmica de hechos referida
junto con las certificaciones médicas, constancias de lesiones y diversas
actuaciones, se puede concluir que las lesiones corresponden a los factores
enddgenos del maltrato. Para ejemplificar lo anterior se aludird a la dindmica
de hechos de la queja y, después, se cotejard con una tabla comparativa.

“(...) En esa oficina (...) le pusieron vendas de tela en los ojos, alrededor
de la misma, y encima de la venda cinta adhesiva; asi también lo
amarraron de las manos, colocdndoselas hacia su espalda (...) lo tiraron
al piso y con un objeto, al parecer algun barrote, empezaron a golpearlo
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en los gluteos, en el drea de los muslos en sus piernas, ambos lados; y en
las plantas de los pies. Le propinaron también patadas en los costados
del cuerpo (...) al no aceptar esas acusaciones, lo voltearon boca arriba,
le pusieron su camisa en la cara, procediendo los ministeriales a echarle
agua en la cara para que se afragantara y se ahogara, lo anterior para
que aceptara también, ser el lider de la supuesta banda {(...)"

Examen Médico de Ila
Direccién de Criminalistica y

Dictamen Médico Externo de
la Direccion de Salud Publica

Dictamen médico realizado
por este organismo.

Servicios Periciales al Sr. | de la Secretaria de
Ak Kk ek Desarrollo Humano de San

Nicolds de los Garza, Nuevo

Leén Ol sr_ Hoksde sk kR
Presenta Equimosis | Escoriaciones A).- En el drea internasal en
circulares que  rodean | dermoepidérmicas en dorso | el, se dice interocular, se
ambas muRecas, | de la nariz; escoriaciones | observa una lesién dérmica,
excoriacones recientes | demoepidérmicas en tercio | escoriativa fresca 'y  sin
sobre edema traumdtico y | medio de ambos gluteos, | sangre; B).- Se observa en el
equimosis morada en | edema y equimosis en dos | muslo izquierdo cara lateral
puente de la nariz, | tercios inferiores de ambos | externa equimosis de color

clinicamente sin lesion oseq,
edema traumdtico en torax
anterior derecho.

gldteos y  dos tercio
superiores de cara posterior y
externa de ambos muslos.

morado obscuro que abarca
hasta la rétula.- C).- En la
base del ler ortejo se
observa una lesion dérmica,
conformacién de  costra
hemdtica de 1.5 cms. de
didmetro.- D).- En la region
femoral de ambas
exfremidades en la cara
posterior se observa hast el 3°
Y2 gran zona equimdtica de
color morado obscuro.- E).-
Equimosis de color morado
obscuro que va desde el
gliteo hasta la rétula del
mismo lado. F).- En el muslo
derecho de igual manera se

observa gran cantidad
equimotica hasta la region
rotuliana. G).- En ambos

gluteos se observa en cada
uno de ellos en su cUspide
central hemoglobina, se dice
escaras hemdticas sobre la
piel como consecuencia de
impactos contundentes,
dirigidos hasta un lugar
especifico y con gran fuerza

Comparecencia de
Ministerio PUblico

la victima ante el

Careos supletorios entre el Sr, *#*xdxxd®x v |og
elementos captores.

Expediente CEDH/082/2012
Recomendacion

30




Excoriacién en nariz y refiere sentir dolor en | “[...] solo sé que era gonzalitos ahi me
el dedo izquierdo metieron a un cuarto y me empezaron a
torturar, me golpearon me amarraron me
tablearon me echaron agua, ahi en
CEDECO me tomaron fotos de todo lo que
me hicieron [...]"

Este organismo toma en cuenta que el examen médico de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn determina lesiones en el térax y
en la nariz, siendo la Ultima una lesidon posible por vendar la cabeza a la
altfura de los ojos y nariz, robusteciendo asi la dindmica de hechos del
agraviado. Ademds, feniendo en cuenta las cerfificaciones médicas de este
organismo y de la Secretaria de Desarrollo Humano de San Nicolds de los
Garza, Nuevo Ledn se acredita la dindmica de hechos expuesta. En dichos
dictdmenes, ademds de la excoriacidn en nariz, se senalan lesiones en
glUuteos y muslos, vy, por si fuera poco, la temporalidad de las mismas coincide
con la version de la victima.

El examen de la Secretaria de Desarrollo Humano de San Nicoldas de los
Garza, Nuevo Ledn fue elaborado a las 11:47 horas del 18-dieciocho de
febrero de 2012-dos mil doce senalando una temporalidad de 7-siete dias de
evolucion; es decir, que las lesiones que fueron certificadas fueron al menos
conferidas el 12-doce de febrero de 2012-dos mil doce, fecha en que la
victima se enconfraba bagjo la custodia de la policia ministerial de forma
ilicita. Asimismo, el examen médico de esta comision fue elaborado a las
11:00 horas del 19-diecinueve de febrero de 2012-dos mil doce senalando
una temporalidad no mayor a 10 dias de evolucion de las lesiones; es decir,
las lesiones fueron al menos producidas el 10-diez de febrero de 2012-dos mil
doce, fecha en la que se acredité se detuvo a la victima y, por ende, estuvo
bajo la custodia de los agentes ministeriales.

Asimismo, obran en el expediente de queja 8-ocho fotografias anexadas a la
certificacion médica realizada por esta comision. En dichas fotografias se
pueden evidenciar diversas lesiones en las partes del cuerpo que senala el
dictamen médico existen lesiones, robusteciendo el propio certificado
médico vy la version del agraviado.

De igual forma, no pasa inadvertido para esta comision que los coacusados
de la victima a lo largo del proceso penal refirieron haber sufrido de una
dindmica de hechos muy parecida a la que expuso la victima en su queja. El
Sr, FExkEkEkxkE xdkxxdxrdxd desde su declaracion preparatoria senald: “[...] fui
golpeado en las sentaderas, espalda, y amarrado de las manos y pies [...]".
Misma situaciéon ocurrid con la declaracidon preparatoria de la Sra. #xdsxdsxdx
al haberse asentado en dicha declaracion preparatoria lo siguiente: “[...] nos
empezaron a torturar, y me pusieron una bolsa asi en la cabeza como unas
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cinco o seis veces, me dejaron sin respirar por algun tiempo y me pegaban
asi en la espalda, asi en las pompas con una tablita asi exquisita y también en
los dedos de las manos [...]". Esta misma situacion ocurrid en los careos
supletorios de los coacusados y los agentes ministeriales.

Asimismo, llama la atencidn que en la declaracion preparatoria del Sr.
Fhrkdbrkdbrd dxddrirrd* se dio fe de las lesiones que presentaba aquél, siendo
“[...] diversos hematomas, de forma irregular en la parte frasera de la cintura
y en ambos gluteos, de igual forma presenta escoriaciones en la nariz [...]".
Dichas lesiones evidencian que el Sy, *idddiddk dakedekkids presentaba lesiones
similares a las de la victima pues presentaba hematomas en los gluteos,
siendo éstos una lesibn comun por el uso de objetos para provocar lesiones.
Teniendo en cuenta la presuncidon de veracidad desprendida de la ley que
rige este organismo, la ilicita detencidn que sufrid la victima, como la
prolongada incomunicacion coactiva, y todo lo anteriormente expuesto,
este organismo acredita la dindmica de hechos que expuso la victima en su
queja.

b) Marco normativo del derecho a la Integridad. Los derechos humanos
encuentran su justificacion en que son una forma de limitar el poder
gobernador del Estado?¢. El reconocimiento de estos derechos implican que
el Ultimo garantice (obligaciones positivas o de hacer) y respete
(obligaciones negativas o de no hacer) los mismos. Por eso, sobre cada
derecho siempre habrd acciones y omisiones que se deban observar en las
actuaciones de la autoridad?.

26 Esta aseveracion se respalda en la obra de Jorge Carpizo titulada Derechos Humanos y
Ombudsman, de la editorial PorrUa y de la Universidad Nacional Auténoma de México; toda
vez que en la pdgina 46 senala "Aqui es donde aparece la figura del Ombudsman como un
instrumento mds, pero importante, en el complejo mecanismo que tiende a controlar el
poder en beneficio de la libertad, la igualdad y la seguridad juridica de personas”.

Con todo lo anterior, entonces, se puede concluir que, en vista que la Comisidn Nacional y
esta Comisién, comparando su marco normativo, tienen naturaleza juridica similar, misma
que se asemeja a la de un Ombudsman, las Comisiones de esta naturaleza deben
permanentemente ir construyendo acciones para ganarse o mantener la confianza de la
sociedad.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 16
de 2009, pdrrafos 234 a 236.

"“234. El Tribunal ha establecido que, de acuerdo con el articulo 1.1 de la Convencidn, los Estados estan
obligados a respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos en ella. La responsabilidad
internacional del Estado se funda en actos u omisiones de cualquier poder u drgano de éste,
independientemente de su jerarquia, que violen la Convencién Americana.
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Sus caracteristicas son las de universalidad, inalienabilidad, indivisibilidad,
inferdependencia, entre ofras. En cuanto a las Ultimas dos, éstas hacen a los
derechos humanos estar relacionados enftre si, por tal motivo en el goce de
un derecho puede estar involucrada ofra prerrogativa y la misma situacion
puede ocurrir en caso de que se viole alguno de ellos.

Tal situacidon se puede observar cuando una persona es privada de la
libertad. La Convenciéon Americana en el articulo 5.2 contempla que “toda
persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”, reflejdndose asi la interdependencia que existe
entre los derechos a la libertad personal y a la integridad personal.

De igual forma los organos interamericanos de derechos humanos han
establecido que el Estado (autoridad) se convierte en garante de los demas
derechos humanos no restringidos a un detenido, ya que la persona al ser
privada de la libertad pierde arbitrio en sus decisiones y el goce de sus
derechos se ve supeditado a la voluntad del garante?s,

235. En cuanto al deber de respeto [...] es la de ‘respetar los derechos vy libertades’ reconocidos en la
Convencidn. Asi, en la proteccién de los derechos humanos, estd necesariamente comprendida la
nociodn de la restriccién al ejercicio del poder estatal.

236. Sobre la obligacién de garantia la Corte ha establecido que puede ser cumplida de diferentes
maneras, en funcién del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares
necesidades de proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacidn, el Estado estd en el deber
juridico de ‘prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos [...] Lo decisivo es
dilucidar ‘si una determinada violacién [...] ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder
publico o si éste ha actuado de manera que la trasgresion se haya cumplido en defecto de toda
prevencion o impunemente’.”.

28 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre los Derechos Humanos de

las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Diciembre 31 de 2011, pdarrafo 49.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparaciones y Costas. Septiembre 18 de 2003, pdrrafo 126.

"49. En efecto, el principal elemento que define la privacién de libertad es la dependencia del sujeto a
las decisiones que adopte el personal del establecimiento donde éste se encuentra recluido. Es decir,
las autoridades estatales ejercen un control total sobre la persona que se encuentra sujela a su
custodia. Este particular contexto de subordinacién del recluso frente al Estado —que constituye una
relacion juridica de derecho publico- se encuadra dentfro de la categoria ius administrativista
conocida como relacién de sujecién especial, en virtud de la cual el Estado, al privar de libertad a una
personaq, se constituye en garante de todos aquellos derechos que no quedan restringidos por el acto
mismo de la privacién de libertad [...]".

“126. Quien sea detenido ‘tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal’. La
Corte ha establecido que el Estado, como responsable de los establecimientos de detencién, es el
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Senalado lo anterior, es necesario examinar el derecho a la integridad
personal. Este derecho encuenfra su marco normativo en distintos
instrumentos del derecho interno e internacional. En nuestro derecho interno
se encontraba regulado, al momento de los hechos, en la fraccién I, del
apartado A, del articulo 20 de la Constitucion al senalar en relacién con una
persona imputada de un delito:

“No podrd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada
por la ley penal, toda incomunicacidn, intimidaciéon o tortura. La
confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio PUblico
o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo
valor probatorio.”.

Mds puntual encuentra esta Comision lo que establece el articulo 5 de la
Convencion?? al asentar que la integridad personal3® no sdélo se refiere al
fisico, sino también a la psique y a la moral. Asi, podemos aseverar que No es
necesario que haya vejdmenes para poder determinar una violacion al
derecho a la integridad personal, pues este es un derecho complejo y que
exige una regulaciéon estricta al grado que no es posible su suspension bajo
ningun motivo, niinclusive en las situaciones mas adversas y extremas3!.

Retomando las obligaciones positivas y negativas que senala el articulo 1.1
de la Convencién Americana, en el caso del derecho a la integridad, como

garante de estos derechos de los detenidos [...] La forma en que se frata a un detenido debe estar
sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de aquél [...]".
29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 5.

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano [...]".

30 También se encuentra regulada en: Declaracion Universal de Derechos Humanos, Art. 3y 5;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7 y 10; Convencidn contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Innumanos o Degradantes, Art. 1; Convencidén Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, Art. 2y 3.

31 Dicha afirmacién se funda, entre ofros, en el articulo 29 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 27.2 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y en
resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 50.

“50. Por otra parte, la Convencién Americana reconoce expresamente el derecho a la integridad
personal, bien juridico cuya proteccion encierra la finalidad principal de la prohibicién imperativa de la
tortura y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Este Tribunal ha considerado de forma
constante en su jurisprudencia que dicha prohibicién pertenece hoy dia al dominio del ius cogens. El
derecho a la integridad personal no puede ser suspendido bajo circunstancia alguna.”.
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en todos los derechos, se pueden observar que la autoridad debe cumplir
con ciertos actos, para garantizar y prevenir, y omisiones, para no incurrir en
responsabilidades. La obligacién negativa implica que la autoridad no debe
incurrir en actos que atenten la integridad fisica, psiquica y moral, aunque,
hay que senalar, la Corte ha determinado que por omisiones (violacion a las
obligaciones positivas) se puede llegar atentar contra la integridads?, siendo
entonces la afectacion o sufrimiento la que determinard si se actualiza lo
establecido en el articulo 5.2 convencional.

Esta violacion abarca desde penas o fratos crueles, inhumanos o
degradantes hasta tortura. La diferencia enfre una y ofra radicard, segun lo
ha dicho la Corte, en la intencionalidad, severidad del sufrimiento y finalidad
del actod3. Lo que determinard una u ofra, o ambas en su caso, serd la
severidad o gravedad del sufrimiento. Para tal circunstancia, la Corte ha
senalado que se deben estudiar los factores enddgenos y exdgenos34 de las

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo vy
Reparaciones. Febrero 24 de 2011, pdrrafo 94.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 23 de 2009, pdrrafo 161.

"“94. Por ofro lado, la desaparicién forzada de Maria Claudia Garcia es violatoria del derecho a la
integridad personal porque el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacidn coactiva,
representa un tratamiento cruel e inhumano en contradiccién con los pdrrafos 1y 2 del articulo 5 de la
Convencion.".

“161. La Corte ha considerado en numerosos casos que los familiares de las victimas de violaciones de
los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En particular, en casos que involucran la
desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacién del derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia directa, precisamente, de ese
fendmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre oftros
factores, por la constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacién acerca
del paradero de la victima o de iniciar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo
sucedido.”.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Canty y otra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Agosto 31 de 2010, parrafo 118.

“118. [...] Esto es asi ya que los elementos objetivos y subjetivos que califican un hecho como tortura no
se refieren ni a la acumulacion de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino a la intencionalidad,
a la severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto |[...]".

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 52.

“52. [...] ‘la infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejdmenes o fratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores endégenos y exégenos que deberdn ser demostrados en cada situacion
concreta’. [...]JAsimismo, el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente
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circunstancias para, después de adminicularlo con otras evidencias, concluir
si los hechos constituyen tortura o no.

En el mismo orden de ideas, es importante determinar que para la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el frato inhumano es aquel que causa
deliberadamente sufrimiento mental o psicolégico3s. Respecto al frato
degradante, la Corte Interamericana ha senalado que éste se caracteriza
por el temor, la angustia y la inferioridad inducida con el propdsito de humillar
y degradar ala victima y quebrar su resistencia fisica y moral3s.

Ahora bien, si bien es cierto que el apartado 1 del mencionado articulo 5
establece que toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad
personal, tfambién lo es que dicha disposicidbn no es absoluta, pues los
instrumentos internacionales’d” establecen el uso de la fuerza legal para
menoscabar la integridad y, en su caso, e inclusive, la vida.

La Corte Interamericana ha establecido que, con relacidon al uso de la fuerza:

“49. [...] los Estados deben vigilar que sus cuerpos de seguridad, a quienes
les esta atribuido el uso legitimo de la fuerza, respeten el derecho a la
vida de quienes se encuenfren bajo su jurisdiccion. La Corte ha tenido
oportunidad de pronunciarse en otros casos acerca de los criterios que
determinan el uso legitimo de la fuerza por parte de miembros de cuerpos
de seguridad del Estado. A la luz de esos criterios son analizados los
hechos de este caso. Al respecto, el uso de la fuerza por parte de los
cuerpos de seguridad estatales: a) debe estar definido por la
excepcionalidad, y debe ser planeado y limitado proporcionalmente por
las autoridades. En este sentido, sélo podra hacerse uso de la fuerza o de
instrumentos de coercién cuando se hayan agotado y hayan fracasado
todos los demas medios de control; b) el uso de la fuerza letal y las armas
de fuego contra las personas debe estar prohibido como regla general, y
su uso excepcional deberd estar formulado por ley y ser interpretado
restrictivamente, no siendo mds que el “absolutamente necesario” en

necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad
humana en violacién del articulo 5 de la Convencidon Americana.”.

35Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, Documento 5rev. 1 corr. 22 de octubre del 2002, pdrrafo 156.

3¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs. Fondo. Sentencia
de 4 de diciembre de 1995, parrafo 57.

37 Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por parte de Oficiales
Encargados de Hacer Cumplir la Ley; Codigo de Conducta Para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley.
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relacion con la fuerza o amenaza que se pretende repeler; c) debe estar
limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad y humanidad.
La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida
puede por tanto equivaler a la privacion arbitraria de la vida [...]".38

Con la anterior transcripcion, esta Comision tiene claro que el derecho a la
vida no estd protegido de forma ilimitada, pues la misma Corte
Interamericana contempla que la fuerza excesiva o desproporcionada
puede dar lugar a una privacion arbitrariac de la vida, entendiéndose
entonces que puede haber una privacion licita o no arbitraria de la vida.

Lo anterior es relevante porque bajo el principio general de derecho cui licet,
quod est plus, licet utique, quod est minus3? el derecho de la integridad
tampoco tiene una proteccion ilimitada y se debe entender que el uso de la
fuerza# legal es un reflejo de aquello. Lo anterior se afirma pues si la vida,
principio que ha dicho la Corte es fundamental y prerrequisito para el disfrute
de los demdas derechos*!, puede ser limitada, la integridad, al depender de
ésta, y tener una linea muy delgada entre ella y aquélla, pues una misma
acciéon pudiera repercutir en una u ofra, también puede ser restringida.

Entonces para determinar si el menoscabo de la integridad personal es una
violacion a derechos humanos o no, es necesario hacer un andlisis puntual
del uso de la fuerza. La Corte ha determinado que el uso de la fuerza debe

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios VS. Venezuela. Fondo
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 49

3 A quien es licito lo que es mds, ciertamente le es licito lo que es menos.

40 Cabe senalar que éste también estd regulado en el sistema legal mexicano, toda vez que
en la fraccién | del articulo 40 y en el articulo 41 de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica se establece que:

“Articulo 40. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los infegrantes de
las Instituciones de Seguridad Publica se sujetardn a las siguientes obligaciones: I. Conducirse siempre
con dedicacién y disciplina, asi como con apego al orden juridico y respeto a las garantias individuales
y derechos humanos reconocidos en la Constitucion [...]".

“Articulo 41. [...] Siempre que se use la fuerza publica se hard de manera racional, congruente,
oportuna y con respeto a los derechos humanos. Para tal efecto, deberd apegarse a las disposiciones
normativas y administrativas aplicables, realizandolas conforme a derecho.”.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otros VS. Ecuador.
Fondo Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafo 78.

“78. La Corte ha considerado reiteradamente que el derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el disfrute de todos los demds derechos
humanos [...]".
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observar los siguientes principios: excepcionalidad, proporcionalidad,
necesidad y humanidad42. Resulta evidente que el principio de
excepcionalidad condiciona el andlisis de los otros tres principios, pues el uso
de la fuerza que no sea excepcional no podrd ser proporcional, necesario ni
bajo la observancia de la humanidad.

En otro orden de ideas, la Corte ha senalado, en relacidon con una persona
que, estando bajo la custodia del Estado, presenta lesiones, lo siguiente:

“134. [...] La jurisprudencia de este Tribunal también ha sehalado que
siempre que una persona es detenida en un estado de salud normal y
posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al
Estado proveer una explicacion creible de esa situacion. En
consecuencia, existe la presuncién de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia
de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion
de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos
probatorios adecuados [...]".43

De la anterior transcripcion se puede concluir que si un detenido presenta
lesiones existe la presuncion iuris tanfum de que fue la autoridad quien las
produjo, por tal motivo es necesario que la autoridad expliue y anexe
documentaciéon que desvirtUe tal prueba.

c) Conclusiones. En el presente caso se acreditd la dindmica de hechos
expuesta por la victima tal y como fue senalado en su queja. Por tal motivo,

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Zambrano Vélez y otfros VS. Ecuador.
Fondo Reparaciones y Costas. Julio 4 de 2007, pdrrafos 83 y 85.

“83. El uso de la fuerza por parte de los cuerpos de seguridad estatales debe estar definido por la
excepcionalidad [...] sélo podrd hacerse uso de la fuerza o de instrumentos de coercion cuando se
hayan agotado y hayan fracasado todos los demds medios de control.”.

“85. El uso de la fuerza debe estar limitado por los principios de proporcionalidad, necesidad y
humanidad. La fuerza excesiva o desproporcionada por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley que da lugar a la pérdida de la vida puede por tanto equivaler a la privacidn arbitraria
de la vida. El principio de necesidad justifica sdlo las medidas de violencia militar no prohibidas por el
derecho internacional, que son relevantes y proporcionadas para garantizar el pronto sometimiento del
enemigo con el menor gasto posible de recursos humanos y econémicos. El principio de humanidad
complementa y limita intrinsecamente el principio de necesidad, al prohibir las medidas de violencia
que no son necesarias (es decir, relevantes y proporcionadas) para el logro de una ventaja militar
definitiva [...]".

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Noviembre 26 de 2010, pdrrafo
134.
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serd necesario enfrar al estudio y andlisis del uso de la fuerza para poder
determinar si aquél estuvo justificado o injustificado.

Este organismo se percata de que la victima fue menoscabada cuando la
policia ministerial se encontraba ejerciendo su custodia. En el acdpite anterior
se hizo alusion a la relacion de sujecion especial, implicando entonces que la
autoridad, ademds de tener a su cargo la custodia de la victima, era garante
de todos sus demads derechos, por eso la autoridad debid explicar vy justificar
convincentemente las lesiones referidas para que fuera exculpada de las
mismas, obligacion que no fue vista durante la integracion del expediente.

El principio de excepcionalidad en el uso de la fuerza precisa que se deben
de agotar todos los demds medios para evitar que se ponga en riesgo algun
bien juridico tutelado, v.g. la vida e integridad de cualquier persona o la
sustraccion de la accidén de la justicia, empero por el hecho de que la
victima estuvo custodiada por los elementos ministeriales y, por ende,
supeditada su voluntad a la de la autoridad, es inverosimil llegar a creer que
alguna persona, incluyendo agentes policiales, pudo haber corrido el riesgo
de sufrir menoscabo en su integridad o, peor aun, riesgo de perder la vida; y
a pesar de que asi hubiera sido, habia ofros medios que tendrian que
haberse agotado y fracasado antes del empled del uso de la fuerza, por eso
esta comision considera injustificado el uso de la fuerza en el presente caso.

Determinado que el menoscabo de la integridad no puede ajustarse en la
justificacion del uso de la fuerza, esta autoridad analizard los elementos de la
tortura y/o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En relaciéon con la
intencionalidad, este organismo considera claro que los actos del maltrato
fueron con dolo y no como consecuencia de la fortuna o del error. En cuanto
a la finalidad, esta comision considera que el menoscabo en la integridad de
la victima, al ser dolosa la accién, fue con la intencidn de que confesara su
participacion en hechos punibles.

En cuanto la severidad, se tuvo por acreditado los siguientes factores
endogenos. El usuario sufrid una detencion ilicita y arbifraria por la puesta a
disposicion con demora, fue vendado alrededor de los ojos, fue golpeado a
patadas en los costados, fue golpeado con un objeto en muslos, piernas y
gluteos y le arrojaron agua sobre el rostro para fratar de asfixiarlo.

En este caso se debe de sehalar que segin el Manual para la Investigacion y
Documentacion eficaces de la Tortura y ofros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, fambién conocido como Protocolo de Estambul,
los golpes y ofras formas de fraumatismos por objetos contundentes, asi como
la sofocacién con fines de asfixia, son de las formas mds frecuentes de
tortura. Asimismo el vendar la cabeza alrededor de los ojos produjo la
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privacion de la estimulacion sensorial, en este caso de la vista, consecuencia
que es considerada por el propio protocolo como un método de tortura
también44,

De igual forma, para el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
Tortura4®, los métodos antes referidos constituyen actos que por si mismos
causan un grave sufrimiento constitutivo de tortura. Este criterio fue referido
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe sobre
Terrorismo y Derechos Humanos#¢.

Por todo lo anterior, y haciendo hincapié en que la victima sufridé de una
incomunicacion prolongada por la demora en la puesta a disposicion4’ y las

44 Naciones Unidas. Protocolo de Estambul. Manual para la investigacién y documentacion
eficaces de la fortura y ofros fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 9 de agosto
de 1999, Nueva York y Ginebra 2004, parrafos 145 inciso a), e) y n).

45 La Tortura y ofros fratamientos o castigos crueles, inhumanos o degradantes, Informe del
Relator Especial, Sr. P. Kooijmans, designado de acuerdo con la Resolucion 1985/33
E/CN.4/1986/15, de la Comisién de Derechos Humanos, 19 de febrero de 1986 [en adelante,
Informe del Relator Especial de la ONU sobre la Tortura], pdrr. 119.

46 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos
Humanos, 22 de octubre de 2002, pdrrafo 162.

47 Este criterio es coincidente con lo que ha establecido el Poder Judicial de la Federacioén,
v.g:

“Tipo de documento: Tesis aislada

Novena época

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXIX, Enero de 2009

Pagina: 2684

DETENCION PROLONGADA. EL HECHO DE QUE LOS AGENTES CAPTORES RETENGAN AL INDICIADO POR
MAS TIEMPO DEL QUE RESULTA RACIONALMENTE NECESARIO, EN ATENCION A LAS CIRCUNSTANCIAS
PROPIAS DE LA DISTANCIA Y LA DISPONIBILIDAD DEL TRASLADO GENERA PRESUNCION FUNDADA DE
INCOMUNICACION Y AFECTACION PSIQUICA DEL INCULPADO Y, POR ENDE, SU CONFESION MINISTERIAL
CARECE DE VALIDEZ. El cuarto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico. Tal prevision implica la existencia de una garantia de inmediatez
en la presentacion del detenido ante la autoridad tan pronto sea posible, en aras de darle seguridad
legal acerca de su situacion particular. En ese tenor, si existen datos fehacientes de que los agentes
captores retuvieron al indiciado por mds tiempo del que resultaba racionalmente necesario, en
atencion a las circunstancias propias de distancia y disponibilidad de traslado, resulta inconcuso que
dicha circunstancia genera presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en
ese periodo sufrié afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica
y personal, dada la retencidon prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-
animico en el que rindid su declaracién ministerial y, por ende, su confesion respecto de los hechos que
se le imputan carecerd de validez.
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consecuencias de sufrir una detencion ilicita4s, el Sr. ¥*#x&x¥x* 5,fri§ de tortura
y tratos crueles, inhumanos y degradantes; violando asi la fraccion Il del
apartado A del articulo 20 constitucional; articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; articulo 2.1, 7 y 10 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2 y 5 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; articulos 1.1
y 16.1de la Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; en relacion con los articulos 1 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cuarta. Esta Comision Estatal advierte que, en el ejercicio de sus funciones, 10s
elementos de |la Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones,
servidores pUDIICOs * ssssssss wassssnsss T — - P —
cometieron diversas wregulondodes que conllevan a una Prestacion mdeblda

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 318/2005. 22 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Diaz Ortiz.
Secretario: Salomdén Zenteno Urbina.

Amparo directo 397/2007. 20 de diciembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arfeaga
Alvarez. Secretario: José Martin Ldzaro Vdzquez.

Amparo directo 150/2008. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Artemio
Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de
la Judicatura Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Maria Mayela
Burguete Brindis.”.

Por otfro lado la Corte Interamericana se ha pronunciado en el mismo sentido:

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, pdrrafo 171.

“171. Asimismo, la Corte ha establecido que el ‘aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva
son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la
persona y del derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano [...]".

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Juan Humberto Sénchez vs Honduras.
Fondo. Junio 7 de 2003, pdarrafo 98.

“98. [...] por la ilegalidad de la detencién, basta que haya sido un breve tiempo para que se configure
dentro de los estdndares del derecho internacional de los derechos humanos una conculcacién a su
integridad psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se presentan dichas
circunstancias se permite inferir, ain cuando no mediaran otras evidencias al respecto, que el trato
que la victima recibié durante su incomunicacion fue inhumano, degradante y agresivo en extremo.”

4 En el penultimo pdrrafo del informe que rindié Jesis Manuel Ruiz Ruiz, Encargado de la
Agencia Estatal de Investigaciones Responsable del Destacamento de San Nicoldas de los
Garza, Nuevo Leén, al Agente del Ministerio PUblico Especializado en Delitos Patrimoniales
del Tercer Distrito Judicial en el Estado con residencia en San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn el 14-catorce de febrero de 2012-dos mil doce, se asentd:

“Investigacién realizada por los elementos de las unidades numero 401 y 403 los CC. Agentes JOSE LUIS
MUNOZ LEAL, JOSE AURELIO RUIZ ALTAMIRANO, HUGO ELEAZAR ARMENDARIZ ALONSO y SERGIO
EDUARDO AMARO CAVAZOS, al mando del suscrito.”
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del servicio publico al haberse comprobado la conculcaciéon a los derechos
a la libertad y seguridad personales por detencién ilicita y arbitraria,
integridad personal por tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes vy,
por ende, seguridad juridica.

Las conductas de los servidores actualizan®0 [as fracciones |, V, XXII, LV, LVIIl y
LX del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos
del Estado y los Municipios de Nuevo Ledn, ya que omitieron cumplir con la
maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, ejecutando actos
arbitrarios en detrimento del respeto a los derechos humanos.

Asimismo, dichos actos y omisiones no encuadran en los principios que rigen
la funcion policial, los cuales son la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los Derechos humanos reconocidos en
la Constitucion, Ultimos que, segun el arficulo 1 consfitucional, son los
reconocidos en la Carta Magna y en los tratados internacionales que se
deberdn respetar, proteger y garantizar conforme a los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividads!.

%0 Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de Nuevo
Ledn, articulo 50, fracciones |, V, XXII, LV, LVIII y LX.

“Articulo 50 Todo servidor publico incurrird en responsabilidad administrativa cuando incumpla con las
siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desemperfio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones: . Cumplir con la mdxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comision;[...] V. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relaciéon con motivo de éste; [...]
XXIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico; [...] LV. Abstenerse de ejecutar cualquier acto arbitrario y
atentatorio a los derechos garantizados tanto por la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como por la Constitucidon Local, debiendo conducirse siempre con apego al orden juridico y
respeto alos derechos humanos; [...] LVIIl. Abstenerse en fodo momento y bajo cualquier circunstancia
de infligir, tolerar o permitir actos de tortura u ofros fratos de sanciones crueles, inhumanos o
degradantes, aun cuando se trate de una orden superior o se argumenten circunstancias especiales,
tales como amenaza a la seguridad publica, urgencia de las investigaciones o cualquier otra; al
conocimiento de ello, deberd denunciarlo inmediatamente ante la autoridad competente; [...] LX.
Observar en las funciones de seguridad publica, trdnsito, administracion y procuracion de justicia, el
cuidado de la vida e integridad fisica de las personas detenidas en tanto se ponen a disposicion de la
autoridad competente, asi como atender con la diligencia encomendada, en operativos de
coordinacién con otras autoridades, y brindarles en su caso, el apoyo que conforme a derecho
proceda; [...]".

51 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21 y 1.

“Articulo 21° [...]La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion
para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley,
en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacidon de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”.
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Quinta. Una de las consecuencias de las violaciones a los derechos humanos
es la obligacion de reparar los danos que ocasionaron, ello conforme a las
disposiciones internacionales en materia de derechos humanos, asi como en
la normativa nacional y local.

En un Estado de Derecho el gobernado debe tener la seguridad juridica de
que, en caso de sufrir una violacion a los derechos humanos que tenga como
consecuencia una afectacion, material o inmaterial, pueda reclamarla a la
autoridad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacion de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionados?,

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, fienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

"Articulo 1°.En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta institucion establece.

[...]

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
laley.”

52 Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, art. 45.

“Una vez concluida la investigacion dirigida por el Visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion [...] a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas, han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
U omisiones ilegales, irrazonables, injustos, inadecuados o errdneocs, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes. En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva
restituciéon de los afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacién de dafos y
perjuicios que se hubiesen ocasionado [...]".
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Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico3?, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacidon del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuacion administrativa irregular de los servidores publicos. Una
actuacion administrativa irregular, como en la observacion anterior se senald,
es actuar sin apego al orden juridico y al respeto de los derechos humanos.

Por otro lado, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha establecido
qué se entiende por reparacion, al senalar:

“41. En primer lugar, resulta Util precisar el vocabulario empleado. La
reparacion es el término genérico que comprende las diferentes formas
coémo un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en
que ha incurrido. Los modos especificos de reparar varian segun la lesion
producida [...]"%

“224. La reparacion del dano requiere, siempre que sea posible, la plena
restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la
situacion anterior. De no ser esto posible, como en el presente caso, [...]
determinar las medidas que garanticen los derechos conculcados, eviten
nuevas violaciones y reparen las consecuencias que las infracciones
produjeron [...] El Estado obligado no puede invocar disposiciones de
derecho interno para modificar o incumplir la obligacion de reparar. [...]

225. A través de las reparaciones, se procura que cesen los efectos de las
violaciones perpetradas. Su naturaleza |[...] dependen de las
caracteristicas de las violaciones cometidas, del bien juridico afectado y
el dano material e inmaterial ocasionados. [...]".5

53 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 113:

“Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el
desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones, ademds de las que sefnalen las leyes, consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion,
asi como en sanciones econdmicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podrdn exceder de tres
fantos de los beneficios obtenidos o de los danos y perjuicios causados. La responsabilidad del Estado
por los danos que, con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos
de los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Sentencia de 27 de agosto de 1998. Reparaciones y Costas. Pdrrafo 41.

55 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Septiembre 7 de 2004, pdarrafos 224 y 225.
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La reparacion, como se desprende de las anteriores citas, tiene la finalidad
de promover la justicia y remediar las violaciones a derechos humanos. En el
CasO que nos ocupa, es imposible devolver las cosas al estado en que se
encontraban antes de que se violaran los derechos humanos de la victima.
Por eso es necesario buscar una diversa forma de reparacion que, la Corte
Interamericana y los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las
Victimas de Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho Internacional
Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, han senalado las
de: indemnizacion, rehabilitacion, safisfaccion y garantias de no repeticion.¢
Sin implicar que sélo estas medidas podrd recomendar este organismo, se
considera necesario ahondar en lo siguiente:

1. Indemnizacioén

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 20, tal y como
ya se refirid que la Corte senala, que la indemnizacion variard dependiendo
de la circunstancias y consecuencias de |las violaciones®.

2. Medidas de satisfaccion.

5% O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 18.

“18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias
de cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una
reparacion plena y efectiva, segun se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes:
restitucion, indemnizacidn, rehabilitacidn, satisfaccion y garantias de no repeticion.”.

57 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 20.

“20. La indemnizaciéon ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la
violacion y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que
sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes: a ) El dafio fisico
o mental; b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones
sociales; ¢ ) Los danos materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante; d ) Los perjuicios
morales; e ) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos
y servicios psicolégicos y sociales.”.
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Los Principios y Directrices Bdasicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, establecen en su apartado 22 f) la
aplicacion de medidas eficaces para conseguir que no continden las
violaciones, asi como las sanciones judiciales y administrativas a los
responsables de las violaciones, como medidas para satisfacer las violaciones
de derechos humanosss.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que, de
acuerdo con la normativa disciplinaria pertinente, el Estado debe examinar
las eventuales irregularidades procesales e investigativas relacionadas con los
casos concretos®?, como son en el particular las violaciones a derechos
humanos del Sr, *ik*sddskrs

3. Medidas de no repeticion.

Los Principios y Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos
y de Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y Obtener Reparaciones, enuncian en su apartado 23 las medidas
de no repeticion que son todas aquellas garantias que permiten, en lo
posible, prevenir que se vuelvan a cometer violaciones similares en un futuro.
Estas medidas pueden incluir reformas legislativas, medidas educativas y de
capacitacion, mecanismos de vigilancia y supervision, entre otros.s0

En razon de todo lo antes expuesto, al haber quedado demostrado con las
evidencias relacionadas y debidamente valoradas, conforme a lo
establecido en los articulos 41 y 42 de la Ley que crea la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos, que se cometieron violaciones a los derechos humanos
del Sr. *¥*xkExxd* Hor parte de los elementos anteriormente senalados de la
Policia Ministerial de la Agencia Estatal de Investigaciones, dependiente de la

58 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 22.

59 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Noviembre 24 de 2011, pdrrafo 325.

60 O.N.U. Asamblea General. Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones. A/RES/60/147. Diciembre 16 de 2005, principio 23 b) y e).
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Procuraduria General de Justicia del Estado, esta Comision Estatal de
Derechos Humanos se permite formular las siguientes:

V. RECOMENDACIONES
Al Procurador General de Justicia del Estado:

Primera. Se repare el dano al Sr. **#x*&xxk 7or |as violaciones a derechos
humanos que sufrid con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

Segunda. Instruya al Organo de Control Interno de la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de los servidores publicos #*xdsxdds , kbR ,
FhEkbRkRE Rrkrkdbidkex y xkxxdkxddxk al haber incurrido respectivamente en la
violacion a lo dispuesto en las fracciones 1, V, XXII, LV, LVIIl y LX del articulo
50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leon, pues, en los términos expresados en el capitulo de

observaciones de esta resolucidn se violaron los derechos humanos del Sr.
ET T2 2T 2

Tercera. De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgadnica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se inicie por los hechos referidos
una averiguacidén previa por parte del Agente del Ministerio PUblico
Especializado del Fuero Comin para Delitos Electorales y de Servidores
Publicos, en donde se garantice el derecho al debido proceso a las partes
involucradas.

Cuarta. Se le brinde al afectado la atencidn médica y psicoldgica que
requiera, en relacién con las violaciones a sus derechos a la integridad y
seguridad personales.

Quinta. Con el fin de desarrollar la profesionalizacion, se brinde capacitacion
en materia de derechos humanos, en especial sobre el derecho a la
infegridad y el debido uso de la fuerza publica, incluyéndose los temas
relativos: a la conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, al empleo de la fuerza y la proteccidon de las personas sometidas a
detencion o prision; lo anterior se deberd aplicar a todo el personal operativo
de la Agencia Estatal de Investigaciones.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
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recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llome a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
anfe ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; 3, 6
fracciones |, I, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, *¥*#*xdd*x 15, 90, 91, 93 de su
Reglamento Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E.
Martinez Garza, Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Leon. Conste.

L'EIP/L' JHCD
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