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En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Ledn, a los é-seis dias
del mes de febrero del 2013-dos mil trece.

Visto para resolver el expediente CEDH-489/2012, relativo a la queja
planteada por **#*¥x*xxk  quien denuncid actos que se estimo violatorios a sus
derechos humanos, cometidos presumiblemente por elementos de la policia
municipal de la Secretaria de Seguridad del municipio de San Nicolds de los

Garza, Nuevo Ledn; y considerando los siguientes:
I. HECHOS

1. Queja planteada por ***#x&*xd* an |as oficinas de este organismo, en fecha
16-dieciséis de octubre del ano 2012-dos mil doce, en la cual en esencia se
manifesto:

(...) El dia 15-quince de octubre del ano en curso, presuntamente fueron
violados sus derechos humanos, lo anterior por 10-diez elementos de la
policia municipal del municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn,
reconociendo a un sujeto del sexo masculino de aproximadamente 1.60
un metro con sesenta centimetros de estatura, de tez morena, cabello
corto, color oscuro; el segundo de aproximadamente de 1.80 un metro
con ochenta centimetros de estatura, tez aperlada, cabello color negro,
un poco largo; el tercero, un sujeto del sexo masculino de
aproximadamente 1.70 un metro con setenta centimetros de estatura, tez
morena, cabello corto, color oscuro; del cuarto no recuerda sus
caracteristicas; quienes viagjaban en una camionetaq, tipo pick-up, doble
cabina, color blanco con azul, con nUmero economico **¥xkixkt
pudiendo observar que tenia en el costado la leyenda “San Nicolds”,
asimismo varios elementos los cuales viajaban en una camioneta tipo
pick-up, color blanco con azul, de la cual no pudo observar algun numero
econdmico, ni las caracteristicas de los tripulantes, solamente observo
que en un costado presentaba la leyenda “San Nicolds” y varios
elementos que viagjaban en una camioneta, la cual pudo observar que
era tipo Nitro, marca Dodge, color blanco con azul y tenia numero
econdmico ¥R no pudiendo observar las caracteristicas de los
fripulantes de ninguno de estos 2-dos Ultimos vehiculos descritos;
solamente recuerda que una persona del sexo femenino a quien puede
describir como de aproximadamente 1.0 un metro con sesenta
centimetros de estatura, complexion media, cabello color oscuro, tez
aperlada; se bajo de uno de los vehiculos antes descritos no recordando
de cudl. Lo anterior toda vez que siendo aproximadamente las 23:30
horas, del dia antes senalado, se enconfraba en el domicilio ubicado en
la calle ******xx¥xx ngmero *****x*xkx  coloniq ********** segundo sector, en
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el municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, ya que ahi vive un
amigo de la peticionaria de nombre *****¥***** v del cual no recuerda sus
apellidos, ya que se encontraban en una reunion el antes mencionado y
un primo de éste, a quien solo conoce como "**#xxxxkxkr nasando en esos
momentos una patrulla del municipio de “San Nicolds” por el domicilio
antes senalado, la cual reconoce que es la camioneta tipo pick-up, color
blanco con azul, con la leyenda en un costado “San Nicolds” y la cual
portaba el numero economico *******&x an esos momenfos el sujeto
conocido como “*xRxEkxkxn - comenzd a gritarles a los policias “te voy a
partir tu madre”, estacionando los multicitados elementos policiacos la
patrulla afuera del citado domicilio, bajdndose los 5-cinco tripulantes
antes descritos, quienes le senalaron a la peticionaria que sacara al sujeto
que los estaba insultando, manifestando la presente que por favor se
retiraran, que ella tranquilizaria g “*******" fye en esos momentos que
los policias municipales, solicitaron apoyo a mds companeros, llegando
las unidades descritas en lineas anteriores, logrando observar Ia
petficionaria que eran aproximadamente 10-diez elementos policiacos,
fue entonces que los policias que vigjaban en la unidad nUmero **x#xksk
se infrodujeron a la casa del amigo de la peticionaria (senala que se
infrodujeron por una reja de madera, que momentos antes habia
destruido "****:xx3xx7) - desconociendo si los policias causaron algun dano
a la vivienda, sefala que la persona del sexo femenino la sujetd del pelo y
le dio un giro de aproximadamente 90°-noventa grados, en esos
momentos los demds policias del sexo masculino, de los cuales no pudo
observar sus caracteristicas, la sujetaron de los brazos colocdndoselos
hacia la parte de atrds colocdndole las esposas en sus munecas y la
sacaron del domicilio, sefala que en ningudn momento le mostraron
alguna orden judicial o detencién ni le informaron los motivos de Ila
misma, estando afuera del domicilio la ftiraron contra el pavimento,
cayendo de rodillas, en ese momento sintid que la aventaron, cayendo
acostada, ddndole una patada en su cabeza y al momento de voltear la
cabeza hacia arriba sintié una patada en la parte izquierda y una patada
en la parte derecha del rostro, nuevamente volted la peticionaria hacia la
parte de arriba y sintid ofra patada en su labio inferior en la parte
izquierda y ofra en las costillas en la parte derecha, diciéndole en esos
momentos “para qué volteas hija de tu pinche madre, qué ves culera”,
senala que no observd quién le causd todo esto, ya que no la dejaban
voltear, asi mismo sintié que alguien se pard sobre su espalda y empezd a
saltar arriba de la misma, esto aproximadamente 3-tres veces, fue
entonces que a la peticionaria se le zafé su tenis derecho y al momento
de querer ponérselo, sintid una patada en la parte baja de su pierna
derecha, en esos momentos la levantaron del pavimento no recordando
de qué forma y le dijeron “que se subiera a la caja de la camioneta”,
senaldndole que se subiera a la camioneta tipo pick-up, con numero
econdmico **xxxxkxx - guybiéndose por su propia voluntad a dicha
camioneta, ya estando arriba solicité el apoyo de uno de los policias para
poder sentarse en la banca que se encuentra en la caja de la multicitada
unidad policial, ya que la peticionaria se encontraba esposada. Fue
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trasladada a las celdas municipales de la policia, del municipio de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, poniéndola a disposicion del Juez
Calificador quién no le informo sus derechos, ni le informo el motivo de su
detencion (senala que no es su deseo plantear queja en contra del Juez
Calificador), realizandole posteriormente el correspondiente, quedando
detenida en las celdas de dicha corporacidon policial, permaneciendo ahi
hasta las 02:30 horas del dia 16-diesiceis de octubre del presente ano, ya
que una amiga de la peticionaria pagd una multa de $850.00
(ochocientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), con dinero de la peticionaria,
obteniendo su libertad en la hora antes mencionada; senala que el dia
de hoy acudié al departamento de asuntos internos del municipio de San
Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, a plantear queja, siendo el nUmero de
estq Rtk gsi mismo acudio a la Procuraduria General de Justicia a
interponer la denuncia correspondiente en contra de los elementos
policiacos, asigndndole la clave de denuncia nUmero **¥¥xkxksx ()

2. En relacién con el expediente de queja formado, la Segunda Visitaduria
General de este organismo, admitié la instancia y calificd los hechos como
presuntas violaciones a los derechos humanos de **xxkdxx - cometidas
presumiblemente por elementos de la policia municipal de la Secretaria de
Seguridad del municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leédn,
consistentes en violacién a los derechos a la libertad personal, a la integridad
personal, seguridad personal y seguridad juridica.

3. Se recabaron los informes que constan en autos, la documentacion y las
diligencias respectivas, que constituyen las siguientes:

Il. EVIDENCIAS

1. Queja planteada por **#**#xk&x on |gs oficinas de este organismo, en fecha
16-dieciséis de octubre del ano 2012-dos mil doce, la cual quedd establecida
en el capitulo de hechos.

2. Dictamen médico con nUmero de folio ********** "de fecha 16-dieciséis de
octubre del ano 2012-dos mil doce, firmado por el perito médico de este
organismo.

3. Tres fotografias de las lesiones encontradas en el cuerpo de la senora

kokdkedk ok kkk ok

4, Oficio nUmero ******xx¥xx de fecha 9-nueve de enero del ano 2013-dos mil
trece, firmado por el Secretario de Seguridad del municipio de San Nicoldas de
los Garza, Nuevo Ledn, al cual se anexaron los siguientes documentos:

a) Bitdcora de radio y parte de novedades, firmado por *x#ksekx
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b) Resolucion numero 46986, de fecha 16-dieciseis de octubre del ano 2012-
dos mil doce, firmada por el Juez Cadlificador en Turno, de la Coordinacion de
Jueces Cdlificadores de la Secretaria de Ayuntamiento del Municipio de San
Nicoldas de los Garza, Nuevo Ledn.

c) Formato de disposicion a Jueces Calificadores, de fecha 16-dieciseis de
octubre del ano 2012-dos mil doce, con nUmero de referenciq * ki

d) Dictamen médico previo de fecha 16-dieciseis de octubre del ano 2012-
dos mil doce, elaborado por el médico general de la Direcciéon de Salud
Publica de la Secretaria de Desarrollo Humano del Municipio de San Nicolas
De los Garza, Nuevo.

e) Orden de pago, con sello de pagado del 16-dieciseis de octubre del ano
2012-dos mil doce.

f) Comprobante-recibo con nUmero de folio *******¥**  emitido por la
Direccion de egresos de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria del Municipio
de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn, con sello de pagado del 16-
dieciséis de octubre del ano 2012-dos mil doce.

I1l. SITUACION JURIDICA

1. La situacion juridica generada por la violacion de derechos humanos y del
contexto en el que los hechos se presentaron, y que es valorada en el cuerpo
de esta resolucion, de acuerdo a la version de la afectada, en esencia es la
siguiente:

La afectada refiere que fue detenida sin motivo por los elementos policiacos
de Seguridad Publica del municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn,
y en el proceso de la privacion de su fue libertad fue golpeada por éstos.

2. La Comisién Estatal de Derechos Humanos, en base en lo dispuesto por los
articulos 102 apartado “B” de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn; 3 de la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos y
13 de su Reglamento Interno, tiene competencia en el Estado para conocer
de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos,
cuando éstas fueren imputadas a autoridades o servidores publicos de
cardacter municipal, como 1o es en el presente caso, el personal de la
Secretaria de Seguridad del municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo
Ledn.
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IV. OBSERVACIONES

Primero. Del estudio y andlisis pormenorizado de los hechos y evidencias que
integran el expediente CEDH-489/2012, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, al ser valorados en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la l6gica y de la experiencia; se
concluye en la especie que hay evidencia probatoria suficiente para tener
por acreditadas violaciones a los derechos humanos en perjuicio de
FhrbRbrkEr  dxRRRERE*E on virfud de haber fransgredido respecto de la victima,
A) el derecho a la libertad personal, por detencién ilegal y arbitraria; B) el
derecho a la integridad y sequridad personales, relacionado con el derecho
a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, C) el derecho a
la seguridad juridica por ejercicio indebido de la funcién publica.

Segundo. Relativo a la valoracidon de pruebas. La ley que rige el
funcionamiento de este organismo senala que las pruebas obtenidas
oficiosamente durante el procedimiento de investigacion serdn valoradas en
su conjunto, de acuerdo con los principios de la logica, la sana critica y de la
experiencia, a fin de que puedan producir conviccidn sobre los hechos
denunciados o reclamados.!

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que en el
estudio de violaciones a los derechos fundamentales, la valoracion de las
pruebas de los hechos es mas flexible, pues basta que se realice de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experiencia.2Esta Comision Estatal
asume este criterio, por su naturaleza como institucion estatal autbnoma
defensora de los derechos humanos y por la naturaleza expedita del
procedimiento de investigacion oficiosa que integra con motivo de las
violaciones a los derechos fundamentales cometidas por los agentes del
Estado, lo cual es acorde con los Principios Relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion
de los Derechos Humanos o Principios de Paris,3 y por disposicion expresa de
la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos.

1 Articulo 41 de la Ley que crea la Comisién Estatal de derechos Humanos de Nuevo Ledn.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Caostillo Pdez Vs. Perl. Sentencia.
Noviembre 3 de 1997, parrafo 39.

3 Estos principios fueron adoptados por la Comisién de Derechos Humanos de la ONU en
1992, mediante la Resolucidn 1992/54, y reafirmados al siguiente afo por la Asamblea
General, mediante la Resolucion 48/134.
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Bajo esta misma directriz es importante destacar lo dispuesto en el articulo 38
de la Ley que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, el cual cobra
aplicacion dentro de los asuntos tramitados ante esta Comision, ante la
solicitud de informes que se requieren a las autoridades, el cual efecto
dispone.

“En el informe que rindan las autoridades o servidores publicos sobre los
actos presuntamente violatorios de Derechos Humanos, deberdn constar
los antecedentes que obren en su poder, asi como los razonamientos de
las acciones, omisiones y resoluciones impugnadas por el quejoso o
denunciante, a fin de que la Comision se encuentre en aptitud de tomar
las determinaciones que estime necesarias y congruentes.

“La falta de rendicion del informe o de las documentacion que lo apoye,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, ademds de la
responsabilidad respectiva, tendrd el efecto de que se den por ciertos los
hechos denunciados salvo prueba en contrario”

El principio de presuncion de veracidad del dicho de la probable victima es
uno de los presupuestos que rigen el procedimiento ante los organismos
publicos autbnomos defensores de los derechos humanos. Es por ello, que
corresponde a la autoridad desvirtuar dicha presuncidon de veracidad con la
presentacion puntual de sus informes, acompanados de las constancias que
acrediten objetivamente lo que expongan sobre la conducta que se les
imputa como violatoria de los derechos humanos.

Por la razéon anterior, el articulo 38 de la ley no sélo impone una sancién a la
autoridad cuando no rinde su informe, lo presente de manera extempordnea
O no acompane las constancias que lo sustente, sino  que,
fundamentalmente, refleja la esencia garantista que el ombudsman como
organo de buena fe fiene frente a las presuntas victimas, en el senfido de
considerar que los agraviados dicen la verdad hasta que esté objetivamente
acreditado lo contrario.

Esto no significa que los organismos publicos autdbnomos deban motivar sus
recomendaciones Unicamente en el dicho considerado cierto de la presunta
victima, pues como en todo procedimiento en el que se busque la verdad
procesal, deberd haber un niUmero razonable de confirmaciones sobre los
hechos que son motivo de una queja. Sin embargo, en un contexto juridico vy
procesal en el que el dicho de la presunta victima se considere cierto con
fundamento en el articulo 38 de la ley, el testimonio de la parte agraviada
adquiere una importante relevancia para efectos del andlisis del asunto, con
base en la sana critica, la légica y la experiencia.
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Asimismo, el arficulo 38 de la ley, evidencia ofro principio procesal
ampliamente aplicado por los érganos vy fribunales internacionales dedicados
a la proteccidon de los derechos fundamentales: la defensa de las
autoridades acusadas de violar los derechos humanos, no puede estar
basada en la imposibilidad de las presuntas victimas de aportar pruebas que
sustenten sus denuncias, cuando con motivo de los hechos, sean las propias
autoridades las que fienen el control de los medios probatorios para aclarar
lo expuesto por los agraviados. Asi lo ha dicho la Corte Interamericana de
Derechos Humanos:

“59. (...)en ciertos casos el Estado es el que tiene el control de los medios
para aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio y por ello, su defensa
no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion
del Estado. (...) En tal sentido, {(...) la negativa del Estado de remitir ciertos
documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en
sU propio perjuicio. (...)".4

Igualmente, este organismo publico autbnomo tampoco estd obligado a
requerir mds de una vez a las autoridades para que rindan sus informes y
exhiban sus constancias en fiempo o para que alguno de sus visitadores
generales acudan a las oficinas de las autoridades para realizar la
investigacion respectiva, pues la reglas establecidas en los articulos 72° y 73°
del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Nuevo Ledn, no estdn dispuestas para el beneficio de las autoridades
presuntamente responsables de violar los derechos humanos de los supuestos
agraviados, otorgdndoles varias oportunidades posteriores al primer
requerimiento para que exhiban sus informes y las constancias respectivas,
sino que dichas reglas existen para facilitar la labor de investigacion de este
organismo, lo que fortalece su rol de garante de los derechos humanos de las
presuntas victimas.

Por tanfo, si este organismo publico autébnomo se allega de pruebas
oficiosamente y de manera alternativa a las que las autoridades aportan con
sus informes y con las constancias que acompanan, y por mayoria de razon
cuando no aportan dichos documentos, puede motivar  sus
recomendaciones en dichos elementos de corroboracidon de los testimonios
de las presuntas victimas.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y ofras (“Campo
Algodonero”) vs. México. Resolucion de solicitud de ampliacion de presuntas victimas y
negativa de remisién de prueba documental. Enero 19 de 2009, pdrrafo 59.

Expediente CEDH-489/2012
Recomendacion 7



En términos del articulo 39 de la Ley que rige a este organismo y del articulo
71° de su Reglamento Interno, la facultades de investigacion de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Leén son muy amplias; el legislador lo
determind asi, puesto que la efectividad y eficacia de las investigaciones de
este organismo no deben estar subordinadas a la voluntad de las
autoridades presuntamente responsables de violar los derechos humanos.
Este organismo autbnomo siempre valorard de manera positiva el dnimo de
colaboraciéon de las autoridades investigadas, pero cuando éste no existe o
es muy limitado, esta institucion debe ser activa por mandato constitucional y
legal.

Establecido lo anterior, toca el turno analizar si en el caso en particular se
actualiza, lo dispuesto en el articulo 38 de la ley en comento.

Del andlisis del caso que nos ocupa, se advierte que en el presente
expediente CEDH-489/2012, tras admitir a trédmite la queja presentada por la
afectada, este organismo mediante oficio nUmero ********x* " con fecha de
recepcion del 3-fres de diciembre del ano 2012-dos mil doce, le solicité al
Secretario de Seguridad de San Nicolds de los Garza Nuevo Ledén, que
rindiera un informe detallado y documentado con relacién a los hechos
denunciados, otorgdndosele para tal efecto un término de quince dias
naturales. En dicho documento, se hizo del conocimiento a la autoridad, que
para el caso de no rendirlo u omitir enviar la documentacién que lo apoyaré,
asi como el retraso injustificado en su presentacion, tendria el efecto de tener
por ciertos los hechos denunciados, salvo prueba en confrario, esto
funddndolo en el articulo 38 en comento.

De las constancias que integran el expediente que nos ocupaq, se desprende
que la autoridad requerida no rindié en tiempo el informe solicitado, ya que
éste fue recibido en esta Comisidon Estatal hasta el dia 9-nueve de enero de
2013-dos mil frece. Aunado a ello, denfro del informe no se detalla de
manera puntual como se desarrollé la intervencion policial de momento a
momento para llevar a cabo la detencidon de ***¥x¥x¥x* por |o tanto, se
actualiza en el caso concreto la prevencion hecha vy se tienen por ciertos los
hechos denunciados respecto de la autoridad en comento, salvo prueba en
contrario, de conformidad con el numeral 38 de la Ley que crea este
organismo.

Por otra parte, esta Comision Estatal desea establecer que la materia de las
resoluciones que emite en ejercicio de sus funciones, no involucra
pronunciamiento alguno sobre |a inocencia o responsabilidad penal de los
afectados, sino al respeto a sus derechos humanos por parte de 1os agentes
del Estado, gue se contemplan en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y en nuestro derecho interno.
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Al efecto, se procede enfrar al estudio de los derechos violentados en
relacion a la Sra., **#xdssdsk.

A. Libertad personal por detencion ilegal.

El derecho a la libertad personal, en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos se establece, entre ofros instrumentos intfernacionales, en
el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el
arficulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En relacion al derecho que nos ocupa, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién
o Prision establece:®

“Principio 2

El arresto, la detencion o la prision sdlo se llevaran a cabo en estricto
cumplimiento de la ley y por funcionarios competentes o personas
autorizadas para ese fin.”

El marco internacional remite al derecho interno, y son los articulos 16 y 21 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los que marcan los
supuestos que legitiman la privacion de la libertad, que son: la flagrancia del
delito, el caso urgente, la detencion mediante orden de aprehension y el
arresto realizado por autoridades administrativas  en atencidén _a la
contravencién de reglamentos gubernativos vy de policia.

Ahora bien, la afectada ***#**#x%* mqanifestd que el dia 15-quince de octubre
del ano 2012-dos mil doce, se encontfraba en una reunidn en el domicilio
ubicado en la calle *¥xxxkxkx ngmerp **#x#xkxkx - coloniq *****#*#** segundo
sector en el municipio de San Nicolds de los Garza, Nuevo Ledn; y que
estando en dicho lugar pasd una patrulla de policias por la calle y uno de los
invitados les gritd a los fripulantes palabras mal sonantes y los policias se
bajaron y se metieron al domicilio aprendiendo al invitado, y ya adentro
también la detuvieron a ella sin ningUn motivo o razén.

Del oficio nUmero ****#x*xxx que remitid el Secretario de Seguridad del
Municipio de San Nicolds de los Garza Nuevo Ledn, se advierte que los

5 Principio 2 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualqguier Forma de Detencién o Prision. Adoptado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su resoluciéon 43/173, de 9 de diciembre de 1988.
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elementos policiales que participaron en la detencidon de la afectada, son
Cinco, de nombres nnnnnnnnnn Faiiataiaiaialails Faiiataiaiaiaiails , R y nnnnnnnnnn .

Cabe destacar que la autoridad senald como motivo de la detencidon de la
afectada la transgresion al articulo 30 fraccioén Il, del Reglamento de Policia y
Buen Gobierno de San Nicolds de los Garza Nuevo Ledén, que sanciona el
ingerir bebidas embriagantes o drogarse en la via o lugares publicos. Sin
embargo, como ya se analizé en ningun momento la autoridad detalla las
circunstancias que sucedieron de momento a momento para llevar a cabo
la detencion de la afectada.

Ante tal cuestidon, es evidente que la autoridad no desvirtUo el principio de
presuncion de veracidad del dicho de la probable victima que rige en el
procedimiento ante los organismos publicos autdbnomos defensores de los
derechos humanos.

Luego entonces se tiene por cierta la version de la afectada en el sentido de
que el dia 15-quince de octubre del ano 2012-dos mil doce, se encontraba
en una reunidn en una casa y elementos de la policia de la Secretaria de
Seguridad de San Nicolds de los Garza, Nuevo Leén, se introdujeron al
domicilio para realizar la detencion de una persona, y sin justificacion la
detuvieron para después trasladarla a las celdas municipales de San Nicolds
de los Garza, Nuevo Leodn.

Con lo anterior se concluye que la afectada al momento de ser detenida se
enconfraba en una reunion dentro de un domicilio, por lo cual, en ningun
momento pudo trasgredir el Reglamento de Policia y Buen Gobierno de San
Nicoldas de los Garza, Nuevo Ledn, ya que la falta que la autoridad municipal
le pretende atribuir a la victima, solamente se sanciona al momento de que
la conducta se lleve a cabo en la via publica.

Asi las cosas, en el caso concreto la autoridad no actud dentro del marco de
los articulos 16 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que marcan los supuestos que legitiman la privacion de la
libertad, entre los cuales se encuentra el arresto realizado por autoridades
administrativas en atencidn a la contravencidén de reglamentos gubernativos
y de policia. De ahila ilegalidad de la detencion.

En relacion a este fipo de detenciones la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, al visitar México en 1998 subrayo: 6

6 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en México, Capitulo IV, pdrrafo 305.
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“(...) 219. La prdactica de las detenciones ilegales en México constituye
una seria situacion violatoria de los derechos humanos, por su cardcter
sistemdtico. Las denuncias sobre este tipo de abusos son comunes en
México, e involucran directamente a agentes de las distintas policias del
pais: judicial federal o estatal, preventiva, y otras. Sin embargo, lo mas
preocupante del problema es que, en muchos casos, las detenciones
ilegales marcan el inicio de una cadena de violaciones a ofros derechos,
que generalmente incluye los derechos a la integridad personal y a las
garantias judiciales. La relacion entre la detencidn ilegal, y la violacion a
la integridad personal y a las garantias judiciales, no es circunstancial, ya
que obedece a una actuacion légica de dependencia que surge en no
pocos casos enfre las autoridades administrativas y las jurisdiccionales

(..)"

Por todo lo anterior, los elementos policiales antes mencionados, al haber
realizado la detencién de la victima de forma ilicita, otorga a este organismo
los suficientes elementos para considerar que la actuacion de los policias
municipales fue contraria al Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
y a los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos.

Con lo anterior, los servidores publicos violentaron nuestro Marco
Constitucional de conformidad con los articulos 1 y 16, y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, a la luz de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos,” y de los articulos 1.1, 7.1, 7.2, y
21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y principio 2 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prision; o cual constituye una violacién al derecho a la
libertad personal, y a la seguridad juridica de |a victima ###ssssss

B. Libertad personal. Toda persona privada de la libertad tiene derecho a
conocer las razones de la detencidn y los cargos formuladas en su conftra.

Es importante mencionar que este derecho estd reconocido en el articulo 7.4
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 9.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en el principio 10 dentfro
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Torres Millacura y otfros vs. PerU. Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de Agosto 26-veintiséis de 2011-dos mil once, pdrrafo 74.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado que este
derecho de informaciéon forma parte de Ias obligaciones positivas que, en
este caso, deben de ser inherentes a la funcion policial al realizar cualquier
tipo de detencidon.8Asimismo, ha considerado que el derecho a ser notificado
sobre las razones y motivos de la detencion, se configura como un
mecanismo de proteccidn contra detenciones arbitrarias.?

La jurisprudencia del sistema regional interamericano establece que este
derecho debe conformarse en primer lugar, por la notificacion a la persona
de que estd siendo detenida en el momento mismo de la privacion de su
libertad. 10

En segundo lugar, desde el momento de su detencidn, la persona tiene que
contar con informacidén precisa de las razones y motivos de la misma, la cual
debe de darse en un lenguagje simple vy libre de tecnicismos.!!

En este caso, la victima senala que en ningun momento le mostraron alguna
orden judicial o de detfencion, nile informaron los motivos de la misma.

Esta Comision Estatal, analizando el contenido del informe que rindié la
autoridad, asi como todos y cada uno de los anexos adjuntos al mismo, no
aprecia la existencia de alguna evidencia en la que se advierta que los
elementos policiales le hubieran informado a la victima que estaba siendo
objeto de una detencidn, ni de las razones y motivos de la misma.

Por lo anterior, de concluye que en la especie se violaron los derechos
humanos de la agraviada, en los términos de los articulos 1.1, 7.1, 7.4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 2.1 y 9.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de conformidad con el
Principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi vs Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004, pdrrafo
108.

? Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2003, pdrrafo 72.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez vs.
Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 71.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 105.
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En consecuencia, al no tener la victima en ningun momento la certeza de
que estaba siendo objeto de la privacion de su libertad, y al no ser informada
oportunamente y en la forma debida de las causas y de los derechos que le
asistian en el momento de su detencion, se configura también una detencion
arbitraria a la luz de los articulos 7.3 del Pacto de San José y 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, contraviniendo asimismo, los
términos de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, intérprete Ultimo y autorizado de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumento internacional suscrito y ratificado por México.

C. Derecho a la Integridad y seguridad personal. Derecho a no ser sometido
a fratos crueles, inhumanos y degradantes.

El derecho a la integridad y seguridad personal es tutelado, entre ofros
documentos internacionales, por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en sus articulos 7 y 10, en el Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision,
en los principios 1 y 6, y en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en el articulo 5. La seguridad personal, en su caso, debe
enfenderse como la proteccion contra toda interferencia ilegal o arbitraria
de la libertad fisica.12

El articulo 22 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
haciendo alusion a la integridad y seguridad personal, proscribe las penas de
mutilacién, de marcas, de azotes y de palos, entre ofros. Con lo cual se
concluye que si dichos actos estdn constitucionalmente prohibidos como
penas y sanciones, asimismo estan prohibidos al momento de la detencion.

La victima *#*##xdxxd refiore que en el desarrollo de su detencidon, fue
agredida por los policias que realizaron la privacion de su libertad.

Ahora bien, es importante destacar que del informe que rinde la autoridad,
se desprende que los policias que la privaron de su libertad y que la tuvieron
bajo su custodia responden a los nomibores de *d#xkdxsds kbt , ke ,
---------- y Fexrddxxrk  Con lo anterior, podemos ubicar a los servidores
publicos en el fiempo y en el espacio de los hechos que nos ocupan.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 80.
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Los elementos de prueba que corroboran la dindmica de hechos narrada
por la victima, son los siguientes:

Primeramente se tiene como evidencia un dictamen médico emitido en
fecha 16-dieciséis de octubre del ano 2012-dos mil doce, por el médico
general de la Direccion de Salud Publica de la Secretaria de Desarrollo
Humano del Municipio de San Nicolds De los Garza, Nuevo, en el que se
certifica que la senorg ***#*¥&x&* qrasentd las siguientes lesiones:

“[...]JHematoma y equimosis en lado izquierdo de la frente. Edema y
equimosis en region preauricular izquierda pomulo izquierdo y mucosa de
labio inferior asi como en region preauricular derecha. Edema y
escoriacion dermoepidermica en borde externo de palma de mano
derecha. Edema en rodilla derecha [...]"

También se tiene como evidencia el dictamen médico de fecha 16-dieciseis
de octubre del ano 2012-dos mil doce, realizado por médico especialista de
este organismo, en el que se certifica que la senorq **#*¥x&** Srasentd
lesiones. De dicho documento se puede apreciar lo siguiente:

“(...) Eritemas en ambos pomulos, frontal izquierdo, pabellon auricular
derecho. Despulimiento de mucosas labio inferior linea medial.
Excoriaciones dermoepidermicas en bordes infernos ambas manos, rodilla
derecho, pierna derecha, tercio inferior, borde externo, region costal
derecha (...)"

Asimismo, de la queja planteada por la afectada ante este organismo, se
aprecia que personal del mismo hizo constar que la vicitima presentd las
siguientes lesiones visibles:

“(...) hematomas en pomulo izquierdo, en la oreja derecha y en el labio
inferior, asi como excoriaciones en rodilla derecha y parte baja de la
pierna derecha(]...)"

Esta Comision Estatal concluye que las lesiones certificadas por el especialista
de la Direccién de Salud Publica de la Secretaria de Desarrollo Humano del
Municipio de San Nicoldas De los Garza, Nuevo, fueron ocasionadas dentro
del lapso en que los elementos policiales tuvieron |la custodia de la
agraviada, ya que fueron dictaminadas el mismo dia en que fue privada de
su libertad.

En lo que toca al segundo dictamen, que fue emitido por perito médico de
este organismo, se certificd que las lesiones tenian menos de 24 horas de
haber sido ocasionadas, lo que coincide con el tiempo en el que la victima
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estuvo bajo la custodia de los policias, ya que la evaluacidn médica se
realizd el 16-dieciseis de octubre de 2012-dos mil doce, es decir, un dia antes
de que la victima fuera privada de la libertad por los elementos policiales
senalados.

Lo anterior demuestra que cuantitativamente y cualitativamente existen mas
pruebas para acreditar las agresiones que refiere haber sufrido #*dxdxdsss
debiéndose destacar que una de las evidencias es el dictamen médico que
fue realizado por personal médico de la administracion publica municipal a
la cual pertenecen los elementos policiales senalados.

Por ofra parte, desde la perspectiva de los estdndares internacionales en
materia del uso legitimo de la fuerza, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, no se aprecia que en el presente caso
que los elementos policiales tuvieran la necesidad de emplear la fuerza ante
la resistencia pasiva o activa de la afectada, ni mucho menos que esta
hubiera desplegado una conducta que por si sola creara una situacion de
peligro inminente de muerte o de lesiones graves, en perjuicio de persona
alguna.’3

En el presente caso bajo los conceptos de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos,'# existe la presuncion de considerar
responsables a los elementos de la policia municipal por las lesiones que la
victima presentd, por el hecho de que los policias no justificaron ante el Juez
Cadlificador cudles habian sido las causas o motivos de las lesiones que tenia
la victima al momento de ponerla a su disposicion, ni mucho menos

13 Los Principios Basicos sobre el Uso de la Fuerza y las Armas de Fuego, consisten en veintiséis
directivas bdsicas que debe seguir el personal policial, y que fueron adoptados en el Octavo
Congreso de las Naciones sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en la Habana, Cuba, en 1990. Contienen normas estrictas sobre el uso de la fuerza
y las armas de fuego por la policia.

Dentro de este instrumento internacional, en sus numerales 4 y 5, se contienen elementos
esenciales para el empleo del uso de la fuerza, los cuales consisten en:

Legalidad: El uso de la fuerza y de las armas de fuego debe estar dirigido a lograr un objetivo
legal.

Necesidad: Verificar si hay otros medios disponibles para proteger la vida/integridad fisica de
quién estoy protegiendo.

Proporcionalidad: El nivel de fuerza utilizado debe ser proporcional con el nivel de resistencia
ofrecido.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2007, pdrrafo 134.
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proporciond una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido ante
el procedimiento de queja que desarrollé este organismo, con el objefo de
desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad mediante elementos
probatorios adecuados.

La concatenacidn de los anteriores medios de prueba, la falta de una
explicacion creible por parte de la autoridad de la forma de coémo se
modificd el estado de salud de la afectada después de su detencion, y el uso
innecesario de la fuerza en el presente caso,!® le genera a este organismo la
conviccion de que *****x#x¥x e gfectada en su derecho a la integridad y

seguridad personal y en su derecho al trato digno, por parte de los elementos
de pO”CiO sedeskskokdkkkokk  kdkkdkkdkkdkkk  kdkdkdkdkdkdkdkdk  kdkdkdkkdRkkkR y dedkskkk ok kkkk

’ ’

Por ofra parte, con base en lo establecido por la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, dado que se acreditd que la victima fue sometida a una
detencion ilegal, se determina que dicha violacion a la libertad personal
configura una conculcacion a la integridad fisica y moral y con ello es posible
inferir que el frato que la afectada sufrid durante su incomunicacion, fue
inhumano y degradante.16

De esta forma, dada la situacion de vulnerabilidad agravada en la que se
encontrd la afectada al ser detenida ilegalmente y arbitrariamente, aunado
a la trasgresion a su integridad y seguridad personal, se acredita que la
senorq ¥*FExEExEx vivido momentos de zozobra y angustia importante, y todo en
sU conjunfo frajo como consecuencia que la afectada fuera sometida a
tratos crueles, inhumanos y degradantes, o cual quebranta su derecho a la
integridad y seguridad personal y su derecho al frato digno, en atencién a los
articulos 1 y 22 de la Carta Magna, 2.1, 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1.1, 5.1 y 5.2 de la Convencion Interamericana
sobre Derechos Humanos.

D. Violacion al derecho de las mujeres a una vida libre de violencia.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 133:

“133 (...) el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el
propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en
violacion del articulo 5 de la Convencién Americana (...)"

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs.
Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004, pdrrafo 108.
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En relacién a los actos acreditados en perjuicio de la victimag *#x#xdxdxs g
dable mencionar que en el caso de las violaciones a derechos humanos, los
Estados tienen obligaciones genéricas establecidas en documentos como la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Sin embargo, es importante destacar que
hablando de seres humanos que pertenecen a grupos en situacion de
vulnerabilidad, los Estados tienen responsabilidades agravadas o reforzadas,
como es el caso de los derechos de las mujeres a una vida libre de violencia.

La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, contempla el derecho a una vida libre de violencia
y establece el reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de los derechos
civiles de la mujer, entre los cuales se encuentran el derecho a que se respete
su dignidad, se proteja su integridad fisica, psiquica y moral, y a no ser
sometida a torturas y/o tratos crueles inhumanos y degradantes. En este
instrumento internacional los Estados reconocen que la violencia contra la
mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

El articulo 6 fraccion VI de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, considera como fipo de violencia, las formas que
lesionen o sean susceptibles de danar la dignidad, integridad o libertad de las
mujeres.

Por ofra parte, el articulo 13 de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado, describe la violencia institucional como los
actos u omisiones de las y los servidores puUblicos de cualquier orden de
gobierno que discriminen o tengan como fin dilatar, obstaculizar o impedir el
goce vy ejercicio de los derechos humanos de Ias mujeres, asi como su
acceso al disfrute de las politicas publicas destinadas a prevenir, atender,
investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia.

Este organismo protector de derechos humanos, al establecer la existencia
de violaciones a los derechos humanos civiles de la afectada, tiene por
acreditado la trasgresion a su derecho humano a una vida libre de violencia,
en base a los ordenamientos legales expuestos.

F. Seguridad juridica en relacion a la obligacion de respetar y proteger los
derechos humanos, por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, con
motivo de la reforma constitucional en materia de derechos fundamentales
del 10-diez de junio de 2011-dos mil once, que todas las personas gozardn de
los derechos humanos reconocidos en ella y en los fratados internacionales
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de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion; por ello, todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacidn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Asimismo, las
obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos a cargo del
Estado estdn dispuestas tanto en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 1.1, como en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos en su articulo 2.1, estos instrumentos internacionales se
encuentran suscritos y ratificados por nuestro pais.

En este sentido, los elementos policiales en aras de cumplir con su funcidon de
brindar seguridad a los integrantes de la sociedad, llevan a cabo acciones
negativas y positivas para cumplir su responsabilidad de proteger derechos
tan vitales como la vida, la libertad y la integridad y seguridad personal de las
personas que conforman nuestra sociedad.

Sin embargo, ante casos como el que nos ocupa, en donde la intervencion
policial no fue orientada al respeto de los derechos fundamentales de las
personas, se violenta todo el marco constitucional de la seguridad publica, el
cual prevé que los conceptos de seguridad y derechos humanos no se
contraponen, sino todo lo contrario, son un binomio inseparable. 17

Es decir, la afirmacion de que la funcidon de brindar seguridad, presupone la
necesidad de no respetar plenamente los derechos humanos, ha quedado
completamente superada. Tal como se desprende de |lo establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos: '8

“50(...) la construccion de una politica de seguridad ciudadana debe
incorporar los estdndares de derechos humanos como guia y a la vez
como limite infranqueable, y el desarrollo de dicha politica debe de ser
evaluada desde la vision de respeto y garantia de los derechos humanos

(..)"

17 Los articulos 21 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 25 de la Local,
6 de la Ley del Sistema Nacional de Seguridad Publica y 5 fraccion | de la Ley de Seguridad
PUblica en el Estado, establecen un contenido coincidente, en el sentido de que la
actuacién de las instituciones de seguridad publica, se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en el marco constitucional.

18Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Seguridad Ciudadana vy
Derechos Humanos, Documento 57. 31 de diciembre del 2009, pdarrafos 50 y 230.
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“230. Como se ha sostenido reiteradamente en este informe, las
obligaciones de los Estados Miembros en su vinculacion con la seguridad
ciudadana, surgen como un plexo normativo integrado por sus deberes
de proteccion y garantia asumidos conforme al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, especialmente en relacion con el derecho a la
vida; el derecho a la integridad fisica; el derecho a la libertad y la
seguridad personales; y el derecho al disfrute pacifico de los bienes. Sin
perjuicio de ello, las obligaciones positivas y negativas del Estado respecto
a la seguridad ciudadana también comprometen el derecho a las
garantias procesales y a la proteccion judicial; el derecho a la privacidad
y a la proteccion de la honra y la dignidad; el derecho a la libertad de
expresion; el derecho a la libertad de reunion y asociacion; y el derecho a
la participacion en los asuntos de interés publico.”

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha pronunciado
en el mismo sentido dentro de su jurisprudencia, al senalar:?

“(...) Los conceptos de garantias individuales y seguridad publica no sélo
no se oponen sino se condicionan reciprocamente. No tendria razén de
ser la seguridad publica si no se buscara con ella crear condiciones
adecuadas para que los gobernados gocen de sus garantias (...)"

Los elementos policiales al violentar derechos humanos dentro de su
intervencioén policial, tfrasgreden el propio articulo 155 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado, el cual sefiala que son obligaciones de los integrantes de
las Instituciones Policiales las siguientes:

e Conocery cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el
ejercicio de sus afribuciones, contenidas en dicha ley, sus
reglamentos y demds ordenamientos aplicables, asi como en los
convenios y acuerdos que se suscriban en materia de seguridad
publica y que se relacionen con el dmbito de sus atribuciones vy
competencias.

e Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto alos derechos humanos.

19 Novena Epoca:

Accidén de inconstitucionalidad 1/96.-Leonel Godoy Rangel y otros.-5 de marzo de 1996.-
Once votos.-Ponente: Mariano Azuela Guitron.-Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, abril de 2000, pdgina 557, Pleno,
tesis P./J. 35/2000 ; véase la ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, marzo de 1996, pagina 351.
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e Abstenerse de realizar la detencion de persona alguna sin cumplir
con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y
legales aplicables.

e Velar y proteger la vida e integridad fisica de las personas
detenidas, en tanto se pongan a disposicion del Ministerio Publico o
de la autoridad competente.

De igual forma, los elementos policiales fueron omisos en observar sus
obligaciones de conformidad con el articulo 50 fracciones I, V, VI, XXII, LV,
LVIII, LIX y LX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y municipios de Nuevo Ledn.

Por todo lo anterior, los servidores puUblicos al incurrir en prestacion indebida
del servicio publico, incumplieron con su obligacidon constitucional de
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de *#*x&#xkd* |5 cuyal
quebranta su derecho a la seguridad personal y su seguridad juridica.

Tercero: Una vez concluida la investigacion, se llegd a la conviccidon de que
existieron violaciones a los derechos humanos de ##*x#d*xk — durante el
desarrollo de la privacion de su libertad.

Las recomendaciones que emiten los organismos publicos de derechos
humanos, tienen como objetivo buscar que se tomen medidas para la
efectiva restitucion a la afectada en sus derechos fundamentales y, en su
caso, la reparacién de danos y perjuicios que se hubiesen ocasionado.20

20 Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulo 45:

“Articulo 45.- Una vez concluida la investigacion dirigida por el visitador, éste formulard un proyecto de
recomendacion, en el cual se analizardn los hechos denunciados o reclamados, los argumentos y
pruebas presentadas por las partes, asi como los elementos de conviccidn y las diligencias practicadas
de oficio, a fin de determinar si las autoridades y servidores publicos contra los cuales se han
presentado las quejas han violado los derechos humanos de los afectados, al haber incurrido en actos
u omisiones ilegales, irazonables, injustos, inadecuados o errdneos, o hubiesen dejado sin respuesta las
solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda notoriamente los plazos
fijados por las leyes.

En dicho proyecto se senalardn las medidas que deban tomarse para la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y, en su caso, la reparacion de danos y perjuicios que se
hubiesen ocasionado.

El proyecto de recomendacion serd elevado al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos para su consideracion final”.

Expediente CEDH-489/2012
Recomendacion 20



En ese tenor, el articulo 102 Apartado B constitucional, reconoce la existencia
y competencia de las Comisiones de Derechos Humanos, como organos
encargados de la protecciéon de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano.

El articulo 1° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacion de las autoridades de reparar el dano en materia de
derechos humanos. En su pdrrafo tercero menciona:

“Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado all
respecto en su jurisprudencia y ha establecido:?!

“DERECHOS HUMANOS. SU VIOLACION GENERA UN DEBER DE
REPARACION ADECUADA EN FAVOR DE LA VICTIMA O DE SUS FAMILIARES,
A CARGO DE LOS PODERES PUBLICOS COMPETENTES.

Las victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, tienen
derecho a la reparacion adecuada del dano sufrido, la cual debe
concretarse a través de medidas individuales tendientes a restituir,
indemnizar y rehabilitar a la victima, asi como de medidas de satisfaccion
de alcance general y garantias de no repeticion, mediante los
procedimientos previstos legalmente para esos efectos, o cual no es una
concesion graciosa, sino el cumplimiento de una obligacion juridica. Lo
anterior deriva tanto del régimen previsto constitucionalmente como de
los instrumentos internacionales ratificados por México y de los criterios de
organismos internacionales, los cuales se manifiestan claramente en el
sentido de que es un derecho efectivo de las personas agraviadas a nivel
fundamental obtener una reparacion proporcional a la gravedad de las
violaciones y al dano sufrido.”

21 [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Dictamen que valora la investigaciéon
constitucional realizada por la comisién designada en el expediente 3/2006, integrado con
motivo de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias individuales.
12 de febrero de 2009. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudino Pelayo. Secretaria: Maria
Amparo Herndndez Chong Cuy.

El Tribunal Pleno, el siete de octubre en curso, aprobd, con el nUmero LXVII/2010, la tesis
aislada que antecede. México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos mil diez.
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Asimismo, el articulo 113 del citado ordenamiento juridico, ha recogido de
manera expresa como garantia individual la obligacidon del Estado de
reparar a los particulares por los danos o lesiones que éstos sufran con motivo
de la actuaciéon administrativa irregular de los servidores publicos.

En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la obligacion de
reparar por parte de los Estados, se prevé tanto en el sistema universal como
en el regional interamericano. En el primero se establecen los Principios y
Directrices Bdsicos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional.?2 La Convencién Americana
sobre Derechos Humanos dispone esta obligacion en su articulo 63.1, al
senalar la obligacion de garantizar al lesionado el goce de su derecho o
libertad conculcados vy estableciendo la obligacion de reparar las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la violacion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte lesionada.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a la obligacion de
reparar, y ha manifestado que ésta se regula en todos sus aspectos por el
derecho internacional, invocando disposiciones de derecho interno.23

El Mdximo Tribunal Interamericano ha establecido que “la reparacion del
dano ocasionado por la infraccion de una obligacion internacional requiere
plena restitucion, lo que consiste en el restablecimiento de Ila situacion
anterior, y la reparacion de las consecuencias que la infraccion produjo, asi
como el pago de una indemnizacion como compensacion por los danos
ocasionados” .24

No se debe olvidar que en el tema de reparaciones de violaciones a
derechos humanos, “se debe de pensar desde la perspectiva de la

22 principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional, Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, 16 de
diciembre de 2005.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005,
pArr. 147.

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001,
parr. 119.
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integralidad de la personalidad de la victima, y teniendo presente su
realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad”.25

A) Restitucion

En este sentido, los mencionados Principios de Naciones Unidas establecen
en su parrafo 19:

“La restitucion, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la
situacion anterior a la violacion manifiesta de las normas infernacionales
de derechos humanos o la violacién grave del derecho internacional
humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.”

La Corte Interamericana, por su parte, ha senalado que requiere, siempre
gue sea posible, la plena restitucion; la cual, como mencionamos, consiste en
el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion.2¢En el caso
especifico, se hace imposible que las cosas puedan restablecerse a su
estado anterior; sin embargo, es importante que la autoridad tome en cuenta
tanto el dano material como el inmaterial.

B) Indemnizacion
En atencién al parrafo 20 de los Principios citados:

“La indemnizacidn ha de concederse, de forma apropiada vy
proporcional a la gravedad de la violacion y a las circunstancias de cada
caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional
humanitario, tales como los siguientes: a) El daho fisico o mental; b) La
pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y
prestaciones sociales; c) Los danos materiales y la pérdida de ingresos,
incluido el lucro cesante; d) Los perjuicios morales; e)Los gastos de

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo vs Perd. Voto conjunto
de los Jueces A.A. Cancado Trinidade y A.Abreu B., parr. 17.

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ximenes Lopez Vs Brasil. Sentencia 4
de julio 2006, parr. 209.

Caso de los “Ninos de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2001, pdrr. 84.
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asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios meédicos
y servicios psicologicos y sociales.”

C) Rehabilitacion

La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica y sicoldgica, asi como los
servicios juridicos y sociales.?’

D) Satisfaccion

Esta debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte
de las medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no
continlen las violaciones; b) la verificacion de los hechos y la revelacion
publica y completa de la verdad; c) una declaracion oficial o decision
judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de la
victima; d) una disculpa publica; y e) la aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables de las violaciones.

En este sentido la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, en su articulo 8 establece que cuando exista una denuncia o razén
fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de
su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederdn de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el
Caso y a iniciar, cuando corresponda, el proceso penal.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado:28

“(...) 135. A la luz de lo anterior este Tribunal reitera que, en todo caso en
que existan indicios de la ocurrencia de tortura, el Estado deberd iniciar
de oficio y de inmediato una investigacion imparcial, independiente y
minuciosa que permita determinar la naturaleza y el origen de las lesiones
advertidas, identificar a los responsables e iniciar su procesamiento. Es
indispensable que el Estado actie con diligencia para evitar alegados
actos de tortura o tratos crueles, inhumanos y degradantes, tomando en

27 Naciones Unidas, Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas intfernacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones,
A/RES/60/147, 21 de marzo de 2006, parr. 21.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs
México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010, pdrrafo 135.
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cuenta, por otra parte, que la victima suele abstenerse, por temor, de
denunciar los hechos (...)"

E) Garantias de no repeticion

Las autoridades, con la finalidad de que se garantice la no repeticion de los
actos analizados en el presente caso, deben integrar a la capacitacion y
profesionalizacion de los funcionarios publicos a su cargo, el tema de los
derechos humanos como un método de prevencion ante futuras violaciones
en perjuicio de todos los sujetos a dichas prerrogativas; asi como la
adecuacion de prdacticas institucionales y de politicas gubernamentales para
que estds se desarrollen siempre desde una perspectiva de respeto y
garantia de los derechos humanos.

En el tema de la capacitacion policial, el Principio 19 sobre el Empleo del Uso
de la Fuerza y las Armas de Fuego de Naciones Unidas, establece que en la
capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los
gobiernos y organismos correspondientes prestardn especial atencion a las
cuestiones de ética policial y derechos humanos.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura establece que los Estados tomardn medidas para que en el
adiestramiento de agentes de la policia y de ofros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad, en los
intferrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la
prohibicion del empleo de la fortura y fratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Asimismo el articulo 8.d de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, dispone que los Estados
adoptaran en forma progresiva, medidas especificas e inclusive programas
para fomentar la educacidn y capacitacion del personal en la
administracion de justicia, policial y demdas funcionarios encargados de la
aplicacion de la ley.

En consecuencia, al haber guedado demostradas con las evidencias
relacionadas, el andlisis de los hechos narrados y los razonamientos 16gico-
juridicos senalados en lineas precedentes, las violaciones a los derechos
humanos de la afectada #**#*x#xdx  ofactyadas por servidores publicos de la
Secretaria de Seguridad del Municipio de San Nicolas de los Garza, Nuevo
Ledn, esta Comision Estatal de Derechos Humanos se permite formular
respetuosamente las siguientes:
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V. RECOMENDACIONES

Al C. Secretario de Seguridad del Municipio de San Nicolds de los Garzaq,
Nuevo Leodn:

PRIMERA: Se repare el dano g **#xxd*xk*  nor |las violaciones a derechos
humanos que sufrid, con base y de acuerdo a los estdndares internacionales
senalados en la presente recomendacion, considerando que esta resolucion
constituye un elemento de las reparaciones a las que tiene derecho.

SEGUNDA: Instruya al C')rgqno de Control Interno de |la dependencia a su
cargo, a efecto de que se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa en confra de los servidores publicos **#xdxdxss , ek ,
TRk kR Rkkdbrkdark y wkkxxdsxrdal haber incurrido respectivamente en la
VIO|OCIOﬂ a lo dispuesto en las fracciones I, V, VI, XXII, LV, LVIII, LIX y LX del
articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, pues, en los términos expresados en el
capitulo de observaciones de esta resolucion, violentaron los derechos

TERCERA: De conformidad con los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos, 25 de la Local y 1, 2 y 3 de la Ley Orgdnica de
la Procuraduria General de Justicia del Estado, en correlacion con el 80 de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Ledn, se de vista de los presentes hechos a la Agencia del
Ministerio PUblico Especializada del Fuero comun en Delitos Electorales y
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, para los
efectos legales a que haya lugar.

CUARTA: Se le brinde a la afectada la atencion médica y psicolégica que
requiera, en base a la violacion a su derecho a la integridad y seguridad
personal.

QUINTA: Con el fin de desarrollar la profesionalizacion en materia de
derechos humanos y funcion policial, infégrese a todo el personal policial de
la Secretaria que preside, a cursos de formacidn y capacitacion
permanentes sobre los principios y normas de proteccion de los derechos
humanos, especialmente los relacionados con la detencidn de personas y sus
derechos en el desarrollo de la privacion de su libertad, asi como a cursos de
capacitacion donde se les instruya sobre el derecho de la mujer a una vida
liore de violencia.

De conformidad con el articulo 46 de la Ley que crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Nuevo Ledn, se hace de su conocimiento que una vez
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recibida la presente Recomendacioén, dispone del término de 10-diez dias
habiles, contados a partir del siguiente a su notificacion, a fin de informar si se
acepta o no la misma. En el entendido de que, de no ser aceptada o
cumplida la recomendacién, debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa.

Quedando este organismo en la facultad de solicitar al H. Congreso del
Estado, que llame a esa autoridad a su digno cargo, para que comparezca
anfe ese organo legislativo, a efecto de que explique el motivo de su
negativa o incumplimiento, ademds de que se hard publica la misma.

En caso de ser aceptada, dispondrd de un plazo de 10-diez dias adicionales,
contados a partir del siguiente a que se haga del conocimiento de este
organismo la aceptacion, a fin de remitir las pruebas correspondientes de
que se ha cumplido con lo recomendado.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn; 3, é
fracciones |, Il, IV, 15 fraccion VII, 45, 46 de la Ley que crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos; y 12, 13, 14, 15, 90, 91, 93 de su Reglamento
Interno. Notifiquese. Asi lo resuelve y firma la C. Lic. Minerva E. Martinez Garza,
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn.
Conste.

L'EIP/L’IHT
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